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Робота з комплексом.

Комплекс розроблено з метою кращої організації самостійної роботи студентів по вивченню курсу “Логіка”.  У відповідності до цього матеріал курсу за такою схемою:  теоретичний матеріал – запитання, завдання і вправи по кожній темі або розділу теми. Після кожного запитання і завдання відведено місце для  запису відповіді.

Вивчення курсу передбачає уважне опрацювання спочатку теоретичного матеріалу, а потім – виконання практичних завдань і вправ. Завдання і вправи побудовані таким чином, що їх вирішення неможливо без чіткого уяснення сутності теоретичних питань.  

Особливістю завдань є те, що вони вимагають від студента наведення власних прикладів, тобто не допускається, щоб приклади були взяті з теоретичного матеріалу даного комплексу.  

Студент повинен навести власноручні письмові відповіді на поставлені запитання, а також дати письмові рішення усіх  завдань. 

                   Тема 1. Предмет та значення логіки.

 Мета першої лекції полягає в тому, щоб ввести слухачів в світ основних принципів та операцій людського мислення, які вивчаються формальною логікою. Творцем першої логічної науки,  яка пізніше була названа І. Кантом формальною логікою, по праву вважається найкрупніший  мислитель античності Аристотель (384-322 р. р. до н.е.). Основи цієї науки зберегли своє значення і до наших днів. Те, про що говорить наука логіки, знайоме та близьке кожному. Люди   мислять за законами логіки, але багато з  них цього не усвідомлюють. Перед  нами стоїть завдання увійти в світ науки логіки, відчути її внутрішню узгодженість, динаміку, зрозуміти важливість цієї науки для життєдіяльності людини .

 Основні питання теми:


1. Природа мислення. 

          2.Логічні форми  мислення.



3. Визначення формальної  логіки. 



4. Логіка та психологія. 



5. Співвідношення логіки формальної  та діалектичної.  



6. Про культуру та дисципліну мислення. 



7. Практичне значення  логіки. 
Ключові поняття: мислення, суб’єкт мислення, предикат, форма мислення, зміст мислення. 



                     1.Природа  мислення


Формальна логіка вивчає мислення. Але мислення досліджують і інші науки: філософія, психологія, фізіологія вищої нервової діяльності, кібернетика. Так, для фізіолога мислення – це ідеальне, прояв вищої нервової діяльності мозку. Психологи говорять, що мислення  –  це інтелект в дії. Для кібернетика мислення – процес обробки інформації за  певною програмою.  Філософсько-матеріалістична гносеологія  (теорія пізнання)   розглядає мислення як вищу ступінь пізнання, яке, на відміну від безпосередніх способів відображення дійсності (відчуття, сприйняття, уявлення - їх називають чуттєвими формами пізнання), осягає дійсність опосередковано та узагальнено. Тобто за допомогою мислення осягаються такі сторони реального світу,  котрі не можуть бути розкритими за допомогою тільки одних чуттєвих форм пізнання (наприклад, усі закони науки являються результатом діяльності мислення).

Мислення - це передусім здатність людини до  духовної діяльності. Продуктом мислення є щось загальне, абстрактне, яке відрізняється від  чуттєвого. Різниця між чуттєвістю та мисленням полягає в тому, що характерною рисою першої є одиничність, а другого – загальність. Остання фіксується в поняттях та категоріях, які не притаманні безпосереднім відчуттям. Розглянемо, наприклад, такий предмет, як сіль: вона – тверда, біла, солона і т.д. Ми  говоримо, що усі ці властивості об’єднані в одному предметі, але ця єдність не дана нам  у відчуттях. Те ж саме ми маємо, коли  ми розглядаємо дві події, які знаходяться у відношенні причини та наслідку.  Тут сприймаються дві окремі  події, які слідують одна  за одною в часі. Але те, що одна подія є причиною, а друга - наслідком,  це безпосередньо не сприймається, а є результатом нашого мислення.

Не виникає сумніву, що мислення, або логічна ступінь пізнання, виникнувши на базі відчуттів, уявлень, не зводиться до простої сукупності чуттєвих образів.  Воно  є  більш складною та якісно новою формою пізнання  порівняно з  чуттєвістю.

Свого часу видатний німецький філософ Г. Гегель стверджував, що  діяльність нашого мислення слід розглядати як  міркування  про щось. Вже дитина  починає міркувати, коли порівнює та розрізняє  певні речі. Людина весь час міркує. Наприклад,  коли  вона ставить перед собою  життєві  цілі, то при цьому   міркує про те,  якими засобами можна їх досягнути. Ціль є в цьому випадку щось загальне,  і людина шукає засоби досягнення поставлених цілей. Те ж саме ми маємо у нашому відношенні до явищ природи. Ми помічаємо, наприклад, грім та блискавку, це явище нам знайоме, і ми часто його сприймаємо. Але людина не задовольняється одним  лише   чуттєвим сприйняттям явищ; вона хоче знати, що ховається за ними, що вони собою являють, хоче їх осягнути. Тому ми і міркуємо, прагнемо пізнати причину як  щось таке, що відмінне від явища, прагнемо розкрити внутрішнє в його відмінності від зовнішнього. Ми, таким чином,  подвоюємо явище, розділяємо його на внутрішнє та зовнішнє, на силу та прояв, на причину та наслідок. Внутрішнє в цьому прикладі є загальне, постійне, тобто не та чи інша конкретна блискавка, а те, що є незмінним і залишається одним і тим же в безлічі різних блискавок. Чуттєве являє собою щось одиничне, зникаюче.  Природа показує нам   безліч одиничних образів та явищ; ми відчуваємо потребу внести єдність в це розмаїття, ми порівнюємо явища одне з одним та прагнемо пізнати сутність кожного з них. І саме за допомогою роздумів, мислення ми і виявляємо цю сутність, загальне в одиничних речах.  Цей момент підкреслив Г.Гегель, зазначаючи, що загальне не існує якимось зовнішнім  чином:    воно не може бути сприйнято чуттєво (закони руху небесних тіл не накреслені на небі);  загального ми не чуємо і не бачимо, воно доступне лише мисленню і осягається  лише розумом.  

Звідки ж виникає людське мислення? На це питання  в історії філософії давались різні відповіді.  В курсі філософії ця проблема розглядається детально і, незважаючи на її складність, ми поділяємо думку про те, що мислення  має соціальну, суспільно-історичну природу,  воно виникає та розвивається разом з появою та розвитком праці та мови, яка, в свою чергу, фіксує результати мислення.  Це означає, що думка тільки завдяки мові стає безпосередньою дійсністю для інших людей. Мислення, яке спочатку виступає як “чуттєво-практичне мислення”, поступово набуває форми словесного мислення.  Останнє потребує досить високого рівня розвитку свідомості. Нам добре  відомо, що дуже складно виразити в  слові певні форми дії. І тому часто-густо  продемонструвати своє вміння щось зробити  набагато легше, ніж пояснити це в словах  і тим більше  -  звести його  до певних правил. 

Мова як безпосередня дійсність думки дозволяє кожному поколінню використовувати знання, які накопичені попередніми поколіннями, а не починати кожного разу пізнання світу спочатку.

Отже, людське мислення є опосередкованим та узагальненим способом відображення дійсності. Узагальнення  ж, в свою чергу, нерозривно пов’язане з  абстрагуванням тих чи інших властивостей, відношень від конкретного предмету; ці властивості і відношення в реальній дійсності не існують окремо від предмету. Але уявно відокремити якусь властивість від предмету стає можливим тільки з допомогою слова, яке і дозволяє фіксувати її у свідомості.    Незважаючи на нерозривний зв’язок між мовою та мисленням, вони репрезентують різні явища. Тому  їх і досліджують  різні науки: мислення вивчається формальною логікою, а мова – мовознавством.

Всі науки  користуються засобами природної мови, застосовуючи в той же час  засоби штучної мови. У сучасній формальній логіці так звана формалізована мова дуже широко застосовується. Однак, із цього не випливає, що логіка  є наукою про формалізовану мову, а не про мислення. В мисленні формальна логіка вивчає логічні форми та формально-логічні закони.

Зазначимо також, що мислення – це такий процес, в ході якого людина міркує і зіставляє думки, тобто  із одних думок виводить інші думки, в яких міститься нове знання.

В мисленні людини можна виділити два рівні, хоча межа між ними досить умовна. До першого рівня  належить так звана природна сила розуму, “природний світ розуму”, або буденне, “доморощене” мислення, здоровий глузд, буденний розсудок.  В чистому вигляді здоровий глузд в усі часи характеризував тільки  людей, які не отримали освіти; у грамотних же, освічених здоровий глузд підкріплявся певною сумою отриманих  знань та навичок мислення. Здоровий глузд – це той мінімум інтелекту, котрий кожна нормальна людина засвоює стихійно, несвідомо, в тій мірі, в якій оволодіває живим досвідом сучасників. В цьому сенсі здоровий глузд складає так зване природне мислення , яке притаманне кожній людині. До другого рівня відносять теоретичний розсудок, розум, теоретичне мислення.

Якщо розглянути згадані рівні знання з іншого боку, то їх можна представити як ієрархію інтелектуальних здібностей. Свого часу німецький філософ І.Кант звернув на це увагу і відокремив в мисленні три здібності: по-перше, здатність пізнання загального (встановлення або засвоєння правил) – це розсудок; по-друге, здатність підведення окремого під загальне (тобто підведення окремих випадків під загальне правило) – здатність до судження; по-третє, це здатність визначення окремого через загальне  (тобто здатність виведення принципів) – розум.

І.Кант продемонстрував характер кожної здібності наступним чином. Слузі, який виконує певні доручення, для досягнення цілі достатньо проявити силу свого розсудку. Офіцер, котрому запропоновано лише загальне правило, сам вирішує, як йому поступати  в тому чи іншому випадку, і він повинен проявити силу своєї здатності до судження. Генерал, якому  необхідно розглянути різні випадки і сформулювати для них загальне правило, повинен володіти розумом. 

І.Кант вважав, що відсутність здібності до судження (тобто здатності розрізняти, підпорядковане щось даному правилу чи ні) характерна  для “дурної”  людини. Людина, яка володіє тільки розсудком, може, постійно навчаючись, досягнути чималої вченості і мати великі знання про свій предмет, але, в кінцевому підсумку, все ж не розуміти предмету. Це являє собою лише здатність вміло використовувати накопичені знання як в буденному житті, так і,  в певному відношенні, для розвитку науки.  Таким чином, відсутність здатності до судження може бути долею не лише посередніх  “забитих дурнів”, але й досить “вчених” мужів – педантів. Останнє має відношення до тих людей, які знають про щось (завдяки добрій пам’яті), але не розуміють того, що знають.

І.Кант вважав, що якщо природний розсудок у людини може бути збагачений   множиною понять і різними правилами шляхом навчання, то здатність до судження – це особливий дар, котрий потребує лише вправ, але якому не можна навчитися. “Ось чому, - писав Кант, -  здатність до судження є відмітною рисою так званого природного розуму, і відсутність його не можна заповнити ніякою школою, тому що школа може  і обмеженому розсудку дати і втиснути в нього скільки завгодно правил, запозичених у інших, але здатність правильно скористатися ними повинна бути притаманна навіть школяреві, і якщо немає цього природного дару, то ніякі правила, які були б запропоновані йому з цією метою, не гарантують його від їх помилкового використання”.

В самому загальному вигляді здатність до судження представляє собою розвинуту схильність людини до міркування (рефлексії) над окремими явищами з точки зору загальних правил (принципів, законів). В тому випадку, коли процес міркування протікає досить швидко і помітним є лише остаточний результат, здатність до судження (здатність судити про речі, висловлювати про них свою думку тощо) часто називають відчуттям істини.

Свого часу І.Кант висунув ряд максим (основних правил, принципів), котрі, на його думку, ведуть людину до мудрості: 1) мати особисте судження (думати самому) - це максима розсудку; 2) мислити себе в процесі спілкуванні з людьми на місці будь-кого іншого - це максима здатності до судження; 3) завжди мислити у згоді з самим собою -  це максима розуму. 

Перша максима виходить з того, що людський розум не повинен бути пасивним, таким, що приймає все на віру, без критичного аналізу. Це максима вільного від марновірства мислення.   Друга максима вказує, що треба мисленно приймати до уваги спосіб уявлення кожного іншого;   вміння  ставати на точку зору іншого – якість величезної цінності, завдяки якій набувається широта образу мислення.  Третя максима мислення найбільш трудно досяжна. Послідовність образу мислення передбачає вміння широко та самостійно мислити не від випадку до випадку, а постійно. За Кантом, усі три максими притаманні в зародку  здоровому глузду.

Нарешті, вища ступінь розвитку інтелекту іноді характеризується як мудрість. Під мудрістю в різні часи розуміли різноманітні якості: і прагнення до істини, і вищу ступінь пізнання, і пізнання всезагальної необхідності і дії у відповідності з нею, і глибокий розум, який спирається на життєвий досвід, і узагальнення знання та досвіду як принципів пізнання, оцінки, поведінки та дії. Мудрість  вважається прерогативою філософії. Невипадково філософія в перекладі з давньогрецької означає “любов до мудрості”.  Але про це буде йти  мова в курсі “Філософія”.

     



                            2. Логічні форми  мислення
Процес мислення має свою внутрішню структуру, він реалізується в таких природно сформованих  елементах як поняття, судження, умовивід. Оперування поняттями та отримання нового, вивідного знання в умовиводах складає формально-логічний апарат мислення.

Поняття логічної форми мислення є фундаментальним у формальній логіці.  Логічна форма є способом зв’язку  частин мислимого змісту - складових елементів думки. Даний спосіб зв’язку може бути одним і тим же для необмежено великої кількості думок, кожна із яких відрізняється своїм особливим конкретним змістом від усіх інших думок. Як приклад, розглянемо три  думки, що виражені в наступних  реченнях: “ Земля є планета”;  “Людина є розумна істота”;  “Україна є незалежна держава”. В кожному з цих трьох речень виражається особлива за своїм змістом думка, відмінна від інших думок. Але якщо абстрагуватися від конкретного змісту цих думок, то можна помітити, що в їх структурі є щось загальне. Кожна з  наведених думок включає елемент, який позначає  предмет думки, про який щось стверджується, і  елемент, який виражає те, що стверджується відносно цього предмету. Окрім того, між двома цими елементами в кожній із даних думок має місце одне і теж відношення, яке виражено словом “є”.

Щоб  уявити собі загальну структуру розглянутих трьох думок, позначимо в кожній із них той елемент, який виражає предмет ствердження, символом  S, а елемент, що виражає те,   що стверджується  про предмет, –  символом Р.   В результаті  отримаємо формулу :






  S є  Р 

Це  символічне вираження певного виду логічної форми  мислення.

Тобто в кожній простій думці, як правило, мають місце два основних елементи:

-   відображення предмету, який називається  суб’єктом,  він позначається латинською буквою  S;

- відображення тієї чи іншої властивості предмету, яка називається предикатом думки  і позначається латинською буквою Р.

Наприклад, в думці, яка виражена словами: “Людина є розумна істота” мають місце такі два елементи: суб’єкт думки  – це знання про людину;  предикат – це  знання про таку якість людини,  як бути розумною істотою.  В предикаті, як писав Г.Гегель, суб’єкт отримує свою чітку визначеність та зміст. Це відношення фіксується словом “є”,  хоча частіше це слово-зв’язка тільки  мається на увазі. Зв’язка “є” виражає те, що суб’єкт та предикат знаходяться у відповідності один з одним. 

Символи S і Р називаються в логіці змінними знаками, а слово “є” – постійним. Взагалі змінні знаки – це такі знаки, замість яких можна підставляти будь-які конкретні значення, одержуючи в результаті вираження різних думок з однаковою логічною структурою або з однією і тією ж логічною формою. Значення постійного знаку  зберігається при підстановці замість змінних будь-яких конкретних висловлювань .

В логіці в якості постійних знаків використовують також такі слова природної мови як “усі” та “деякі”.  Формула  “Усі  S суть Р” означає що один клас предметів цілком міститься в іншому певному класі предметів. Формула  “Деякі S суть Р” - являються символічним виразом того, що деяка частина одного класу предметів міститься в другому класі предметів.

Думки простої логічної форми  можуть пов’язуватись між собою, утворюючи думки більш складної логічної форми. Зокрема думки, наведені нами вище в якості прикладу, можуть бути елементами такої більш складної логічної форми, яка в логіці називається умовивід  і має багато видів та різновидів ( про це детально буде йти мова пізніше в спеціальній темі).

В реальному процесі мислення логічні форми не існують окремо від конкретного змісту думок, але останні не входять в предмет вивчення формальної логіки. Вона досліджує логічні форми думок, відволікаючись від їх конкретного змісту (аналогічна ситуація має місце також, наприклад, в геометрії, яка відволікається від різних властивостей тіл при вивченні їх просторових форм, хоча в реальному світі не існує просторових форм тіл без якісних властивостей). Якщо говорити про співвідношення формальної  логіки та граматики, то треба зазначити, що формальна логіка абстрагується від особливостей мовних виразів думки, які є предметом вивчення граматики, а граматика, у свою чергу, залишає осторонь питання про логічні структури мислення, яке досліджується  формальною логікою.

Логічна форма мислення носить загальний характер,   охоплює  різноманітний предметний зміст.  Відображаючи  найпростіші, найбільш масовидні властивості і відношення реального світу, спільні для всіх предметів та явищ об’єктивної дійсності,  логічна форма мислення знаходить своє універсальне використання в усіх сферах знання.

З поняттям логічної форми  тісно пов’язане поняття формально-логічного закону, що є  відношенням між логічними формами мислення (про закони логіки буде йти мова в п’ятій темі).  Формально-логічні закони, як і закони будь-якої науки, носять об’єктивний характер, тобто не залежать від волі та бажання людей, їх ігнорування  веде до втрат в пізнанні істини, подібно до того, як при ігноруванні, наприклад, економічних законів неможливо досягти позитивних економічних результатів.

За своїм змістом думки можуть бути істинними або хибними, тобто такими, що відповідають або не відповідають дійсності. При цьому істинність слід відрізняти від логічної правильності. Для досягнення істини необхідно,  по-перше, щоб істинними були вихідні положення; по-друге, - дотримання законів і правил логіки. Порушення однієї з умов веде до того, що вивід може бути хибним. 

Логічна правильність - необхідна, але недостатня умова істинності. Наприклад, логічна форма правильна, а вивід хибний, якщо хибним є один із засновків умовиводу:

         Усі метали - тверді тіла (хибне твердження).

          Ртуть - не є тверде тіло.

          Отже, ртуть - не метал.
З іншого боку, в судженнях усі твердження можуть бути  істинними, але при цьому   логічно між собою не пов’язані.  В наступному прикладі висновок, хоча і є істинним, зовсім не випливає із даних засновків:

Усі птиці – хребетні.

Усі лебеді – хребетні.

Отже, усі лебеді – птиці. 



               3. Визначення формальної логіки

Логічні форми та правила сполучення наших думок стихійно стали формуватися в глибокій давнині, з того моменту, коли людина виокремилась із світу тварин і в неї стала все більше розвиватися потреба обмінюватися своїм досвідом та знаннями, повідомляти свої думки іншим людям. Але тоді люди, зрозуміло, не знали законів та форм мислення, правил логічного висновку та умовиводу. Всі ці знання накопичувались людиною поступово,  в процесі суспільної практики та багатовікового розвитку пізнавальної діяльності.

Перші форми та прийоми мислення спочатку вироблялись стихійно. В процесі постійного спілкування між собою, з природою, в ході трудової діяльності люди знаходили прийоми пізнання, перевіряли істинність своїх суджень. Первісна людина спостерігала явища природи, пізнаючи їх особливості, знаходила шляхи та засоби захисту від диких звірів, від стихійних сил природи. Це постійно розвивало її мислення,  удосконалювало  шляхи та засоби пізнання світу.  Правильні логічні форми та методи мислення перевірялись в процесі практичної діяльності людини та закріплювалися в її свідомості. 

На певному етапі свого  розвитку  людство починає досліджувати форми мислення. Виникає логіка як наука. 

Логіка – це наука про закони та  форми правильного мислення.  

Метою логіки є вивчення історично сформованих, перевірених  практикою логічних форм, в яких виражається істинне знання.  Логіка прагнула систематизувати  правильні способи суджень, що дозволяють з істинних  суджень-засновків завжди отримувати істинні судження-висновки. 

Але слід зазначити, що формальна логіка не досліджує реальних умов істинності мислення і не охоплює усіх сторін пізнавального процесу. Її закони залишаються специфічними законами мислення і не розповсюджуються на оточуючу нас дійсність. Складний процес формування та удосконалення внутрішньої  структури думки лежить за межами предмету формальної логіки. Вона розглядає форму мислення поза зв’язком з історичним розвитком пізнання, адже логічна форма (подібно граматичній структурі мови) змінюється дуже повільно, зберігаючи усталеність на протязі ряду епох.

Сучасним етапом у вивченні  формально-логічного виведення знання являється математична логіка. Вона вивчає це виведення з допомогою логічних числень, тобто формалізованих мов та апарату символів – знаків, що  дозволило вивчати формально-логічне виведення в узагальненому вигляді. 

                               4. Логіка та психологія 
Хоча мислення є об’єктом дослідження не лише логіки, але й психології, предмети наукового аналізу у них різні. Психологія вивчає процес мислення індивіда, тобто її цікавить мислення в плані причинного відношення його до інших психічних явищ, від чого логіка відволікається. 

В сучасній психології можна знайти, наприклад, декілька десятків визначень  інтелекту, котрі не виключають, а скоріше доповнюють один одного. Так, інтелект визначається як “ здатність правильно вирішувати задачі”, “здатність   отримувати користь із досвіду”, “здатність до навчання” тощо.

В мові будь-якого народу виділяються  різні  рівні мислення (наприклад, в російській мові: “ум”  и  “разум” - “ум без разума  беда”, “мудро мыслить  и мудрствовать, мудрить”, “зашел ум за разум”). Якщо спробувати узагальнити усі ходячі уявлення про “інтелект”, “розум”, “мудрість”, то можна переконатися, що вивести якесь однозначне визначення  цих характеристик людського мислення практично неможливо.  Виникає питання, чи можна дати загальні уявлення про те, що таке розум або інтелект.

Бути розумним, уявляти себе таким чи здаватися в очах людей таким – не одне і те ж.  Так, відомий античний філософ Демокрит вважав, що розумну людину можна розпізнати не по її уявленню про саму себе, а по характеру її діяльності: вмінню правильно приймати рішення, говорити безпомилково і діяти, як належить.

В наш час розроблена та запропонована  велика кількість психологічних тестів, програм, прийомів “дослідження розуму”.  Але, незважаючи на багато спірних моментів  стосовно питання самої природи інтелекту, можна стверджувати, що він має лише один природний спосіб свого буття, а саме -  людську психіку, породжену дією нейрофізіологічних механізмів, які розвилися в ході еволюції та соціальної історії людського роду. Нам добре відомо, що для самого інтелекту дуже суттєвим є стан мозку, природні ресурси якого величезні.

В  психологічній літературі виділяють чотири основних різновиди  інтелекту: концептуальний (розум  логіка та математика), художній (розум поета і художника), соціальний (розум політика) та виробничий, або технологічний (розум робітника та інженера). Зрозуміло, що цим не вичерпується усе розмаїття типів інтелекту. Кожна професія та спеціальність потребує особливого підходу до  свого змісту, виховання специфічного складу мислення, найбільш пристосованого до вирішення тих  чи  інших типів задач.

Зрозуміло, що жоден тип інтелекту не існує в чистому вигляді. Мова може йти лише про різні ступені розвитку окремих сторін інтелектуальної діяльності. Існує думка, що відсутність  виразності того чи іншого типу інтелекту у людини – це ще не перешкода для  його розвитку. Добре відомо, що людина, яка не має математичних здібностей,  може досягти великих успіхів в мистецтві, суспільній діяльності тощо. Недарма говорять, що неталановитих людей немає, є лише люди, які не знайшли своєї справи, де вони можуть розкрити свої здібності. І в цьому глибока життєва правда.

Логіку, на відміну від психології, не цікавить питання про те, хто мислить (чоловік чи жінка, юнак чи старець, холерик чи сангвінік, математик чи інженер тощо), а для психології дане питання є дуже важливим. Логіка, разом з тим, не торкається досліджуваного психологією питання  про спонукальні мотиви мислення, де в одних випадках проявляється пізнавальний інтерес, а в інших – вплив зовнішніх причин. З психологічної точки зору і мислення нормальної людини, і марення безумця однаково закономірні, тому що і те, і друге мислення причинно обумовлені. Закономірності ж логічні – іншого роду, в них розкривається мислення таким, яким воно повинно бути, щоб не відхилитися від істини в процесі пізнання. В цьому сенсі логічні закони можна назвати необхідними нормами, принципами. Ця нормативність логічних законів не має нічого спільного з нормативністю права, з нормативністю законів та правил, встановлених волею самих людей, тому що логічні закони не залежать від волі людей. Тобто не наша суб’єктивна діяльність приписує предметам закони мислення, а, навпаки, ці закони ми лише виводимо із існуючих предметів та їх відношень. Цікаву думку з цієї проблеми висловив Г.Гегель: “…Ні поняття, ні судження не знаходяться лише в нашій голові і не утворюються лише нами. Поняття являють собою те, що живе у самих речах, те, завдяки чому вони суть те, що вони суть, і зрозуміти предмет означає усвідомити його поняття”.

       5. Співвідношення логіки формальної та діалектичної
Формальну логіку ще називають елементарною. Елементарне – це більш-менш просте, вихідне, але якраз  тому воно і являється обов’язковим, неодмінним моментом в системі людських знань. Правила формальної (елементарної) логіки складають нагальний та конче необхідний момент в структурі мислення. Забезпечуючи логічну правильність нашої думки, формальна логіка  є лише частиною теорії пізнання і тому не охоплює усіх   сторін пізнавального процесу. Всебічний аналіз пізнавального процесу   представлено в  такому розділі філософії як гносеологія.

Однак лише дотримування законів формальної логіки не може забезпечити пізнання істини.  Слідування цим законам необхідне, але воно само по собі не вирішує усіх задач наукового пізнання, не розкриває усієї повноти умов досягнення об’єктивної  істини. Вимоги формальної логіки не можна ігнорувати, тому що без них неможливе вивідне знання, але було б помилковим   абсолютизувати їх, вважати єдино  необхідними та достатніми.

Окрім формально-логічних методів пізнання,  у філософії на початку ХІХ ст. були розроблені методи діалектичного мислення. Справжня енциклопедія діалектики була представлена в творах німецького філософа Г.Гегеля. Головне в діалектичному вченні – це ідея розвитку усіх процесів та явищ. Закони діалектики Гегель розглядає як загальні, тобто такі, яким підкоряється не тільки мислення, але все, що існує в світі. І це своє вчення про загальні закони руху в світі як зміни взагалі Гегель назвав логікою; пізніше К.Маркс відповідне філософське вчення називав просто діалектикою  (більш детальний аналіз діалектики як теорії розвитку та універсальних зв'язків в світі буде запропонований в курсі філософії).

Діалектика як метод пізнання – це вчення про процес переходу від одних знань до інших, для характеристики яких в філософському плані були вироблені різні категорії.  Так, якщо в одному твердженні висловлюється щось про одиничний предмет (якась властивість, наприклад, “ця людина красива”), в іншому – відносне визначення (наприклад, “ця людина майстер”), а в третьому – субстанціональна визначеність предмету (наприклад, “людина – розумна істота”), то з точки зору діалектики в першому судженні виражений найнижчий ступінь пізнання, в другому – більш високий, а в третьому – ще більш високий, ніж у другому. Тут оцінка кожного із трьох тверджень дається діалектикою на підставі різних  філософських категорій.  

Формальна логіка при вивченні структури думки відволікається від цієї сторони справи, а тому предмети формальної логіки та діалектики (як методу пізнання) зовсім різні. Але це не означає, що  між ними відсутній зв’язок. Справа в тому, що діалектика може здійснювати аналіз всього того, що входить в її предмет, у повній відповідності з формально-логічними законами, оскільки вчення формальної логіки  стосується також і тих думок, котрі складають зміст діалектики як певної теорії.  Формально-логічні закони мають методологічне (загальнотеоретичне) значення для усіх наук,  в тому числі  і для діалектики, оскільки остання керується ними при вирішенні  своїх специфічних завдань дослідження. Методологічне значення для усіх наук, зокрема, має положення формальної логіки про те, що всяка істинна теорія повинна бути вільною від логічних протиріч.

Існують різні визначення предмету діалектичної логіки, однак, майже всі автори сходяться на тому, що діалектична логіка – це вчення про закони та форми теоретичного мислення. Пізнавальні засоби діалектичної логіки складаються  як із системи категорій діалектики (явище - сутність, форма -  зміст, причина -  наслідок тощо),  які є вузловими пунктами пізнання, так і з основних діалектичних законів мислення  (законів діалектики).

Вимоги, які випливають із законів діалектичної логіки, виступають в якості методологічних принципів для усіх наук, в тому числі і для формальної логіки, предметом якої є сама структура думки, що відволікається від конкретного змісту.  Діалектична логіка, наприклад, вчить, що абстрактної істини немає, істина завжди конкретна.  Це положення є загальним,  воно  стосується також і формальної логіки.

Діалектична логіка та логіка формальна вивчають основні  закони та форми мислення.  Але основні формально-логічні закони мислення суттєво відрізняються від основних діалектичних законів мислення. Так, основні закони формальної  логіки (закон  тотожності, протиріччя тощо) відображають головним чином одну сторону матеріальної дійсності – відносну усталеність, якісну незмінність явищ оточуючого нас світу, їх тотожність одне одному в певному відношенні. Формально-логічні методи мають силу лише у вивченні структури вивідного знання. Основні ж закони діалектичної логіки, навпаки, відображають будь-які явища в їх русі, розвитку, в їх безконечній розмаїтості. Тому й сфера застосування діалектичної логіки ширше, ніж сфера  застосування формальної логіки. 

                 6. Про культуру та дисципліну мислення
В  історії пізнання виявляється безліч різних підходів до дійсності, котрі знайшли відображення в різних способах мислення (типах інтелекту). Хід мислення жерця і натурфілософа, алхіміка і хіміка, схоласта-богослова і вченого, лікаря та інженера, теоретика та експериментатора здійснюється не однаково. Звідси -  два висновки.

По-перше, спосіб мислення завжди носить історичний характер: він  формується в особливих історичних умовах, пов’язаних зі специфікою виробничого,  соціального, культурного  життя тощо і існує до тих пір, поки не вичерпує всіх своїх можливостей.

По-друге, специфіка способу мислення визначається предметом пізнання і тією задачею, котру ставить перед собою дослідник.

Принциповою особливістю мислення особистості є вміння ставити питання і давати на них відповіді.  Як помітили ще древні філософи, акт мислення починається зі здивування, котре породжується проблемною ситуацією, безпосередньо нерозв’язною, і яку слід подолати.

Процес мислення забезпечується низкою логічних операцій: аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення, порівняння тощо (про ці та інші логічні  операції буде детально йти мова в третій темі).  Підкреслимо, що знання цих та інших логічних операцій є необхідною передумовою дисципліни мислення.

Що таке дисципліна мислення? Перш за все, це його визначеність, несуперечливість, послідовність, тобто все те, що Аристотель протиставляв анархії, розгулу свавілля та суб’єктивізму софістів (хоча хитрування розуму  в прагненні досягти певних цілей настільки ж витончені, наскільки  і різноманітні).

З давніх часів існує точка зору, згідно з якою логіка вчить людину мислити. Таке твердження означало б, що  людина, яка не вивчала логіку, не здатна мислити. Але зрозуміло, що це не так. В психології  існує точка зору, що ще до приходу у школу дитина вже є мислячою істотою, яка глибоко розуміє дійсність. Цей феномен пояснюється тим, що відсутність в ранньому віці стрункої послідовності в міркуваннях компенсується виключним розвитком інтуїції, значення якої для перших етапів розвитку мислення важко переоцінити.

Значна частка  істини міститься в твердженнях американського психолога Е.Торндайка, який заявляв, що трьохрічна дитина подолала вже  половину свого життєвого інтелектуального розвитку. Як показали дослідження швейцарського психолога Ж.Піаже, діти навчаються мислити в повній відповідності із законами формальної логіки у віці 14-15 років, тобто  ще в шкільному віці. 

Проте вивчення логіки є необхідним. Це обумовлено тим, що вона розкриває механізм того мислення, яке зазвичай називають логічним і якому притаманні, перш за все, такі фундаментальні характеристики як визначеність, несуперечливість, послідовність і обґрунтованість. Вивчення логіки сприяє підвищенню “логічної пильності”, попереджає про появу в міркуваннях помилкових, “алогічних” стереотипів, необґрунтованих тверджень, суперечливих висловлювань. Розсудливе мислення правильне тоді, коли воно підкоряється основним законам логіки: тотожності, несуперечливості, виключного третього і достатньої підстави.

Вивчення багатого досвіду “логічної самосвідомості”, накопиченого формальною логікою, є дуже важливим і в сучасних умовах. Адже вона є  дієвим знаряддям боротьби не лише з ненавмисно логічними помилками – паралогізмами, але й зі спеціальними методами  маніпуляції свідомістю людей,   вишуканими способами введення їх в оману.

Що ж являє собою такий компонент культури мислення, як логічність? В загальному вигляді під логічною культурою слід  розуміти певну здатність людини здійснювати такі логічні операції як умовивід, доведення, класифікація тощо у відповідності з  критеріями логічної строгості.  Логіка є важливим моментом пізнання та перетворення дійсності. 

                        7. Практичне значення логіки
Раніше вже йшлося про те, що дотримування законів формальної логіки в процесі отримання вивідного знання являється необхідною умовою досягнення істини. Оскільки вивідне знання має місце в усіх сферах  пізнавальної діяльності, то знання цих законів є корисним в практиці мислення людини, незалежно від характеру  її професії. Це не означає, зрозуміло, що людина, котра не вивчала формальну логіку, позбавлена можливості пізнавати світ взагалі або робити наукові відкриття. З цього приводу дуже слушно висловився Г.Гегель: “Мислити… може всякий і без допомоги логіки, подібно до того, як ми можемо переварювати їжу, не вивчаючи фізіологію. Якщо ми навіть і вивчаємо логіку, то ми все ж мислимо так само,  як і до цього вивчення, можливо, більш методично, але без особливих змін”. З історії відомо, що є немало людей, котрі були непоганими мислителями, не вивчаючи логіку. В цих випадках люди обходяться природною логікою, якою вони користуються неусвідомлено,  інтуїтивно. В той же час зустрічаються люди, які вивчають логіку, але на практиці порушують логічні закони та правила.

Зрозуміло, без природної логіки неможлива пізнавальна діяльність мислення. Але якщо на основі цієї природної логіки створена наука логіка, то це означає, що ми отримали в наше розпорядження могутній інструмент,  котрий відкриває можливості  здійснювати пізнання більш продуктивно,   результативно  та  ефективно, ніж за допомогою лише однієї  природної логіки.

Логіка потрібна всюди, де виникає необхідність приводити в певний порядок розрізнені, емпіричні поняття, систематизувати їх та визначати їх точний смисл. Але особливо важливе значення вона має  в науковій діяльності: логіка формує  необхідне підгрунтя для плідних занять наукою. Звичайно,  лише одного знання логічних правил недостатньо для успішної діяльності в тій чи іншій області науки. Досягнення в будь-якій галузі науки  набагато більшою мірою залежать не тільки від знання логічних законів, але і  від глибини та змістовності конкретної інформації про предмет дослідження, якою оперує вчений і котра залишається поза увагою логіки.  Крім того, успіхи науки, особливо в плані створення найбільш складних узагальнюючих теорій, залежать від того, наскільки вчені оволоділи методологією пізнання.

Однак без знання логіки  наукова діяльність не може бути плідною. Кожна наука формує поняття і оперує ними, має справу з систематизацією знань, і в цій справі важливу роль відіграють знання логічних правил. В наш час обсяг наукових знань збільшується швидкими темпами, зростають труднощі засвоєння цих знань. І саме логіка може і повинна бути тим засобом, котрий допомагає подолати ці труднощі, сприяючи оволодінню логічним порядком, ладом науки. Оволодіння логікою, безперечно, сприяє розвитку творчого мислення, його активності. 

Особливо важливим є знання логіки  при вивченні філософії. Це обумовлено тим,  що саме в сфері філософії пізнання в більшій мірі, ніж в конкретних спеціальних науках, користується абстракціями та набагато більше віддалене від твердого ґрунту досвіду. В цьому ви переконаєтесь, коли будете вивчати курс філософії, особливо такий її розділ як гносеологія (вчення про пізнання).

Велике значення має знання логіки в наукових суперечках. Якщо два або більше учасників дискусії виходять із одних і тих же істинних засновків, але в ході доказів приходять до різних результатів, то  це означає, що хтось з них стоїть на хибних позиціях, тому що  істинним може бути лише один результат, висновок. В цьому випадку, щоб примусити свого  опонента в суперечці встати на істинний шлях, треба розкрити логічні помилки в його міркуваннях, а це неможливе без  знання логічних правил. Часто знання логічних правил буває цілком достатнім, щоб виявити неспроможність якогось міркування. Наступний приклад може пояснити сказане. Припустимо, що якийсь політичний діяч стверджує: “ Всі націоналісти нападають на   мене. Він нападає на   мене. Отже,  він - націоналіст”.  З логічної точки зору таке міркування тотожне наступному: “Усі зайці їдять капусту.  Ця людина їсть капусту.  Отже, вона – заєць.”   Таке міркування – приклад порушення елементарних логічних правил. Головною причиною наведеної логічної помилки в даному випадку стала ненависть політичного діяча до націоналістів і незнання  логічних правил.

Логіка, окрім всього сказаного, має велике значення для вираження думок в письмовій та усній мові.  Адже  для того, щоб слухач або читач з більшою легкістю сприймав думки, які викладає інша людина, остання повинна надати своїм думкам відповідної впорядкованості, яка по суті є логічним порядком. 

В процесі мислення здійснюється постійний перехід від однієї ланки в ланцюгу міркувань до іншої.  При цьому інколи дуже складно мисленно охопити усю картину цілком, всі елементи міркування від першого кроку до останнього. Однак людина володіє здатністю до згортання довгого ланцюгу міркувань та заміни його  однією узагальненою операцією, що є лише окремим випадком прояву здатності використовувати все більш багатих в інформаційному плані символів.

З утворенням апарату символічної логіки формальна логіка стала відігравати більш важливу роль у розвитку науки, особливо після того. як методи математичної логіки знайшли застосування в техніці, в дослідженні засад математики, а також в розробці логічних принципів побудови наукового знання. Символічне позначення понять та відношень між ними – дуже важлива умова продуктивного мислення. Наскільки великою є роль вдалої символізації матеріалу, видно із наступного прикладу. Щоб навчитися арифметичному діленню, в середньовіччі було потрібно закінчити університет в  Італії. Математики в цій країні домоглися великої майстерності в діленні. Якщо згадати, що в ті часи користувалися римськими цифрами, то стане ясно, чому ділення мільйонних чисел було доступно лише вченим мужам, які присвятили цьому заняттю все життя. З введенням арабських  цифр все змінилося. І хоча обсяг смислової інформації залишився таким же,  все ж більш досконале символічне позначення дозволило провести її обробку швидко та економно. Символічне позначення  вже відомих фактів, лаконічна форма   викладу розробленої теорії виступає необхідною передумовою подальшого просування вперед, є одним з суттєвих моментів прогресу науки.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:

1.
Дайте визначення логіки як науки.

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

2.
Чому логіку називають формальною?
.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

3.
Що являє собою логічна форма мислення?

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

........................................................................................................................

4.
В яких формах реалізується  процес мислення людини?

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

5.
Дайте характеристику логічного ступеню пізнання.
........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

6.
Чому логічна форма мислення знаходить універсальне застосування в усіх сферах науки?
.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

7.
Розкажіть про співвідношення логіки формальної та діалектичної.

........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

8. В чому значення формальної логіки для наукового пізнання?
.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

            Тема 2. Історичний характер логіки  як науки



Основні питання теми:

    1. Логіка Стародавньої Індії та Китаю.

             2. Логіка Стародавньої Греції.

             3. Особливості середньовічної логіки.

             4. Особливості логіки Нового часу.

             5. Розвиток вітчизняної логіки.

             6. Сучасна логіка як самостійна наука.

Щоб текст даної теми не здавався занадто складним, слід  спочатку з’ясувати для себе зміст ряду основних понять та категорій, важливих для розуміння історичного розвитку логіки як науки.

Риторика – це теоретична наука про ораторське мистецтво.

Атрибутом зветься  ознака предмету, його суттєва властивість.

Сутність – це поняття про основу речі, що досліджується, це сукупність характерних властивостей речі, її субстанційне ядро.

Натурфілософією названа сукупність філософських спроб тлумачити і пояснювати природу в формі критики і теорії пізнання природничих наук (Гартман).

Онтологія (від грецьк. суще) – це вчення про буття.

Гносеологія (від грецьк. пізнання) – вчення про пізнання.

Стародавню Грецію трафаретно трактують колискою європейської цивілізації. Безліч різного роду досліджень проведено з приводу очевидної різниці між культурами Сходу і Заходу. Це обумовлено тим, що наука в Європі на протязі тривалого часу була за парканом обмеженості грецькою, давньоєврейською і латинською мовами. На підставі цих мов уяви про світ грішили однобічністю, навіть всупереч постійним суспільним змінам. Адекватними були погляди на філософію, історію, розвиток культури і цивілізацію взагалі. Це стримувало також і розвиток науки.

Навіть у тих випадках, коли до європейців надходила якась інформація про досягнення народів Азії, повідомлення сприймались з недовірою і неохоче. Існує певний позасвідомий опір як спроба самозбереження, бажання залишитись в межах старих уподобань і уяв.

Але час не стоїть на місці, чутками Земля повниться, переконання доводилось змінювати завдяки новим знанням. Всі країни Сходу і Заходу, безумовно, відрізнялись своєрідністю культур, індивідуальностей, на свій лад вирішувались життєві проблеми. Але попри неспівпадіння, з’ясувалось, що спільного було значно більше, ніж протиріч. Поступово духовне родичання почало поєднувати Давню Індію з Китаєм, наукові досягнення доповнювались, збагачувались здобутками греків. Всім народам були притаманні широта, толерантність, язицький характер світогляду, здатність насолоджуватись життям, красою, безкінечною різноманітністю природи, любов’ю до мистецтва та мудрості, повагою до риторики.

Кожна країна розвивалась у відповідності зі своїм національним духом, формувалась під впливом природного середовища, надаючи особливих рис окремим сторонам життя, культурі побуту. Нюанси мали і мають власні кольори, але в цьому немає принципових протиріч. Греки жили сьогоденням, раділи від гармонії та краси (калокагатія), яку вони не тільки спостерігали, але й створювали власноруч. Індійці раділи, зберігаючи традиції, поважаючи минуле, що повинно зберігатись також в гармонії з сучасним. Але розум намагався виконувати складні завдання, розширювати знання, поглиблювати їх.
Китайці, чудово розуміючи ці проблеми та їх складність, мудро уникали їх вирішення або спритно утаємничувались. На свій лад всі народи змальовували повноту і красу життя. Історія залишила нам відомості  про те, що Індія, Китай мали більш міцні засади для розвитку наук, своєрідну схильність до стоїцизму. Давня Греція втратила на той період минулу велич, вона жила за рахунок старих досягнень, що не втрачали свого впливу на світову культуру. Серед багатьох блискучих надбань еллінізму експериментальні науки найвагоміші. Без розвитку логіки цей прорив був би неможливим.

                     1.Логіка Стародавньої Індії та Китаю
Витоки індійської логіки датуються першим тисячоліттям до н.е. Жерці-брахмани коментували пам’ятки давньоіндійської культури: літератури, релігії, філософії, міфології, вони торкались таких проблем, як природа істини, межі пізнання, зв’язок мови й мислення тощо.
В Упанішадах (усних текстах) говориться про істину, індивідуальні думки та їх зв’язки зі словами, про можливості пізнання, про типи психічної та розумової діяльності людей. Давньоіндійська логіка з самого початку не була самостійною наукою, а розвивалась на теренах єдиної на той час нерозчленованої науки філософії.

Виникнення логіки в Стародавній Індії було спровоковане полемікою, диспутами різних філософських напрямків, шкіл, представники яких відстоювали свої   погляди. Логіка розвивалась під впливом риторики, науки про ораторське мистецтво, бо саме вона приваблювала, прикрашала дискурси.

В індійській логіці виділяють три основних періоди:

1.Рання буддійська логіка (VІ-V ст. до н.е. – ІІ ст. н.е.);

2.Логічні школи ньяя і вайшешика (ІІІ-V ст. н.е.);

3. Буддійська логіка пізнього періоду (VІ-VІІІ ст.).

В період ранньої буддійської логіки вивчались види промов, залежність їх від місця та ситуації, в якій вони проголошувались. Тогочасна логіка описувала шість видів промов:
1. Промова про себе.

2. Красива промова (художнє слово).

3. Промова диспутів.

4. “Дурна промова” (промова, яка викликала хибні уявлення).

5. Правильна промова (промова, яка знаходилась у злагоді з вченням і мала за мету донести до слухачів  істинне знання).

6. Промова, яка несла істинне знання.

Неабияку увагу приділяли тому, як прикрасити промову: мова повинна бути легкою, природною, простою, ясною, послідовною, цікавою і т.п. Вимагалось уникати можливих недоліків мови: промови під впливом гніву, темного настрою; короткої промови, довгої, беззмістовної, плутаної; недостатньо логічної – всі ці якості відстежувались і критикувались опонентами.
В основу поділу промов на види покладено субстанційну ознаку промови, тобто ознаку, яка визначає носія промови в кожному конкретному випадку: чи істинного відображення дійсності; чи приємних емоцій і т.п. Промови поділялись і за місцем, де вони проголошувались: 


а) перед царем; 


б) перед правлячими; 


в) при великому зібранні;


 г) перед вченими; 


д) перед тими, хто любить істинне знання.

Після того, як було розроблено докладну типологію промови, її ознак, буддійські логіки почали пов’язувати вивчення риторики з дослідженнями власне логіки самої промови. В дискусії розрізнялись два елементи: об’єкт доведення і саме доведення.

Об’єктом доведення можуть бути як сутність, так і атрибут. Коли об’єктом є сутність, то наслідком доведення є встановлення факту існування чого-небудь або ж його неіснування. Коли ж об’єктом доведення є атрибут (властивість), то за таких умов йде визначення, належить даний атрибут сутності чи не належить.

Доведення розподіляється на вісім членів, що мають відповідні означення, тому що виконують певні завдання: речення, підстава, приклад, однорідність, різнорідність, пряма перцепція, висновок, авторитет.

Реченням, або тезою, є положення, яке співучасник дискусії приймає добровільно, але яке повинно бути доведеним.

Підстава обумовлює логічну основу, під якою розуміють відношення, зв’язок, що полягають у визначенні наявності однієї речі в залежності від наявності іншої речі (наприклад, від наявності падіння атмосферного тиску стверджують про ймовірність дощу). Або інше – логічною основою є відображення саме такої дії, коли істинність одного твердження обов’язково забезпечує істинність другого твердження.

Приклад – це наведення загальновідомих, або прийнятих наукою положень.

Однорідність – передбачає встановлення подібності між сутностями, атрибутами, причинами та наслідками.

Різнорідність – обумовлена констатацією взаємовідмінності між сутностями, атрибутами, причинами та наслідками.

Пряма перцепція – віддзеркалює сприйняття речі без викривлень, які можуть випливати з психологічних та інших особливостей людини (наприклад: сон, ілюзії тощо).

Висновок – це констатація інформації про об’єкт за умов, коли він безпосередньо не сприймається (наприклад, майбутнє виводять з теперішнього).

Авторитет – авторитетними визнаються вчення мудреців, положення, викладені у священних книгах, апробованих підручниках тощо.

Аналіз структури доведення в ранній індійській логіці буддистів показує, що елементи логіки вплетені в загальні догматичні доктрини, а значна частина матеріалу має віддалене відношення до логіки; суто логічний матеріал викладено досить безсистемно.

Другий період (ІІІ-V ст. н.е.) характеризується виникненням логічних шкіл ньяя (засновник Готама) і вайшешика. Ці школи доповнювали одна одну: перша  займалась логікою, а друга – натурфілософією. Логіка була щільно пов’язаною з предметом філософії, в контексті якої власне і розглядались логічні проблеми. Традиційно давня філософія пов’язується з онтологією, гносеологічною та логічною проблематиками. Логіка займалась розробкою правил та норм ведення дискурсу, що найбільш відповідало напрямкам школи ньяя. Здобутки і проблеми логіки цього періоду пов’язані з діяльністю слухачів саме цієї школи. Вони залишили нащадкам відомий твір з логіки засновника Готами, що складається з 538 сутр. Сутра – це основне положення у вигляді короткого афоризму. Школи ньяя існують і зараз при університетах, де традиційно викладають логіку.

В той же історичний період з’явилась і теорія умовиводу (слово “ньяя” означає “силогізм”). Умовиводи поділялись на:

1. Умовивід за аналогією.

2. Умовивід від попереднього до наступного, від причин до наслідку.

3. Умовивід від наступного до попереднього, від наслідку до причин.

Щоб краще розуміти вчення про умовивід, слід вдатись до характеристики теорії “проникнення”. В індійських підручниках з логіки наводиться приклад про зв’язок вогню і диму: “Якщо я сприймаю, що на горі піднімається дим, то я можу стверджувати, що там є вогонь”. “Дим” тут є ознакою, а “вогонь” – носієм ознаки. Між ознакою і носієм ознаки існує відношення проникнення. При цьому – ознака є проникнутим, а носій ознаки -  проникаючим. Тому сфера уявлень про дим вся проникнута уявленнями про вогонь. Вогонь є проникаючим. Сфера уявлень про вогонь ширша, оскільки вогонь буває і без диму. Виходить, що сфера ознаки менша за сферу носія ознаки. Таке трактування співвідношення ознаки і носія ознаки відрізняється від арістотелівського. Арістотель розглядав ознаку  як більш широке поняття порівняно з поняттям про носія ознаки.
Наприклад, в судженні “дерево – рослина”  арістотелівська логіка за ознаку бере поняття “рослина”, а за носія ознаки – “дерево”. В індійській логіці інший підхід: поняття “дерево” розглядається, як ознака, з якої випливає, що перед нами саме рослина. Поняття, якими користується індійська логіка, в значній мірі мають онтологічний характер (немає диму без вогню). Тут відчувається намагання ототожнити логічну підставу з причиною, логічний наслідок з дією, наслідком, а причинно-наслідкове відношення - з відношенням логічного слідування. Саме це і зумовлює специфіку теорії умовиводу в індійській логіці.
Умовивід ототожнюється з доведенням. В ранній буддійський логіці силогізм складався з десяти членів (суджень). В школі ньяя кількість членів силогізму скоротилась до п’яти: теза, підстава, приклад, застосування, висновок. Наведемо приклад індійського силогізму:


1. На горі є вогонь (теза).



2. Тому, що на пагорбі є дим (підстава).



3. Де дим – там вогонь, як і на кухні (приклад).



4. На цьому пагорбі є дим (застосування).



5. Отже, на цьому пагорбі є вогонь (висновок).

Якщо в індійський силогізм ввести деякі структурні зміни, то одержимо арістотелівський силогізм:



     1. Де дим, там є вогонь.



 2. На пагорбі є дим.



 3. Отже на пагорбі є вогонь.

Відмінність індійського силогізму від арістотелівського у тому, що в основі першого лежить теорія проникнення (з наявності диму випливає наявність вогню); а в основі другого – лежить підведення часткового під загальне (з того, що будь-яка планета є космічним об’єктом, випливає, що й Земля, як планета, є космічним об’єктом).

Специфікою індійського силогізму визнано логічний зв’язок, який притаманний умовиводу за аналогією. Підставою в ньому доводять те, що повинно бути доведено вказівкою на подібність з прикладом або на відміну від нього. Це зрозуміло, особливо, коли врахувати, що умовивід за аналогією є головним в школі ньяя. За основний логічний принцип вони беруть твердження, що з двох контрадикторних суджень  одне обов’язково буде істинним, а друге - хибним.

Третій період (VI-VIII ст.) вважається часом розквіту буддійської логіки. В VІ сторіччі з’явився твір Дігнаги “Про джерела пізнання”, де теоретик буддійської логіки закони мислення визнавав апріорними, додосвідними. За Дігнагою, висновок в умовиводі вважається вірним, коли дотримуються трьох наступних правил:

1. Якщо середній термін (логічна підстава) пов’язаний з об’єктом умовиводу, тобто з меншим терміном;

2. Якщо він пов’язаний з однорідними об’єктами;

3. Якщо він не пов’язаний з неоднорідними об’єктами.

Дігнага наполягав на існуванні двох видів силогізму: перший – тричленний (підстава, приклад, теза); другий – п’ятичленний (теза, підстава, приклад, застосування, висновок).

Сьоме сторіччя відмічене появою видатного буддійського теоретика логіки Дхармакірті, якого прийнято звати Арістотелем Давньої Індії. Йому належать сім логічних трактатів, в яких викладено систему логіки в чотирьох розділах: сприйняття, умовивід “для себе”, умовивід “для інших”, логічні помилки. Значний інтерес мали його дослідження умовиводів з негативними посиланнями. Основні положення викладено в стислому вигляді в підручнику “Крапля логіки”. Дхармакірті вважав, що вірний умовивід повинен здійснюватись за законами тотожності і причинності. Завдяки цьому поняття пов’язується одне з одним, що зумовлює появу нового знання.

Відмінність індійської логіки від сучасної  їй європейської в тому, що вона розглядала переважно відносини класів, а не властивостей. В індійській філософії зародилась логіка класів, але ще не було логіки висловлень. Та все ж, раніше за європейську, вчені побудували логіку відношень, що являлось прогресом для того часу. З давньогрецькою логікою Індія отримала змогу познайомитись за часів Олександра Македонського. 

Познайомитись з логічною думкою Стародавнього Китаю теж важливо, хоч обставини її складались значно складніше.

З відомих трьох філософських шкіл середини першого тисячоліття до нашої ери (даосизму, конфуціанства, моїзму) тільки останню можливо пов’язати з наукою логіки. Конфуціанство являло собою філософію моралі, що набула релігійної форми з маломобільними межами. Даосизм – вчення про “дао”, або “шлях” речей, виникло в Китаї в VI-V ст. до н.е. Засновником вчення визнають давньокитайського філософа Лао-Цзи, який пропонував жити природним життям, наслідувати природу у всіх її дрібнотах.

Засновником школи моїстів був мудрець Мо-цзи (468-367 рр. до н.е.). В історію він ввійшов під поважною назвою “вчителя вчителів МО”. Ім’я філософа – Ді. Мо був ознайомлений з усіма досягненнями культури свого часу, вивчав записи народних пісень, так званої книги “Книга пісень”, а також історичні твори “Шунцин”. Його власна книга “Мо-цзи” складається з 53 глав. Школа моїстів проіснувала майже тисячу років. Діяльність її вивчається по періодам: ранній і пізній моїзм.

Дослідники одностайні в думці, що моїсти першими в Китаї зробили предметом свого пізнання саме людське пізнання, його форми, закони та обґрунтування істини, вони заклали основи китайської логіки бянь сює.

Історичні свідоцтва про Мо-цзи наполягають на тому, що він був не лише великим мислителем свого часу, але й відомим дипломатом і чудовим оратором. Своєю діяльністю Мо Ді нагадує великих мудреців Еллади. Варто лише навести приклади з глави “Гун Шу”, щоб перед нами постав образ людини, переконаної в правоті своєї справи. З книги “Мо-цзи” можна судити про його ораторську майстерність, яка складалась: по-перше – з простої і прозорої тези;  по-друге – з послідовної та строгої аргументації, що супроводжувалась прикладами, аналогіями, здатними зводити положення опонента до абсурду;  по-третє – з вміння продемонструвати внутрішню суперечливість протилежних позицій, їх абсурдність;  і, в-четвертих – зі здатності примусити опонента погодитись із зовні пристойним , необразливим твердженням, після чого той сам визнавав власну поразку, оголошував правоту Мо-цзи.

Мислитель був здатним обернути формулювання суперника проти нього самого, що наводить на думку про схожість з манерою відомого оратора Сократа. Вчення Мо-цзи ще за його життя мало багато прихильників. 

Ідеї школи мо-цзи з приводу тотожності та різниці співвідношення загального та одиничного, видів відношень між речами та поняттями мали неабияке значення для пізнання істини, розвитку логіки і філософії. Моїсти описували десять видів тотожності: тотожність змісту, тотожність місцезнаходження, тотожність взаємопов’язаних частин, тотожність різниці, тотожність залежності, тотожність роду, тотожність основи, тотожність вірогідності, тотожність схожості.

Видів різниці моїсти розрізняли чотири: різниця повної несхожості, різниця неповної несхожості, різниця місцезнаходження, різниця роду. З перерахованих вище десяти видів тотожності поступово відокремились чотири головних і стільки ж “різниць”. На шляху аналізу взаємовідношень тотожності і різниці були напрацьовані відповідні правила. Їх визначення були покладені в основу логіки моїстів. Правилами моїсти щільно підійшли до виявлення законів формальної логіки.

Важливим внеском в розвиток логіки в історії китайської філософії було формулювання моїстами “семи методів розсуду”, що містили в собі: ймовірність, припущення, наслідування взірцю, співставлення, порівняння, посилання на думку опонента, розповсюдження.

Моїсти вважали, що при використанні способу розсуду не можна в кожному випадку користуватись одним методом, тому що кожен з них має свої межі. З позиції сьогодення, попри наївність, пропозиції школи моцзя стали вагомим внеском в формування законів мислення. І зараз думки моїстів вивчаються, особливо їх закони ведення дискурсу, виявлення причин, помилок тощо. Закладені моїстами основи логічного вчення набули розвитку лише в епоху Нового часу.




   2. Логіка Стародавньої Греції
 Початком процесу пізнання являється свідоме протиставлення себе предмету пізнання і прагнення зняти цю суперечність думкою. Грецька філософія залишила світовій цивілізації широку палітру роздумів з цього приводу, протистояння особистості і предмету пізнання продовжується і зараз з перемінним успіхом.

Діяльність філософів в Греції, на щастя, не обмежувалась школою, в стінах якої цілими роками велись плідні і безплідні суперечки. За межами школи філософ набував  статусу вчителя народу, до нього було прийнято звертатись за порадами. Емпедоклу і Геракліту навіть пропонували корону; парадокси (апорії) Зенона цитувались на майданах; повага до Піфагора доведена була до поклоніння.

Філіпп Македонський дякував долю за те, що його син Олександр народився в часи Арістотеля. Платона афіняни називали не інакше, як божественним вчителем. Квапливий перелік нагадує нам, якого значення надавалось греками вмінню логічно мислити та послідовно формулювати власні думки.

Завдяки діяльності Аристотеля (384-322 до н.е.) логіка Стародавньої Греції, поряд з філософією, досягла вершин любомудрія. В платонівській Академії зі старанного учня Аристотель перетворився на самостійного оригінального мислителя. Під час побудови основ науки логіки, філософ спирався на твори знаменитих попередників. Відомо, що окремі проблеми логіки (індукція, судження, поняття, визначення понять, правила доказу та інші) розглядались і раніше, ще в V-VI ст. до н.е. Гераклітом, Демокритом, Платоном, Геродотом, Фукідідом, Ксенофонтом та іншими. Їх напрацювання лягли в основу науки про логічне мислення, хоча ще не існувало систематизованих категорій з логіки, її послідовного викладу, що цілком природно.

В творі “Про софістичні спростування” Аристотель говорить, що все, що він знає, частково сприйнято ним від попередників, які зробили значний внесок в обробку матеріалів з проблем пізнання і мислення. У власну заслугу він ставить відкриття силогізму.

Помітний вплив на Аристотеля мали ідеї відомого мислителя античності Геракліта Ефеського (біля 540-480 до н.е.). За Гераклітом, світом керує “логос”. Це поняття в давньогрецькій мові мало декілька значень: уявлення про закон; уявлення про необхідність. Геракліт писав, що навіть сонце не може обійти “логос”, який кожну мить оновлюється. Тому неможливо двічі увійти в одну і ту ж річку, той хто входить в неї вдруге, зустрічається з новими водами (Panta rei! – лат. Все тече, все змінюється).

В людському житті це перетворення не є простим переходом, а швидше боротьбою, або навіть війною. Загальне протистояння – “батько всього, цар всього”. В боротьбі протилежностей виявляється їх внутрішня тотожність: “Безсмертні – смертні;  смертні – безсмертні”. Так як у світі все пов’язане між собою і будь-яке явище переходить у свою протилежність, то всіляка властивість повинна характеризуватися не як ізольована, і в цій ізольованості безумовна, а як властивість відносна. Докази відносності всіх властивостей Геракліт брав зі спостережень над життям людей і тварин: “Віслюки соломі надали перевагу над золотом”.

Це означає, що цінність золота відносна. Морська вода одночасно найчистіша (для риб) і брудна (для людей). Загальновідомо, що мислення притаманне всім людям, всім надано пізнавати себе та бути розумними. Більшість людей, стверджував Геракліт, не знайомі з загальним та вічним, вони спираються на власний розсуд, не дуже опікуються тим, щоб прислуховуватись до природи; більшість обізнаність приймають за розум. Мудрий не робить квапливих висновків про явища, він надає перевагу вічному.

Поряд з Гераклітом фігурує ім’я давньогрецького мислителя, засновника атомізму Демокрита (бл. 460-370 до н.е.). Класики марксизму називали його першим енциклопедичним розумом серед греків. Приписується йому також авторство індуктивної логіки.  Багато уваги філософ приділяв проблемам аналогії. На його розсуд, істину можна пізнати, якщо йти від чуттєвого сприйняття та спостереження одиничних форм, фактів – до узагальнень, які утворюються розумом на підставі даних сприйняття.

Демокріт онтологічно інтерпретував закон достатньої підстави: “ ніщо не відбувається безпричинно, все має достатню підставу”; інша цитата: “жодна річ не виникає безпідставно, все виникає на якійсь основі та в силу необхідності”. І ще один відомий вираз: “Я віддав би перевагу одному причинному поясненню перед царським престолом”.

Логічне вчення Демокріта вплинуло  на подальший розвиток науки. Аристотель постійно спирався на ідеї Демокріта. Пізніше його спадщину прийняв засновник індуктивної логіки Френсіс Бекон. За свідченнями сучасників, Демокріт написав трактат “Про логіку”, або “Канон”, який пізніше був втрачений, збереглись тільки уривки, але досить красномовні.

Свій внесок в розвиток логіки вніс Зенон Елейський (бл. 490-430 до н.е.). В історію науки він ввійшов своїми знаменитими логічними парадоксами – апоріями: “Ахіллес і черепаха”, “Стріла”, “Дихотомія”, “Стадії” та інші. Одним з перших Зенон відстежив суперечливість множини та руху, величини, простору та часу і проаналізував цю суперечливість. Рух він спиймав як світ, що уявляється нам за допомогою наших відчуттів. Але відчуття надають неповну картину. В мисленні спроба оцінити рух призводить до суперечностей. В якості аргументу проти мислимості руху Зенон наводить парадокс Ахіллеса та черепахи, який вказує на таке спостереження: швидкий Ахіллес ніколи не дожене черепахи, оскільки, за умови одночасності початку їх руху, в той момент, коли Ахіллес досягне місця черепахи, остання вже проповзе певну відстань, і це буде повторюватись весь час на відрізку певного шляху, по якому рухаються Ахіллес і черепаха.

Аналізуючи суперечність поняття руху, Зенон помилково вирішив, що рух неможливо мислити як вільний від суперечностей (антиномій) і що він є лише в “чуттєвій думці”, а не в сутності і не в істині.

Факт суперечності руху Зенона не залишився поза увагою розвитку логіки. Аристотель назвав Зенона винахідником діалектики. Гегель писав, що Зенон вже розрізняв суб’єктивну і об’єктивну діалектику. Науку логіки Аристотеля збагатили і давньогрецькі софісти - перші професійні вчителя “мудрості” та красномовства. В дискусіях вони вдавались до прийомів, що пізніше і набули назву софістичних. Софісти намагались доводити істинність чи хибність кожного положення.

Дослідники поєднали софістів в старшу та молодшу групи. До старшої віднесено Горгія, Гіппія, Продика. Популярністю користувались слідуючі софістичні аргументи:


1) Ніщо не існує;


2) Якщо і є дещо, що існує, то воно не пізнаване;


3) Якщо навіть воно пізнаване, то його не можна виразити або пояснити.

Софісти підготували не тільки епоху діалектики, але й залишили нігілістичні погляди, вчення, яке тепер скептично обзивають софістикою. Вчення софістів піддавалось критиці з боку багатьох мислителів Греції. Афінянин Сократ (469-399 до н.е.) вчив, що знання – це поняття про загальне. Щоб знайти істину, треба оволодіти особливим методом, який допоможе звести об’єкт,  що вивчається, до загального поняття, і на підставі цього поняття дозволить судити про цей об’єкт предметно. Найбільш вірний шлях до істини, за Сократом, -  пошуки суперечностей і помилок в судженнях опонента.

Наявність суперечностей в судженнях про предмет свідчить про уявне знання. Щоб знешкодити уявне знання, треба розкрити в ньому суперечність. Але, щоб встановити, хто правий з опонентів, слід порівняти їх судження з істинним, загальним поняттям, яке вічне і незмінне, в однаковій для всіх людей формі знаходиться в істинному знанні. Сократ рекомендував користуватись такими прийомами дослідження як індукція і дефініція.

Індукція – зведення одиничних прикладів повсякденного життя до узагальнюючих понять. Дефініція – це процес точного визначення поняття, досягнутого в суперечці. Тепер цей метод відомий під назвою “маєвтика”. Існує жарт про мистецтво бабки-повитухи, що “допомагає народитись думці”. Основний метод бесіди, яка має за мету встановлення істини з якогось питання, на думку Сократа, полягав у тому, що перед опонентом ставились питання, а потім помилкові відповіді доводились до абсурду. На слідуючому етапі співбесідника  шляхом питань цілеспрямовано  підводили до істини.

Помітний слід в науці логіки залишив учень Сократа – Платон (бл. 427 – 347 до н.е.). В своїх творах, написаних у формі діалогів, Платон виклав логічні погляди і філософські думки. В якості  основного елементу мислення він розглядає судження, яке являється єдністю підмета і присудка і в якому міститься або ствердження, або заперечення. Судження, а не поняття, містять істину про буття. Розмірковувати  про щось - означає встановлювати відношення між термінами. Якщо в судженні поєднані непоєднувані поняття, воно хибне. 

На вершині платонівської піраміди знаходиться поняття блага. Найбільш універсальними вважаються такі категорії як буття, спокій, зміна, тотожність, різниця. Відомі в науці логіки також платонівські дослідження дефініцій. Користуючись загальновідомим визначенням понять через найближчий рід та видову відзнаку, він вказував на недопустимість хибного кола у визначеннях. Філософ використовував прийом дихотомічного поділу об’єму поняття. В його творах міститься достатня кількість висловлювань, яка свідчить, що автор наблизився до відкриття основних законів формальної логіки. Прикладом можуть бути його переконання, що будь-яка річ не може в один і той же час в одному і тому ж відношенні мати суперечливі властивості.

Те, що не встиг Платон, дослідив його учень Аристотель (384-322 до н.е.). Основні досягнення Аристотеля в галузі логіки відомі з його твору “Органон” (грецьк. – знаряддя, інструмент). До книги входили такі розділи: “Категорії”, “Про витлумачення”, “Аналітики, перша і друга”, “Топіка”, “Про софістичні спростування”. Аристотель своє логічне вчення називав “Аналітикою”. Термін логіка вперше відстежується в творах стоїків. Розмірковування, за Аристотелем, підпорядковуються певній кількості законів, незалежних від специфічної природи об’єктів. Йому вдалось сформулювати три головних закони традиційної логіки.

Першим, або основним, принципом мислення  Аристотель вважав закон суперечності. Неможливо, щоб суперечливі твердження були істинними по відношенню до одного й того ж предмета. Це логічне формулювання закону суперечності має підставу в реальному бутті. Філософ ще так характеризував цей закон: “саме вірогідне зі всіх начал”, “початок для всіх інших аксіом” тощо.

Другий закон мислення – це закон виключеного третього. Ари стотель писав так: “Рівним чином не може бути нічого посередині між двома суперечливими судженнями”. 

Третій закон мислення – це закон тотожності, описаний в аристотелівській “Першій аналітиці”. Звучить це так: “В” висловлюється і про самого себе”.   

Відносно четвертого закону мислення - закону достатньої підстави – в книзі “Друга Аналітика” ми зустрічаємо таку думку: “Будь-яке вчення і будь-яке навчання базуються на якомусь, вже раніше існуючому знанні”. Суттєвий внесок зробили ідеї Аристотеля в дослідження форм мислення. Судженням він називав висловлювання про присутність або неприсутність чогось. Вербально оформлене судження фіксує істину  або неправду.

Поняття, за Аристотелем, це те загальне, що притаманне всім предметам даного виду  або роду. Логічний процес іде від менш загальних понять до більш узагальнених і завершується об’ємними поняттями – категоріями.

Сам Аристотель головним своїм досягненням в науці логіки вважав розробку силогізму, його загальних правил, за якими не довільна комбінація двох категоричних суджень дає правильний умовивід, а лише та, яка відповідає цим правилам. Виходячи з положення, що в силогізмі повинні взаємодіяти три терміни, він визначив фігури категоричного силогізму і встановив для них спеціальні правила, так звані “правила трьох фігур”. Четверту фігуру силогізму та обґрунтування її модусів виконав учень Аристотеля – Теофраст.

Аристотелівське вчення про силогізм - це перша логічна теорія дедукції. Тут використано змінної,  що дозволяло подати процедуру висновку  як формальний процес. Силогізм складається з постійних і змінних логічних термінів. Змінними є літери А, Б, С, які означають найбільший, середній і найменший терміни силогізму. Постійними визнані слідуючі відношення між термінами:


а) “бути притаманним кожному”;


б) “не бути притаманним кожному”;


в) “бути притаманним деякому”;


г) “не бути притаманним деякому”.

Аристотель визначив, які відношення між термінами дають вірні умовиводи, а які - ні. Значне місце відведено аналізу логічних помилок в відомих “Аналітиках” і в праці “Про софістичні спростування”. Серед логічних помилок описані паралогізми і софізми. Паралогізм – це така логічна помилка в умовиводі, яка виникає внаслідок ненавмисного порушення правил та законів логіки. Паралогізми бувають двох видів: ті, які залежать від мовних порушень, і ті, що виникають незалежно від мови, так звані “позамовні”. Аристотель виділяв шість мовних паралогізмів і сім позамовних. Прикладом мовного  є паралогізм, пов’язаний з омонімією. Вживаючи поняття “собака”, в одному випадку ми можемо мати на увазі сузір’я, а в іншому – звіра.

Софізмом зветься такий удаваний силогізм, який застосовується з метою ввести співрозмовника в оману. Наприклад, задається питання: “Чи знаєте ви, про що я хочу запитати вас зараз?“ Імовірна відповідь: “Ні”. Далі слідує питання:  “Чи знаєте ви, що сума кутів трикутника дорівнює двом прямим?”.  “Так”, – відповість  обізнаний. “Саме про це я збирався вас запитати, – говорить софіст, - виходить, що ви не знаєте того, що ви знаєте”.

Софізми цього виду іменувались  софістами “Покритий”, “Електра”, “Захований” – вони своєрідно наголошують на неможливості однозначної відповіді у формі “так”, або “ні”. Без попереднього аналізу відповідь на деякі запитання є ризикованою.

Вперше у систематизованому вигляді Арістотель виклав логіку як самостійну дисципліну, що відіграло значну роль в подальшій долі цієї науки. Філософи і логіки багатьох наступних століть по суті обмежувались лише коментарями до  творів  Арістотеля, присвячених логіці. Перше суттєве доповнення до логіки метра було зроблене його учнем, філософом Теофрастом (372-287 до н.е.).

Римський лікар і натураліст Клавдіан  Гален (бл. 130-200 н.е.) написав низку трактатів з логіки, яку назвав “органоном мислення”. Апологет християнства, відомий прихильник і популяризатор філософії Аристотеля – Порфирій (бл. 232-304) написав вступ до “Категорій” Арістотеля – “О п’яти звучаннях” (“Isagoge”). В ньому він запропонував слідуючу класифікацію: рід, вид, видова різниця, властива ознака, випадкова ознака. Для полегшення запам’ятовування відношень між поняттями, коли одне входить в об’єм іншого, Порфирій запропонував наочну схему, яку тепер іменують “деревом Порфирія”. “Дерево” схематизує відношення підлеглості між родовими та видовими поняттями при дихотомічному поділі. Воно представлено на рис.1

                                 “ДЕРЕВО ПОРФИРІЯ”
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                                          Рис.1

На початку шостого сторіччя римський філософ-неоплатонік і останній представник античної філософії Боецій (480-524) написав коментарі до творів Порфирія і Аристотеля, навіть переклав їх  латинською мовою. Його підручник став головним учбовим посібником з логіки. Боецію належать також твори з філософії, наприклад, відома “Розрада філософією”, яка з часу видання у 1743 році не втратила своєї витонченості.

                       3. Особливості середньовічної логіки
На протязі VIII-XIV ст. в Західній Європі виникає новий напрямок в філософії – схоластика (лат. – шкільний). В середні віки схоластикою називали релігійно-ідеалістичну філософію, яка мала за мету теоретично виправдати і підкріпити за допомогою системи формально-логічних аргументів церковні догми. Схоластика виконувала роль “служниці богослов’я” і використовувалась теологами в боротьбі проти науки. Рисами схоластики були беззмістовні мудрствування, безплідна логічна казуїстика, відірвана від життя.

До видатних представників схоластичної логіки належать: Іоанн Росцелін, П’єр Абеляр, Михайло Псьол, Петро Іспанський, Раймонд Лулій, Дунс Скотт, Вільям Оккам та інші. Починаючи з дев’ятого сторіччя, схоластична логіка намагається творчо переробити аристотелівське вчення і логіку стоїків, робилось безліч спроб сформувати логіку як навчальну дисципліну. Змагання між “номіналістами” і “реалістами” було плідним для розвитку філософії і логіки. Реалісти стверджували, що загальні поняття, або “універсалії”, реально і об’єктивно існують і передують існуванню одиничних речей. Номіналісти виходили з визнання того, що “універсалії” -  це просто назви, або імена, які люди надають одиничним предметам. Реально існують не поняття, а окремі речі з їх індивідуальними якостями.

Засновником номіналізму вважається Іоанн Росцелін (бл. 1050-1112). Він наполягав, що існують тільки одиничні речі, що  сприймаються чуттєво, а загальні поняття - це лише nomina (ім’я), коливання повітря. Його учень П’єр Абеляр (1079-1142) вважав, що існують самостійні предмети, які є приводом до виникнення універсалій. Він написав “Діалектику”, в якій виклав вчення про силогізм, про визначення і про ділення.

З середини одинадцятого сторіччя знову зростає інтерес до творчості Арістотеля. Так, візантійський вчений Михайло Псьол (1020-1077) проблему судження називає мовою, яка означає щось істинне або щось хибне. З метою кращого засвоєння логічних відносин між категоричними судженнями він вводить схему під назвою “логічний квадрат”,  запропонував назви для модусів простого категоричного силогізму, надав позначення для категоричних суджень (А, Е, І, О).

Значний внесок у розвиток аристотелівської логіки і логіки стоїків зробив Петро Іспанський (бл. 1210-1277). Його трактат “Суммули” був основним підручником з логіки в середньовічній Європі. Він описував такі логічні операції як диз’юнкція, кон’юнкція, закони заперечення диз’юнкції і кон’юнкції, які в сучасній логіці називають “законами де Моргана”.

Іспанський логік і богослов Раймонд Луллій (1235-1315) в історії  логіки відомий своєю оригінальною розробкою проблем логічного слідування, спробами моделювати логічні операції за допомогою системи концентричних кіл. Завдання логіки він вбачав в необхідності навчити людей вводити нові поєднання термінів на підставі відповідних таблиць.

Згадувати Вільяма Оккама (1281-1350) модно і сьогодні. Англійський богослов, філософ-схоласт, логік відомий в історії науки не лише вдалими сентенціями. Логіка, за Оккамом, являється, поряд з риторикою і граматикою, дійсним пізнавальним путівником, який оперує і керує діяльністю розуму і інтелекту. Логіка, на його думку, повинна займатись аналізом знаків. Окрім прийнятих в формальній логіці двох значень істинності (істинне і хибне), Оккам розробив трьохзначну логіку. Йому належить трактат “Сума всієї логіки”. Традиція схоластичного реалізму в епоху Оккама була переповненою вербальними псевдоузагальненнями, що значно стримувало розвиток наукового предметного знання. Руйнуванню цих перешкод допомогла відома сентенція -  так звана “бритва Оккама”, яка формулюється так: “Те, що можна пояснити за допомогою меншого, не слід висвітлювати за допомогою більшого”, тобто  не слід вводити сутності зверх необхідного.

Оккамівську теорію загальних понять прийнято називати термізмом. Термін – найпростіший елемент будь-якого знання, що набуває виразу в слові. Само по собі слово одиничне, але стає загальним (в розумі) в зв’язку з тим чи іншим значенням, якого ми йому надаємо. Тому універсалії тлумачаться автором “Сум” як знаки. Оккам користувався також концепцією суппозиції (від лат. підміна, підкладання) -  оригінальним відкриттям схоластичної логіки ХІІІ сторіччя. Середньовічні логіки словом “   суппозиція” позначали різноманітні випадки вживання термінів.

Справа у тому, що в природній мові термін може відноситись до предметів різних типів. Аналіз суппозиції термінів сприяє запобіганню і усуненню логічних помилок. Для прикладу візьмемо слово “людина” і розглянемо різні варіанти вживання цього поняття.

1. Слово  може позначати само себе.  Так, слово “людина” – це слово, де термін “людина” використовується в якості імені самого себе.  Це – матеріальна суппозиція, або роль слова.

2. Слово може позначати множину предметів, але коли воно використовується в певному контексті, воно може стати іменем одиничного об’єкта того самого класу, який зазвичай позначається цим словом. Наприклад, слово “людина” означає множину людей, але в конкретному випадку воно може вживатися для позначення окремої людини: ми говоримо “йде людина”, а маємо на увазі - йде якась конкретна людина, скажімо, Сократ. Це - персональна суппозиція.
3. Звичайна (проста) суппозиція –  коли термін заміщує той чи інший клас об’єктів, взятий як  ціле. Слово “людина”  позначає тут усіх людей, які розглядаються як певна єдність. Наприклад, “Людина є розумна істота”.

4. Термін “людина” може використовуватись для позначення окремого представника певного класу предметів. Стверджуючи, скажімо,  що “людина – розумна істота”, ми маємо на увазі, що кожний із людей є розумною істотою. Така суппозиція називається формальною.

На відміну від Арістотеля, логічне вчення якого виходило з визначення об’єктивного характеру законів і форм мислення, логіки епохи середньовіччя трактували їх як правила і формували через опис в метамові, на основі якої відбувались дослідження іншої мови.

В схоластичній логіці не було такого чітко розробленого вчення про змінні, як в античній, але логіки середньовіччя детально розглядали семантичні і синтаксичні функції слів і знаків. Вивчення законів і форм людського мислення в більшості випадків підмінювалось формальною еквілібристикою з фігурами і модусами силогізмів. Природно, що така “логіка” вже не задовольняла науку в  ХVІ  ст.,  яка швидко набирала темпів розвитку.

                          5. Особливості логіки Нового часу
З зародженням капіталістичних суспільних відносин розпочався бурхливий розвиток техніки і різних наук. В свою чергу, це вимагало глибокого дослідження природи, конкретних матеріальних речей і явищ, кращого пізнання розумового процесу, його можливостей. Вчені і дослідники звертаються до експерименту і практики. Мертва схоластична логіка не задовольняла запитів виробництва, гальмувала прогрес.

Першим, хто фундаментально розкритикував схоластичну логіку, був Френсіс Бекон (1561-1626). Наукове пізнання, вчив Бекон, повинне виходити з даних досвіду, з дослідження предметів і явищ. Об’єкт наукового дослідження – природа. Джерело знання – відчуття, бо вони безпомилкові. “Наука – це дослідна наука і складається вона з пристосування раціонального методу до чуттєвих даних. Індукція, аналіз, порівняння, спостереження, експеримент – суть головні умови раціонального методу” (Бекон Ф. Новий Органон. с.157).

Прогресивною рисою індуктивного методу Бекона, в порівнянні зі схоластичною логікою, було прагнення спиратись на відчуття, на факти, на аналіз одиничних речей і встановлення причинних зв’язків.

Аристотель боровся з софізмами, а Бекон повів боротьбу з “ідолами”, або “примарами”. Найхарактернішими “примарами” були відомі “примари роду”, “примари печери”, “примари ринку” та “примари театру”.

“Примари роду” – це викривлення, що виникають внаслідок спроб людини наділяти речі та явища природи не властивими їм якостями. Природа не може страждати, бути доброю чи злою, мати мету  тощо. Все це притаманне людині. Але людина іноді намагається тлумачити природу за аналогією до  себе (наприклад, ласкаве сонце, ніжний вітер). “Примари роду” визначаються найбільш могутніми, оскільки вони вплетені в повсякденне буття людини, незалежно від її статусу, освіти, роду занять.

“Примари печери” – це помилкові відображення дійсності, які виникають внаслідок надмірної схильності людей надавати надмірне значення або  старим істинам або новим винаходам. В процесі пізнання, вважав Бекон, слід діяти врівноважено, не захоплюватись надмірно старими чи новими ідеями, а знаходити раціональне в попередніх теоріях і уважно ставитись до нових наукових знахідок.

Ефективність пізнавального процесу значно знижують “примари ринку”. Це труднощі пізнання, що виникають як наслідок некритичного, поверхового ставлення до смислу і природи слова. Слова – це замінники речей (аналогічно – гроші – замінники товарів на ринку). Але, користуючись словами в процесі пізнання або комунікації, ми повинні пам’ятати, що за всіх умов - це замінники, а не самі речі. Нехтування цим застереженням призводить до того, що справжня мудрість (знання природи речей) підмінюється мовною мудрістю, вмінням жонглювати словами.

Перешкодою на шляху до істини, окрім вищеперерахованого, є “примари театру”. Це хибні твердження, які пов’язані з різного роду авторитетами. До цього різновиду “примар” Бекон відносив викривлені уяви про світ, некритично залучені з різних філософських систем. Кожна філософська система - це розіграна перед людьми драма або комедія, що відтворює штучні ситуації, які не варто використовувати в якості посібників для життя.

Загальний сенс вчення Бекона обумовлений його соціально-виховною функцією. Сам перелік примар ще не дає гарантії наближення до істини, такою гарантією може стати лише старанно розроблене вчення про метод  (грецьк. – шлях). Метод для Бекона - це досвід, індукція, аналіз, порівняння, спостереження, експеримент, взагалі все, що має глибоке практичне і суспільне значення. Суть беконівської індукції полягає не у тому, щоб знайти якомога більше фактів, що приведуть до формулювання загального положення, а в тому, щоб за умови ретельного аналізу фактів відкинути несуттєве і залишити найсуттєвіше для явища, яке вивчається. Іншими словами, індукція допомагає знайти причини речей. В деяких працях з історії логіки є твердження, що Бекон не збагнув суті аристотелівської силогістики, переоцінив індукцію, віддавши їй перевагу перед дедукцією.

Очевидно, що до оцінки творчості будь-кого слід підходити конкретно-історично. Бекон тут не виняток. Слід розрізняти Бекона-логіка і Бекона-методолога. Вчений мав рацію, вважаючи, що схоластизована логіка Аристотеля не може бути “органоном пізнання”, її потрібно звільнити від тенет релігії, в яких вона пребувала більше тисячі років. Що стосується перебільшення Беконом ролі індукції, то слід мати на увазі, що тут спрацював методолог, який прагнув показати, що все наше знання має дослідну емпіричну основу, а головою у всіх теоретичних конструкціях є експеримент.

Після Бекона проти схоластичної логіки рішуче виступив інший філософ – Томас Гоббс (1588-1679). Логіка трактувалась ним як наука про шляхи та методи розпізнавання істини. Оскільки істина - в мисленні, а мислення - це поєднання і розділ імен (знаків), центральне місце в логіці Гоббс відвів теорії знаків. Імена (знаки) він поділяв на позитивні і негативні, на одиничні і загальні, прості і складні, на односмислові і багатосмислові, первинні і вторинні.

Визначити поняття, на його думку, означає зафіксувати значення імені і відокремити його від усіх інших значень. Визначення – це судження, предикат якого розчленовує суб’єкт, коли це можливо, та пояснює його, коли це неможливо. В основу теорії умовиводу Гоббс поклав вчення про силогізм. Він визнавав  лише три фігури категоричного силогізму.  Доказом Гоббс називав ряд силогізмів, які будуються на визначенні понять (імен) та доведені до останього висновку.

В  склад логіки філософ включав три закони мислення. Закон тотожності  інтерпретувався ним як принцип строгої визначеності імен, які використовуються в мірковуваннях. Закон суперечності та виключення третього тлумачаться як вимога не поєднувати взаємовиключаючі  імена.

Таким чином, в логіці він був прихильником номіналістичного вчення давньогрецьких стоїків (ІV-ІІ ст. до н.е.). Мислення, вважав він, це зв’язування та роз’єднання імен. Додавати і віднімати можна не тільки величини і тіла, але й поняття (імена), відношення, речення і слова. Складання двох імен (понять) дає, за Гоббсом, судження. Складання двох суджень – силогізм, а декількох силогізмів – доказ.

Свої барви в мозаїку схоластичної логіки вніс англійський філософ Джон Локк (1632-1704). Так, логічний закон суперечності схоластами видався за природжену (апріорну) ідею.  Локк же вважає, що душа дитини - чиста дошка (tabula rasa), на якій досвід наносить знаки. Думки - це наслідок впливу матеріальних предметів на органи відчуттів. Основний принцип теорії пізнання Локка – немає нічого в інтелекті, чого не було б раніше у відчуттях. Орган свідомості – це мозок людини. Самим вірогідним способом пізнання Локк вважав інтуїцію, а знання, які одержуються за допомогою відчуттів, розглядав як менш досконалі, що суперечило вихідному принципу його теорії пізнання, за якою пізнання починаються з відчуттів.

Особливе місце в розвитку логіки належить французькому філософу і вченому Рене Декарту (1596-1650). Декарт теж критикував схоластичну логіку, яку вважав корисною тільки у випадках передачі готового знання. Процес пізнання, на його думку, повинен розпочинатись з “сумніву”. Це гарантує від помилок, які обумовлені упередженими думками за звичними поняттями. Єдине, в чому не повинно бути сумніву - так це в тому, що існує акт сумніву, що означає сам процес мислення. “Я мислю, отже я існую” – його найвідоміший вислів. Тільки після того, як встановлене власне існування, людина переходить через опосередковані ланки до висновку, що істина  пізнається безпосередньо розумом. В праці “Правила для керівництва розуму” (1701) стверджується, що людина не має інших шляхів до вірогідного пізнання істини, окрім чіткої інтуїції і необхідної дедукції. Тільки в інтуїції, підкреслював філософ, не існує місця помилкам. В аристотелівській логіці Декарт визнавав немало вірних та досить вдалих правил, хоч до них підмішано багато шкідливого і надлишкового. Так, силогізми, на його думку, більше пояснюють нам те, що вже відомо, ніж те, що потрібно було б пізнавати. Замість значної кількості правил старої логіки, Декарт пропонував чотири власних:



1. Приймати за істинне очевидне;



2. Роздроблювати ціле на частини;



3. Розпочинати вивчення з простого і найдрібнішого;



4. Не пропускати нічого.

Якість і окремішність, за Декартом, - критерії істини. До істини ведуть інтуїція, дедукція, порівняння, аналогія. Всупереч Бекону, Декарт надавав перевагу дедукції. Тільки вона, поряд з інтуїцією, веде до пізнання істини. Філософ пригадує і індукцію, яку зводить до процесу механічного збирання наслідків. Він був змушений визнати, що індукція може дати вірогідне судження про речі, з якими ми маємо справу.

Взагалі, Декарт-вчений вірив в силу людського розуму, тому ретельно працював над науковим методом пізнання і логіки. Послідовники вченого видали у 1662 році книжку “Логіка, або мистецтво мислити”, в якій логіка визначалась як здатність адекватно використовувати розум для пізнання, утворювати поняття і судження, робити відповідні умовиводи.

Своє бачення  в розвиток логіки вніс німецький філософ і математик, засновник математичної логіки Готліб Лейбніц (1646 – 1716). В філософії він працював над об’єктивно-ідеалістичним вченням про монади – безкінечну кількість простих, неділимих, замкнених, змінних, нематеріальних субстанцій, які наділені здатністю сприйняття. Матерія, простір і час – це не буття, а явища. Монадою монад є Бог, що, перш за все, встановив загальну гармонію. 

Логікою Лейбніц називав науку, яка вчить інші науки методу виявлення та доказовості наслідків, що витікають із заданого. Коротко головні принципи логіки Лейбніца формулюються так:

1. Кожне поняття може бути зведене до фіксованого набору простих понять.

2. Складні поняття виводяться з простих лише за допомогою операцій логічного множення та перехрещування об’ємів понять в логіці класів.

3. Набір вихідних простих понять повинен задовольняти критерію несуперечності.

4. Будь-яке істинне висловлення являється предикативним в тому смислі, що воно може бути еквівалентним чином переведено в іншу форму, в якій предикат розуміється в суб’єкті.

5. Будь-яке істинне стверджувальне речення є аналітичним в тому смислі, що його предикат міститься в суб’єкті.

Судження підрозділялись ним на аналітичні, в яких відображені аналітичні істини необхідності і які самоочевидні, та на синтетичні, що віддзеркалюють випадкові фактичні істини. Формально-логічні закони (тотожності, суперечності та виключеного третього) Лейбніц вважав непорушними, за допомогою них перевіряються істини розуму. Лейбніц відкрив четвертий закон формальної логіки – закон достатньої підстави: “Все існуюче має достатню підставу свого існування”. В цьому законі виражається критерій перевірки факту, тобто істин емпіричних, на відміну від закону суперечності, який має за мету перевірку істин розуму. Жодне твердження не може бути істинним без достатньої підстави. Принцип необхідності достатньої підстави міститься в тому, що ніщо не трапляється без неї. Лейбніц розробив систему логічних модальностей і підійшов до розробки модального числення. Як засновника математичної логіки, його особливою заслугою була розробка логіки класів та обчислення висловлень в алгебраїчній формі, що лежить в фундаменті сучасної математичної логіки. Йому належить одна з перших вдалих спроб формалізації та арифметизації логічних операцій. В його працях вперше було використано термін “модель”.

Батько сучасної кібернетики Норберт Вінер на питання, хто б з вчених минулого міг бути покровителем кібернетики, відповів - Лейбніц!   Філософія Лейбніца концентрувалась навколо двох основних ідей: універсальної символіки та логічного числення. З цих двох категорій виникли сучасна символічна логіка та сучасний математичний аналіз.

Особливе місце в історії логіки належить родоначальнику німецького ідеалізму другої половини ХVІІІ та початку ХІХ сторіч Іммануїлу Канту (1724-1804). На протязі чотирьох десятиріч він викладав загальну формальну логіку в Кенігсбергському університеті. Головна риса його філософії – примирення матеріалізму з ідеалізмом. Метою філософії Канта було - обмежити розум та звільнити місце для віри. Об’єктивно існують речі (річ в собі), і вони непізнавані. Простір і час – апріорні (додосвідні), це суб’єктивні форми чуттєвого споглядання. Кант вважав, що за дві тисячі років після традиційної логіки Аристотеля, наука логіка не зробила жодного кроку вперед.

Традиційна, або елементарна загальна логіка, за Кантом, абстрагується від змісту мислення і зосереджує свою увагу на формі. Вона досліджує апріорні, не залежні від досвіду правила мислення у відриві від їх предметного змісту. Кант говорив, що логіка відволікається від будь-якого змісту знання і, як наслідок, від самих речей. Традиційна логіка вчить лише правилам розуму взагалі і не має ніякого відношення до того, як знаходити нові істини, розширювати обрії знання. За Кантом, у логіки одне завдання: показати умови, за яких розум уникає небезпечного для себе стану – суперечності самому собі.

Кант визначав існування чотирьох формально – логічних законів, але по-своєму трактував їх роль в пізнанні. Закони тотожності та суперечності здавалися йому найважливішим для орієнтиру на нові знання. Другим формальним принципом Кант вважає закон достатньої підстави, що спрямовує мислення на ступінь дійсного (асерторичного) знання, а закон виключеного третього - на ступінь необхідного (аподиктичного) знання. Визначивши судження, як функцію єдності в розмаїтті уявлень, Кант вводить їх розподіл на аналітичні і синтетичні. Аналітичні судження - це лише нова форма виразу певної думки, а синтетичні судження –  дають нове знання. Кант розробив класифікацію суджень за кількістю, якістю, відношеннями і модальністю. Умовиводи він розподілив на: безпосередні умовиводи  і  умовиводи розуму (опосередковані).

В теорії умовиводу Кант заперечував значення силогістики, обзиваючи її пустим мотлохом. Він визнавав єдино вірною формою категоричного силогізму тільки його першу фігуру. Визначаючи традиційну логіку недостатньою для пізнання, Кант розробляє трансцендентальну логіку, яка досліджує апріорні форми свідомості. Центральна проблема його теорії пізнання – в можливості синтетичного судження apriori. Трансцендентальна логіка представлена як логіка теоретико-пізнавальна, філософська. Закони і правила цієї логіки первинні по відношенню до “речей в собі”. Критерієм істини названо відповідність думок додосвідним законам розуму. Слід підкреслити, що свою трансцендентальну логіку Кант розробляв за допомогою інструментарію загальної (формальної) логіки. Формальна логіка і її закони, вважав Кант, діють на всіх етапах людського мислення.

Своєрідне місце в історії логіки займає вчення німецького філософа Георга Гегеля (1770-1831). Філософську науку Гегель розділив на три частини: логіку, філософію природи і філософію духу. Якщо філософія духу – це ідея, яка повертається до себе із свого інобуття, а філософія природи – наука про ідею в її інобутті, то логіка – “царство чистої думки”.

Як об’єктивний ідеаліст, Гегель критикує середньовічну схоластику і кантівську логіку. В логіці він наполягає на пріоритеті вивчення змісту форми мислення, але сам цієї вимоги не дотримується, оскільки, як ідеаліст, вважає, що логіка розпочинає свою історію з “чистого буття”, з “дещо”. В подальшому логіка обумовлює не лише закони свого розвитку, але й закони розвитку природи і суспільства. Історичний процес виявляється простим віддзеркаленням логічного процесу, в русі і розвитку перебуває лише поняття. Природа ж виявляється царством застиглих понять. За Гегелем, логіка має справу з “чистими абстракціями”. Чисті абстракції, роз’яснює він, первинні по відношенню до дійсності,  ідея “сама по собі” дає визначення і закони.

В фундамент гегелівської логіки покладено принцип тотожності мислення і буття. Провідною в цій тотожності названо мислення. Логіка - це істина, за якою узгоджується предмет з нашими уявленнями про нього. Логічне вчення філософа складається з трьох основних розділів. В перших двох досліджується суто логіка: вчення про буття, про сутність. В третьому розділі розглянуто суб’єктивну логіку, яка зводиться до вчення про поняття. Шлях наукового пізнання такий: від буття до сутності і від сутності – до поняття.

Поняття визнаються вищим ступенем розвитку, єдністю буття і сутності. Всі речі – це лише реалізовані поняття. Річ, стверджує Гегель, не може бути для нас нічим іншим, ніж нашим поняттям про неї. Ідея, поняття – це безкінечні творчі форми, які містять всередині себе повноту змісту і являються, разом з тим, їх джерелом.

Прогресивним у вченні Гегеля вважається насамперед те, що форми мислення (поняття, судження, умовивід), як і все на світі, знаходяться у постійному розвитку тому, що вони єдині у своїх протилежностях. До формальної логіки Гегель відносився двоїсто: частково  визнавав її значення , але лише на нижчому щаблі, як умовний етап розумової діяльності. Мислення, говорив він, це не тільки оперування “чистими абстракціями”, але це ще й суб’єктивна розумова діяльність. Характерними рисами такого мислення є правила і закони, знання яких набуваються за допомогою досвіду.

Від діалектичної логіки формальна відрізняється тим, що вона, на думку Гегеля, вивчає прийоми “кінечного мислення”, а мислення, яке породжує лише кінечні визначення та рухається в них, він називав розсудком. Розумне мислення, на відміну від розсудкового – безкінечне.

Як не дивно, геніальний діалектик не зрозумів значення наукового досягнення Аристотеля, що відкрив закони формальної логіки, без дотримання яких неможливе ніяке, в тому числі і гегелівське, діалектичне мислення взагалі.

Характерними рисами творчості наступних логіків були трактування логічних законів і форм з позицій позитивних чи прагматичних філософських систем. Книга англійського логіка Джона Мілля (1806-1873) “Система логіки силогістичної та індуктивної” була побудована на підставах позитивізму. Позитивісти роблять вигляд, що виходять не з абстрактних умовиводів, а лише з позитивних фактів. В дійсності ж, під фактами вони мали на увазі сукупність суб’єктивних відчуттів, уявлень, переживань, що понятійно мало відрізнялось.

Судження Мілль визначав як встановлення відношень між явищами і поділив їх на п’ять видів: співіснування, послідовності, існування, причинної залежності, відношення схожості між явищами. В позитивістських колах Дж. Мілль набув значного авторитету. Спираючись на індуктивну логіку Френсіса Бекона, він побудував логічну систему психологічного напрямку. Логікою він називав науку про методи пошуку істини, розуміючи під цим правила висновку та прийоми доказовості.

Піддаючи критиці дедуктивний напрямок, який відрізнявся непослідовністю і панував в логіці того часу, Мілль впав в іншу помилку – переоцінив індуктивний напрямок. В логіці, нехтуючи силогізмом, він метафорично звеличив роль індукції. Багато сучасників критикувало Мілля за таку переоцінку індукції.

Значним внеском в логічне вчення Нового часу була його розробка методів дослідження причинних зв’язків: методу залишків; методу різниці; методу супутніх змін; методу єдиної схожості. Всі вони вже були відомі в науці, але він сформулював їх грунтовніше і за допомогою ілюстрацій показав їх цінність для дослідження причинних зв’язків. Тому в історію логіки вони ввійшли під назвою “міллєвих методів”. Взагалі Мілль пропагував вивчення логіки на ниві педагогіки.

Далі емпірико-всеіндуктивістський напрямок в логіці набув форму прагматизму. Найбільш впливовим представником прагматизму був Уільям Джемс (1842-1910). На його думку, істина полягає не у відповідності наших ідей предметам об’єктивного світу, а в тому, що “дає задоволення свідомості”, в тому, що “вигідно”, “корисно”, з точки зору діяльності людини. Поза “чистим досвідом” свідомості немає ніякої реальності. Сучасним різновидом прагматизму є інструменталізм. Логічні поняття – це “інструменти”, “плани дій”, які дозволяють знаходити істину, що розглядається в прагматичному дусі, як вигода, зиск. Інструменталісти об’явили метою логіки “ефективну та економну реконструкцію досвіду”, чим відкинули самі логічні принципи.

Вивчення форми (структури) думок та символічне позначення компонентів форми, яке було започатковане ще Аристотелем і продовжене Лейбніцем, Локком, Булем, Порецьким, Джевонсом, Шредером, Расселом, Тарським, Лукасевичем, Колмогоровим, Мальцевим, Черчем, Кліні та іншими математиками і логіками, продовжується і зараз. Попередники забезпечили перспективний сучасний шлях дослідження матеріальних об’єктів, відволікаючись від внутрішньої змінності цих об’єктів та їх речового субстрата за допомогою відносно жорстких, фіксованих елементів його форми, вони запропонували нові шляхи і авторське бачення логіки, яке поступово збагачувало зміст науки.  Мислення стало досліджуватись за допомогою формалізованої мови (логічних числень), а формалізована мова стала базою для розробки інформаційної мови, якою користуються в ЕОМ.

Формальна логіка на протязі багатьох століть була складовою частиною філософії. Але, в зв’язку з широким використанням математичних методів і спеціального символічного апарату, логіка поступово набуває рис самостійної науки і відокремлюється від філософії остаточно.

                        5. Розвиток вітчизняної логіки

Звернення до вітчизняної думки, до її історії – це усвідомлена потреба громадянина країни. Як би не обмежувались простором і часом відносини між державами, кожна етнокультура включає і перероблює все найкраще з можливого. Цікаво знати, як наші попередники мислили, обґрунтовували найбільш загальні уявлення про світ і себе, як розвився процес пізнання на теренах України. Пошуки істини – необхідні вправи для людського розуму.
Відомо, що в другій половині дев’ятого сторіччя утворилась давньоруська державність. В наступному столітті  з’являється писемність, що було пов’язано з прийняттям християнства. Християнство зблизило Київську Русь з іншими країнами, сприяло загальному збагаченню культури. З цього часу прискореними темпами починають розвиватись науки і логіко-філософська думка.

Перші вітчизняні зразки писемності в київоруських землях з’являються в кінці Х ст. Спочатку інтерес до літератури, яка виходила за межі тем суто церковних книг, задовольнявся творами ранньослов’янської писемності, потім з’явились переклади досягнень світового розуму. Книжкова культура Київської Русі поступово освоїла досягнення античної, зокрема, грецької, а також середньовічної візантійської майстерності у процесі видання оригінальної і перекладеної літератури. Слов’янська мова набувала відомості і прихильників.

Перекладацька діяльність значно активізувалась за Ярослава Мудрого (1019-1054), відомого своїм книголюбством. В літописах (порічних записах історичних подій очевидцями) відобразилась повага до книги. “Велика польза бывает человеку от учения книжного. Книгами ведь мы наставляемся и учимся на пути покаяния, мудрость и воздержание обретаем от книжных словес. Это ведь реки, напояющие вселенную, это источник мудрости. В книгах ведь неисчетная глубина, ими в печали утешаемся” (Повесть Временных лет. ч.1, М-Л., 1950, с.102).

Оригінальна література в Київській Русі виникла порівняно пізно, в умовах загального розвитку середньовічної схоластики. Слово “філософія” з’являється в писемності з ХІ ст., як запозичене з грецької мови. Спочатку воно означало науки взагалі. Навчати філософії означало навчати всім наукам, відомим на той час. В перекладному пам’ятнику “Житії” Феодосія Студійського (ХІ ст.) говориться: “Как пчелу видим летающую по всем садам и полям, собирая от них полезное, так и юноши, учась философии и желая подняться на высоту мудрости, отовсюду собирают” (Цит. за: История философии в СССР в пяти Т.4, М., 1968, с.84).

За своєю насиченістю логіко-філософським змістом пам’ятники філософської думки нерівнозначні і неоднозначні. У таких перекладних творах як “Біблія” та “Євангеліє”, “Діалектика” Іоана Дамаскіна, “Бджола”, “Ізборник 1076 р.”, “Повість про Акіра Премудрого”, “Александрія”, “Шестиднев” Іоана, екзарха Болгарського, “Хроніки” Георгія Амартола, Георгія Синкела, “Палея Толкова”, “Християнська топографія” Кузьми Індикоплова та в іншій апокрифічній житійній літературі містяться чимало логічних ідей.

Найавторитетнішими представниками в перекладній літературі вважаються: Василь Кесарійський (Великий), Григорій Нізанзін (Богослов), Іоан Златоуст, Григорій Нисський, Кирило Філософ. Антична література репрезентована іменами Аристотеля, Платона, Демокріта, Діогена.

На відміну від західноєвропейської схоластичної філософії, що була диференційованою та самостійною формою знання, києворуська філософська думка осмислювала граничні підстави реального та ірреального світу. Пізнавальна діяльність спрямовувалась значною мірою не тільки на осягнення взаємовідносин людини і природи, як в Давній Греції, а до Бога, і вже потім - до світу і людини, котрі створені і живуть завдяки провидінню Всевишнього. Водночас, надзвичайно високий статус надавався розумовому, раціональному осмисленню буття.

Значна роль відводилась темі істини та правди. Поняття “істина” охоплювало всі сфери людського буття і використовувалось для вирішення космогонічних, соціальних, етичних і естетичних проблем держави. Одним з ключових моментів пізнавальної діяльності виступила проблема слова. Слово, за тодішніми уявленнями слов’ян, містило у собі креаційну силу, було й мудрістю, й розумом, несло доцільність, істинність і логічну впорядкованість суджень. Книжникам була відома логічна наука.  “Ізборник 1073” містив у собі “Філософський трактат”, який подавав опис і тлумачення “Метафізики” Аристотеля. Він складався із статей: “Про різницю між сутністю і єством”, “Про іпостась”, “Про індивідуальне”, “Про випадкове”, “Про кількість і кількісне”, “Про якість і якісне” тощо. Логічні правила і категорії використовувались в багатьох статтях цієї пам’ятки і в інших друкованих виданнях.

Логічно-філософська думка Київської Русі – живе історичне явище, яке ще необхідно ретельно дослідити. Досі не було замовлення на подібні наукові пошуки, бо не існувало зацікавлених інститутів, щоб фіксувати історію інтелектуальних досягнень українців. Видатні уми шукали долі в інших землях. В пізнавальній діяльності верховенствувала “тяга до пізнання”, енциклопедичності, просвітництва, високої книжної культури, але конкретних досліджень на теми логіки бракувало. Велике значення надавалось мудрості, в якості сплаву знання та його практичного втілення в  життя як способу безкомпромісних пошуків істини і правди.

Наступний період розвитку логіко-філософської думки в соціокультурному бутті України відноситься до ХІІІ-ХV ст.  Цей час пов’язують з діяльністю київського гуртка книжників, під назвою “ожидовілих”. “Ожидовілі”, - пише Д.Чижевський, - були тими, хто вперше ввів в українське культурне оточення твори суто філософського змісту, цікаві для читачів з суто філософічними інтересами”. Він згадує “Логіку Авіасафа”, “Промову Мойсея Єгиптянина”, “Аристотелеві врата”, або “Тайная тайних”, перекладені з арабсько-єврейських джерел.

“Промова Мойсея Єгиптянина” дійшла до нас в шести примірниках так званих “Московської пропедевтики”, або “Московського органону”. На думку дослідників, “Московський органон”, підготовлений у Києві, ввійшов до “Логіки Авіасафа”, а пізніше був перейменований і відокремлений від неї. Він складається зі вступу і “Логічного словника” єврейського вченого Мойсея Маймоніда.

У найзагальнішому плані “Логіка Авіасафа” і “Логічний словник” Маймоніда – це виклад основ формальної логіки Аристотеля, а точніше - “Першої аналітики”. Тут подавалось аристотелівське розуміння понять, суджень, їх класифікація, вчення про силогізми.

Київські переклади логічних трактатів в другій половині ХV ст. – це унікальне явище для свого часу. Їх поява – одна з перших спроб у європейській науковій практиці перекладів логічних праць національною мовою.

До речі, той же трактат Маймоніда був виданий у Європі латинською тільки на початку ХVІ ст., а наприкінці цього віку почався новий етап у розвитку духовної культури і логічно-філософської думки в Україні. Етап позначено становленням нової ментальності, яка виникла на ґрунті формування української версії реформаційної ідеології та ренесансного гуманізму.

Особливу роль у піднесенні освітнього рівня і духовної культури тогочасної України відігравала заснована князем Костянтином – Василем Острозьким (1576-1636) академія. За характером і місцем навчання вона була першою українською школою вищого типу. В Острозькій академії згідно з  європейською системою навчання вивчали сім  так званих вільних наук (поділені на trivium i quodrivium). У першому опановували граматику, а в другому – арифметику, геометрію, музику, астрономію. Найбільша увага приділялась трівіуму, насамперед, мовам, позаяк перекладацька і літературна діяльності, необхідність засвоєння духовної спадщини минулого, надбань тогочасної західноєвропейської культури вимагали значної філологічної підготовки.

Особливе місце, виходячи з попереднього, надавалось курсам логіки, що називались в той час діалектикою. Острозькі книжники вже зрозуміли корисність і необхідність логіки для ведення конфесійної полеміки, вони усвідомлювали значення розвитку дискурсивного мислення. Це відкривало шлях до світських, в тому числі і природничих наук, уможливлювало засвоєння істини і розуміння способу її здобування, методу пізнання, забезпечувало засвоєння прийомів виявлення помилок в аргументації своїх опонентів тощо.

Своєрідна специфічність логічно-філософської думки була притаманна діяльності в межах Києво-Могилянської академії, що стала першим вищим навчальним закладом України. Засновником її був Петро Могила (1632 р.). В цій академії вивчались твори: Аристотеля -  “Органон”, “Фізика”, “Метафізика”та інші; Платона, Плутарха, Сенеки, Ціцерона, Діогена Лаерція, Боеція, Філона. Ідеї платонізму, неоплатонізму сприймались в академії переважно через патристичну літературу. За часів академії до наукового вжитку було введено ідейні надбання схоластичної філософії – твори Ф.Аквінського, П.Абеляра, У. Оккама, Р.Луллія та інших. З представників новітньої філософії в академії вивчались твори Бекона, Декарта, Лейбніца, Спінози, а також вітчизняних філософів-логіків І.Гізеля, Г.Кониського, Т.Прокоповича, С.Яворського, Г.Щербацького, И.Кононовича, О.Горбацького.

Професори Києво-Могилянської академії розуміли філософію, як систему дисципліни всіх наук, покликаних віднайти істину, зрозуміти причини речей, дослідити доброчесності, зрозуміти баланси життя. Методом пізнання цих сутностей визнавалась формальна логіка. Вихованці академії зробили свій внесок у справи орієнтації освіти; більшість духовних училищ Росії були або засновані учнями Києво-Могилянської академії, або створювались на ґрунті її освітньої моделі. Академія стала тим духовним осередком, в якому не лише українська нація відшліфовувала свій інтелект, тут навчались представники багатьох слов’янських народів, взаємозбагачуючи їх культури і досягнення.

Григорій Савич Сковорода (1722-1794) був одним з найвидатніших представників української філософії. Його дивовижне життя мандрівного поета, носія мудрості і сміливої думки, вчителя, його щирість почуттів, відвертість в питаннях про істинний смисл буття  створили оригінальний образ мислителя, гідного бути віднесеним до видатних діячів української і світової культури.

Свою філософську систему Сковорода розбудував за допомогою методу, аналогічного сократівському. Кожному положенню-тезі він протиставляв антитезу і розглядав це протиставлення як спосіб аналізу логіко-філософських проблем. Таким чином, Г.Сковорода сформулював низку положень, які розкривали не лише полярність явищ, але й єдність протилежностей: “… світ гине і не гине”, “… вічність в тлінні”, “… світло в пітьмі” і таке інше. Особливе місце в його філософії займає символічний світ – Біблія. Він вважав, що вона виступає зв’язком між натурою видимою та невидимою, як деяке керівництво, що підносить до “блаженної натури” (Бога).
Під впливом патристики, особливо Клемента Александрійського та Орігена, Григорій Сковорода намагався теж розкрити символічний смисл Біблії. Як філософ, він визнавав пізнаваність світу в традиціях раціоналізму та просвітництва, що свідчить про його знайомство з логіко-філософською думкою Європи. Він неодноразово констатував успіх наук у вивченні навколишнього світу, великого значення надавав осягненню символів як засобів пізнання і самопізнання на шляхах усвідомлення обох “натур”, поєднаних в людському “мікрокосмі”.

Істина, на думку Сковороди, повноцінна тільки тоді, коли вона сприяє доброчинності, моральному вдосконаленню. Людське щастя він розглядав як зв’язок зі “сродною працею”, тобто працею, що відповідає природним схильностям людини, її потребам.

Другий принцип, що лежить в основі етичного вчення Г.Сковороди, формулюється так: “рівна нерівність”, яка пояснює, що існує невідповідність між дійсними потребами та засобами їх задоволення, прагнення людей до “неприродного” пов’язане з порушенням вказаної невідповідності, воно стає джерелом всіляких негараздів. Ці та інші твердження дозволяють говорити про автора, як про “Сократа на українській землі”. Філософія у її глибокій сутності – це не тільки світобачення, а й світовідношення. Саме тому тепер нерідко філософа називають вчителем життя, взірцем цілісності натури.

Наступний етап в розвитку логіко-філософської думки на Україні пов’язаний з Харківським університетом, Рішельєвським ліцеєм (Одеса), Київською духовною академією та університетом св. Володимира в Києві.

Харківський університет, відкритий 1805 року, завдяки ініціативі громадськості та В.Каразіна, став значним осередком поширення логіко-філософських ідей, нових течій західноєвропейської філософської думки. Ректор університету В.Каразін запросив одного з перших авторів підручника з логіки, а саме - професора філософії Петербурзького гірничого корпусу І.М. Рижського на викладацьку посаду.  В Харкові Рижський підготував декілька посібників з логіки, опубліковав переклади праць Дідро, Гольбаха та інших французьких енциклопедистів.

Всіляке пізнання, говорив Рижський, починається з відчуттів, але ніколи не зупиняється на цьому ступеню розвитку. Якщо відчуття дають нам знання зовнішніх властивостей буття, то у внутрішні причини, якості проникає розум. Природа в своїй багатоманітності постає як книга, з якої людина черпає свої знання, збагачує розум, вдосконалює досвід.

Першим професором філософії став запрошений німецький філософ І.Б. Шад, якого рекомендували на посаду Фіхте, Гете, Шіллер. І.Б.Шад читав в Харківському університеті курс логіки. Логіко-філософські погляди вченого змінювались протягом його діяльності. Деякий час він спирався на твори Канта. Однак, долаючи кантівський апріоризм, закони й принципи логіки Шад виводив не безпосередньо з розуму, а з дійсності, доводячи здатність людини пізнавати “речі в собі”. Процес пізнання постав як єдність чуттєвого і раціонального, де відчуття – це канал, за допомогою якого відбувається зв’язок з дійсністю, формуються категорії як для діяльності розсудку, так і для діяльності розуму. Перший має справу з досвідом, об’єднує протилежності формально, другий – з ідеями, що вносять в світ єдність і гармонію.

Славу академічній філософії в Україні принесли Й.Міхневич, О.Новицький, С.Гогоцький, П.Ліницький, П.Юркевич. Цікаві думки Новицького щодо предмету філософії і логіки. Він зазначав, що у всіх народів з найдавніших часів науки були предметом поваги й похвали, їх завжди визнавали особливим дарунком богів. На його думку, філософія є наукою наук тільки тому, що містить у собі умови умов, начала і форми всякого бачення. Сам мислячий дух може звертатись до мисленого буття трьома головними здібностями: почуттями, розсудком і розумом. Найвищою силою з них є розум, а філософія постає  як наука чистого мислення, чим вона відрізняється від інших позитивних наук. Звідси її головне призначення - розкривати розумову свідомість, давати думкам і поняттям просту логічну послідовність і стрункість науці. В загальному контексті його роздумів вагоме місце займала проблема логічної послідовності історії філософії від античності до майбуття.

Певний інтерес представляють думки С.Гогоцького, котрий як і Новицький,  перейшов з Київської духовної академії до університету св. Володимира. Вчений залишив низку відомих творів з історії філософії і логіки. На його погляд, в залежності від постановки й розв’язання конкретних проблем, філософія як процес пізнання постає логікою (коли ми звертаємось до методології та пізнавальної діяльності);  метафізикою  (при зверненні до предметного світу); фізикою (коли ми розглядаємо закони природи).

Основними методами дослідження логіко-філософського процесу Гогоцький вважав індуктивний і дедуктивний, аналітичний і синтетичний, котрі постають як взаємодопоміжні інструменти, що діють плідно лише за умови їх єдності. В процесі пізнання він виділяє три основних стани: чуттєву свідомість; діяльність уявлення, або уявляючу свідомість; мислення, або мисленну свідомість. Саме пізнання він розглядав як процес, в якому на кожному щаблі виникають нові проблеми. Істину він уявляв як гармонію мислення з буттям.

Логіко-філософська думка в Україні другої половині ХІХ-ХХ ст. розвивалась під гаслами модних на Заході філософських напрямків – позитивізму, персоналізму, неокантіанства. Значний внесок в розвиток логіки зроблено Д.Чижевським (1894-1977), наукова діяльність якого надзвичайно широка. Як педагог, він читає курси з філософії, історії, античності, логіки, а ще він – видавець, перекладач, славіст, україніст, знавець російської філософії і культури. В основу свого розуміння розвитку філософії вчений поклав гегелівську концепцію з її головною тезою: кожна філософська система є лише кроком в осягненні абсолютного.

Логіка розвитку національної філософії, за Чижевським, має слідуючий вигляд: вивчення народної творчості (передфілософія); опис найбільш яскравих і значних епох в історії етносу; аналіз творчої спадщини видатних авторів даного народу, його культури і мистецтва. Стосовно оцінки вітчизняної теоретичної філософії, як такої, Чижевський вважав, що вона тільки починає наповнюватись власними рисами.

В 60-ті роки значний внесок в розробку діалектики суб’єкт-об’єктної взаємодії категорій, логіку і теорію пізнання зроблено професором П.В. Копніним (1922-1971). Зусиллями вченого було створено цілісну концепцію сучасного наукового мислення. Це знайшло втілення в наукових працях: “Проблеми мислення в сучасній науці” (1964) і “Логіка наукового дослідження” (1965), які дістали високу оцінку наукової громадськості. В.П. Копнін досліджував особливості та взаємовідношення формальної і діалектичної логіки, загальні моменти всіх фаз пізнавального процесу. Розглядаючи знання як продукт не лише конкретних наук, а й усього пізнання в його філософських аспектах, учений проаналізував логіко-гносеологічні умови практичної об’єктивації знань, розглянув гіпотезу як форму переходу від ймовірного до досвідного знання.

Останнього часу набули поширення інтегральні дослідження логіко-гносеологічних проблем. На цій ниві плідно працювали і працюють зараз професори І.В.Бичко, М.О.Булатов, В.П.Іванов та інші. Одеса може пишатись такими вченими як А.І.Уйомов, А.О.Івакін, М.С.Дмитрієва, в активі яких немало робіт з логіки та наукового пізнання.

                 6. Сучасна логіка як самостійна наука
 Логіка як наука про закони отримання вивідного знання, що одержується з раніше встановлених і перевірених істин, без звернення в кожному конкретному випадку до досвіду, а лише як наслідок використання законів і правил мислення, називається формальною. Формальною вона є тому, що при вивченні розумових процесів відволікається від конкретного змісту суджень, умовиводів, доказів, понять, а досліджує лише найбільш загальні засоби зв’язку думок в міркуваннях, що забезпечують досягнення істини.

Першою ступінню формальної логіки являється традиційна логіка, яка вивчає загальнолюдські закони вірної побудови та поєднання думок (тотожності, суперечності, виключеного третього, достатньої підстави) та їх використання в процесі доказу; загальнолюдські форми думки (судження і поняття) та форми зв’язку думок в умовиводі (індукція, традукція, аналогія, дедукція); правила доказу і спростування,  які віддзеркалюють об’єктивно існуючі закони і зв’язки предметів і явищ. Другим ступенем формальної логіки є математична логіка. Вона використовує математичні методи та спеціальний апарат символів і досліджує мислення за допомогою числення (формалізованих мов).

В сучасній логіці умовно можна виділити такі історичні періоди:


1. передісторія сучасної логіки;



2. період алгебри логіки;



3. період розробки логіки як теорії обґрунтування математики;



4. період розробки металогіки, логічної семантики, некласичної логіки.

Думки щодо математизації логічних операцій виникли багато століть тому.   На межі ХІІІ-ХІV віків іспанський філософ Раймунд Луллій (бл. 1235-бл.1315) намагався сконструювати спеціальну “логічну машину” для отримання різних комбінацій слів та понять. В середині ХІV ст. математик Клавдій сформулював одну з основних формул сучасного числення висловлень.

Про широке використання методів математики в логічних операціях мріяв Томас Гоббс. Емпіричні знання, які одержуються завдяки досвіду, він пропонував піддавати раціональній обробці за допомогою  міркування. При цьому сам процес міркування він розумів як додавання і віднімання, а умовивід – як числення. Ці думки, на жаль, Гоббс не запропонував у вигляді конкретної логічної системи, де б знайшли застосування методи математичного числення.

Французький філософ Рене Декарт на цьому шляху рухався у іншому напрямку. Він взагалі ідеалізував математику. Виходячи з цього, він розробив план загального логіко-математичного методу вивчення питань природознавства. Заслугою Декарта в математизації логіки було введення понять похідної величини і функції, без яких неможлива ані сучасна математика, ані математична логіка.

Одним з перших, хто запропонував ввести в логіку математичну символіку, був німецький філософ і математик Г.Лейбніц. Він мріяв створити таку логіку, в якій правила логічного висновку були б замінені обчислювальними правилами за допомогою знаків.

Нова логіка, під якою Лейбніц розумів “мистецтво числення”, повинна була дозволити будь-яку помилку зрозуміти як неточність числення. Він був переконаний, що прийде час, коли люди не будуть марнувати час на суперечки, а візьмуть папір і олівець та за допомогою числення швидко знайдуть істинне, єдино вірне рішення. Лейбніц не створив закінченої формалізованої системи, на жаль, його ідеї  не були зібрані в рамках наукових праць  , а лише існували в листуванні з різними особами, що залишило їх маловідомими. 

Нову спробу використання символіки для запису логічних операцій зробив англійський математик і логік Дж. Буль (1815-1864). В двох своїх працях він виклав основи алгебри логіки. Булева алгебра логіки у вигляді числення класів стала першою системою в математичній логіці.

Пізніше шотландський математик і логік О.Морган (1806-1871) висунув нові ідеї, які значно збагатили логічне вчення, запропоноване Булем. Він сформулював основні принципи логіки висловлень та логіки класів, а також логіки відношень. В математичні логіці відомі закони де Моргана (закон заперечення кон’юнкції, закон заперечення диз’юнкції).

Алгебру логіки Буля вдосконалювали У.Джевонс (1835-1882) і Е.Шредер (1841-1902). Значний внесок в розвиток математичної логіки зробив російський астроном, логік і математик, професор Казанського університету П.С. Порецький (1846-1907). Першим в Росії він став викладати курс математичної логіки. На його думку, математична логіка за своїм предметом є логікою, а за методом – математикою. Він залишив закінчену теорію якісних форм, теорію логічної рівності і дещо інше, нове і корисне для  логічної науки.

В кінці ХІХ і на початку ХХ ст. було опубліковано декілька праць німецького логіка і математика Г.Фреге (1848-1925). В його книзі “Числення” (1879) дано теорію числення висловлень, яка була першим розділом сучасної математичної логіки. Вперше було сформульовано пропозиційне числення, тобто числення висловлень у вигляді логічної системи. Фреге вважається засновником логічної семантики.

В математичну логіку свій внесок зробив  англійський філософ і логік Б.Рассел (1872-1970), а також німецький математик і логік Д.Гільберт (1862-1943) і ще деякі інші, менш відомі логіки. В тридцятих і сорокових роках ХХ ст. почалась розробка металогіки, предметом якої були дослідження системи положень і понять самої математичної логіки, яка визначає межі цієї логіки, вивчає теорію доказу. Основними розділами металогіки є логічний синтаксис і логічна семантика. Логічна семантика вивчає значення виразів мови, інтерпретації логічного числення.

В металогічних дослідженнях приділяється велика увага аналізу різних властивостей багатьох формалізованих мов тощо. В області логічної семантики добре відомі праці німецько-американського методолога науки і логіка Р.Карнапа (1891-1970) , а також представника львівсько-варшавської школи, логіка і математика А.Тарського (1902-1983).

Багато уваги зараз приділяється дослідженням в області багатозначної логіки, в якій висловленням приписується три і більше значень істинності. Проблемами багатозначної логіки займались А.Н.Колмогоров, Д.А.Бочвар, В.І.Шестаков, Г.Рейхенбах, С.К.Кліні та інші вчені.

Сучасна математична логіка - це множина логік: ймовірнісна, часова, деонтична, індуктивна, інтуїціоністська, комбінаторна, конструктивна, багатозначна, модальна тощо.  Кожна з них являє собою відповідний опис процесів логічного слідування. Причому  цей процес диференціації продовжується, що свідчить про прогресуючий розвиток логіки як науки про мислення.

             дайте відповіді на питання:

1. В чому полягає історичний характер логіки як науки?

........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

    2. Охарктеризуйте особливості логіки Стародавньої Індії.

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................


3. В чому специфічні риси логічних вчень Стародавнього Китаю?

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................


4. Назвіть попередників логіки Аристотеля в Стародавній Греції.

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................


5. В чому полягає внесок Аристотеля в логіку?

........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

........................................................................................................................


6. З яких елементів складається логічне вчення Аристотеля?

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................


7. Назвіть характерні риси логіки стоїків.

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................


8. В чому полягають особливості схоластичної логіки?

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................


9. Дайте характеристику індуктивній логіці Ф.Бекона.

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................


10. В чому особливості логічних вчень Нового часу? Назвіть видатних представників логіки Нового часу.

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................


11. Охарактеризуйте етапи логічної думки на теренах України?

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

      12. Як співвідносяться поняття “традиційна логіка”, “сучасна логіка”, “символічна логіка”, “математична логіка”?

........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................


13. Що таке формальна логіка?

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

........................................................................................................................


14. В чому полягають особливості математичної логіки?

........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

              Тема  3. Поняття як форма мислення.
Основні питання теми:

             1. Загальна характеристика поняття. Поняття і слово.

            2. Зміст, обсяг поняття. Види понять.

            3. Відношення між поняттями.

            4. Операції з поняттями

Ключові поняття:  поняття, абстрагування, зміст поняття, обсяг поняття, узагальнення, обмеження, універсальний клас, визначення, поділ, класифікація.
           1. Загальна характеристика поняття. Поняття і слово
Поняття являє собою найпростішу форму мислення. Без нього не існує жодної думки, міркування. 

Поняттям називається елементарна форма думки, що відображає окремі речі або групи схожих речей в їхніх істотних  ознаках, а також ті чи інші властивості, відношення речей, явищ. 

Так, поняття „Марс” відображає окремий предмет, а поняття „планета” – групу (клас) схожих за своїми характеристиками небесних тіл; поняття „твердість” відображає певні фізичні властивості предметів; поняття „рівність” відображає певні відношення між об’єктами.

Вироблення понять – складний пізнавальний процес. Він передбачає виділення найважливіших у певному практичному відношенні ознак предмету. Ознака предмету - це те, в  чому він схожий з іншими предметами або відмінний від них. Ознаками є будь-які властивості, риси, стани предмету, що так чи інакше характеризують предмет, виділяють його, допомагають розпізнати серед  інших предметів. Будь-який предмет має безліч різноманітних ознак. Деякі з них притаманні лише одному предмету, і їх називають одиничними, або індивідуальними, інші належать певній групі предметів і є загальними. 

Окрім одиничних і загальних ознак, логіка виділяє ознаки істотні і неістотні. Істотними є такі ознаки, що необхідно належать предмету, виражають  його стійку структуру. В них відображена закономірність. Для квадрата, наприклад, істотним є те, що це прямокутник, у якого всі сторони рівні.  Ознаки ж, які можуть належати, а можуть і не належати предмету, не є важливими для його характеристики, називаються неістотними. Істотність ознак має відносний характер. Ознака, що є істотною в одному відношенні, може бути другорядною, неістотною в іншому відношенні. Це залежить від практичної потреби людини. 

Поняття якісно відрізняється від  форм чуттєвого пізнання: відчуття, сприйняття і уявлення. Сприйняття, або уявлення — це чуттєво-наочний образ якогось  конкретного предмету, наприклад, головного корпусу Одеського економічного університету. Поняття ж позбавлене наочності. Ми не можемо, наприклад, уявити, а тим більш сприйняти будинок  як такий. В понятті “будинок” відсутні одиничні ознаки окремих будинків, в ньому мисляться ознаки, необхідні для  будь-якого  з них. Поняття відображає предмети і їхні сукупності в абстрактній, узагальненій формі, на основі їхніх істотних ознак. Воно не містить усього багатства індивідуальних ознак предметів і в цьому відношенні бідніше од форм чуттєвого пізнання. Але, відволікаючись від несуттєвого, випадкового, поняття дозволяють глибше проникнути в дійсність, відобразити її грунтовніше, ніж форми чуттєвості.

В поняттях відображаються результати пізнання людиною світу. Оволодіння будь-якою наукою немислиме без опанування системою її понять. Вивчаючи певні предмети, явища, процеси, кожна наука створює відповідні поняття, що їх відображають, тобто створює свій понятійний апарат. Наприклад, економічна наука сформувала такі поняття  як “товар”, “капітал”, “вартість”, „рента”. 

Поняття формуються шляхом таких логічних прийомів як порівняння, аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення. Щоб скласти поняття про предмет, потрібно спочатку порівняти його з іншими предметами, знайти ознаки схожості і відмінності. Далі потрібно виділити різні ознаки предмету, уявно розділивши його на частини, сторони (операція аналізу). Серед виявлених ознак необхідно виділити суттєві і абстрагуватися від несуттєвих. Потім слід сполучити виділені суттєві ознаки в єдине ціле (операція синтезу). Нарешті, шляхом операції узагальнення треба поширити ознаки, виділені на прикладі предметів, що вивчались, на усі суттєво однорідні предмети, об’єднавши їх в єдиний клас, групу, до якої можна прикласти дане поняття. Процес формування понять нерозривно пов’язаний з практичною діяльністю людини. Сформовані поняття використовуються потім як засіб подальшого пізнання і практичної діяльності.

Мислення, як вже зазначалось, не існує поза матеріальною оболонкою. Такою оболонкою думки виступає мова. Поняття не може існувати інакше, як лише втілившись і закріпившись у слово або словосполучення. Без них неможливо ані формування понять, ані оперування ними. Слово  являє собою звуковий, або графічний комплекс, за яким закріплено предметне значення. Слово – це не саме поняття, а лише його знак. Так, звуковий (і графічний)  комплекс „concept” в українській мові не є словом, оскільки з ним не пов’язане ніяке поняття, він не несе понятійного навантаження. В той же час звуковий і графічний комплекс „поняття” виступає в українській мові як слово, тобто має смисл, але не має смислу в англійській мові.

Зважаючи на нерозривну єдність поняття і слова, в той же час не слід їх повністю ототожнювати. Так, в різних національних мовах одне і те ж поняття висловлюється різними словами. Але і в рамках однієї і тієї ж мови величезна кількість слів є багатозначними. Існують омоніми і синоніми. Омоніми (від грець. homos — “однаковий” і оnуmа — “ім’я”) -  слова, що співпадають за звучанням,  але виражають різні поняття. Наприклад, слово „коса” може означати і сільськогосподарський інструмент, і заплетене дівоче волосся, і гострий видовжений півострів. Синоніми (від грець. synonymus — “однойменний”) – різні за звучанням слова, близькі або тотожні за своїм значенням. Наприклад, „дитина” і „немовля”.

Ця багатозначність слів нерідко призводить до змішування понять, а отже, до помилок в міркуваннях. Тому необхідно в кожному конкретному міркуванні точно встановлювати значення слів, вживати їх у строго визначеному сенсі. Щоб позбавитись непорозумінь, в різних областях науки і техніки виробляється спеціальна термінологія — система термінів, що вживаються в даній області знання. Термін — це слово або словосполучення, яке позначає строго певне поняття і характеризується однозначністю. 

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:
Що таке ознака предмету? Які ознаки називають істотними:

........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

Дайте визначення поняття:

........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

Навести п’ять прикладів, коли одне й те ж слово виражає різні  поняття:

1. ....................................................................................................................

2......................................................................................................................

3......................................................................................................................

4. .....................................................................................................................

5. .....................................................................................................................

Навести п’ять прикладів, коли різні слова (словосполучення) виражають одне й те ж поняття:

1. ....................................................................................................................

2......................................................................................................................

3......................................................................................................................

4. .....................................................................................................................

5. .....................................................................................................................
                 2. Зміст, обсяг поняття. Види понять
Логічна структура поняття характеризується змістом і обсягом.       

Змістом поняття називається сукупність істотних ознак предмету, що мисляться в даному понятті. 

Зміст поняття – це його смислова сторона. Наприклад, в понятті „дерево” мисляться такі ознаки як „бути рослиною”, „мати крону, стовбур, корінь”. Зміст поняття не є чимось абсолютно незмінним. Процес пізнання, більш глибоке вивчення речей приводить до зміни змісту понять.  Так, зміст поняття “атом” значно змінився в ході розвитку фізики.

Множина предметів, що мисляться в понятті, називається обсягом поняття. 

Так, обсяг поняття “будинок” охоплює всі будинки, оскільки вони мають загальні істотні ознаки. Як і зміст поняття, обсяг поняття змінюється в процесі росту і поглиблення знання. Скажімо, відкриття раніше невідомих елементарних часток приводить до розширення обсягу поняття „елементарна частка”.

Зміст і обсяг поняття тісно пов’язані один з одним.  Цей зв’язок виражається в законі зворотного відношення між обсягом і змістом поняття, згідно з яким збільшення змісту поняття веде до утворення поняття з меншим обсягом і навпаки. Так, збільшуючи зміст поняття “держава” шляхом додання нової ознаки — “сучасна”, ми переходимо до поняття “сучасна держава”, що має менший обсяг. Збільшуючи обсяг поняття “підручник з економічної теорії”, переходимо до поняття “підручник”, що має менший зміст, бо воно не включає в себе ознаки, які характеризують підручник з економічної теорії.

Поняття прийнято ділити на такі види: одиничні, загальні, нульові;  збірні і розділові;   конкретні і абстрактні;   позитивні і негативні;  безвідносні і співвідносні.

Одиничним називається поняття, в якому мислиться один елемент: наприклад, “Київ”, “Т.Г.Шевченко”, “Україна”. 

Загальним називається поняття, в якому мислиться багато елементів: наприклад, “місто”, “спортсмен”, “весна”.  Загальні поняття поділяються на реєструючі і нереструючі. Реєструючим називається таке загальне поняття, в якому мислима  множина предметів піддається врахуванню, реєстрації (хоча б у принципі). Наприклад: “планета Сонячної системи”, „студент ОДЕУ 2002 року випуску”. Нереєструючим називається загальне поняття, що охоплює невизначене число елементів. Так, в поняттях “людина”, “товар”, „угода” число предметів, що мисляться, не піддається врахуванню: всі люди, товари, угоди минулого, нинішнього і майбутнього. 

Нульове (пусте) поняття - таке поняття, яке не має обсягу; предметів, що в ньому мисляться, в природі не існує, воно вигадане. Приклади: “баба Яга”, “русалка”, „чорт”.

Збірними називаються поняття, в яких мисляться ознаки деякої сукупності елементів, що складають єдине ціле. Причому ці поняття можуть бути як загальними, так і одиничними. Наприклад, “колектив”, “полк”, “сузір’я”, „студентська група” – загальні збірні поняття. „Колектив ОДЕУ”, “сузір’я Великої Ведмедиці” – одиничні збірні поняття. Тут множина елементів (членів колективу, студентів, солдат і офіцерів полку, зірок) мислиться як щось одне. Особливістю збірних понять є те, що їх зміст стосується лише усієї сукупності елементів як цілого і його не можна віднести до кожного окремого елементу сукупності. Наприклад, істотні ознаки колективу (група осіб, об’єднаних спільною роботою, спільними інтересами) не можна віднести до кожного окремого члену колективу. 

Незбірними, або розділовими називають поняття, в яких мисляться ознаки, що відносяться до кожного елементу його обсягу. Такими є, наприклад, поняття “зірка”, “студент”, “держава”, „університет”. В даному випадку зміст поняття стосується кожного з предметів, які  охоплюються даним поняттям.

Конкретними називається поняття, в яких мисляться предмети або сукупності  предметів як щось самостійно існуюче. Наприклад, поняття „стіл”, „університет”, „суспільство”. 

Абстрактним називається  поняття, в якому мислиться ознака предмету або відношення між предметами, які є результатом абстрагування певної ознаки або відношення від самого предмету: „сміливість”, „посередництво”, „дружба” тощо.

Позитивними називаються поняття, зміст яких вказує на наявність у предмета певних ознак: „порядок”, „освіченість”.

Негативними називаються поняття, зміст яких вказує на відсутність у предмета певних ознак: „некомпетентність”, „безладдя”, „анонімність”. Негативні поняття висловлюються зазвичай словами з негативними  частками “не”, “без”, “а”. Однак, інколи відсутність певних ознак може виражатися і словами без таких часток: наприклад, „темрява” (відсутність світла), „мовчазність” (неговірливість).

Безвідносними називаються поняття, що відображають предмети, які  мисляться поза їхнім відношенням до інших предметів: „держава”, „людина”, „капітал”.

Співвідносними називаються поняття, що містять ознаки, які вказують на відношення даного поняття до іншого: “батьки” (по відношенню до поняття “діти”), “начальник” (“підлеглий”), „частина” („ціле”), „причина” („наслідок”).  

Дати логічну характеристику поняття  означає вказати на те, до яких видів воно відноситься.  Так, даючи логічну характеристику поняттю “товар”, слід  вказати, що воно є загальним, розділовим, конкретним, позитивним, безвідносним. 

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:

Що таке “зміст поняття”?  Що таке “обсяг поняття”?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Як співвідносяться зміст і обсяг поняття?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Навести  п’ять прикладів одиничних понять:

 .........................................................................................................................

 ...........................................................................................................................


Навести  п’ять прикладів абстрактних понять:

.........................................................................................................................

 ...........................................................................................................................

Навести п’ять прикладів нульових понять:

.............................................................................................................................

.............................................................................................................................

Навести п’ять прикладів співвідносних понять:

.............................................................................................................................

.............................................................................................................................

Навести п’ять прикладів збірних понять:

.............................................................................................................................

.............................................................................................................................


Навести п’ять прикладів понять, що мають наступну логічну характеристику:  загальне (нереєструюче), конкретне, розділове, безвідносне,  позитивне:

... .........................................................................................................................

... ...........................................................................................................................

Навести п’ять прикладів понять, що мають наступну логічну характеристику:  загальне (нереєструюче), конкретне, збірне, співвідносне,  позитивне:

.... .........................................................................................................................

.... ...........................................................................................................................


Навести п’ять прикладів понять, що мають наступну логічну характеристику:  загальне (реєструюче), абстрактне, розділове, безвідносне,  негативне:

............................................................................................................................

.... ...........................................................................................................................



           3. Відношення між поняттями
Між поняттями існують певні логічні відношення. Але це стосується тільки понять, які є порівнянними. Порівнянними є такі поняття, що мають спільні ознаки, які вказують на спільність роду: поняття “акція” і “облігація” мають загальні ознаки, що характеризують цінні папери. Непорівнянними називаються поняття, що не мають спільних ознак, тобто відносяться до надто віддалених одна від одної областей дійсності. Наприклад: “коло” і “суспільство”, “товар” і “сузір’я Великої Ведмедиці”.
Порівнянні поняття поділяються на сумісні і несумісні.

Сумісними називаються поняття, обсяги яких повністю або частково співпадають. В змісті цих понять немає ознак, що виключають збіг їхніх обсягів. 

Існують три види відношень сумісності: 


- рівнозначності (за обсягом); 


- перехрещення;


- підпорядкування (субординації).

Відношення рівнозначності існують між поняттями, в яких мислиться один і той же предмет. Зміст цих понять різний, а обсяги співпадають, тобто вони охоплюють один і той же клас предметів: „рівнокутний трикутник” і „рівносторонній трикутник”;  „Київ” і „столиця України”. 

Відношення між поняттями прийнято зображати за допомогою кіл Ейлера, де кожне коло позначає обсяг поняття,  а кожна точка його поля  - предмет,  що входить в його обсяг. Такі кола дозволяють наочно уявити відношення між різними поняттями, краще їх зрозуміти. Наприклад, відношення рівнозначних понять можна зобразити у вигляді двох кіл, що повністю співпадають. Схема відношень між поняттями зображена на рис 2.
Відношення перехрещення існують між поняттями, обсяг одного з яких частково входить в обсяг іншого. Ці поняття мають і різний зміст, і різний обсяг: “студент ОДЕУ” (А) і “спортсмен” (В); “юрист” (А) і “викладач” (В).    

Відношення підпорядкування (субординації) існують між поняттями, обсяг одного з яких повністю входить в обсяг іншого, складаючи його частину: “суспільні відносини” (А) і “відносини власності” (В). Обсяг першого поняття ширший од обсягу другого поняття: окрім відносин власності, в суспільстві існують політичні, моральні, правові та інші відносини людей. Поняття “відносини власності” повністю входить в обсяг поняття “суспільні відносини”. 

При цьому те з понять, яке більше за обсягом і включає обсяг іншого поняття, називається підпорядковуючим;  а поняття, що має менший обсяг і складає частину обсягу першого - підпорядкованим. У випадку, коли відношення підпорядкування існує між двома загальними поняттями, то підпорядковуюче поняття називається родом, підпорядковане  — видом. Коли ж у відношенні підпорядкування знаходяться загальне і одиничне (індивідуальне) поняття, то загальне (підпорядковуюче) поняття називають видом, а одиничне (підпорядковане) - індивідом.  Відношення “рід — вид — індивід”  широко використовуються в логічних операціях з поняттями. 

                   СХЕМА ВІДНОШЕНЬ МІЖ  ПОНЯТТЯМИ
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Рис. 2.

Несумісними називаються поняття, обсяги яких не співпадають ані повністю, ані частково. Вони містять ознаки, що виключають збіг їхніх обсягів.

Існує три види відношень несумісності: 


- співпорядкування (координації);  



- протилежності (контрарності); 



- суперечності (контрадикторності).
Відношення співпорядкування (координації) існує між двома або більше поняттями, що не перехрещуються, а підпорядковані загальному для них поняттю. Такі поняття називаються співпорядкованими. Вони являють собою різні види, що належать до одного роду і підпорядковані йому однаковою мірою: видові поняття “школа”, “інститут”, “університет” підпорядковані родовому поняттю “навчальний заклад”.
Відношення протилежності (контрарності) існує між поняттями, одне з яких містить певні ознаки, а інше - ознаки, які не сумісні з ними. Ці поняття мають назву протилежних (контрарних). Маючи спільні родові ознаки в своєму змісті,  вони в той же час виключають зміст одне одного. При цьому обсяги двох контрарних понять у своїй сумі складають лише частину обсягу спільного для них родового поняття, якому вони співпорядковані. Іншими словами, вони не вичерпують певного універсального класу – предметної області, яка вважається гранично широкою для певного міркування.  Так, універсальним класом в ході міркування про книги, часописи і т.д. буде множина друкованих видань. Графічно універсальний клас прийнято зображувати у вигляді прямокутника, а у формульних записах його позначають цифрою 1. Тому контрарність понять А і В можна виразити формулою А + В < 1. Між протилежними поняттями можливе третє: між поняттями “чорний” і “білий” (родове поняття  - “колір) можливе поняття „сірий”.
Відношення суперечності (контрадикторності) існує між поняттями, одне з яких містить певні ознаки, а інше - ці ж ознаки виключає, тобто зміст одного поняття виключає зміст іншого. При цьому обсяги двох суперечних понять охоплюють весь обсяг родового поняття, якому вони співпорядковані; тобто контрадикторні поняття вичерпують весь обсяг універсального класу. Тому контрадикторність понять А і В можна виразити формулою  А + В = 1. Третє тут неможливе. Прикладом є поняття „білий” і „небілий”.
Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:

Які існують відношення між поняттями?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести п’ять прикладів непорівнянних понять:

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………..


Навести п’ять прикладів рівнозначних понять:

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………..


Навести п’ять прикладів понять, між якими існують відношення підпорядкування:

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………..


Навести п’ять прикладів понять, між якими існують відношення перехрещення:

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………..


Навести п’ять прикладів понять, між якими існують відношення співпорядкування:

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………..


Навести п’ять прикладів понять, між якими існують відношення протилежності (контрарності):

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………..


Навести п’ять прикладів понять, між якими існують відношення суперечності (контрадикторності):

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………..


Навести три приклади понять, обсяги яких знаходяться у відношенні, зафіксованому наступною схемою:
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        В

 

        С

 




1.А.....................................В......................................С....................................................

2.А.....................................В......................................С....................................................

3.А.....................................В......................................С....................................................


Навести три приклади понять, обсяги яких знаходяться у відношенні, зафіксованому наступною схемою:
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1.А.....................................В......................................С....................................................

2.А.....................................В......................................С....................................................

3.А.....................................В......................................С....................................................

Навести три приклади понять, обсяги яких знаходяться у відношенні, зафіксованому наступною схемою:
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1.А.....................................В......................................С....................................................

2.А.....................................В......................................С....................................................

3.А.....................................В......................................С....................................................

Навести три приклади понять, обсяги яких знаходяться у відношенні, зафіксованому наступною схемою:
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1.А.....................................В......................................С....................................................

2.А.....................................В......................................С....................................................

3.А.....................................В......................................С....................................................

Навести три приклади понять, обсяги яких знаходяться у відношенні, зафіксованому наступною схемою:
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1.А.....................................В......................................С....................................................

2.А.....................................В......................................С....................................................

3.А.....................................В......................................С....................................................

Навести три приклади понять, обсяги яких знаходяться у відношенні, зафіксованому наступною схемою:
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1.А.....................................В......................................С....................................................

2.А.....................................В......................................С....................................................

3.А.....................................В......................................С....................................................


Навести три приклади, коли два поняття виражають відношення роду і виду, а також три приклади, коли два поняття виражають відношення частини і цілого:

1…………………………………………………………………………………………

2.………………………………………………………………………………………..

3.………………………………………………………………………………………..

1…………………………………………………………………………………………

2.………………………………………………………………………………………..

3.………………………………………………………………………………………..


                                   4. Операції з поняттями
Основними операціями з поняттями виступають:  


- узагальнення і обмеження понять;


-  визначення понять; 


- поділ понять.




Узагальнення і обмеження.

Узагальнити поняття — значить перейти від поняття з меншим обсягом до поняття з більшим обсягом, збіднивши при цьому зміст поняття: узагальнюючи поняття “уряд України”, ми переходимо до поняття “уряд”. Операцію узагальнення можна продовжувати, утворюючи поняття “орган державного управління”,  „соціальний інститут” тощо. Але узагальнення поняття не може бути безмежним. Найбільш загальними є поняття з гранично широким обсягом - філософські категорії: “матерія”, “свідомість”, “рух” тощо, які не мають родового поняття, тому узагальнити їх не можна.

Обмежити поняття - значить перейти від поняття з більшим обсягом до поняття з меншим обсягом, збільшивши при цьому зміст: обмежуючи поняття „виробництво”, ми переходимо до поняття “товарне виробництво”.
Операції узагальнення і обмеження понять не слід плутати з уявним переходом від частини до цілого і виділенням частини з цілого. Все, що можна сказати про родове поняття, можна сказати і про видове поняття. Але не всі ознаки цілого можна поширити на його частини. Так, місяць – частина року, поняття „рік” не є родовим по відношенню до поняття „місяць”. Отже перехід від поняття “місяць” до поняття “рік” -  не  узагальнення, а перехід від частини до цілого, а перехід від поняття “рік” до поняття “місяць” є не обмеження, а виділення частини з цілого. 

Схематично обмеження і узагальнення понять зображено на рис.10.

Обмеження: А - Теорія, В - Економічна теорія, С - Класична економічна 
 теорія, D - Класична теорія А.Сміта; 


Узагальнення: D - Класична теорія  А.Сміта, С  - Класична економічна теорія, В - Економічна теорія, А - Теорія.

Визначення.

Визначенням  (дефініцією) називається логічна операція, що розкриває зміст поняття або встановлює значення терміну. Визначення відповідає на питання: що це таке? Наприклад: "Капітал - це  вартість, авансована у виробництво з метою одержання додаткової вартості шляхом експлуатації робочої сили“.

Визначення дає відповідь на питання, чим є даний предмет і відмежовує певний предмет від усіх інших. Визначення понять – своєрідний результат процесу пізнання відповідного об’єкту, тому воно може змінюватись по мірі поглиблення нашого знання про об’єкт.
За своєю структурою визначення складається з: визначуваного (лат. definiendum) – поняття, зміст якого потрібно розкрити, і визначуючого (лат. definience) – поняття, яке розкриває зміст визначуваного.
Є різні види визначень. За своєю метою у пізнанні визначення поділяються на реальні і номінальні. 

Реальне визначення має на меті чітко і ясно розкрити істотні ознаки предмету, зміст поняття: “Податки – це обов’язкові нормовані платежі в державний або місцевий бюджет, що їх вносять окремі особи, підприємства, організації та установи”.  Реальне визначення відповідає на питання, що являє собою той чи інший предмет. Особливим видом реального визначення, що широко застосовується в науці є визначення, в якому розкривається сутність предмету (сутнісне): 

Номінальне (від лат. nomen — “ім’я”) визначення має на меті не розкриття істотних ознак самого предмету, а введення його нової назви, пояснення терміну: “філософія” походить від грецьких слів „філео” – любов і „софія” – мудрість і  означає  “любов до мудрості”.  Номінальне визначення відповідає на питання, що означає те чи інше слово або вираз.

За способом розкриття ознак предмету, змісту  поняття, визначення поділяються на явні і неявні. 

Явне  визначення прямо, безпосередньо вказує на істотні ознаки предмету: “контрабанда являє собою незаконне переміщення товарів або цінностей через кордон, яке здійснюється з приховуванням предметів у спеціальних схованках”. Явне визначення має форму тотожності лівої  і правої частини, тобто визначуваного і визначуючого.

В неявних визначеннях розкриваються зв’язки, в яких знаходиться певний предмет з іншими предметами. Тут тобто ознаки предмету розкриваються  опосередковано - через відношення предмету до своєї протилежності, через вказівку на контекст, через демонстрацію прикладу, через перерахування предметів, до яких застосовується поняття та деякі інші.  

Найбільш розповсюдженим (класичним) видом визначення є реальне явне визначення через найближчий рід і видову відмінність. Воно включає два прийоми:  підведення визначуваного поняття під більш широке за обсягом (родове) поняття;  вказівку на видову відмінність, тобто ознаку (ознаки), що відрізняє визначуваний предмет  від інших видів, що входять в даний рід: “Реформа являє собою перетворення якоїсь сторони суспільного життя, яка не торкається основ існуючої соціальної структури”; “Барометр є прилад для вимірювання атмосферного тиску”.

Символічний вираз визначення через рід і видову відмінність виглядає так: 

                                           А = Вс
де А — визначуване поняття, Bс —  визначуюче поняття (В — рід,      с — видова відмінність). 

При цьому, в залежності від характеру видової відмінності,  виділяють три  варіанти визначень через рід і видову відмінність:

а) в атрибутивно-реляційному (найпоширенішому) в якості видової відмінності виступає певна ознака предмету:  “Логіка – це наука про закони і форми правильного мислення”;

б) в генетичному (від гр. “генеза” - походження) в якості видової ознаки вказується на походження предмету, спосіб його утворення: “Куля є геометричне тіло, утворене обертанням кола навколо одного зі своїх діаметрів”;
в) в операціональному в якості видової ознаки наводиться операція, за допомогою якої можна отримати або розпізнати об’єкт: “Кислота є речовина, яка надає лакмусовому папірцю червоного кольору”.

Основні чотири правила визначення:

1. Правило відповідності  вимагає, щоб обсяг визначуваного поняття був рівним обсягу визначуючого. У символічній формі це виражається так: 

                                            А = Вс
Порушення цього правила виражається у двох видах помилок:


 - помилка занадто широкого визначення полягає у тому, що обсяг визначуючого поняття перевищує обсяг визначуваного. У символічній формі це виражається так:



                                А < Вс
Найпоширенішим випадком надто широкого визначення є визначення, в яких вказані лише родові ознаки предмету і не вказані видоспецифічні: „Термометр – це фізичний прилад”, “Квадрат – рівносторонній чотирикутник”. В даному випадку не вказано, в чому ж специфіка  термометру як специфічного виду фізичних приладів, а також – в чому специфіка квадрату як особливого виду чотирикутників.

- помилка занадто вузького визначення полягає у тому, що обсяг визначуючого поняття є меншим од обсягу визначуваного. У символічній формі це виражається так:

                                             А > Вс
Прикладом такої помилки буде визначення: „Астрономія – наука про зорі”, “Логіка – наука, що вивчає поняття”, “Термометр – це фізичний прилад для вимірювання температури тіла”. Тут визначуване ширше од визначуючого, оскільки астрономія не обмежується вивченням зірок, логіка – не обмежується вивченням понять, а термометри бувають не тільки медицинські. 

2. Правило уникнення кола чи тавтології  порушується у випадку, коли, визначаючи якесь поняття, ми вдаємось до іншого поняття, яке, у свою чергу, може бути визначене лише за допомогою першого: „Величина є те, що можна збільшити чи зменшити”. Визначуюче поняття - „те, що можна збільшити чи зменшити” - не може бути визначене без розкриття змісту понять „збільшення” і „зменшення”, а це можливо лише за допомогою поняття „величина”, оскільки збільшення і зменшення є зміна величини.  Інколи коло у визначенні приховане тим, що два визначення знаходяться в різних частинах великого тексту, наприклад, у тлумачному словнику, де в одному місці говориться, скажімо, що “Корінь слова – це спільна частина усіх споріднених слів”, а в іншому - “Споріднені слова – це слова, що мають спільний корінь”, або “Право – це наука, яка вивчає правові відносини”, а “Правові відносини – це відносини, які вивчає право”.

Різновидом кола у визначенні є тавтологія (від грець.- те ж саме слово) - помилкове визначення, в якому визначуюче поняття просто повторює визначуване, хоча інколи іншими словами: „Громадянське право – це наука про громадянське право”. Такі визначення нічого не додають до наших знань.

3. Вимога ясності, зрозумілості визначення полягає у тому, що визначення повинно вказувати на такі ознаки, які не потребують додаткового визначення і не містять двозначності.  Неясними є такі визначення:  „Містом називається населений пункт зі значною кількістю населення”. Поняття „значний” є невизначеним, його зміст може не співпадати у свідомості автора і адресата. Порушення цього правила називається визначенням невідомого через невідоме. Таким є, наприклад,  для аудиторії, що приступає до вивчення філософії, визначення: “Індетермінізм — це філософська концепція, протилежна детермінізму”. Тут поняття “детермінізм” саме потребує визначення.

4. Вимога уникнення негативних визначень пов’язана з тим, що негативне визначення вказує лише те, чим не є предмет, не вказуючи, чим же саме він є. Приклад порушення цього правила: „Ліана – рослина, що не росте у холодному поясі”. Однак це правило не розповсюджується на визначення негативних понять. Визначення: “Атеїст — це людина, що не визнає існування надприродних істот” - є правильним.

Неявні визначення і прийоми, що заміняють визначення.


Хоча визначення через рід і видову відмінність можна застосувати щодо більшості понять, в деяких випадках цей прийом виявляється непридатним. Наприклад, гранично широкі поняття – категорії не можна підвести під родове поняття. Одиничні поняття не мають видової відмінності, а лише індивідуальні ознаки. Тому досить часто застосовують неявні визначення, а також інші прийоми введення понять, що заміняють визначення.

Виділяють такі типи неявних визначень:

- визначення через вказівку на відношення предмету до своєї протилежності. Таке визначення часто застосовується в ході визначення категорій філософії: „Свобода є пізнана необхідність”.

 - контекстуальне визначення - розкриття змісту поняття шляхом наведення певного уривку тексту, в якому це поняття вживається. Так, смисл поняття „категоричний” може бути виражений шляхом наведення контексту, з якого стає зрозумілим, що мається на увазі під цим словом: „У своїх листах я прошу вас тільки категоричної, прямої відповіді – так чи ні” (А.П.Чехов);

Прийоми, що заміняють визначення:

- порівняння - співставлення предмету у певному відношенні з  іншим, його образна характеристика: „совість – внутрішній суддя”;

- опис – наведення широкого кола ознак предмету, що дозволяє виділити даний предмет серед інших: „Чечевіцин був такого ж віку і росту, як Володя, але не такий пухлий і білий, а худий, смуглявий, покритий ластовинням. Волосся у нього було щетинисте, очі вузенькі, губи товсті, взагалі був він дуже некрасивий, і якби на ньому не було гімназичної куртки, то за зовнішністю його можна було б прийняти за сина кухарки” (А.П.Чехов);

- показ (називається ще остенсивним визначенням) (від лат. ostendo — “показую”) - розкриття змісту поняття шляхом показу  відповідних предметів, або наведення словесного прикладу. Так, дитині пояснюють: „ось комп’ютер”, „ось клавіатура”;
- характеристика - фіксація визначальних рис одиничного предмету – людини чи якоїсь події: „Петренко Володимир Іванович, 1970 року народження. Українець. Має вищу освіту: закінчив ОДЕУ. Працює заступником управляючого банком. До праці ставиться відповідально. Зауважень по службі не має. Чесний, принциповий. У відношеннях з колегами доброзичливий”;

- перерахування – вказівка на об’єкти, до яких застосовується дане поняття: „Близькі родичі - це батьки, діти, усиновлювачі, усиновлені, рідні брати і сестри, дід, бабуся, онуки, а також чоловік або жінка”;

- розрізнення  - ознайомлення з предметом шляхом вказівки на його відмінність від іншого: “Вироби фірми А відрізняються від таких же виробів фірми В меншими розмірами, більшим строком гарантії  і нижчою ціною”.

       Поділ понять

У понятті важливо знати не тільки його зміст, але і його обсяг. Потреба в виділенні окремих груп предметів, що охоплюються певним поняттям, виникає дуже часто. Наприклад, вивчаючи цінні папери, ми цікавимося не тільки тим, що таке цінний папір, але і тим, які бувають цінні папери. Якщо зміст поняття розкривається через операцію визначення, то обсяг поняття розкривається шляхом поділу.

Поділ понять ​являє собою логічну операцію, яка розкриває обсяг родового поняття через перелік його видів. Іншими словами, шляхом поділу ми виявляємо види, з яких складається певний рід. Наприклад: “Угоди укладаються усно або в письмовій формі”.

В структурі поділу розрізняються: 


- ділене - поняття, обсяг якого слід розкрити; 


- члени поділу –  співпорядковані види, на які ділиться поняття; 


- підставу (основу) поділу - ознаку, за якою здійснюється поділ.
Хоча формально поняття можна ділити за будь-якою ознакою, інтерес і цінність являють лише поділи на основі суттєвих характеристик об’єктів, причому таких, що відповідають практичним і науковим цілям. Операція поділу лежить в основі класифікації.

Логічну операцію поділу не слід плутати з уявним розчленуванням цілого на частини. Поділ розподіляє клас предметів на підкласи: “Дерева поділяються на листяні і хвойні”. Розчленування ж встановлює структуру цілісного об’єкту: “Усі дерева поділяються на крону, стовбур і коріння”.  При поділі усі його члени підпорядковані діленому поняттю, і тому в них мисляться усі  ознаки діленого поняття, до усіх членів поідлу можна прикласти назву, якою позначається ділене. На відміну від цього, частини ніколи не мають усіх властивостей цілого. При розчленуванні не можна кожний елемент цілого назвати іменем, яким позначається ціле. 

    



Види  поділу.

Розрізняють два види поділу:

1. Поділ за видозміною ознаки – вид поділу, в якому підставою є певна  ознака, що притаманна усім предметам, що входять в обсяг діленого, але по-різному проявляється в різних видах діленого поняття: “Люди за статтю поділяються на чоловіків і жінок”. Кожна людина має стать, проте різні люди мають різну стать. Це і є об’єктивною основою для поділу обсягу поняття „людина” на чоловіків і жінок. 

Поділ за видозміною ознаки - основний вид поділу. Підстава поділу обирається в залежності від наукових та практичних задач. Кількість членів поділу може бути різною – від двох і до безконечності.

2. Дихотомія (від гр. dicha і tome - перетин на дві частині) – вид поділу, в якому підставою є ознака, що притаманна лише частині предметів, охоплених діленим, і здійснюється за наявністю чи відсутністю її у цих предметів. В результаті отримуємо два суперечних поняття, одне з яких стверджує наявність певної ознаки, а інше – заперечує дану ознаку: “Будівництво буває житловим і нежитловим”, “Війни поділяються на справедливі і несправедливі”.





    Правила поділу 

1. Поділ повинен бути співмірним, відповідним, тобто сума обсягів членів поділу повинна бути рівною обсягу діленого поняття. Порушення цього правила веде до помилок двох типів: а) неповного поділу, коли ми не враховуємо якийсь підклас обсягу діленого поняття: “за темпераментом люди поділяються на сангвініків, меланхоліків та холериків” (пропущено флегматиків); б) поділу з зайвими членами, коли до членів поділу відносять поняття, обсяги яких не входять до обсягу діленого: “нормативно-правові акти поділяються на закони, підзаконні акти і рішення” (рішення – зайвий член поділу).

2. Поділ повинен здійснюватись тільки за однією підставою (основою), тобто під час поділу не можна змінювати ознаку, за якою він відбувається. Не можна, наприклад ділити громадян України на селян, українців, військових, жінок, бо при цьому змішуються такі різні підстави поділу: рід занять, національність, стать.

3. Члени поділу повинні виключати один одного. Така помилка пов’язана з порушенням другого правила -  коли в ході поділу змінюється його підстава: “війни поділяються на справедливі, несправедливі і визвольні”. Тут поняття “визвольна війна” підпорядковане поняттю “справедлива війна”.

4. Поділ повинен бути безперервним, послідовним, тобто в ході поділу родового поняття слід переходити до найближчих видів, не перестрибуючи через них. Помилка, що виникає при порушенні цього правила, називається стрибком в поділі. Наприклад, безперервним буде поділ, в ході якого ми спочатму поділимо угоди на “усні” і “письмові”, а потім кожний з цих видів поділимо на “прості” і “нотаріально засвідчені”. Але якщо ми скажемо, що угоди поділяються на “усні”, “письмові” і “нотаріально засвідчені”, то ми здійснимо стрибок у поділі.

5. Підстава (основа) поділу повинна бути чітко визначеною, ясною.  Не слід використовувати в ході поділу невизначені підстави, тобто такі,  які можуть тлумачитись кожним по-своєму. Якщо, наприклад, ми поділимо фільми на цікаві і нецікаві або поділимо учбові дисципліни на складні та прості, то ми порушимо правило ясності підстави ділення, оскільки у різних людей різне уявлення про “міру цікавості” та “міру складності”.




  Особливості дихотомічного поділу

Дихотомічний поділ має певні переваги у порівнянні з поділом за видозміною ознаки. Він завжди відповідний, здійснюється тільки за однією підставою – наявністю чи відсутністю у предмета певної ознаки. Дихотомія не може бути неспівмірною, її члени завжди виключають один одного. Дихотомічний поділ дозволяє дуже швидко звузити коло предметів, серед яких знаходиться предмет, що має певну властивість і цікавить дослідника. Наприклад, для дослідження причин серцево-судинних захворювань має сенс поділ людей на тих, що палять, і тих, що не палять; тих, що вживають алкогольні напої, і тих, що не вживають і т.д. 

До недоліків дихотомічного поділу слід віднести те, що лише перший клас поділу має досить визначені характеристики, обсяг же негативного поняття занадто широкий і невизначений, при повторних кроках поділу строгість і послідовність порушуються. 
Класифікація

Класифікація – багатоступеневий, послідовний поділ предметів на групи (класи), при якому кожний клас має своє постійне, певне місце. Мета класифікації – систематизація знань. Вона являє собою розгалужену систему, де кожний член знов і знов підлягає поділу, при цьому кожний етап поділу може здійснюватись за різною підставою. За своєю структурою класифікація схожа на “перевернене дерево”. Такими є класифікації живих організмів в біології, законів у правових науках тощо. Розгорнута характеристика класифікації подана в темі 8 даного посібника.

   Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:
 Що являє собою операція “обмеження поняття”?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести п’ять прикладів обмеження понять:

1. ………………………………………………………………………………………..

2.………………………………………………………………………………………..

3.………………………………………………………………………………………..

4.………………………………………………………………………………………..

5.………………………………………………………………………………………..

Пояснити, в чому полягає відмінність операції обмеження понять від уявного виділення частини  з цілого?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести п’ять прикладів уявного виділення частини з цілого:

1. ………………………………………………………………………………………..

2.………………………………………………………………………………………..

3.………………………………………………………………………………………..

4.………………………………………………………………………………………..

5.………………………………………………………………………………………..
Що являє собою операція “узагальнення поняття”?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Навести п’ять прикладів узагальнення понять:

1. ………………………………………………………………………………………..

2.………………………………………………………………………………………..

3.………………………………………………………………………………………..

4.………………………………………………………………………………………..

5.………………………………………………………………………………………..
Пояснити, в чому полягає відмінність операції узагальнення понять від уявного переходу від частини  до  цілого?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести п’ять прикладів уявного переходу від частини  до цілого:

1. ………………………………………………………………………………………..

2.………………………………………………………………………………………..

3.………………………………………………………………………………………..

4.………………………………………………………………………………………..

5.………………………………………………………………………………………..
Що являє собою операція “визначення поняття”?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Які є види визначень?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


В чому різниця між реальним і номінальним визначенням?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести три приклади номінальних визначень:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


В чому різниця між явним і неявним визначенням?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести три приклади визначень поняття через відношення до своєї протилежності:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести три приклади контенкстуального визначеня поняття:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Навести три приклади остенсивного визначеня поняття:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Які прийоми заміняють визначення? Навести приклад кожного з  таких прийомів:

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


 Як будується явне визначення поняття через рід і видову відмінність?  Наведість його формулу:

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести два приклади атрибутивно-реляційного визначення:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести два приклади генетичного визначення:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести два приклади операціональних визначень:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Які існують правила визначення?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести два приклади надто широкого визначення:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести два приклади надто вузького визначення:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести два приклади кола (тавтології) у  визначенні:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Навести два приклади, коли  порушується правило ясності  визначення:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Навести два приклади, коли порушується правило уникнення негативних визначень. Пояснити сутність цього правила. Які є виключення з цього правила?

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Що являє собою операція “поділу поняття”?  Яка структура операції поділу поняття?  

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Які є види поділу?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

В чому полягає відмінність операції поділу поняття від уявного розчленування цілого на частини?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Навести три приклади поділу понять і три приклади уявного розчленування цілого на частини:




      Поділ понять:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................



Уявне розчленування цілого на частини:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Які існують правила поділу понять?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Наведіть три приклади порушення правила співрозміності поділу. Вкажіть правильний варіант:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Наведіть три приклади порушення правила однієї підстави поділу. Вкажіть правильний варіант:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


Наведіть три приклади порушення правила недопустимості перехрещення членів поділу. Вкажіть правильний варіант:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Наведіть три приклади порушення правила послідовності поділу. Вкажіть правильний варіант:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Наведіть три приклади порушення правила ясності підстави поділу. Вкажіть правильний варіант:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Наведіть три приклади поділу поняття спочатку за однією підставою, а потім - поділу цих же понять за іншою підставою:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Що таке дихотомія? Навести три приклади дихотомії: 

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

В чому полягають достоїнства і вади дихотомічного поділу?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

                                  Тема 4. Судження.
                                Основні питання теми:

           1. Загальна характеристика судження. Його структура.


   
 2. Судження і речення.

          3. Види і властивості простих суджень.

          4. Розподіленість термінів в судженнях.

          5. Логічні відношення між судженнями: Логічний квадрат.

          6. Модальність суджень.

          7.  Види і властивості складних суджень.
Ключові поняття:  судження, суб’єкт, предикат, зв’язка, речення, істинність, розподіленість термінів, логічний квадрат, модальність,коон’юнкція, диз’юнкція, імплікація

       1. Загальна характеристика судження. Його структура
Судження (висловлювання) - це форма мислення, яка стверджує або заперечує існування предметів, зв’язків між ними, наявність у предметів тих чи інших ознак, відношень. Наприклад:“Конституція - основний закон держави”,  “Київ - столиця України”.

Судження виражається через зв’язок  понять, воно містить у собі не менше двох понять, певним чином пов’язаних одне з одним. В судженні співвідносяться обсяги понять.

Важливою в пізнавальному плані рисою судження є те, що його можна оцінювати його як істинне або як хибне. В істинному судженні предмет думки і ознака, що йому приписуються, пов’язані таким же чином, як це має місце в дійсності: „Київ – столиця України”. В хибному ж судженні,  те, що пов’язане між собою у дійсності, роз’єднується, а те, що в дійсності є роз’єднаним - поєднується: “Одеса розташована на узбережжі Азовського моря”, “Судження не є формою мислення”.  

Логічна структура судження

В якості елементів логічної структури судження виступають:

Суб’єкт судження  - поняття, що виражає предмет думки, тобто те, про що йдеться в судженні. Позначається він літерою S (перша літера лат. subjectum – те, що в основі). 

Предикат судження - поняття, що виражає характеристику, властивість предмету думки, те, що стверджується або заперечується щодо суб’єкту. Позначається він літерою Р (від лат. praedikatum - сказаний).

Зв’язка - думка про наявність або відсутність у предмета думки  властивості, вираженої предикатом. Як правило, зв’язка виражається словами “є”, “не є”, “суть” тощо. В українській і російській мові зв’язка часто замінюється тире, виражається неявно. Суб’єкт і предикат називаються термінами суджень.Терміни судження є логічними змінними, а зв’язка – логічною константою.

Квантор (кванторні слова) – вказує, відноситься ознака, виражена предикатом до усього обсягу суб’єкту, чи лише до його частини. Це кількісна характеристика судження.  Якщо суб’єкт береться у повному обсязі, то це позначається квантором загальності, який виражається словами “усі”, “жодний”, “кожний”, “ні один”. Якщо ж суб’єкт береться лише в частині свого обсягу, то це позначається квантором існування (частковим квантором), який виражається словами: “деякі”, “існують такі ..., що”, “окремі”, “багато.” Однак кванторне слово може бути відсутнє і виражатись неявно. Так, у вислові “Люди смертні” йдеться про усіх людей.

В цілому схему судження можна зобразити так:




                S є (не є) Р

Судження являє собою нерозривну єдність суб’єкту, предикату і зв’язки. Навіть якщо маємо безособові речення, наприклад, “Вечоріє”, то і тут необхідно є суб’єкт, предикат і зв’язка, адже це означає: “Вечір наступає”. Якщо ми маємо вираз: “Зима”, “Університет”, то це означає: “Зараз зима”, “Це університет”.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:

Що являє собою судження? Яка структура судження? 

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Що таке терміни судження?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Навести п’ять прикладів суджень. Визначити, що в кожному з них виступає в ролі суб’єкту, предикату, зв’язки, кванторних слів:

1. ………………………………………………………………………………………..

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2.………………………………………………………………………………………..

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3.………………………………………………………………………………………..

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

4.………………………………………………………………………………………..

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

5.………………………………………………………………………………………..

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................



                 2. Судження і речення
Як і поняття, судження невідривне від мовної оболонки. Мовною формою вираження  судження, його матеріальною оболонкою є речення. Але не всяке речення виражає судження. Судження виражаються переважно розповідними реченнями. Саме в них щось стверджується або заперечується, вони відображають зв’язки дійсності, і їх можна оцінювати на предмет істинності чи хибності. Наприклад, “А.Сміт – один із основоположників класичної політичної економії”. 

Окрім розповідних, існують питальні і спонукальні  речення, котрі, як правило, нічого не стверджують і не заперечують і не можуть бути істинними або хибними. Питальні речення, зазвичай, не передають інформацію, а спонукають до її отримання: „Що таке власність?” Проте існують так звані риторичні запитання, котрі містять ствердження або заперечення чогось:  “Хто ж цього не знає?”, “Хіба ж можна так себе поводити?”. Фактично ж вони виражають судження: “Це знають усі”, “Так поводитись не можна”.  Спонукальні речення виражають волевияв: “Візьміть цю книгу!”. Проте в деяких випадках і спонукальні речення можуть виражати судження: “По газонах не ходити!”. 

Судження завжди має три основні елементи - суб’єкт, предикат і зв’язку. А речення не завжди є трьохчленним, воно може складатися з одного слова, наприклад, “Світає”, “Вечоріє”, з двох, наприклад “Майстерність переможе” і може бути багаточленним: “Логіка – одна з наук, що характеризуються високим рівнем формалізації”.
Логічна структура судження може бути по-різному виражена в мові.  По-перше, в різних мовах граматична структура речення різна, тобто форма речення національна, а логічна структура судження єдина, вона інтернаціональна. По-друге, граматична структура речення і логічна структура судження, як правило, не співпадають. Підмет і присудок співпадають з суб’єктом і предикатом тільки у простому реченні. Зв’язка теж часто не виражається граматично. Тобто, суб’єкт і предикат не мають фіксованих форм граматичного вираження. Інколи вони можуть бути виражені просто логічним наголосом. Так, речення „Одеса розташована на узбережжі Чорного моря” може виражати різні судження, в залежності від логічного наголосу: 1) Одеса розташована на узбережжі Чорного моря; 2) Одеса розташована на узбережжі Чорного моря. У першому випадку йдеться про те, що містом, яке розташоване на узбережжі Чорного моря (S), є Одеса (Р). У другому – про те, що узбережжя Чорного моря (S) є тим місцем, де розташована Одеса (Р).
Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:

Що виступає в якості мовної оболонки судження?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Який тип речення виражає судження?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Які типи речення не виражають судження?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Наведіть десять прикладів речень, які не  виражають суджень:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

4...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

5...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

6...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

7...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

8...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

9...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

10...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

                  3. Види і властивості простих суджень
Судження бувають простими і складними. Простими називаються судження, що виражають зв’язок двох понять (друге поняття може бути не вираженим словом, але воно завжди мається на увазі): “Йде дощ”, “Ніч”. Складним називається судження, що складається з декількох простих: “Йде дощ, і на вулиці немає нікого”.

Прості судження в залежності від характеру предикату поділяються  на:


  

 - атрибутивні;

           -  реляційні (судження з відношеннями);

           - судження існування (екзистенціальні - від лат. existentia - існування).

Атрибутивні (від лат.attributio - властивість) судження виражають думку про належність або неналежність предмету думки якоїсь властивості: “Сніг - білий”. Атрибутивні судження також називають категоричними (від гр. kategorikos - ясний, чіткий), оскільки в них констатується наявність чи відсутність у предмета певної властивості безвідносно до якихось умов. 

Структура простого атрибутивного судження виражається схемою:  

                                  S є (не є) Р. 

Реляційні судження виражають думку про відношення між предметами - просторові, часові, розміру, рівності, нерівності тощо: “Київ більший од Одеси”, “Мораль виникла раніше од права”, “А рівне В”, “Марія – сестра Петра”.  Схема реляційного судження:    x R y – між предметами х та у існує відношення R. Реляційне судження може тлумачитись як атрибутивне. Так, судження “Київ більше од Одеси” можна інтерпретувати так: “Київ має властивість бути більшим од Одеси”.

Судження існування виражають сам факт існування чи неіснування предмету думки: “Атлантиди не існує”. Ці судження теж можна тлумачити як атрибутивні. Предикатом тут виступає поняття, що стверджує існування чи не існування  предмету, а зв’язка (яка не має мовного виразу) може бути виражена словами: “є”, “не  є”: “Атлантида (S) є те, що не існує (Р)”.



  Види простих категоричних атрибутивних  суджень

Оскільки екзистенціальні та реляційні судження допускають перетворення в атрибутивні, то атрибутивні судження можна розглядати як базисний тип суджень.

Прості атрибутивні судження поділяють на різні види за двома критеріями: за якістю і за кількістю.

За якістю атрибутивні судження поділяються на стверджувальні та заперечні. Стверджувальне судження виражає наявність у предмета певної властивості: “Людина являє собою сукупність соціальних відносин”. Логічна схема такого судження: S суть P. 

Заперечне судження виражає відсутність у предмета певної властивості: “Жодна держава не має права втручатися у внутрішні справи іншої”. Логічна схема заперечного судження  S не суть P. 

За кількістю атрибутивні судження поділяються на:  одиничні, часткові,  загальні. В одиничному щось стверджується або заперечується щодо одного предмету, тобто тут суб’єктом виступає одиничне поняття: “Карл Маркс – автор “Капіталу””.  Схема одиничного судження:

                                  Дане S є (не є) P

В частковому судженні щось стверджується або заперечується щодо частини предметів певного класу: “Деякі товари, що продаються на нашому ринку,  є  імпортними”. Роль кванторного слова в часткових судженнях відіграють такі вирази: “деякі”, “існують і такі ..., які”, “більшість”, “меншість” та інші. Схема часткового судження: 

                                  Деякі S  є (не є) P 

Часткові судження, у свою чергу, можуть бути визначеними і невизначеними. У невизначеному, яке традиційно називається просто частковим, слово “деякі” вживається в значенні “принаймні деякі, а може й усі”:  “Деякі свідки дали показання”. В даному випадку щодо інших свідків ми не можемо сказати щось визначене. У визначеному слово “деякі” вживається в значенні “лише деякі”, а не усі: “Деякі підприємства нашого міста є власністю іноземних громадян”. Схема визначеного часткового судження: Лише деякі S cуть (не суть) Р.

В загальному судженні щось стверджується або заперечується щодо всіх предметів певного класу. Загальне судження виражається в реченнях, що містять такі кванторні слова: “усі” “жодний”, “кожний”, “будь-який”, “ніхто”, “ніякий” тощо: “Кожна країна має свій гімн”. Однак присутність кванторних слів не обов’язкова, загальний характер ствердження (заперечення) інколи визначається  за смислом: “Люди - соціальні істоти”.  Схема  загального судження:




         Усі S є P,    Жодний S не є P

         Об’єднана класифікація суджень за кількістю і за якістю

Оскільки кожному судженню одночасно притаманні якісні і кількісні характеристики, то в практиці міркувань використовується об’єднана класифікація. В результаті поєднання кількісної і якісної характеристик отримують чотири види суджень:


- загальностверджувальні; 


- загальнозаперечні; 


- частковостверджувальні; 


- частковозаперечні. 

Загальностверджувальне судження – це судження за кількістю загальне і за якістю стверджувальне: “Усі кити живуть у воді”, “Усі громадяни України рівні перед законом”. Схема загальностверджувального судження: 




              Всі S суть P

Загальнозаперечне судження – це судження за кількістю загальне і за якістю заперечне: “Жодне явище не існує ізольовано від інших явищ”.  Схема загальнозаперечного судження:

                                  Жодне S не є Р

Частковостверджувальне судження – це судження  часткове за кількістю і стверджувальне за якістю: “Деякі багаті люди  - бізнесмени”, “Деякі розрахунки є бартерними”. Схема частковостверджувального судження:        

                                   Деякі S суть Р

Частковозаперечувальне судження – це судження часткове за кількістю і заперечувальне за якістю: “Деякі політики не є ліберальними політиками”, “Деякі християни не є православними”. Схема частковозаперечного судження:

                                    Деякі S не є Р




Позначення типів категоричних суджень

Категорії суджень за об’єднаною класифікацією прийнято позначати відповідними латинськими літерами. В основу позначення покладено перші дві голосні літери латинських слів: affirmo – стверджую, та nego - заперечую. Перша голосна слова affirmo (А) позначає загальностверджувальне судження; друга голосна слова affirmo (І) – частковотверджувальне; перша голосна слова nego (Е) – загальнозаперечне; друга голосна  слова nego  (О) – частковозаперечне. 

NB: Одиничні судження, коли вони виступають елементом дедуктивного умовиводу, прирівнюються до загальних, оскільки в них теж йдеться про усі предмети, що мисляться у суб’єкті (тобто про один предмет). Одиничні стверджувальні судження при цьому розглядаються як загальностверджувальні, а одиничні заперечні – як загальнозаперечні.

Ті неодиничні судження, в яких відсутні кванторні слова, в процесі міркування доцільніше відносити до часткових.



Виділяючі та виключаючі судження

Виділяючими є такі судження, в яких суб’єкт або предикат характеризуються додатковою визначеністю, яка виражається словами “тільки”, “лише”. Проте слова “тільки”, “лише” можуть бути відсутніми. В такому випадку виділяючий характер судження допомагає встановити логічний аналіз.

В судженні з виділяючим суб’єктом йдеться про те, що приписувана предикатом ознака притаманна лише даному суб’єкту і ніякому іншому: “Тільки посадова особа може бути суб’єктом халатності”. Схема такого судження:




           Тільки S є P

В судженні з виділяючим предикатом стверджується, що предмету думки притаманний лише даний предикат і ніякий інший. Наприклад: “Посаду викладача у вищому учбовому закладі може займати лише людина, що має вищу освіту”. Схема такого судження:

                              S є лише P

Важливим моментом в ході отримання правильних висновків є те, що обсяги суб’єкту і предикату загального виділяючого судження повністю співпадають.

Виключаючими є такі судження, в яких висловлюється певне загальне правило, але при цьому вказується на виключення з нього. Виключення (виняток) виражається словами “за винятком”, “окрім”, “не рахуючи” тощо: “Судовий розгляд здійснюється відкрито, окрім випадків, передбачених законодавством”. Схема такого судження:

                    Всі S, за винятком S1, суть Р

Виділяючі та виключаючі судження дозволяють дуже чітко сформулювати думку, не допустити її іншого тлумачення, що дуже важливо в юридичних документах та наукових теоріях.

   Графічне тлумачення структури  простих атрибутивних суджень

Оскільки в простому атрибутивному судженні співвідносяться обсяги двох понять, то їх можна інтерпретувати за допомогою кругів Ейлера. Тут наочно видно зв’язок між термінами судження. Такі схеми дуже корисні для аналізу умовиводів, що складаються із атрибутивних суджень. Відношення між обсягами термінів (суб’єктом і предикатом) в різних типах суджень представлені на рис. 3.

                Зведення суджень до стандартної форми

Наведені види категоричних суджень являють собою їх стандартні логічні форми. Але граматичний вираз судження в реченні природної мови може мати складний характер. Суб’єкт і предикат, а також кількісні характеристики судження не завжди виражені явно. Тому, щоб чітко зрозуміти смисл того чи іншого висловлювання, слід його привести до стандатної форми. Стандартизація висловлювання є вияв його логічної структури: виділення суб’єкту (предмету думки), виявлення кількісної характеристики судження, а також того, що саме стверджується чи заперечується щодо предмету думки. Якщо, наприклад, візьмемо висловлювання: “Не усе золото, що блищить”, то тут ще неясно, що є предметом думки, і що стверджується про його, неясна кількісна характеристика. В стандартній формі слід було б сказати так: “Деякі зовнішньо привабливі речі не є такими, що представляють справжню цінність”. Тобто отримаємо стандартну форму: “Деякі   S  не суть Р”. 

    Структура простих  категоричних  атрибутивних  суджень
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     Рис. 3.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:

Навести приклади простих атрибутивних суджень різних типів, інтерпретувати їх за допомогою кругів Ейлера:
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Навести п’ять прикладів простих суджень з відношеннями (реляційних):
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 Трансформувати наведені судження з відношенями у прості категоричні судження, інтерпретувати їх за допомогою кіл Ейлера:
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Навести п’ять прикладів простих суджень існування:
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 Трансформувати наведені судження існування у прості категоричні судження, інтерпретувати їх за допомогою кіл Ейлера:
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Навести п’ять прикладів суджень з виділяючим суб’єктом, інтерпретувати їх за допомогою кіл Ейлера:
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Навести п’ять прикладів суджень з виділяючим предикатом, дати їх схему, інтерпретувати їх за допомогою кіл Ейлера:
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              4. Розподіленість термінів в судженнях

Судження являє собою співвіднесення обсягів двох понять (термінів судження): обсяг одного повність або частково включається в обсяг іншого, або виключається з нього. Співвідношення між обсягами термінів судження - суб’єкту і предикату  називають розподіленістю термінів. Знання розподіленості термінів необхідно при аналізі умовиводів, коли необхідно чітко уяснити: яка інформація міститься в судженні.

Термін вважається розподіленим, якщо він береться в даному судженні в повному обсязі, тобто його обсяг повністю включається в обсяг іншого терміну  або повністю виключається з нього. Наприклад, у судженні: “Усі дельфіни дихають легенями” термін S (“дельфіни”) є розподіленим, оскільки він стосується усіх дельфінів, а термін Р (“дихають легенями”) - нерозподіленим, бо ознака “дихати легенями” належить не лише дельфінам, а й багатьом іншим живим істотам. Розподіленість позначається знаком “+”, а нерозподіленість – знаком “-“.


Термін вважається нерозподіленим, якщо він взятий в даному судженні лише в частині свого обсягу або невідомо, чи взятий він у повному обсязі, тобто якщо обсяг терміну лише частково включається або частково виключається з іншого терміну. Наприклад, в судженні: “Деякі банки є державними установами” S (“деякі банки”) є нерозподіленим, оскільки береться лише в частині свого обсягу. Термін Р теж береться лише в частині свого обсягу, а, значить, є нерозподіленим.  

                Правила розподіленості термінів в судженнні

1. В загальностверджувальному (Усі S суть Р) суб’єкт завжди розподілений (S+), а щодо предикату існують два варіанти:

а) як правило, нерозподілений (Р-). Наприклад, в судженні: “Усі підприємці є діловими людьми” суб’єкт (“підприємці”) взятий у повному обсязі -  йдеться про усіх підприємців. Предикат же (“ділові  люди”) – нерозподілений, оскільки він лише частиною свого обсягу включений в суб’єкт.

б) розподілений (Р+) у випадках, коли обсяги суб’єкту і предикату тотожні, тобто в загальновиділяючих судженнях, а також у судженнях, які є визначеннями.

2. В загальнозаперечному (Жодне S не є Р) суб’єкт і предикат розподілені (S+, Р+), тобто обсяг суб’єкта повністю виключається із обсягу предикату (і навпаки).  Наприклад: “Жодний доказ не повинен прийматись на віру”. 

3. В частковостверджувальному  (Деякі S суть Р) можливі два варіанти:

а) як  правило, і суб’єкт,  і предикат нерозподілені (S-,Р-). Наприклад, в судженні: “Деякі кампанії є монополіями” обсяг суб’єкту (“деякі кампанії”)  лише частково включається в обсяг предикату (“монополія”) і навпаки. 

б) виключенням із правила є часткововиділяючі судження. Наприклад, в судженні: “Деякі злочинці - рецидивісти” обсяг предикату  (“рецидивісти”) повністю включається в обсяг суб’єкту (“злочинці“), отже в даному судженні суб’єкт  нерозподілений (S-), а предикат – розподілений  (Р+).


4. В частковозаперечному (Деякі S не суть Р)  суб’єкт нерозподілений (S-), а предикат розподілений (P+). В даному  випадку обсяг предикату  повністю виключається не з усього обсягу суб’єкта, а лише з того кола предметів, які фактично мисляться в обсязі судження. Так, в судженні: “Деякі валюти не є конвертованими” обсяг поняття “конвертований”  повністю виключається не з обсягу поняття “валюта”, а з обсягу валют, які дійсно мисляться в суб’єкті, тобто з обсягу лише деяких валют, і виключається при цьому повністю. 

Знання розподіленості термінів у судженнях запобігає виникненню помилок у логічних операціях над судженнями і в умовиводах, в процесах доведення і спростування.

      Графічне тлумачення розподіленості термінів в судженні

	    Тип судження

	                            Графічна сфема
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                                   Рис. 4.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:

Який термін вважається розподіленим?
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Який термін вважається нерозподіленим?
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Навести  по два приклади  категоричних суджень різних типів:  А, Е, І, О . інтерпретувати їх за допомогою кіл Ейлера.  Встановити розподіленість термінів в кожному з суджень:
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5. Логічні відношення між простими судженнями. 

                                   Логічний квадрат
Між судженнями, як і між поняттями, існують певні відношення. Але вони встановлюються лише між порівнянними судженнями і не встановлюються між непорівнянними. Непорівнянними  є судження, що мають різні суб’єкти і предикати. Наприклад, судження: “Деякі небесні тіла є зорями” і “Деякі соціальні норми є правовими” є непорівнянними. 

Порівнянними є судження з однаковими суб’єктами і предикатами (судження однакової матерії), тобто такі, в яких йдеться про один і той же предмет і про одну і ту ж ознаку , а різниця лише в кільності і якості. Наприклад, порівнянними будуть судження: “Всякий аукціон є торг” (А),  “Деякі аукціони  являють собою торг” (І), “Жодний аукціон не є торгом” (Е), “Деякі аукціони не є торгом” (О).

Порівнянні судження поділяються на сумісні і несумісні. 

Сумісними є судження, які можуть бути одночасно істинними. Відношення сумісності існують між судженнями А та І, Е та О, І та О.

Несумісними є судження, які не можуть бути одночасно істинними. Відношення несумісності існують між судженнями А та Е, А та О, Е та І. 

Сумісність може носити характер підпорядкування і субконтрарності. Відношення підпорядкування існують між судженнями А та І, Е та О.  При істинності загального судження  (“Всякий аукціон є торг” - А, “Жодний аукціон не є торгом” - Е) відповідне часткове судження буде істинним (“Деякі аукціони являють собою торг” - І, “Деякі аукціони не є торгом” - О).

Субконтрарність (часткова сумісність) притаманна вiдношенню мiж судженнями  І та О: вони можуть бути одночасно істинними, але не можуть бути одночасно хибними. При хибності одного з них  інше є істинним.  Але з істинності одного з них випливає невизначеність іншого, яке може бути як істинним, так і хибним. 

Несумісність може носити характер  протилежності (контрарності) і суперечності (контрадикторності). Відношення протилежності (контрарності) існують між судженнями А та Е   – вони не можуть бути одночасно істинними, але можуть бути одночасно хибними. Якщо одне істинне, то інше обов’язково хибне.   Але якщо одне хибне,  то інше залишається невизначеним. 

Відношення суперечності (контрадикторності) існують  між судженнями А та О, Е та І. Вони не можуть бути одночасно ні істинними, ні хибними. Між ними існує альтернативна несумісність, що виражається законом  виключеного  третього: істинність одного з них з необхідністю вимагає хибності іншого і навпаки -  з  хибності одного випливає істинність іншого. 

Відношення між простими судженнями однакової матерії розглядають за допомогою особливої мнемонічної схеми – логічного квадрату. Вершини квадрату позначають прості категоричні судження A, E, I, O, а сторони і діагоналі - відношення між судженнями (Див. Рис. 5).
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                     Рис. 5.

Окрім розглянутих типів відношень між судженнями, між ними ще можуть мати місце відношення еквівалентності. Вони є різновидом відношень сумісності, але їх не можна виразити за допомогою логічного квадрату. Еквівалентними є судження з однаковими логічними характеристиками: однаковими суб’єктами і предикатами, однотипною зв’язкою (стверджувальною чи заперечною), однаковою кількісною характеристикою. Різниця між ними проявляється лише у мовному виразі, наприклад, у  формі виразу кванторних характеристик (“усі”, “будь-який”, “завжди” тощо), у тому, що вони виражені різними мовами.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:

Що таке непорівнянні судження?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Що таке порівнятті судження?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Навести п’ять прикладів пар непорівнянних суджень:






1. а)..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

б)..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2. а)..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

б)..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

3. а)..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

б)..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

4. а)..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

б)..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

5. а)..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

б)..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Навести приклад пари порівнянних суджень, між якими існують відношення підпорядкування. Припустивши спочатку істинність, а потім хибність одного з суджень пари, вказати, як буде виглядати істинність іншого судження з цієї ж пари:

1..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Якщо 1 – істинне, то 2 ............................

Якщо 2 – істинне, то 1 ............................

Навести приклад пари порівнянних суджень, між якими існують відношення протилежності (контрарності). Припустивши спочатку істинність, а потім хибність одного з суджень пари, вказати, як буде виглядати істинність іншого судження з цієї ж пари:

1..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Якщо 1 – істинне, то 2 ............................

Якщо 2 – істинне, то 1 ............................

Навести приклад пари порівнянних суджень, між якими існують відношення субконтрарності (часткової сумісності). Припустивши спочатку істинність, а потім хибність одного з суджень пари, вказати, як буде виглядати істинність іншого судження з цієї ж пари:

1..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Якщо 1 – істинне, то 2 ............................

Якщо 2 – істинне, то 1 ............................

Навести приклад пари порівнянних суджень, між якими існують відношення суперечності (контрадикторності). Припустивши спочатку істинність, а потім хибність одного з суджень пари, вказати, як буде виглядати істинність іншого судження з цієї ж пари:

1..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Якщо 1 – істинне, то 2 ............................

Якщо 2 – істинне, то 1 ............................

                                 6. Модальність суджень
Слід розрізняти асерторичні (лат. aserto – стверджую) судження і судження модальні. В асерторичних судженнях просто  стверджується або заперечується наявність чи відсутність певної властивості у предмету думки. Але, окрім того, що судження щось стверджує або заперечує, воно може містити також додаткові характеристики, які вказують на необхідність, можливість чи неможливість, імовірність чи достовірність, доведеність чи проблематичність, позитивний чи негативний, дозволений чи заборонений характер того, про що йдеться в судженні.  Ці характеристики судження називаються його модальністю (від лат. modus – спосіб), а самі такі судження – модальними. Модальність виражається, як правило, спеціальними словами - модальними операторами: “необхідно”, “імовірно”, “неможливо”,  “заборонено”, “дозволено”, “добре”, “погано” тощо. Проте вона може і не мати словесного виразу, і тоді її виявляють з контексту. Модальністю суджень займається особливий розділ логіки - модальна логіка.

Найважливіші види модальності:


- об’єктивна (онтологічна) модальність; 


- логічна модальність;


- нормативна (деонтична). 

Об’єктивна модальність вказує на буттєві характеристики того, про що йдеться  в судженні. В залежності від того, якого роду об’єктивний зв’язок відображається в судженні, виділяють:


- судження можливості;


- судження дійсності;


- судження необхідності.

Судження можливості відображають реально існуючу, але ще не здійснену можливість. Наприклад: “Цього року, можливо, буде добрий урожай”.

Судження дійсності являють собою судження про факти, про те, що є, в них фіксується фактичний стан справ. Наприклад: “Цього року відбулись вибори до Верховної Ради ”.

Судження необхідності відображають неминучість існування якогось предмету або зв’язку між предметами. Наприклад: “Після весни настане літо”.

Логічна модальність вказує на міру обґрунтованості думки, вираженої в судженні. З цієї позиції судження поділяються на:


- проблематичні (імовірнісні);


- достовірні. 

Проблематичним (правдоподібним) називають таке судження, в якому щось стверджується чи заперечується з певним ступенем припущення. Таке судження висловлюється тоді, коли мається певна підстави стверджувати наявність у предмета якоїсь властивості, але є також підстави вважати, що предмет не має такої властивості. Проблематичність виражається словами “мабуть”, “імовірно”, “очевидно”, “я гадаю, що”, “можливо, що”, “судячи по всьому” тощо. Наприклад: “Причиною катастрофи літака є, мабуть, несправність двигуна”. Проблематичні судження слід відрізняти від суджень можливості. Якщо, наприклад, взяти два судження: “Внаслідок людської діяльності можливе потепління клімату”, 
“Причиною пожежі є, судячи по всьому, підпал”, то в першому судженні йдеться про те, що існує об’єктивна можливість певного явища. Це судження можливості. У другому - вказується недостатня міра обґрунтованості даного ствердження, те, що явище ще не повною мірою вивчене, знання про нього не завершене. Це проблематичне, правдоподібне судження. 

Достовірним судженням є таке судження, що містить знання обґрунтовані, перевірені практикою. Тут йдеться про те, що цілком достовірно відомо, що певна властивість притаманна предмету думки. Наприклад: “Відомо, що метали при нагріванні розширяються”, “Доведено, що Петренко не був того дня в місті”.

Деонтична (від грець. - deon - обов’язок, правильність) модальність вказує на вимогу, норму, що виражені в судженні. В таких судженнях практична дія характеризується з точки зору певної системи норм. Нормативний статус певної дії зазвичай виражається словами: “обов’язково”, “дозволено”, “заборонено”, “повинен”, “може”, “не повинен”, “необхідно” і т.д. Наприклад: “Обов’язково слід бути вдячним”. Обов’язковість, дозволеність та інші характеристики якоїсь дії визначаються в залежності від певної нормативної системи: моральної, правової тощо. Різні системи норм можуть не узгоджуватись між собою. В наведеному прикладі обов’язковість визначається з точки зору моралі.  Але  те, що обов’язкове з позицій моралі, може, скажімо, не бути обов’язковим з точки зору юридичної.

Серед  нормативних вимог особливе місце займають норми права, тобто офіційно прийняті відповідними уповноваженими органами загальнообов’язкові правила соціальної поведінки, порушення яких пов’язане із застосуванням юридичних санкцій. Серед них розрізняють норми правозобов’язуючі, правозабороняючі, праводозволяючі. Правова норма завжди  вказує на: коло осіб, яких стосується припис, на дію, яка заборонена або обов’язкова, на санкції за недотримання певних норм. 

Нормативно-правова система повинна бути:


- несуперечливою, тобто виключати несумісні норми;


- збалансованою, тобто всякій нормі, що надає право, повинна відповідати певна  правозобов’язуюча норма. У випадках, коли надані  права не підкріплюються обов’язками або коли для численних обов’язків нема відповідних прав, система буде неефективною;


- повною, тобто передбачати усі види можливих дій у певній області. В ідеалі в такій повній системі все, що не заборонено, є дозволеним, а все, що дозволено – не забороненим. Така деонтична повнота правової системи, однак, є, хоч і бажаною, але практично недосяжною, оскільки соціальні стосунки дуже мінливі і неможливо передбачити усе наперед. Крім того, розвиток суспільства неминуче призводить до появи нових видів соціальних дій, які ще не врегульовані правом. 

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:
Що таке модальність суджень?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Навести по два приклади суджень:

Можливості:

1............................................................................................................................

...........................................................................................................................

2............................................................................................................................

...........................................................................................................................

Дійсності:

1............................................................................................................................

...........................................................................................................................

2............................................................................................................................

...........................................................................................................................

Необхідності:

1............................................................................................................................

...........................................................................................................................

2............................................................................................................................

...........................................................................................................................

Навести по два приклади суджень:

Проблематичних (імовірнісних):

1............................................................................................................................

...........................................................................................................................

2............................................................................................................................

...........................................................................................................................
Достовірних:

1............................................................................................................................

...........................................................................................................................

2............................................................................................................................

...........................................................................................................................
Навести п’ять прикладів суджень деонтичної модальності:

1............................................................................................................................

...........................................................................................................................

2............................................................................................................................

...........................................................................................................................
3............................................................................................................................

...........................................................................................................................

4............................................................................................................................

...........................................................................................................................
5............................................................................................................................

...........................................................................................................................

                   7. Види і властивості складних суджень
Складними називають судження, що утворені з ряду простих, сполучених логічними зв’язками: “якщо... то...” “і”, “та”, “або” та  інших.

У відповідності з функціями логічних зв’язок складні судження поділяються на наступні види.

Єднальні (кон’юнктивні) судження  утворюються з простих за допомогою сполучника “і”, який виражається також словами “й”, “та”, “також” та ін. Наприклад: “І чек, і облігація є цінними паперами”, “Рішення суду повинно бути законним і обґрунтованим”. Сполучник “і” позначається знаком кон’юнкції – “(”. Прості судження,  що входять до єднального судження, називаються членами кон’юнкції і позначаються літерами “р” і “q”.  Структура кон’юнктивного судження записується так:




               р ( q

Пізнавальна цінність єднальних суджень у тому, що вони несуть інформацію про спорідненість предметів за певними ознаками і про сумісність у одного й того ж предмету різних ознак.

Кон’юнктивне судження істинне тільки тоді, коли істинні усі його складові. Воно хибне тоді, коли хибна хоча б одна його складова. Запишемо це у вигляді таблиці (“і” – істинність судження, “х” – хибність). Див. Рис. 6. 
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                                     Рис. 6.

Розділові (диз’юнктивні) судження утворюються з простих за допомогою логічного сполучника “або”. Наприклад: “Угоди бувають усними або письмовими”.  Сполучник “або” називається диз’юнкцією і позначається значком “(”, а прості судження, що входять в складне розділове – членами диз’юнкції і позначаються як “р” і “q” (їх може бути багато). Структура диз’юнктивного судження записується так:




                р ( q

Виділяють два види розділових суджень:


- єднально-розділові (судження слабої диз’юнкції);


- розділово-виключаючі (судження строгої диз’юнкції).

У єднально-розділових судженнях (судження слабкої диз’юнкції) суб’єкту можуть належати не тільки один, але і усі перераховані предикати. Наприклад: “Кожний співробітник нашої фірми знає німецьку або англійську мову”. Зв’язка “або” тут використовується в єднально-розділовому сенсі, вона розділяє ознаки предмету одну від іншої, але і допускає можливість сполучення ознак. Вона позначається знаком “(”.

Єднально-розділове судження істинне тоді, коли хоча б один член диз’юнкції істинний, і хибне тоді, коли усі члени диз’юнкції хибні. Таблиця істинності слабкої диз’юнкції представлена на  Рис. 7.
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                                       Рис. 7.

У розділово-виключаючих судженнях ознаки, виражені предикатом, виключають одна одну. Наприклад: “Суспільство може бути або демократичним або недемократичним”. Строга диз’юнкція позначається знаком “
[image: image17.png]


”. Члени строгої диз’юнкції називаються альтернативами. Вони не можуть бути одночасно істинними. Розділово-виключаюче судження буде істинним тільки тоді, коли істинне одне з простих суджень, які входять в нього, а інші – хибні. Якщо альтернативи одночасно істинні або ж одночасно хибні, то судження строгої диз’юнкції буде хибним. Запишемо це у вигляді таблиці. Див. Рис. 8.
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                                     Рис. 8.
Диз’юнкція може бути повною – коли перераховані усі види певного роду, і неповною (відкритою) – коли перераховано лише частину видів. В природній мові  ця неповнота виражена словами “і т.д.”, “і т.п.”, “та інші”, “тощо”: “Транспорт буває наземний, водний тощо”.

Умовне (імплікативне) судження складається з двох простих, сполучених логічною зв’язкою “якщо...то...”, яка називається імплікацією: “Якщо вирок необгрунтований, то він не є законним”, “Якщо по завершенню строку тимчасової роботи з працівником не було розірвано угоду, то він вважається прийнятим на роботу”. Перше судження називається основою (антецедентом), друге – наслідком (консеквентом). Символічно структура умовного судження виражається так:

                                       p ( q
В природній мові сполучник “якщо...то...” може не мати явного вираження (“Хто не працює, той не ість”) або бути вираженим іншими словами: “Оскільки...то...”, “p достатньо для  q”, “там...де...”).
Умовне судження, яке ще називається іплікацією істинне в усіх випадках, крім одного: коли підстава (р) істинна, а наслідок (q) – хибний. Лише в цьому випадку заперечується умовна залежність. В інших випадках умовна залежність не заперечується. Матриця істинності імплікації представлена на Рис. 9.
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                                         Рис. 9

Для пояснення цього візьмемо умовне судження: “Якщо напруги в мережі немає, то електроплита не працює”.  Випадок, коли істинна підстава (напруги дійсно нема) і істинний наслідок (плитка не працює) підтверджує істинність умовного зв’язку, стверджуваного в судженні.  Сполучення хибної підстави (напруга є) і істинного наслідку (електроплита не працює) ще не заперечує ідеї про наявність умовного зв’язку між ними, оскільки електроплита може не працювати з інших причин (коротке замикання, наприклад). Наявність хибної підстави (напруга є) і хибного наслідку (електроплита працює) теж не ставить під сумнів нашу умовну залежність. Лише коли підстава істинна (напруги немає), а наслідок - хибний (електроплита працює), то це свідчить про те, що стверджуваний умовний зв’язок не відповідає дійсності (хибний). 

Слід пам’ятати, що у формі умовного судження можуть бути виражені різні види залежностей: причинно-наслідкові, послідовність у часі, правові приписи, зв’язок засобів і мети тощо. Тому логічна підстава не тотожна причині, а логічний наслідок -  результату дії  цієї причини. 

Вивчення умовної залежності допомагає уяснити важливі в плані логічної культури, поняття “необхідні умови” та “достатні умови” чогось. Р є достатньою умовою для виникнення явища Q якщо і тільки якщо кожного разу, коли має місце Р, має місце і Q, тобто Р невідворотно викликає Q: “Для того, щоб гази розширились, достатньо їх нагріти”. Р є необхідною умовою Q якщо і тільки якщо в кожному випадку, коли відсутнє Р, відсутнє і Q.

(((((В умовному  судженні істинність підстави є достатньою умовою для истинності наслідку. Але наслідок може мати місце і тоді, коли даної підстави немає. Тому істинність підстави не є необхідною умовою істинності наслідку))))).

В імплікації існування того, про що йдеться в антецеденті, є умовою достатньою, але не необхідною для існування того, про що йдеться в консеквенті; а існування того, про що йдеться в консеквенті, є необхідною, але недостатньою умовою для існування того, про що йдеться в антецеденті.

Особливим видом умовного судження є судження еквіваленції (подвійної імплікації або тотожності). Їх ще називають виділяючими умовними судженнями. В природній мові еквівалентність, зазвичай, виражається зв’язкою “якщо і тільки якщо... то...”, “тільки у тому випадку...”:  “Ромб є квадратом, якщо і тільки якщо усі  кути ромба прямі”.

В еквівалентному судженні підстава і наслідок пов’язані прямою і зворотною, тобто подвійною умовною залежністю. Тут обидві частини можуть бути як наслідком, так і підставою. Можна поміняти підставу і наслідок місцями, і судження лишиться істинним. Ця двостороння залежність виражається подвійною імплікацією “(”, або ж знаком еквівалентності “(”:





р ( q,        р ( q
Еквівалентне судження істинне тоді, коли і підстава, і наслідок приймають однакові значення: одночасно істинні або ж одночасно хибні. Коли  ж підстава істинна, а наслідок хибний або коли підстава хибна, а наслідок істинний, еквівалентне судження хибне. Матриця істинності імплікації представлена на Рис. 10.
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                                      Рис. 10.

Умовний зв’язок “якщо...то...” виступає логічним засобом вираження законів науки.
******

Вивчення умовної залежності допомагає уяснити важливі в плані логічної культури, поняття “необхідні умови” та “достатні умови” чогось. Р є достатньою умовою для виникнення явища Q якщо і тільки якщо кожного разу, коли має місце Р, має місце і Q, тобто Р невідворотно викликає Q: “Для того, щоб гази розширились, достатньо їх нагріти”. Р є необхідною умовою Q якщо і тільки якщо в кожному випадку, коли відсутнє Р, відсутнє і Q.

У виділяючих (еквівалентних) судженнях те, про що йдеться у антецеденті, є необхідною і достатньою підставою для існування того, про що йдеться у консеквентні, і навпаки.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:
Що таке складні судження?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

За допомогою яких логічних зв’язок утворюються складні судження?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Які види складних суджень ви знаєте? Запишіть їх формули:

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................
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...........................................................................................................................

Навести по два приклади складних суджень:

Коньюнктивних:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Строгої диз’юнкції:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Слабкої диз’юнкції:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Умовних:

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Еквівалентних (виділяючих):

1...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

2...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

            За яких умов є істинною кон’юнкція?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

За яких умов є істинною нестрога диз’юнкція?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

За яких умов є істинною строга диз’юнкція?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

За яких умов є істинною імплікація?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................


За яких умов є істинним еквівалентне судження?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

             Тема 5. Основні формально-логічні закони.




           Основні питання теми:


1.Загальна характеристика законів логіки.

         3. Закон тотожності.

         4.Закон суперечності.


5.Закон виключеного третього.


6. Закон достатньої підстави.

Ключові поняття: закон, логічний закон, софізм, паралогізм, тотожність, суперечність, логічна підстава, логічний наслідок
                 1.Загальна характеристика законів логіки
Мислення людини здійснюється не хаотично, воно підлягає певним  логічним законам. Як відомо, законом називають необхідний, суттєвий, стійкий, повторюваний  зв’язок між явищами. Предметом логіки є не тільки форми мислення, а й внутрішній, необхідний, суттєвий зв’язок між думками. Діяльність  нашого мислення далеко не обмежується актуалізацією у нашій свідомості певної сукупності понять, суджень, умовиводів. По- справжньому ефективним воно буде лише тоді, коли між цими формами мислення встановлюється  послідовний, несуперечливий, обгрунтований зв’язок. Ці вимоги ефективного мислення забезпечуються логічними законами. Закони мислення, що відносяться до сфери формальної логіки, охоплюють необхідні і суттєві зв’язки, що мають місце в інтелектуальних операціях між основними смисловими одиницями - поняттями і судженнями. 

До основних законів формальної логіки відносять такі: 



закон тотожності;


закон виключеного третього;


закон суперечності;

 
закон достатньої підстави. 
Формально-логічні закони виконують функцію правильної побудови і зв’язку думок. Вони виражають такі суттєві, загальні, неодмінні властивості нашого мислення як визначеність, несуперечність, послідовність та обгрунтованість. 

Закони логіки, хоча і є специфічними законами людського мислення, в той же час лише відображають ті зв’язки, котрі мають місце в об’єктивному світі. Звідси можна говорити про об’єктивний характер формально-логічних законів, оскільки, виражаючи основні властивості мислення, вони є відображенням закономірностей об’єктивного світу, мають свою основу та джерело в об’єктивному. Людське мислення, незалежно від волі та бажання його носіїв, стихійно підлягає логічним законам. А тому кожний з нас, незалежно від того, чи знаємо ми про існування  цих законів чи ні, мислить, у більшій або меншій мірі, у відповідності до законів логіки.

 Одним з переконливих доказів цього є загальнолюдський характер законів логіки. Це означає, що вони єдині для всіх людей. Якщо і можуть бути якісь відмінності у мисленні людей, то вони залежать головним чином від міри розвиненості самої людини, зокрема, розвитку її розумових здібностей. Саме на цій основі стає можливим взаєморозуміння між людьми, що різняться за національними, віковими, статевими  ознаками, обмін між ними інформацією та знаннями як результатом точного адекватного відображення зовнішнього світу в мисленні.

Порушення вимог законів логіки веде до того, що  людина в процесі мислення робить помилки, її мислення  стає нелогічним. Логічні помилки, обумовлені порушенням вимог логічних законів, здавна відомі в практиці людського мислення.  Їх можна звести до двох основних груп: софізмів та паралогізмів.

Софізм – логічна помилка, до котрої вдаються навмисне з метою заплутати свого опонента в дискусії, ввести його в оману, надавши вигляд істинної, правильної думці, яка насправді є хибною, невірною. 

Паралогізм – логічна помилка, допущена не навмисне, а, як правило, в силу незнання правил логіки .

Розглянемо більш детально основні закони логіки.

                               2. Закон тотожності
Відмітною рисою людського мислення є його визначеність. Думку можна охарактеризувати як визначену за умови, що вона має ясний зміст, з достаньою мірою точності відображає певний об’єкт, однаково тлумачиться тим, хто передає  якесь повідомлення, і тим, хто його сприймає. І навпаки, невизначена думка - це думка розпливчаста, неясна за змістом, така, що допускає різні її інтерпретації. Оскільки в будь-якому інтелектуально-комунікативному акті використовуються поняття і судження, то вимога визначеності стосується саме цих смислових одиниць нашого мислення. Логіка вимагає оперувати ясними за змістом і обсягом поняттями, такими судженнями, які недвозначно характеризують предмет, тобто допускають лише одну інтерпретацію. В рамках певного міркування будь-яка думка повинна використовуватися як незмінна, скільки б разів вона при цьому не відтворювалась. Іншими словами, вона повинна залишатись тотожною самій собі. Проте в практиці інтелектуально-комунікативної діяльності досить часто виникають ситуації, коли усвідомлено чи неусвідомлено відбувається підміна одного поняття чи судження - іншим, яке, хоча і буває близьким за змістом, але все ж таки відрізняється від попереднього смислу цих понять і суджень.  Логічним принципом, що забороняє подібну підміну і виступає закон тотожності.

Закон тотожності формулюється таким чином: будь-яка думка в процесі  даного міркування (за будь-яких перетворень) повинна зберігати один  і той же самий зміст,  тобто повинна бути тотожною самій собі. 

В традиційній логіці закон тотожності записується у вигляді такої формули: 







        А є А
У формі заперечення закон тотожності виражається так: 

               

     не-А є не-А
Об’єктивною основою закону тотожності, як уже зазначалось, є якісна визначеність предметів та явищ світу. Останні, як відомо, постійно змінюються, але в певний проміжок часу вони залишаються саме тим, чим вони є, зберігають якісну визначеність, котра відрізняє їх від усіх інших речей та явищ. У нашій свідомості відображається не тільки те, що змінюється, розвивається, а й те, що знаходиться у стані відносного спокою, що є  більш або менш постійним і залишається тотожним на протязі свого існування. Зафіксована багатовіковою практикою, попереднім досвідом усього людства ця загальна властивість усіх предметів та явищ закріпилась у людському мисленні у вигляді закону тотожності.

Думка  тотожна самій собі, коли вона стосується одного і того ж предмету, а її зміст залишається сталим, незалежно від того, скільки разів вона висловлюється. У разі ж зміни змісту думки вона вже буде  відноситись до іншого предмету, а сама ця думка вже не може вважатись тією ж  самою, тобто це вже буде інша думка. Звернімося до відомого софізму:  2 і 3 є парне і непарне; 2 і  3  є   п’ять; отже, 5 є парне і непарне.

Дана форма міркування є вірною лише на перший погляд. Однак, якщо ми проаналізуємо сам хід міркування, то ми виявимо помилку, пов’язану з порушенням вимог закону тотожності. Це міркування грунтується на такій властивості як транзитивність: якщо дві величини рівні третій, то вони рівні між собою. Однак, одержаний висновок “5 є парним і непарним” прямо суперечить реальному стану речей, хоч зовнішня форма міркування здається правильною.

Справа в тому, що у процесі міркування сполучник “і” у двох випадках, де він вживається, має різний зміст. У першому випадку “і” означає об’єднання, співіснування чисел 2 і 3, а в другому — арифметичну дію додавання. Ця обставина і зумовлює хибний висновок. Саме цей прийом, котрий  базується на умисному порушенні закону тотожності, широко застосовувався софістами. Щоправда, робилось це ними у досить завуальованій формі: середнє поняття, що пов’язує судження, підмінюється не відразу, а поступово,  фокус уваги в умовиводі концентрується на другорядних засновках.

Суть закону тотожності Аристотель прокоментував у “Метафізиці” так: “Без сумніву, що ті, хто мають намір  розмовляти  один  з  одним, повинні якоюсь мірою розуміти один одного. Якщо цього не відбувається, то хіба можуть вони брати участь у розмові? Тому-то кожне з  імен повинно бути зрозуміле і говорити про щось, при цьому — не про кілька речей, але тільки про одну”...“Якщо ж у нього кілька значень, то потрібно роз’яснити, яке з  них (у нашому випадку) мається на увазі. Отже, якщо хто говорить, що ось це є і (водночас) його немає,    то він заперечує те, що стверджує, оскільки за його словами  (виходить що)  щось  не має того значення, яке воно має: а це неможливо”.

По суті наведені слова Аристотеля є вимогами закону тотожності до процесу міркування, які повинні забезпечувати визначеність, незмінність думок, що вживаються в тому чи іншому конкретному міркуванні. Зміст закону тотожності, таким чином, ми можемо конкретизувати у таких вимогах:

1. У процесі  міркування про якийсь предмет необхідно мислити саме цей предмет і не можна підміняти його іншим предметом думки. Іншими словами, закон тотожності вимагає, щоб у процесі міркування перш ніж починати обговорення будь-якого питання, потрібно чітко визначити  його зміст, а в процесі обговорення слід  чітко дотримуватись головних визначень цього змісту, не змішувати поняття, не припускати двозначностей, не підміняти цей предмет іншим предметом думки з даної предметної області - кола предметів, у складі котрої перебуває виділений нами предмет.

2. У процесі міркування, у суперечці, дискусії поняття повинні вживатись в одному і тому ж значенні. Думка є тотожною самій собі, коли вона однозначна.

Закон  тотожності не забороняє нам мати на увазі в різних випадках один і той самий предмет, враховуючи різні його ознаки. Але він вимагає, щоб в усіх міркуваннях про певний предмет ми мали на увазі саме  цей предмет, скільки б разів він не з’являвся в ході міркування  і яким  би чином думка про цей предмет не пов’язувалася б з іншими думками про нього самого або про інші предмети. Якщо поняття вживаються у процесі міркування неоднозначно, то мислення стає невизначеним, а сам його процес у таких випадках не досягає своєї мети. “…Мати не одне значення, - вказував Аристотель, - означає не мати жодного значення, якщо у слова немає (певних) значень, тоді втрачена будь-яка можливість розмірковувати один з одним, а насправді і з самим собою”.

На перший погляд вимога, що висувається законом тотожності, є гранично простою: не змішувати різні думки, відділяти їх одну від одної з достньою мірою чіткості. Проте ця  простота є оманливою. Адже в ході  інтелектуально-комунікативної діяльністі  люди мають справу не з “чистими думками”, а з їх виразом у певній словесній формі. Однією ж з особливостей природної мови, як вже зазначалось вище, є багатозначність її виразів, а також здатність висловлювати одну і ту ж саму думку за допомогою  різних мовних виразів, що створює можливості підміни вихідного смислу понять і  заміни однієї думки іншою. Штучні мови у цьому плані мають перевагу, оскільки для  кожного знаку тут встановлюється строго певне значення.

Порушення вимог закону тотожності веде  до того, що мислення стає неточним, приблизним та двозначним. Таке мислення не веде до істини, не здатне до адекватного, правильного відображення дійсності.

Для прикладу візьмемо таке міркування:

“Хтось стверджує, що логіка виникає на певному ступені розвитку наукового пізнання, тобто тоді, коли виникає необхідність систематизувати результати пізнання.А хтось стверджує, що логіка виникає разом із виникненням людини, яка володіє мовою і мисленням”.

Зрозуміло, співрозмовники, яким належать ці думки, не зможуть порозумітися. І саме тому, що вони в одну і ту ж саму думку, взяту в один і той самий час, в одному і тому самому відношенні, вкладають різний зміст. Під  словом “логіка” перший розуміє поняття про науку, яка вивчає форми і закони мислення, а другий — здатність людини відображати світ за допомогою мислення. 

Виходячи з вищесказаного, можна  виразити вимоги закону тотожності за такою формулою: не можна ототожнювати   різні думки  і не можна тотожні думки розглядати як нетотожні,   відмінні. Нелогічним є як ототожнювання відмінного, так і розрізнення тотожного.

Важливим аспектом дії закону тотожності є його  комунікативний аспект, пов’язаний зі станом свідомості комунікантів - автору тексту і того, хто отримує повідомлення. Збурення в комунікації, непорозуміння між комунікантами дуже часто виникають в силу того, що  у свідомості адресату з певним словом, реченням може бути пов’язаний інший сенс, ніж у автора.  Так, російський вчений-книгознавець Н.А.Рубахін навіть вважав, що “кожний читач  в процесі читання вибудовує власну проекцію книги”. Тому у свідомості адресату може мати місце неправомірне ототожнення різного, з одного боку, і розрізнення тотожного - з іншого. Комунікативні проблеми, пов’язані з порушенням закону тотожності, обумовлені і тим, що буденна мова наповнена розмитими поняттями, тобто поняттями, що не мають ясного змісту і чіткого обсягу. До таких понять відноситься, скажімо, такі  поняття як “хороший” шахіст, “чудовий фільм” тощо. Дуже важко вказати  межу, що відділяє хорошого шахіста від посереднього. Тому дуже часто різні люди вкладають в один і той же мовний вираз суттєво різний зміст, в результаті чого виникають ситуації, коли, з одного боку, тотожні вирази вони тлумачать по-різному, а в різні вирази вкладають один і той же сенс.

Отже, готуючи, скажімо, друкований текст, кожний автор повинен мати на увазі можливість порушення закону тотожності в різних ланках комунікативної системи: об’єкт - автор, автор - текст, читач - об’єкт, читач - текст.

    


3. Закон суперечності
Якщо більш детально та глибше проаналізувати зміст закону тотожності, то стає очевидним, що з нього випливає така вимога до процесу міркування: не можуть бути одночасно істинними два судження, одне з яких  щось стверджує про предмет, а друге — заперечує те ж саме про цей самий предмет, у той самий час, в одному і тому ж самому відношенні. 

Ця вимога в логіці дістала назву “закон суперечності” .  Суть закону суперечності зводиться до наступного: два протилежні висловлювання не є одночасно істинними;  одне з них неодмінно є хибним. Закон суперечності виражає одну з найсуттєвіших рис логічного мислення - його несуперечність. Цей закон забороняє мислити суперечливо, розглядає суперечність як помилку, несумісну з логічним мисленням. Тому інколи цей закон називають “за​коном несуперечності”. Арістотель  називав його законом, що забороняє суперечності мислення.  Проте, в загальноприйнятій  назві цього закону  виражено глибокий сенс: увага зосереджується саме на  суперечності, її виявленні, попередженні і усуненні.

Символічно закон суперечності зображається таким чином: 




    невірно, що А і не-А

Що ж являє собою логічна суперечність? Два судження вважаються суперечними, якщо в одному з них щось стверджується про певний предмет, а у другому те ж саме заперечується про цей же предмет. Суперечність складається, таким чином, з трьох елементів: 


- певного судження;


- його заперечення;


- показника їх одночасної істинності, який виражається кон’юнкцією. 

Наприклад:  “Лохнеське чудовисько існує і лохнеського чудовиська не існує”.  Суперечність з позицій логіки є носієм необхідної хибності, тобто людина, що мислить суперечливо, хоче вона того чи ні, оперує хибними судженнями. Передача суперечливого повідомлення в комунікаційному плані є дезінформацією. Виявлення суперечності в певному тексті означає його дискредитацію. 

Важливо зазначити, що питання про те, яке з  двох протилежних суджень є хибним, закон суперечності не розв’язує.  Розглянемо два судження:

1. Усі студенти вищих навчальних закладів здавали  вступні іспити.

2. Жоден  із студентів вищих навчальних закладів не здавав вступних іспитів.

Щоб визначити, яке з цих суджень істинне, слід було б звернутися до практичної перевірки. Логіка ж у цій ситуації стверджує: 

1) ці два судження не можуть бути одночасно істинними;

2) якщо встановлена істинність  одного з  протилежних суджень, то з цього обов’язково випливає хибність другого;

3) якщо встановлена хибність одного з них, то друге може бути як істинним так і хибним.

Таким чином, істинність одного з двох протилежних суджень забов’язує нас визнати  друге судження хибним, оскільки вони не можуть  бути  одночасно  істинними. Разом з тим, встановлення  хибності  одного з протилежних суджень не  веде з логічною необхідністю до визнання другого істинним. 

З іншого боку, ми  не порушимо закону суперечності, якщо стверджувальне і заперечне судження віднесемо до різних часових періодів або застосуємо в різних відношеннях. Не буде, наприклад, протиріччя між судженнями: “Мій товариш погано знає математику” і “Мій товариш добре знає математику”, якщо в обох судженнях йдеться про один і той же предмет, але взятий в різний час. Цілком імовірно, що за певний проміжок часу людина, про яку йде мова, могла б добре освоїти дану дисципліну.

Вищесказане практично доводить, що висловлена в процесі певного міркування  думка (А)  не повинна у ході даного міркування  змінювати свій зміст (за умови, звичайно, що не змінився сам предмет, який відображено у цій  думці), тобто повинна залишатись думкою А,  не перетворюючись в не-А.

Закон  суперечності поширюється як на протилежні (контрарні), так і на  суперечні (контрадикторні) судження. У випадку, коли ми маємо справу з  контрадикторними судженнями, то, встановивши хибність одного з них, ми   повинні визнати істинність другого. У випадку ж, коли судження є контрарними, хибність  одного з них, згідно з законом суперечності, не є підставаою для визнання істинності другого, - воно теж може бути хибним. Припустимо, наприклад, що існує дві думки стосовно одного і того ж трикутника: “Цей трикутний гострокутний” і “Цей трикутник тупокутний” . Якщо з’ясовується, що перша думка відповідає дійсності, то відповідно друга думка необхідно є хибною. Адже, якщо встановлено, що трикутник є гострокутним, то сказати про цей же трикутник, що він є тупокутним – не можна. Однак, якщо припустимо, що перша думка є невірною, то часто робиться  поспішний висновок про істинність другої. Насправді ж з висновку, що даний трикутник не є гострокутним, ще не випливає з необхідністю те, що він є тупокутним, оскільки, окрім згадуваних вже видів трикутників, є ще й прямокутні. Таким чином, висновок “Цей прямокутник є тупокутним” може бути істинним, а може бути й хибним. На цю обставину звернув увагу ще французький математик та філософ Р. Декарт, який зазначав:” Всякий раз, коли дві людини дотримуються  протилежних думок про одне і те ж, немає сумнівів, що щонайменше одна з  них помиляється або навіть жодна з них не володіє істиною”.

Отже, знання закону суперечності та вміння його застосовувати дисциплінує  процес міркування, застерігає мислення від  недоречностей, що можуть виникнути за умови його порушення. Даний закон, як і закон тотожності, відображає якісну визначеність предметів та явищ, а саме той простий факт, що коли якась річ має певну ознаку, то одночасно вона не може її не мати . Іншими словами, коли визнання наявності у предмету тієї чи іншої ознаки є вірним, то не може бути вірним у той же час заперечення наявності цієї ознаки;  і, навпаки, якщо вірним є заперечення наявності даної ознаки, то не може бути одночасно правильним  визнання її присутності.

Закон суперечності не заперечує реальних суперечностей, котрі існують в об’єктивному світі. Він лише забороняє логічні суперечності, “суперечність самому собі”. Дотримання вимог закону суперечності є важливою і необхідною умовою пізнання суперечностей, оскільки тільки несуперечливе мислення може вірно відобразити об’єктивні суперечності. Що ж стосується формально-логічних суперечностей, то їх не повинно бути у жодному міркуванні, у жодній науковій системі.



         4.Закон виключеного третього 
Суть закону виключеного третього полягає в наступному: із двох суперечливих суджень про один і той же предмет  в один і той же час і в одному і тому ж відношенні одне неодмінно істинне, друге - хибне, третього бути не може. Аристотель у своїй “Метафізиці” формулює його  так: “Однаковим чином нічого не може бути  посередині між двома суперечливими (одне одному)  судженнями, адже  про  один (суб’єкт)   кожен   окремий предикат  необхідно  або  заперечувати, або стверджувати”. Інакше кажучи, закон виключеного третього забороняє визнавати одночасно хибним або одночасно істинним два суперечливих судження.

Суперечливими називаються судження, які не можуть бути одночасно ні істинними, ні хибними. Слід мати на увазі, що закон виключеного третього можна застосовувати лише до таких суджень:

а) одне судження щось стверджує щодо одиничного предмету, а друге — це ж  саме заперечує  щодо цього ж  предмету, взятому в одному і тому самому відношенні в один і той же самий час: 




“а є Р” і “а не є Р”
б) одне судження щось  стверджує відносно всього класу предметів, а друге — це саме заперечує відносно деякої частини цього класу предметів: 



    “Всі S є Р” і “Деякі S не є Р”

в) одне судження щось заперечує відносно всього класу предметів, а друге — це саме стверджує відносно деякої частини предметів цього класу: 



  “Жодне S не є Р” і “Деякі  S є Р”
Аристотель  свого часу висловлював сумніви  відносно застосування закону виключеного третього до суджень про майбутні події: “Завтра не відбудеться морський бій” і “Завтра відбудеться морський бій”. У даний час, міркував філософ, немає причини ні для того, щоб ця подія відбулася, ні для того, щоб вона не відбулася. Звідси він робив висновок, що закон виключеного третього можна застосовувати до суджень про минулий і теперішній час.

Згідно з законом виключеного третього, із хибності одного суперечливого судження  неодмінно випливає істинність другого, і тому не може бути істинним якесь третє судження, окрім двох суперечливих. Істинним, згідно даному закону, може бути лише одне з  двох суперечливих  суджень: або А, або не-А, третього не дано; третє судження об’єктивно не існує, воно виключене (ось чому цей закон називається законом виключеного третього).

Закон виключеного третього не вирішує питання, яка з двох суперечливих думок істинна, це встановлюється конкретними дослідженнями.  Він тільки стверджує, що дві суперечливі думки не можуть бути одночасно хибними, одна з них має бути обов’язково істинною. Іншими словами, це означає, що предмету не можуть одночасно належати суперечливі ознаки: наявність однієї виключає присутність другої  і навпаки.

Закон виключеного третього об’єднує з законом суперечності те, що  вони обидва забезпечують несуперечливість та послідовність мислення.  Однак, якщо закон суперечності свідчить про те, що два суперечливих судження не можуть бути одночасно істинними і щонайменше одне з них повинно бути хибним, то закон виключеного третього вказує на те, що два суперечливі судження не можуть бути одночасно хибними - одне з них безперечно істинне.

Слід  зазначити, що сфера дії закону виключеного третього є вужчою за сферу дії закону суперечності. Закон суперечності поширюється на всі  судження, що суперечать одне одному: як на протилежні (контрарні), так і на  суперечливі (контрадикторні). Закон виключеного третього є чинним стосовно лише суперечливих суджень.

При  застосуванні закону виключеного третього необхідно враховувати,  що він поширюється тільки на такі суперечливі   висловлювання:

1. Коли одне з висловлювань щось стверджує відносно одиничного предмету, а інше висловлювання те ж саме заперечує відносно цього предмету, взятого в один і той же час і в одному і тому ж відношенні.

 Якщо ж суперечливі за формою висловлювання відносяться не до одиничного предмета, а до класу предметів, коли щось стверджується відносно кожного  предмету даного класу, то такі висловлювання насправді не є суперечливими, супротивними  і тому закон виключеного третього на них не поширююється.

Припустимо ми маємо два такі висловлювання: “Всі студенти нашої групи вчаться на “відмінно” і  “Жоден зі студентів нашої групи не вчиться на “відмінно”. Може виявитись, що істинним тут є третє судження -  середнє, а саме “Деякі студенти нашої групи вчаться на “відмінно”. 

На неможливість застосування закону  виключеного третього до висловлювань про  всі предмети  якогось  класу вказував ще Аристотель. Такі висловлювання він називав не суперечливими, а протилежними. “Якщо якомусь предмету приписують взагалі існування  або  неіснування, -  писав він, - то ці судження будуть взаємно протилежними”. Наприклад: “ будь-яка людина біла, жодний з  людей не є білим”. Тут між судженнями можливо  середнє:” деякі люди білі”.

2. Коли  одне з  висловлювань щось стверджує стосовно всього класу предметів, а інше висловлювання те ж саме заперечує стосовно частини предметів того ж класу. Такими висловлюваннями будуть, наприклад, наступні: “Всі риби дихають зябрами” і “Деякі риби не дихають зябрами”. Одне з  цих висловлювань обов’язково  істинне, інше -  хибне, а третього бути не може. Причому, обидва ці висловлювання не можуть бути одночасно ні  істинними, ні хибними.

3. Нарешті, закон виключеного третього поширюється і на той випадок, коли одне з висловлювань щось заперечує стосовно всього класу предметів, а інше - це ж саме стверджує відносно частини предметів того ж класу. Обидва такі висловлювання одночасно не можуть бути істинними. Якщо ми в дискусії будемо спочатку стверджувати щось відносно якогось  класу предметів, а потім визнаємо істинним прямо протилежне стосовно частини предметів цього ж  класу, то тим самим ми  потрапимо у логічне протиріччя.

Закон виключеного третього  ставить дуже важливу вимогу до наших міркувань, теоретичних досліджень: у тих випадках, коли між ствердженням та запереченням про якийсь предмет немає середнього, потрібно уникнути непевності і виявити, яке з них є хибним і яке - істинним. Якщо ж  встановлено, що дане судження є хибним, то  з цього закономірно випливає, що судження, яке йому суперечить, є істинним.

                         5. Закон достатньої підстави
Розгляд головних законів логіки ми завершуємо характеристикою закону достатньої підстави. Це обумовлено кількома причинами. По-перше, історично цей закон  був відкритий і сформульований значно пізніше од перших трьох, а саме - у XVII ст. Готфрідом Лейбніцем. По-друге, за своїм функціональним призначенням він є закономірним підсумком трьох попередніх законів, оскільки  вбирає в себе визначеність, послідовність і несуперечливість міркування, які забезпечуються законами тотожності, суперечності та виключеного третього.

У своїй “Монадології” Г. Лейбніц  так формулює закон  достатньої підстави: “Жодне явище не може виявитися істинним або дійсним, жодне твердження — справедливим без достатньої підстави, чому справа йде саме так, а не інакше”.

Найбільш поширеним формулюванням закону  достатньої підстави є таке: “будь-яка думка має достатню підставу”.

З наведеного визначення закону достатньої підстави випливає така його вимога: будь-яка думка може бути істинною тільки тоді, коли вона обгрунтована. Це означає, що для того, щоб якесь судження було визнане істинним, необхідно привести підстави його істинності, тобто  потрібно висловити ряд суджень, з яких би неодмінно випливало твердження на користь його (судження) істинності.  Обгрунтованим, таким чином, вважається судження, істинність якого дається нам з необхідністю. Логічним обгрунтуванням якогось твердження є його співставлення з іншими твердженнями як його основою і перенесення ознак основи на це твердження.

У повсякденному мисленні, і особливо у науці, нічого не слід просто приймати на віру -  всяка думка повинна бути обгрунтованою, доведеною шляхом наведення інших, раніше  визнаних істинними думок (суджень), які  б могли слугувати достатньою підставою її достовірності. Наприклад, математик не просто проголошує, що сума внутрішніх кутів трикутника дорівнює 180°, а будує міркування, яке передбачає  зіставлення даного твердження з відповідними визначеннями і постулатами (тобто визначенням прямого кута, постулатом про паралельність тощо). І саме це зіставлення змушує нас погодитися, що сума внутрішніх кутів трикутника справді дорівнює сумі двох прямих кутів.

Судження, котрі наводяться для обгрунтування істинності іншого судження, називаються логічною підставою, а те судження, котре випливає з інших суджень, як із підстави, називається логічним наслідком.

Закон достатньої підстави у вигляді формули записується так: 




     А є тому, що є В 

де А є наслідком, а В – підставою цього наслідку. 

У свою чергу, думка, яка наводиться як достатня підстава, має достатньою підставою третю думку, котра теж має достатню підставу і т. д. Кінцевою межею обгрунтування думок є їх очевидність, об’єктивність, аксіоматичність тощо. Однак  лише ними аналіз процесу логічного обгрунтування  знання далеко не вичерпується. В цілому його можна звести до таких положень:

По-перше, процес обгрунтування реалізується через свої види: доведення, пояснення, передбачення, інтерпретацію та їх різноманітні модифікації. Тобто немає якоїсь універсальної процедури обгрунтування. Це лише абстракція від названих конкретних видів обгрунтування.

По-друге, кожний вид обгрунтування надає положенню, яке ми обґрунтовуємо, відповідну характеристику: доведення — достовірність, пояснення - аподиктичність, інтерпретація — репрезентативність.

По-третє, підстава, з якою зіставляється твердження, яке треба обгрунтувати, - це не тільки знання, істинність якого не викликає сумніву, а ще й відповідні логічні правила, які реалізують конкретний вид обгрунтування (доведення, пояснення тощо) і які забезпечують перенесення відповідної характеристики  з  основи на обґрунтовуване.

Тільки враховуючи ось цей складний характер підстави, що використовується у процесі саме логічного обгрунтування знання, є сенс говорити про достатню підставу і про закон достатньої підстави.

Закон достатньої підстави  відображає необхідний зв’язок, що існує між предметами та явищами оточуючого нас світу, а саме - відображення причинно-наслідкових відношень, генетичних зв’язків тощо. Подібно тому, як у  дійсності кожне явище має свою реальну підставу, причину, яка породила його, так і в мисленні будь-яка думка, що претендує на логічність, повинна мати свою достатню підставу.

Отже, закон достатньої підстави фіксує співвідношення власне достатньої підстави і того положення, яке потрібно обгрунтувати (обґрунтовуваного). Найпоширенішим випадком такого співвідношення є аналіз логічних зв’язків певного твердження з  встановленими раніше істинними положеннями. Якщо дане твердження логічно випливає з цих положень, то воно визнається обгрунтованим і таким же прийнятним, як і ці положення. Способом реалізації такого співвідношення є різні модифікації такої логічної процедури як доведення.

Таким чином, у відповідності до закону достатньої підстави  будь-яке  положення набуває логічної сили лише тоді, коли наведені достатні підстави його достовірності. Закон достатньої підстави  забороняє визнавати істинність думки на віру, якою б правдоподібною вона б не здавалась, до того часу, поки   її  істинність не  буде доведена.  

Разом з тим, потрібно пам’ятати, що  закон достатньої підстави вказує на наявність для кожної істини достатньої підстави лише в найзагальнішому вигляді. Він не може вказати, якою саме повинна бути ця підстава в кожному конкретному випадку, в чому її витоки: у сприйнятті факту чи посиланні на теоретичне положення.  У ньому  висловлюється тільки  те, що для всякого істинного твердження існує і повинна бути вказана достатня підстава, завдяки якій ми змушені визнати його істинним. Не існує якоїсь універсальної процедури обгрунтування. Воно може бути реалізоване через такі його види як: пояснення, доведення, передбачення, інтерпретація та їх різноманітні модифікації. 

І нарешті, підстава, з якою співвідноситься те положення, котре потрібно обгрунтувати, - це не тільки знання, істинність якого не повинна викликати сумніву, а й відповідні правила логіки, котрі забезпечують певний вид  обгрунтування і які забезпечують перенесення відповідної характеристики з основи на обгрунтовуване. Отже, закон достатньої підстави вимагає того, щоб у будь-якому міркуванні думки були внутрішньо пов’язані, випливали одна з одної. Недостатньо в процесі обгрунтування лише оголосити якесь положення істинним, потрібно, крім того, ще й продемонструвати, чому саме воно є істинним.
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                                Тема 6. Умовивід.
                               Основні питання теми:

1. Умовивід як форма мислення, його структура, види.


2. Безпосередні дедуктивні  умовиводи.


3. Опосередковані дедуктивні умовиводи:



 а) Простий категоричний силогізм.



 б) Складні і складноскорочені силогізми.

 в) Умовиводи із складних суджень.


          г) Дедуктивні умовиводи із суджень з відношеннями.

           4. Індуктивні умовиводи.

           5. Умовиводи за аналогією.
Ключові поняття: засновок, висновок, виведення, дедукція, індукція,  силогізм, аксіома силогізму, умовно-категоричний силогізм, дилема, ентимема, сорит, епіхейрема, повна індукція, неповна індукція, популярна індукція, наукова індукція, аналогія,
 1.Умовивід як форма мислення, його структура, види

Величезна кількість знань про світ, що їх отримує людина, носять вивідний характер, вони здобуваються з безпосередньої чуттєвої інформації, з уже існуючих знань шляхом логічного міркування. Знання про гливинні властивості природих явищ – закони біологічної еволюції, структуру ДНК, будову мікросвіту тощо наука отримала саме шляхом складних міркувань. Формою, з допомогою якої ці знання здобуті, є умовивід.

Умовивід являє собою форму мислення, за допомогою якої з  одного або кількох суджень виводиться нове судження, що містить у собі нове знання.

Наприклад, з двох суджень: „Кожний звинувачуваний має право на захист” і „Поліщук – звинувачуваний” виводиться третє - „Поліщук має право на захист”.

Структура умовиводу включає:


- засновки - судженнями, що містять вихідне знання;


- висновок – судження, що містить нове знання, яке було отримане із засновків;


- виведення – логічний перехід від засновків до висновку.

  Типи умовиводів 

В залежності від напрямку логічного слідування і від достовірності отриманого результату виділяють три типи умовиводів: 

1. в дедуктивних (від лат. deductio - виведення) умовиводах має місце перехід від знання загального до знання часткового і висновок з необхідністю випливає із засновків.

2. в індуктивних (від лат. inductio – наведення) умовиводах здійснюється перехід від знання часткового (про окремі предмети або частини класу) до знання загального (про клас в цілому) і висновок носить імовірнісний характер.

3. в традуктивних умовиводах (за аналогією) здійснюється перехід від одного часткового знання до іншого часткового знання і висновок носить імовірнісний характер.




 Види дедуктивних умовиводів

Дедуктивні умовиводи в залежності від кількості засновків  поділяються на: безпосередні  і опосередковані. 


В дедуктивних безпосередніх умовиводах висновок отримується шляхом перебудови лише одного засновку.  

В дедуктивних опосередкованих умовиводах висновок робиться з двох і більше засновків.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

Що таке умовивід? Яка його структура?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Які існують види умовиводів?

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

             2. Безпосередні дедуктивні умовиводи

 В дедуктивних безпосередніх умовиводах висновок отримується шляхом перебудови лише одного засновку. 

Логічний механізм висновків з одного-єдиного судження базується на виявленні  інформації, котра представлена в ньому в неявному  вигляді. Вивід зводиться при цьому до певного перетворення суб’єктно-предикатної структури судження. Однак це не просто зміна форми судження. За допомогою безпосередніх умовиводів ми уточнюємо зміст вихідного знання, робимо нашу думку більш визначеною, ясною, по-іншому розставляємо акценти. Осмислення безпосередніх умовиводів сприяє підвищенню логічної культури.

Основні види безпосередніх дедуктивних умовиводів:




- перетворення;




- обернення (конверсія);




- протиставлення предикату;




- умовивід за логічним квадратом.





   Перетворення

Перетворення ​являє собою перебудову суджень із стверджувального на заперечне, і навпаки (зміну лише якості, при незмінній кількості): “Усі адвокати – юристи. Отже жодний адвокат не є не-юристом”.

 Це найпростіша форма безпосереднього умовиводу. Перетворювати можна усі види категоричних суджень. При цьому:

      


 А перетворюється в Е за схемою:

 “Усі S суть Р» ( «Жодний S не суть не-Р»

Е перетворюється на А за схемою:

          «Жодний S не суть Р» ( «Усі S суть не-Р»

І перетворюється на О за схемою:

               «Деякі S суть Р» ( «Деякі S не суть не-Р»

О перетворюється на І за схемою:

               «Деякі S не суть Р» ( «Деякі S суть не-Р»




        Обернення

Обернення (конверсія) – така операція, коли суб’єкт і предикат переставляються місцями: „Будь-який договір є юридичною угодою. Отже, деякі юридичні угоди є договорами”. При цьому якість судження не міняється, але кількість може мінятися. 

                                 Схеми обернення:

Загальностверджувальне (А) обертається двояко - в І або в А: 


а) як правило А обертається зі зміною кількості - в І за схемою: 

                    “Усі S суть P” (  “Деякі Р суть S”

Адже предикат в загальностверджувальному судженні нерозподілений. Наприклад: “Усі студенти нашої групи вивчають англійську. Отже деякі з тих, хто вивчає англійську, є студентами нашої групи”.



б) у випадках, коли А є  судженням-визначенням або судженням з виділяючим суб’єктом, тобто коли предикат розподілений, то воно обертається без зміни кількості – в А  за схемами:




“Усі S суть P”  (  “Усі P суть S”

                     “Усі S і тільки S суть P” ( “Усі Р суть S”.

Наприклад: “Логіка є наука про закони і форми правильного мислення. (визначення). Отже, наука про закони і форми правильного мислення є логіка”.

“Тільки посадова особа може бути суб’єктом халатності. Отже усі суб’єкти халатності є посадовими особами”.

Загальнозаперечне (Е)  завжди обертається на загальнозаперечне (Е), тобто без зміни кількості за схемою:

             «Жодне S не суть Р» ( «Жодне Р не суть S»

Частковостверджувальне (І) обертається двояко – в І або в А:



а) як правило (коли  S і  P нерозподілені) - без зміни кількості – в І  за схемою:

«Деякі S суть Р» ( «Деякі Р суть S»

Наприклад: „Деякі студенти – одесити.  Отже деякі одесити – студенти”.



б) у випадках, коли маємо частковостверджувальне виділяюче судження, де предикат розподілений – зі зміною кількості – в А за схемою:



     «Деякі S і тільки S суть Р» (  “Усі Р суть S”
 Наприклад: “Деякі музиканти – композитори. Отже усі композитори – музиканти”.

NB!  Частковозаперечні (О) – не обертаються, тут не можна встановити певного відношення між S і  P, а отже, якщо вихідне судження істинне, то вивід може бути хибним: “Деякі люди не є політиками (істинне). Отже, деякі політики – не є людьми (хибне)”.




     Протиставлення предикату

Протиставлення предикату (контрапозиція) - це перетворення судження, в результаті якого суб’єктом стає поняття, що суперечить предикату, а предикатом - суб’єкт вихідного судження, тобто спочатку міняється якість судження, а потім S і P  переставляються місцями. 

При цьому різні типи суджень трансформуються наступним чином:

Загальноствердужвальне А - на загальнозаперечне Е за схемою:

“Усі S суть P” ( “Жодне не-Р не суть S”
Наприклад: “Усі адвокати мають юридичну освіту. Отже, жодний, хто не має юридичної освіти, не є адвокатом”.

Загальнозаперечне Е - на частковостверджувальне І за схемою:

 
       “Жодне S не суть Р” ( “Деякі не-Р суть S”
Наприклад: „Жодна демократична країна не виступає за тероризм. Отже деякі з країн, що не виступають за тероризм, є демократичними”.

Частковозаперечне О - на частковостверджувальне І  за схемою:

                  “Деякі S не суть Р” (  “Деякі не-Р суть S”
Наприклад: „Деякі студенти не є спортсменами. Отже деякі з тих, хто не є спортсменом, є студентами”.


NB! Частковостверджувальне І не підлягає операції протиставлення предикату, оскільки судження О не обертається.

Умовиводи за логічним квадратом

Умовиводи за логічним квадратом будуються на основі логічних відношень між категоричними судженнями однакової матерії A, E, I, O, про що йшлося в темі 4.5.  Істинність чи хибність судження одного типу буде визначати істинність чи хибність судження іншого типу.

Оскільки між А і О, між  Е та  І існують відношення суперечності (контрадикторності), то з істинності одного витікає хибність іншого і навпаки.

Відношення протилежності (контрарності) між  А та  Е означають, що з істинності одного судження випливає хибність іншого, але із хибності одного не випливає істинність іншого.  

Відношення часткової сумісності (субконтрарності) між І та О означає, що з хибності одного витікає істинність іншого, але з істинності одного може витікати як істинність, так і хибність іншого, тобто маємо невизначеність. 

Відношення підпорядкування між  А там І, між Е та О означає, що з істинності підпорядковуючого судження витікає істинність підпорядкованого, але не навпаки: якщо підпорядковане істинне, то підпорядковуюче може бути істинним, але може бути і хибним тобто буде невизначеним. З хибності підпорядкованого випливає хибність підпорядковуючого, але з хибності підпорядковуючого хибність підпорядкованого з необхідністю не витікає, тобто маємо невизначеність. Це можна представити у вигляді таблиці: Див. Рис. 11.
	  Я к щ о 
	             Т о        в и х о д и т ь

	
	         А
	         Е
	          І
	         О

	А - істинне
	         -
	   хибне
	    істинне
	      хибне

	А - хибне
	         -
	не визначене
	не визначене
	   істинне

	Е - істинне
	    хибне
	        - 
	     хибне
	   істинне

	Е - хибне
	не визначене
	        -
	    істинне
	не визначене

	І  - хибне 
	    хибне
	  істинне
	          -
	   істинне

	І  - істинне
	не визначене
	   хибне
	          -
	не визначене

	О  - хибне
	   істинне
	   хибне
	     істинне
	          -

	О  - істинне
	    хибне
	не визначене
	 не визначене
	          -


    



    Рис. 11.

Наприклад, якщо припустити, що судження “Усі народи мають право на самовизначення” (А) істинно, то - згідно логічного квадрату - судження “Деякі народи не мають права  на самовизначення” (О), а також “Жодний народ не має права на самовизначення” (Е) будуть хибними, а судження  “Деякі народи мають право на самовизначення” (І) -  істинним.

Якщо ж припустити, що судження “Усі народи мають право на самовизначення” (А) хибне, то - згідно логічного квадрату - судження “Деякі народи не мають права  на самовизначення” (О) буде істинним, а судження “Жодний народ не має права на самовизначення” (Е)  та судження  “Деякі народи мають право на самовизначення” (І) будуть не визначеними.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

Які умовиводи називаються безпосередніми?

..........................................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

В чому сутність операції перетворення?

..........................................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

 Навести по три приклади суджень А, Е, І, О та отримати з них висновки шляхом перетворення:

         А

1.......................................................................................................................

........................................................................................................................

2......................................................................................................................

.......................................................................................................................

3.....................................................................................................................

.......................................................................................................................

                                                       Е

1......................................................................................................................

........................................................................................................................

2......................................................................................................................

........................................................................................................................

3......................................................................................................................

..........................................................................................................................................







 І

1......................................................................................................................

.......................................................................................................................

2.....................................................................................................................

.......................................................................................................................

3.....................................................................................................................

.......................................................................................................................







О

1.....................................................................................................................

......................................................................................................................

2.....................................................................................................................

.......................................................................................................................

3.....................................................................................................................

.......................................................................................................................


В чому сутність операції обернення?

......................................................................................................................

......................................................................................................................

......................................................................................................................

Навести по три приклади суджень А, Е, І, О та отримати з них висновки шляхом обернення (конверсії), якщо це можливо:







А

1....................................................................................................................

......................................................................................................................

2....................................................................................................................

......................................................................................................................

3.....................................................................................................................

......................................................................................................................

                                                       Е

1......................................................................................................................

........................................................................................................................

2......................................................................................................................

.......................................................................................................................

3......................................................................................................................

........................................................................................................................







 І

1......................................................................................................................

........................................................................................................................

2......................................................................................................................

........................................................................................................................

3......................................................................................................................

........................................................................................................................







О

1......................................................................................................................

........................................................................................................................

2.....................................................................................................................

.......................................................................................................................

3......................................................................................................................

........................................................................................................................

В чому сутність операції протиставлення предикату?

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

Навести по три приклади суджень А, Е, І, О та отримати з них висновки шляхом протиставлення предикату, якщо це можливо:

                                             А

1.......................................................................................................................

........................................................................................................................

2......................................................................................................................

........................................................................................................................

3......................................................................................................................

........................................................................................................................

                                                       Е

1......................................................................................................................

........................................................................................................................

2......................................................................................................................

........................................................................................................................

3......................................................................................................................

........................................................................................................................







 І

1......................................................................................................................

.......................................................................................................................

2.....................................................................................................................

.......................................................................................................................

3......................................................................................................................

.......................................................................................................................







О

1.....................................................................................................................

.......................................................................................................................

2.....................................................................................................................

.......................................................................................................................

3.....................................................................................................................

.......................................................................................................................

В чому сутність операції протиставленя суб’єкту?

.......................................................................................................................

......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

Навести по три приклади суджень А, Е, І, О та отримати з них висновки шляхом протиставлення суб’єкту, якщо це можливо:

                                              А

1.......................................................................................................................

........................................................................................................................

2......................................................................................................................

........................................................................................................................

3......................................................................................................................

........................................................................................................................

                                                       Е

1......................................................................................................................

.......................................................................................................................

2......................................................................................................................

.......................................................................................................................

3.....................................................................................................................

.......................................................................................................................







 І

1.......................................................................................................................

.........................................................................................................................

2.......................................................................................................................

..........................................................................................................................

3.......................................................................................................................

.........................................................................................................................







О

1...................................................................................................................

....................................................................................................................

2..................................................................................................................

....................................................................................................................

3..................................................................................................................

...................................................................................................................

Як будуються умовиводи за логічним квадратом? 

........................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

......................................................................................................................

......................................................................................................................

..........................................................................................

Навести  по одному прикладу  категоричних суджень різних типів: А, Е, І, О. Зробити з кожного з них висновки за “логічним квадратом”, припустивши спочатку істинність кожного з вихідних суджень, а потім – хибність:

А .....................................................................................................................

Якщо воно істинне, то

Е .....................................................................................................................

І ......................................................................................................................

О .....................................................................................................................

Якщо воно хибне, то 

Е .....................................................................................................................

І ......................................................................................................................

О .....................................................................................................................

Е .....................................................................................................................

Якщо воно істинне, то

А .....................................................................................................................

І ......................................................................................................................

О .....................................................................................................................

Якщо воно хибне, то 

А .....................................................................................................................

І ......................................................................................................................

О .....................................................................................................................

І .....................................................................................................................

Якщо воно істинне, то

А .....................................................................................................................

Е......................................................................................................................

О .....................................................................................................................

Якщо воно хибне, то 

А .....................................................................................................................

Е......................................................................................................................

О .....................................................................................................................

О ....................................................................................................................

Якщо воно істинне, то

А .....................................................................................................................

Е .....................................................................................................................

І .....................................................................................................................

Якщо воно хибне, то 

А .....................................................................................................................

Е ......................................................................................................................

І .....................................................................................................................

              3. Опосередковані дедуктивні умовиводи

В міркування частіше зустрічаються не безпосередні дедуктивні умовиводи, а опосередковані – в яких висновок випливає з  з двох або декількох суджень-засновків. До складу опосередкованих дедуктивних умовиводів можуть входити різні види суджень: категоричні, розділові, умовні та різні їх комбінації. Відповідно виділяють такі види цих умовиводів:

- простий категоричний силогізм (складається тільки з простих категоричних суджень);

-   умовиводи із складних суджень (умовних, розділових);

-   умовиводи із суджень з відношеннями.

                      А. Простий категоричний силогізм
Простий категоричний силогізм  – дедуктивний умовивід, в якому два засновки і висновок є категоричними судженнями.  Наприклад: „Всякий злочин є діянням суспільно небезпечним. Крадіжка є злочин. Отже крадіжка – суспільно небезпечне діяння”. Назву “силогізм (від гр. sillogismos – міркування, умовивід) у логіку ввів ще Аристотель.

В силогізмі є три терміни: два крайніх і один – середній. 

Крайніми називаються терміни, що виступають суб’єктом і предикатом висновку, при цьому суб’єкт висновку називається меншим терміном (позначається - S), а предикат – більшим (позначається - Р). Відповідно засновки, в яких вони містяться, називаються більшим і меншим. 

Середній термін - поняття, що входить в обидва засновки, але відсутнє у висновку. Позначається – М (від лат. medius – середній).

Структура силогізму виглядає так:





М  —  Р





S   — М





————

        


 S  —  Р

Для зручності аналізу більший засновок записують першим, далі - менший, далі (або під рискою) - висновок.
Таким чином, простий категоричний силогізм - це висновок про відношення двох крайніх термінів на основі їх відношення до середнього терміну. Середній термін виконує роль зв’язуючої ланки між більшим і меншим термінами. 

Правомірність логічного переходу від засновків до висновку в категоричному силогізмі фундується на аксіомі силогізму: усе, що стверджується або заперечується стосовно усіх предметів певного класу, стверджується або заперечується стосовно кожного предмету і будь-якої частини предметів цього класу. Інші формулювання: ознака ознаки речі є ознакою самої  речі.




Фігури категоричного силогізму

Силогізми відрізняються за розташуванням середнього терміну в засновках. Ці різновиди силогізмів називають фігурами силогізму. Існує чотири фігури силогізму:

В першій фігурі середній термін займає місце суб’єкта в більшому засновку і предиката в меншому:

	M -  P
	Усі майбутні економісти (М) вивчають логіку (Р)

	S  -  M

--------
	Студент Петренко (S) – майбутній економіст (М)

	S  -  P
	Отже, студент Петренко (S) вивчає логіку (Р)


В другій фігурі середній термін займає місце предиката в обох засновках:

	P  -  M
	Усі докази у справі (Р) досліджені в суді (М).



	S  -  M

--------
	Факти, повідомлені Сидоренком (S),  в суді не досліджені (М)

	S  -  P
	Отже, факти, повідомлені Сидоренком (S),  не є доказом у справі (Р).


В третій фігурі  середній термін займає місце суб’єкта в обох засновках:

	M  - P
	Семенчук (М) – свідок (Р).



	M -  S

--------
	Семенчук (М) дав правдиві показання (S).

	S  -  P
	Отже, деякі свідки (S) дали правдиві показання (Р).




В четвертій фігурі середній термін займає місце предикату у великому засновку і місце суб’єкту у малому:

	P  -  M
	Розтрата (Р) є господарським злочином (М)



	M  -  S

--------
	Господарський злочин (М)– небезпечне діяння, передбачене Карним кодексом (S)

	S  -  P
	Отже, деякі небезпечні діяння, передбачені Карним кодексом (S), є розтратою (Р)


             Модуди простого категоричного силогізму

В залежності від того, які типи суджень - А, Е, І, О – входять до складу силогізму, і як вони комбінуються, кожна фігура має певні модуси (від лат. modus – вид, спосіб). Модуси позначаються трьома літерами тих суджень, з яких побудований силогізм: більшого засновку, меншого засновку і висновку.

Перша фігура має чотири правильних модуси:

                ААА      АІІ       ЕАЕ     ЕІО


Друга фігура має теж чотири правильних модуси:

                 ЕАЕ      АЕЕ     ЕІО    АОО

Третя фігура  має шість правильних модусів:


        ААІ     ЕАО
   ІАІ
    ОАО     АІІ     ЕІО


Четверта фігура має п’ять правильних модуси:

             ААІ    АЕЕ    ІАІ    ЕАО
ЕІО

Отже всього існує 19 правильних модусів. Інші комбінації складових  формально можливі (всього можливо 64), але вони не дають достовірних висновків, оскільки в них порушені ті чи інші правила категоричного силогізму.

                Правила категоричного силогізму

Побудова силогізмів визначається рядом правил. Є загальні правила категоричного силогізму і спеціальні правила для кожної його фігури.

Загальні правила

До загальних правил відносяться три правила термінів і чотири правила засновків:

Правила термінів:

1. В силогізмі повинно бути тільки три терміни.  Порушення цього правила пов’язано з ототожненням різних понять, котрі розглядаються як середній термін. Ця помилка називається почетверінням термінів. 

Приклад помилки: 


Закони об’єктивні, вони не залежать від волі людей.


Конституція є закон.



Отже, конституція не залежить від волі людей.
В даному випадку словом “закон” позначаються різні поняття.

2. Середній термін повинен бути розподіленим хоча б в одному із засновків. Інакше зв’язок між крайніми термінами лишається невизначеним.

Приклад помилки:


Усі планети світять відбитим світлом


Це небесне тіло світить відбитим світлом.


Отже, це небесне тіло ... ? може бути планетою, астероїдом, супутником тощо.

Тут достовірного висновку отримати не можна, оскільки середній термін (світить відвитим світлом) є нерозподіленим в обох засновках.

3. Термін, не розподілений в засновку, не може бути розподілений і у висновку. Помилка, що пов’язана з порушенням правила розподіленості крайніх термінів, називається недозволеним розширенням меншого (або більшого) терміну. Приклад помилки:


Всі люди дихають киснем (Р-).


Земноводні не люди.

         Отже, земноводні не дихають киснем (Р+).
Тут більший термін -  „ті, хто дихає киснем” був нерозподіленим у засновку, а став розподіленим у висновку (як предикат заперечного судження).

Правила засновків:
1. З двох заперечувальних засновків висновок з необхідністю не витікає. Хоча б один із засновків повинен бути стверджувальним судженням.

Приклад помилки:

      Жоден громадянин України не бажає ядерної війни.

      Ця людина не є громадянином України.

      Отже, вона ...?
Оскільки обидва крайніх терміни виключаються з середнього, тому він не може бути “містком” для встановлення відношень між ними.

2. Якщо один із засновків - заперечне судження, то й висновок (якщо він можливий) повинен бути заперечним. Приклад:


Жодний студент нашої групи не є невстигаючим.



Петренко – студент нашої групи.



Отже, Петренко не є невстигаючим.

Якщо в одному засновку обсяг середнього терміну виключається з обсягу крайнього, то обсяг іншого крайнього, який входить в обсяг середнього терміну теж повинен виключатись з обсягу іншого крайнього.

3. З двох часткових засновків висновок з необхідністю не витікає. Адже при цьому в жодному з засновків середній термін не є розподіленим. Приклад:



Деякі люди – меланхоліки.


Деякі люди – економісти.


Отже ....?

4. Якщо один із засновків - часткове судження, то й висновок повинен бути частковим. Приклад: 


Всі українці – слов’яни.



Деякі українці – громадяни Канади.


Деякі громадяни Канади – слов’яни.

Оскільки в одному із засновків щось стверджується або заперечується відносно частини якогось класу, то очевидно, що ця особливість переноситься і на висновок.



Особливі правила фігур силогізму

        Правила першої фігури:
1. Більший засновок повинен бути загальним судженням.

2. Менший – судженням стверджувальним.
                        Правила другої  фігури:

1. Більший засновок мусить бути загальним судженням.

2. Один із засновків повинен бути заперечним судженням.

 


     Правила третьої  фігури:

1. Менший засновок повинен бути стверджувальним судженням.

2. Висновок є завжди частковим судженням.

                      Правила четвертої  фігури:

1. Якщо більший засновок стверджувальний, то менший повинен бути загальним.

2. Якщо один із засновків заперечний, то більший засновок буде загальним.

3. Якщо менший засновок стверджувальний, то висновок є частковим.

            Категоричні силогізми із виділяючими засновками.
Коли  силогізм містить виділяючі судження, то деякі загальні правила і особливі правила фігур не діють. Це обумовлено тим, що у виділяючих судженнях терміни розподілені інакше, ніж у звичайних. Це слід мати на увазі, аналізуючи силогізми.

Так, не діє третє загальне правило термінів: можливим виявляється також висновок із двох часткових засновків.  Наприклад:


Деякі соціологи (М-) – випускники ОНУ (Р-).


Деякі вчені, і тільки вчені (S-) – соціологи (М+).

 
Деякі вчені (S-) – випускники ОНУ (Р-).

Не діє четверте загальне правило засновків, тобто при одному з часткових засновків виявляється можливим загальний висновок. Наприкалад:

Деякі юристи, і тільки юристи (Р+) є слідчими (М+).



Усі присутні (S+) – слідчі (М-).



Отже, усі присутні (S+) – юристи (Р-).
В силогізмах 1-ї фігури, більший засновок яких – судження з виділяючим суб’єктом,  менший засновок може бути не тільки стверджувальним, але і заперечним (не діє 2-е особливе правило першої фігури).  Наприклад:

Тільки посадова особа (М) може бути суб’єктом халатності (Р).

Звинувачуваний Сидірко (S) не є посадовою особою (М).

Отже, звинувачуваний Сидірко (S) не може бути суб’єктом    халатності (Р).


Можливим виявляється висновок за першою фігурою коли більший засновок є частковим судженням (не діє 1-е особливе правило першої фігури).  Наприклад:

Деякі письменники, і тільки письменники (Р+) є поетами (М+).



Усі присутні (S+) – поети (М-).


Отже, усі присутні (S+) – письменники (Р-).
В силогізмі другої фігури, більший засновок якого є судженням з виділяючим суб’єктом,  висновок можливий  з двох стверджувальних засновків (не діє 2-е особливе правило другої фігури)  Наприклад:

       Тільки марксисти (Р+) визнають диктатуру пролетаріату (М+)

       Він (S+)  визнає диктатуру пролетаріату (М-).

       Отже, він (S+) є марксистом (Р-).

  Категоричні силогізми, де більший засновок - судження-визначення.

В судженнях-визначеннях обсяг суб’єкту і предикату повністю співпадають, тобто S i P розподілені. Тому в умовиводах, що містять такі судження, теж не діють особливі правила фігур силогізму.

За першою фігурою правильний висновок можна отримати при заперечному меншому засновку (не діє 2-е особливе правило першої фігури). Приклад:

Чеком (М+) визнається цінний папір, що містить нічим не зумовлене письмове розпорядження чекодавця банку сплатити утримувачу чеку зазначену в ньому суму (Р+).

Цей папір (S+) не є чеком (М+). 

Отже, цей папір (S+) не містить нічим не зумовлене письмове розпорядження чекодавця банку сплатити утримувачу чеку зазначену в ньому суму (Р+).

За другою фігурою правильний висновок можна отримати з двох стверджувальних засновків (не діє 2-е особливе правило другої фігури). Наприклад:

Вирок (Р+) є рішення, винесене судом в засіданні по питанню щодо винності чи невинності підсудного і щодо застосування чи незастосування до нього покарання (М+).

Цей документ (S+) є рішенням, винесеним судом в засіданні по питанню щодо винності чи невинності підсудного і щодо застосування чи незастосування до нього покарання (М-)

Отже, цей документ (S+) є вироком (Р-).
Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

Що таке “простий категоричний силогізм” і який його склад?
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Назвіть загальні правила категоричного силогізму:
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Навести два приклади помилки “почетверіння термінів” при побудові категоричного силогізму. Вказати правильні варіанти. 
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Навести два приклади помилки при побудові категоричного силогізму, яка полягає в тому, що середній термін є нерозподіленим в обох засновках. Вказати правильні варіанти.
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Навести два приклади помилки недозволеного розширення меншого (або більшого) терміну при побудові категоричного силогізму. Вказати правильні варіанти.
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Навести два приклади помилки “двох заперечувальних засновків” при побудові категоричного силогізму. Вказати правильні варіанти.
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Навести два приклади простого категоричного силогізму, в якому один із засновків – заперечне судження. 
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Навести два приклади помилки “двох часткових засновків” при побудові простого категоричного силогізму. Вказати правильні варіанти. 

1.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

2.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

Навести два приклади помилки при побудові простого категоричного силогізму, яка полягає в тому, що при наявності часткового засновку висновок є загальним судженням:

1.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

2.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................


Навести приклади модусів  ААА   АІІ   ЕАЕ   ЕІО  першої фігури простого категоричного силогізму:

ААА  ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

АІІ   ...............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

ЕАЕ   ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

ЕІО  ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................


Навести особливі правила першої фігури простого категоричного силогізму:

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................


Навести приклади порушення особливих правил першої фігури простого категоричного силогізму. Вказати правильні варіанти:

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................


Навести приклади модусів  ЕАЕ      АЕЕ     ЕІО    АОО   другої фігури простого категоричного силогізму:
ЕАЕ  ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

АЕЕ   ...............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

ЕІО    ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

АОО  ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................
  
Навести особливі правила другої фігури простого категоричного силогізму:

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................


Навести приклади порушення особливих правил другої фігури простого категоричного силогізму. Вказати правильні варіанти:

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

Навести приклади модусів   ААІ       ЕАО      ІАІ
     ОАО    АІІ
   ЕІО   третьої  фігури простого категоричного силогізму:

ААІ  ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

ЕАО   ...............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

 ІАІ    ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

ОАО  ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................
АІІ    ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................
ЕІО   ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................
Навести особливі правила третьої фігури простого категоричного силогізму:

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

Навести приклади порушення особливих правил третьої  фігури простого категоричного силогізму. Вказати правильні варіанти:

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

Навести приклади модусів   ААІ
   АЕЕ     ІАІ     ЕАО
  ЕІО четвертої  фігури простого категоричного силогізму:

 ААІ  ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

АЕЕ    ...............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

 ІАІ     ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

ЕАО  ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................
 ЕІО   ..............................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................
Навести особливі правила четвертої фігури простого категоричного силогізму:

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

Навести приклади порушення особливих правил четвертої  фігури простого категоричного силогізму. Вказати правильні варіанти:

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

Навести приклади простих категоричних силогізмів, в яких не діють ряд загальних правил силогізму та особливих правил окремих фігур:


а) коли не діє третє загальне правило засновків (недопустимості двох часткових засновків):

.............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

       б) коли не діє четверте загальне правило засновків (якщо один із засновків – частковий, то і висновок – часткове судження):

.............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

       в) коли не діє перше особливе правило першої фігури (більший засновок повинен бути загальним судженням):

.............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

      г) коли не діє друге особливе правило першої фігури (менший засновок – судження стверджувальне) – навести два різних приклади:

.............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

     д) коли не діє друге особливе правило другої фігури (один із засновків повенен бути заперечним судженням)  – навести два різних приклади:

.............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................




Б. Складні і складноскорочені силогізми
Якщо в силогізмі виражені усі засновки і висновок, то він називається повним. Але в практиці міркувань ми не завжди вживаємо силогізм в повному вигляді, а дуже часто – в скороченому, коли пропущені якісь складові.      

                   Скорочений силогізм (ентимема)

Скороченим силогізмом (ентимемою – гр. „в умі”) називається силогізм, в якому пропущені засновок або висновок. Наприклад: „Сидоренко вчинив злочин і тому підлягає кримінальній відповідальності”. Тут пропущений більший засновок: „Особа, що вчинила злочин, підлягає кримінальній відповідальності”. Ще приклади: „Україна – член СНД, отже Україна – суверенна держава”. „Цей твір належить Аристотелю, отже він написаний не пізніше 322 р. до н.е.” „Петренко не має виборчого права, оскільки він неповнолітній”.

Розрізняють ентимеми:


- з пропущеним більшим засновком: „Фірма є юридичною особою, отже, має спеціальну правоздатність”;


-  пропущеним меншим засновком: „Будь-яка купівля-продаж веде до набуття права власності на куплену річ, отже,   Шевчук набув права власності на цей автомобіль”.


- з пропущеним висновком: „Майно, нажите подружжям в період шлюбу, вважається їх спільним майном, а меблі нажиті Петренками на протязі шлюбу”.

Оскільки в скорочених силогізмах важко виявити помилки, то для перевірки вірності міркування такі силогізми слід відновлювати. Особливо важливо це в дискусіях для спростування хибних поглядів. Адже часто буває так, що співрозмовник виходить з хибних або ж сумнівних положень, але не формулює їх явно.  Наприклад, хтось міркує наступним чином: „Дане явище не є випадковим, оскільки воно має причину”. Видно, що він виходить із засновку: „Усе, що має причину, не є випадковим”. Але цей засновок хибний. Значить, хибним є і висновок.

У процесі відновлення ентимеми до повного силогізму слід встановити вид ентимеми (що в ній пропущено), визначити терміни, сформулювати відсутній елемент (засновок, чи висновок), встановити фігуру і модус силогізму.

Складності, що виникають при відновленні ентимеми, пов’язані з тим, що в природній мові судження формулюються часто не стандартним чином. Тому треба привести їх до стандартного вигляду, для чого слід прискіпливо проаналізувати їх зміст.

 Складний силогізм (полісилогізм)
Складними силогізмами, або полісилогізмами, називаються такі два або кілька простих категоричних силогізмів, які пов’язані один з одним так, що висновок попереднього (просилогізму) стає засновком наступного (епісилогізму).

Є два види полісилогізмів: прогресивні і регресивні.

У прогресивних - висновок попереднього силогізму стає більшим засновком наступного. При цьому хід міркування рухається від більш загального до менш загального: „Усе, що зміцнює здоров’я, корисне. Спорт зміцнює здоров’я. Отже, спорт корисний. Легка атлетика – це спорт. Отже, легка атлетика корисна”.

Регресивним (зворотним) називається такий полісилогізм, в якому висновок попереднього стає меншим засновком наступного. При цьому думка рухається від менш загального до більш загального. Наприклад: „Усякий договір є громадянсько-правовою угодою. Дарування є договір. Отже, дарування є громадянсько-правовою угодою. Усяка громадянсько-правова угода регулюється нормами громадянського права. Дарування є громадянсько-правовою угодою. Отже, дарування регулюється нормами громадянського права”. 




Складноскорочений силогізм

В практиці  мислення частіше використовують не повну форму полісилогізму, а  скорочену, пропускаючи деякі елементи. Є два види складноскорочених силогізмів: сорит і епіхейрема.

Сорит (гр. нагромадження, купа) – це полісилогізм, в якому не висловлюються, а тільки маються на увазі деякі засновки і всі висновки, окрім останнього. 

Епіхейремою (гр. – робити висновок) називається такий складноскорочений силогізм, в якому засновки (принаймні один з них) – ентимеми.

Для переконання у правильності полісилогізмів їх розкладають на складові силогізми, а епіхейрем - на ентимеми, відновлюючи відповідні силогізми.

Складні силогізми з їх різновидами широко застосовують у багатьох сферах людського знання, зокрема в дискусіях, ораторських промовах, наукових працях.  В звичайному категоричному силогізму нове знання отримується на основі зв’язку двох найближчих класів: роду і виду. Однак, в процесі пізнання дуже часто необхідно зв’язати якийсь клас предметів також з більш віддаленими родами, перейти від знання одного явища до знання іншого. Саме в таких випадках і користуються полісилогізмами.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

Навести приклад скороченої форми (ентимеми) категоричного силогізму  з пропущеним більшим засновком:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Відновити дану ентимему до повного силогізму:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Навести приклад скороченої форми (ентимеми) категоричного силогізму з пропущеним меншим засновком
........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Відновити дану ентимему до повного силогізму:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

.................................................................................................................................

........................................................................................................................

...............................................................................................................

Навести приклад скороченої форми (ентимеми) категоричного силогізму з пропущеним висновком:
........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Відновити дану ентимему до повного силогізму:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Навести приклад прогресивного полісилогізму:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Навести приклад регресивного полісилогізму:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Навести приклад сориту:

......................................................................................................................

........................................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................


Відновити його до повного полісилогізму:

........................................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Навести приклад епіхейреми:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

        Відновити його до повного полісилогізму:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

                    В. Умовиводи із складних суджень
Вище було розглянуто умовиводи з простих суджень. Крім того, є умовиводи, засновками в яких виступають складні судження:  умовні і розділові, які можуть сполучатись між собою, а також – з категоричними судженнями. Якщо в простому категоричному силогізмі висновок робиться на основі відношення між термінами, то в складних умовиводах висновок визначається характером логічного зв’язку між судженнями. Отже, аналізуючи їх засновки, не можна спиратись на їх суб’єктно-предикатну структуру.

Основні види складних умовиводів:

- суто умовні;

- умовно-категоричні;

- розділово-категоричні;

- умовно-розділові.

Суто умовний умовивід

Суто умовний умовивід – це опосередкований дедуктивний умовивід, обидва засновки і висновок якого є умовними судженнями. Він має таку структуру:


    

Якщо А, то B 





Якщо B, то С





----------------

                        Отже, якщо А, то С

Наприклад: „Якщо по провіднику пропустити струм, то навколо нього утвориться магнітне поле. Якщо навколо провідника утворюється магнітне поле, то ошурки розташуються вздовж його силових ліній. Отже, якщо  по провіднику пропустити струм, то ошурки розташуються вздовж силових ліній його магнітного поля”.

Залежність між судженнями в такому умовиводі виражається таким принципом: наслідок наслідку є наслідком підстави. 




 Умовно-категоричний умовивід   

Умовно-категоричним умовиводом називається умовивід, в якому один із засновків є судженням умовним, а другий засновок і висновок – судженнями категоричними. Він має таку структуру:

                          Якщо А, то B 

                                   А 

                             ------------

                              Отже B 

Наприклад: „Якщо в країні відбувається соціальна революція, то їй передує революційна ситуація. В країні А відбулася соціальна революція. Отже, в країні А була революційна ситуація”.

Логічною підставою висновків умовно-категоричного умовиводу є аксіома: ствердження підстави з необхідністю веде до ствердження наслідку, а заперечення наслідку – до заперечення підстави.    

В аксіомі виражається такий об’єктивно існуючий зв’язок між причиною і наслідком: якщо є певна причина, то вона з необхідністю викличе певний наслідок, а наслідок не може виникнути без відповідної причини. Наприклад, якщо тіло нагріти, то воно обов’язково розшириться, а якщо тіло не розширилось, то немає нагрівання.

Умовно-категоричний умовивід має два правильних модуси:  стверджувальний ​– modus ponens,  заперечний – modus tollens. 

В стверджувальному  модусі категоричний засновок стверджує підставу умовного засновку, а висновок – наслідок умовного засновку: “Якщо тіло нагрівати, то воно розширяється. Тіло нагрівають. Отже, воно розширяється”. Міркування тут відбувається за схемою: від ствердження істинності (існування) підстави до ствердження істинності (існування) наслідку. 

Схема модусу:

                          Якщо А, то B 

                                   А 

                             ------------

                              Отже B
В заперечному  модусі категоричний засновок заперечує наслідок, а висновок – підставу умовного засновку: “Якщо тіло нагрівати, то воно розширяється. Тіло не розширяється. Отже, воно не піддається нагріванню” Міркування тут відбувається за схемою: від хибності (заперечення існування) наслідку до хибності (заперечення існування) підстави.

Схема модусу:

                        Якщо А, то В 

                               не- В 

                         ----------------

                          Отже, не-А

В принципі, можливі ще два модуси умовно-категоричного силогізму:

	Якщо А, то В 

       не-А 

----------------

  Отже, не-В
	   Якщо А, то В 

            В   

    ----------------                                           

      Отже,  А


 Але ці модуси не дають достовірних висновків, а лише імовірні або ж хибні. Тобто заперечення підстави не веде з необхідністю до заперечення наслідку, а ствердження наслідку не веде з необхідністю до ствердження підстави. Це обумовлено тим, що зв’язок причини і наслідку, зазвичай, не є однозначним. Один і той же наслідок може бути викликаний не однією, а різними причинами. Наприклад, пожежа може бути викликана ударом блискавки, пошкодженням електричного обладнання, підпалом тощо. Тому виходить, що відсутність певної причини ще не означає, що відсутній і наслідок, який міг бути викликаний іншої причиною. Так само, якщо існує певний наслідок, то це не означає, що він породжений з необхідністю саме даною причиною, причина могла бути іншою. 

Особлива ситуація виникає тоді, коли засновком умовно-категоричного судження виступає виділяюче, тобто еквівалентне умовне судження. Тут зв’язок між причиною і наслідком однозначний: даному наслідку відповідає лише певна підстава, а підстава викликає лише даний наслідок. Те, про що йдеться у підставі, є необхідною і достатньою умовою для існування того, про що йдеться у наслідку, і навпаки.  

Схема умовно-категоричного умовиводу з еквівалентним умовним засновком така:

    
       Якщо і тільки якщо А, то B 

                                  А

                       -------------------

                            Отже,  B 
Наприклад: „Якщо (і тільки якщо) два відбитки пальців залишені однією і тією ж особою, то їх візерунки співпадуть. Візерунки двох даних відбитків співпадають. Отже, їх залишила одна і та ж особа”.

Умовно-категоричний умовивід з виділяючим умовним засновком (еквівалентним судженням) має не два, а чотири правильних модуси. Достовірними будуть висновки, отримані за такими схемами:

1. Від ствердження підстави до ствердження наслідку;

2. Від заперечення наслідку до заперечення підстави;

3. Від заперечення підстави до заперечення наслідку;

4. Від ствердження наслідку до ствердження підстави.




     Розділово-категоричний умовивід

Розділово-категоричним умовиводом називається умовивід, в якому один із засновків є судженням розділовим, а інший засновок і висновок – категоричними судженнями. Із ствердження одного члену диз’юнкції з необхідністю випливає заперечення іншого, і навпаки. 

Існує два модуси розділово-категоричного умовиводу:

1. Стверджувально-заперечувальний (modus ponendo tollens) – це такий розділово-категоричний умовивід, в якому категоричний засновок стверджує один з членів диз’юнкціїї, а висновок – заперечує інші члени диз’юнкції. Схема цього модусу:

                          А суть В, або С, або D

                                   А суть В



             Отже, А не суть ні С, ні D  

Приклад:

                Кути бувають або гострі, або прямі, або тупі.

                              Цей кут – гострий

                   ----------------------------------------

               Отже, цей кут не є ні прямим, ні тупим.
2. Заперечно-стверджувальний модус (modus tollendo ponens) – такий розділово-категоричний умовивід, в якому категоричний засновок заперечує один або декілька членів диз’юнкції, а висновок  - стверджує інші. Схема цього модусу:

                      А суть В, або С, або D

                           А не суть В, ні С



                   Отже, А суть D 

Приклад:

     Міндобрива бувають або калійними, або фосфорними, або азотними. 

          Це мінеральне добриво не є ні азотним, ні фосфорним.

               ------------------------------------------------

               Отже, це мінеральне добриво є калійним.

Умови достовірності висновків в розділово-категоричному умовиводі: 

По-перше, диз’юнкція повинна бути повною, тобто у розділовому засновку були перераховані усі можливі диз’юнкти, тобто  Якщо цього нема, то достовірного висновку отримати не можна. Приклад такої помилки: „Пожежа могла виникнути або в результаті підпалення, або в результаті удару блискавки. Встановлено, що грози в цей час не було. Отже, пожежа виникла в результаті підпалення”. Тут не перераховані усі можливості.

По-друге, члени диз’юнкції повинні знаходитись в альтернативному відношенні, тобто розділовий засновок повинен бути судженням строгої диз’юнкції, тобто. Коли диз’юнкти не є альтернативами, висновок не буде достовірним.

                    Умовно-розділовий умовивід

Умовно-розділовим, або лематичним (гр. lemma – припущення) називається умовивід, в якому один засновок – умовне судження, а другий – розділове.
За кількістю альтернатив – можливостей, що виключають одна одну, які містить розділове судження, лематичні умовиводи поділяють на дилеми (дві альтернативи), трилеми (три альтернативи), полілеми (декілька альтернатив).  

Найбільш типовою і поширеною формою лематичних умовиводів є дилема. Дилема (гр. – подвійне припущення) – умовно-розділовий умовивід з двома альтернативами. 

В практиці міркувань зустрічаються два види дилем: конструктивна  і деструктивна.

В умовному засновку конструктивної дилеми встановлюється, що з двох підстав можуть випливати два наслідки, в розділовому засновку вказується, що можлива лише одна з підстав, а у висновку стверджується можливість тільки одного з двох наслідків. В основі виводу з умовного засновку тут лежить modus ponens: від ствердження підстави до ствердження наслідків. Наприклад:

Якщо політичні теорії прогресивні, то вони сприяють розвитку суспільства. Якщо ж політичні теорії реакційні, то вони перешкоджають розвитку суспільства.

Але політичні теорії можуть бути або прогресивними, або реакційними.

------------------------------------------------------------------------------------

Отже, політичні теорії або сприяють розвитку суспільства, або перешкоджають йому.

В умовному засновку деструктивної дилеми встановлюється, що з однієї підстави можуть випливати два наслідки, в розділовому засновку заперечуються обидва із можливих наслідків, а у висновку заперечуються сама підстава умовного засновку. В основі виводу з умовного засновку тут лежить modus tollens:  від заперечення наслідку до заперечення підстави. Наприклад: 

Якщо Петренко вчинив злочин, значить у його діях був прямий чи непрямий умисел. 

Але у діях Петренка не було ні прямого, ні непрямого умислу. 

-----------------------------------------------------------------------

            Отже, Петренко не вчиняв злочину

Щоб правильно побудувати дилему, слід дотримуватись таких вимог:

1. У великому засновку повинно бути правильно і чітко виражений зв’язок підстави і наслідку.

2.  Альтернативи, що є в дилемі, повинні вичерпувати усі можливості.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

Навести два приклади суто умовних умовиводів:

А).......................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

Б)......................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

Навести два приклади умовно-категоричного умовиводу:

А).....................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

             Б)......................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................


На основі кожного з наведених прикладів утворити чотири можливих модуси умовно-категоричного умовиводу, вказати, які з них вірні:






А

1.......................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

2.......................................................................................................................

........................................................................................................................

..........................................................................................................................

3.......................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

4.......................................................................................................................

.........................................................................................................................

........................................................................................................................

                   



Б

1.......................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

2........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

3........................................................................................................................

..........................................................................................................................

..........................................................................................................................

4........................................................................................................................

..........................................................................................................................

..........................................................................................................................


Дати обгрунтування вірності модусів modus ponens та modus tollens і невірності двох інших:

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

..........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

..........................................................................................................................

..........................................................................................................................


Навести два приклади умовно-категоричного умовиводу, в якому засновком виступає еквівалентне (виділяюче) умовне судження:

А)......................................................................................................................

..........................................................................................................................

..........................................................................................................................

Б)......................................................................................................................

..........................................................................................................................

..........................................................................................................................

Утворити на основі кожного з прикладів чотири можливих модуси умовиводу:






  А

1.......................................................................................................................

.........................................................................................................................

2.......................................................................................................................

.........................................................................................................................

3.......................................................................................................................

.........................................................................................................................

4.......................................................................................................................

.........................................................................................................................






Б

1.......................................................................................................................

.........................................................................................................................

2.......................................................................................................................

........................................................................................................................

3.......................................................................................................................

.........................................................................................................................

4.......................................................................................................................

.........................................................................................................................

Вказати, які з модусів умовно-категоричного умовиводу, в якому засновком виступає еквівалентне (виділяюче) умовне судження вірні і дати обгунтування цьому:

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

Навести два приклади суто розділового умовиводу, кожний у двох модусах: modus ponendo tollens і modus tollendo ponens:

1. а) modus ponendo tollens:

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

б) modus tollendo ponens:

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

2. а) modus ponendo tollens: 
.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

б) modus tollendo ponens:

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

Вказати на умови достовірності висновків в розділово-категоричному умовиводі:

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

Навести два приклади помилок в побудові розділово-категоричного умовиводу, в результаті яких висновок не буде достовірним:


а) у більшому засновку неповна диз’юнкція:

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................


б) диз’юнкти більшого засновку не є альтернативами: 

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

Навести приклад простої конструктивної дилеми:

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

Навести приклад простої деструктивної дилеми:

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

Вказати умови правильної побудови дилеми:

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

.........................................................................................................................

..........................................................................................................................

    
Г. Дедуктивні умовиводи із суджень з відношеннями

Особливу групу складають умовиводи, засновками яких є реляційні судження.
Умовивід із суджень з відношеннями – такий умовивід, в якого засновки і висновок є реляційними судженнями  (що мають структуру x R y). Наприклад:



Україна територіально більша од Угорщини.



Росія за територією більша од України.

         -------------------------------------------------------



Отже, Росія за територією більша од Угорщини.

Логічною підставою умовиводів із суджень з відношеннями є властивості відношень: 1)транзитивність; 2) симетричність; 3) рефлективність. Щоб отримати достовірні висновки з реляційних суджень, слід опиратися на властивості відповідних відношень.

Відношення є транзивними (перехідними) тоді і тільки тоді, коли з відношень між Х і Y та Y і Z випливає таке ж відношення між Х і Z. Сюди належать відношення рівності, одночасності, відношення „більше”, „менше” тощо. Відношення  нерівності не транзитивні. Звідси випливає правило: якщо істинне судження хRy, а також істинне судження yRz, то істинним буде і судження хRz. Наприклад:



Подія А відбулась раніше події В


Подія В відбулась раніше події С

         ---------------------------------------

       Отже подія А відбулась раніше події С
Відношення є симетричними тоді, коли воно не міняється від перестановки місцями членів відношення. Сюди належать відношення рівності, схожості, одночасності, різниці тощо. Відношення „більше”, „менше”, нерівності – не симетричні. Звідси випливає правило: якщо судження хRy істинне, то істинним буде і судження yRх. Наприклад:



Книга А надрукована одночасно з книгою В

         -----------------------------------------------------
         Отже, книга В надрукована одночасно з книгою А.
Відношення є рефлексивним, коли кожний його член знаходиться у такому ж відношенні до самого себе, як і до іншого члену відношення. Сюди належать відношення рівності, одночасності тощо. Тут діє правило: якщо судження хRy істинне, то істинними будуть і судження хRх та уRy. 

                                А тотожне В

                    --------------------------------

                Отже, А тотожне А і В тотожне В

Слід мати на увазі, що успішне використання умовиводів із реляційних суджень в інтелектуально-мовній практиці залежить від точного знання відповідної властивості певного відношення. Певні практичні труднощі можуть виникати із-за можливої невизначеності слів і словосполучень, що виражають відношення.

Умовиводи із суджень з відношеннями належать до класу демонстраційних (доказових), тобто гарантують отримання істинних висновків при істинних засновках.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

Навести три приклади умовиводів із суджень з відношеннями транзитивності:

1.....................................................................................................................

......................................................................................................................

......................................................................................................................

2......................................................................................................................

......................................................................................................................

......................................................................................................................

3......................................................................................................................

......................................................................................................................

......................................................................................................................

Навести три приклади умовиводів із суджень з відношеннями симетричності:

1.....................................................................................................................

......................................................................................................................

......................................................................................................................

2......................................................................................................................

......................................................................................................................

......................................................................................................................

3......................................................................................................................

......................................................................................................................

......................................................................................................................

                         4. Індуктивні умовиводи

Індуктивним називається умовивід, в якому здійснюється перехід від знання про окремі предмети класу або про деякі частини класу до знання про клас в цілому. 
Індукція являє собою і умовивід від часткового до загального, і метод наукового дослідження, що передбачає рух від окремих фактів до загального. Термін „індукція” походить від латинського induction – „наведення”.  Пізнання починається з досвіду. Спостерігаючи однотипні явища, ми звертаємо увагу на те, що деякі ознаки об’єктів стійко повторюються. Це наводить на думку, що дані ознаки притаманні усім явищам даного класу. Не досліджуючи явищ, що залишилися, ми робимо узагальнюючий висновок, що усім явищам даного типу притаманні виявлені властивості, тобто здійснюємо логічний перехід від знання про окремі об’єкти до знання про клас у цілому. Таким чином, індукція виконує в процесі пізнання функцію узагальнення, генералізації.

Індукція, як і всякий умовивід, складається із засновків і висновку. В якості засновків тут виступають судження про окремі явища або групи явищ. Висновок являє собою судження про весь клас явищ. Наприклад:

           Мідь є провідником струму.



  Срібло – провідник струму.



  Залізо – провідник струму.



  Нікель – провідник струму.

           Мідь, срібло, залізо, нікель   - метали.

           --------------------------------------------

           Отже, усі метали є провідниками струму.
Схема індуктивного умовиводу:



                 S1  суть Р1
                          S2  суть Р2
                          S3  суть Р3

                             .........


                Sn   суть Рn
         S1, S2, S3…Sn складають частку класу S
                        Отже, усі S суть Р
Індукція відрізняється від дедукції напрямком міркування: в дедуктивному умовиводі ми рухаємося від загального до часткового, від знання про весь клас предметів до знання про окремий предмет цього класу, або про частину класу. В ході дедукції ми поширюємо загальні положення на окремий випадок, підводимо окремий факт (менший засновок) під загальне положення (більший засновок). Висновок при дедукції завжди вужчий од засновків. 

В ході індукції, навпаки, думка рухається від одиничного, часткового – до загального. Вивчивши лише частину об’єктів певного класу, ми робимо висновок про усі об’єкти класу. Підставою для такого перенесення знання з частини об’єктів класу на весь клас є те, що будь-яке явище являє собою єдність загального і часткового. Подібне перенесення було б неможливим, якби дійсність являла собою хаотичне нагромадження явищ. За умови, що кожний окремий предмет був би неповторним і не містив би у собі нічого спільного з іншими предметами, неможливо було б здійснити логічний перехід від часткового до загального. А якби предмети були позбавлені індивідуальності, то це означало б, що загальне та часткове повністю співпадають, і ніяка індукція не потрібна.

Індуктивні узагальнення можуть носити різний характер - від найпростіших узагальнень повсякденності  до емпіричних узагальнень в науці або універсальних суджень, які формулюють  закони науки. Індукція пов’язана зі спостереженням і експериментом. Багато наукових положень були сформульовані на основі індуктивного узагальнення емпіричних фактів.

Індукція буває повною і неповною. 





 Повна індукція

В повній індукції засновки вичерпують увесь клас предметів, що підлягають узагальненню. Іншими словами, повна індукція має місце тоді, коли загальний висновок щодо класу предметів робиться на підставі вивчення усіх предметів цього класу. Це можливо у тому випадку, коли кількість елементів класу легко піддається обліку, наприклад, число планет у сонячній системі, кількість вузів у місті Одеса, кількість студентів у групі тощо. 
Приклад повної індукції:


Земля обертається навколо Сонця.


Марс обертається навколо Сонця.


Венера обертається навколо Сонця.


Юпітер обертається навколо Сонця.


Сатурн обертається навколо Сонця.


Меркурій обертається навколо Сонця.


Уран обертається навколо Сонця.


Нептун обертається навколо Сонця.


Плутон обертається навколо Сонця.

Відомо, що Земля, Марс, Венера, Юпітер, Сатурн, Меркурій, Уран, Нептун, Плутон вичерпують усю множину планет Сонячної системи.

 --------------------------------------------------------------------------

       Отже, усі планети Сонячної системи обертаються навколо Сонця.
   

       Те, що у засновках перераховані усі елементи класу, обумовлює достовірний характер висновків повної індукції. Тобто висновок тут носить демонстраційний характер: при істинності засновків висновок з необхідністю буде теж істинним. В цьому повна індукція схожа на дедуктивний умовивід. 

Повна індукція займає відносно незначне місце в пізнанні, оскільки до неї  вдаються  лише при пізнанні осяжних  класів об’єктів (які  відображаються в реєструючих поняттях). Більшість же класів явищ є неосяжними. Вивчити усі елементи таких класів практично неможливо. В таких ситуаціях застосовується неповна індукція.





Неповна індукція
Неповна індукція являє собою індуктивний умовивід, в якому висновок про весь клас об’єктів отримується на підставі знання лише про деякі об’єкти (частину) цього класу.  Саме тому, що досліджується не весь клас предметів, щодо якого ми робимо узагальнюючий висновок, індукція і називається неповною. 

Дуже важливою властивістю неповної індукції є перенесення знання  з явищ, які вивчені, на явища, які безпосередньо не вивчались. Тому неповна індукція дуже широко використовується в усіх сферах пізнання. Приклад неповної індукції:

Студент Сидоренко народився в Одесі.

Студент Петренко народився в Одесі.

Студент Іванов народився в Одесі.

Студент Нестеренко народився в Одесі.

Студентка Стоянова народилася в Одесі.

Сидоренко, Петренко, Іванов, Нестеренко, Стоянова  - студенти нашої групи.

 -------------------------------------------------------------

    Отже, усі студенти нашої групи народились в Одесі.

Висновок в умовиводах неповної індукції не випливає з необхідністю, оскільки всі випадки не перелічені. Отже, суттєвою особливістю неповної індукції є те, що вона дає не достовірні, а лише правдоподібні, ймовірнісні, проблематичні  висновки.  Висновок неповної індукції може бути  істинним, а може бути і хибним.  Те, що певні ознаки повторюються у деяких предметів, може бути викликане не спільністю їх глибинної структури, а простим співпадінням. Тобто у випадку неповної індукції ми маємо послаблене логічне слідування, її відносять до недемонстративних умовиводів. При цьому виявлення хоча б одного випадку, що суперечить узагальненню, робить індуктивний висновок неспроможним.

Міра імовірності висновку за схемою неповної індукції визначається тим, як, наскільки методично здійснюється відбір вихідних фактів. У відповідності з цим розрізняють три види неповної індукції:




- популярну індукцію;

- індукцію шляхом добору фактів;

 

- наукову індукцію.
Популярна індукція, або індукція через простий перелік – це такий умовивід, в якому узагальнюючий висновок щодо класу предметів робиться на основі того, що певна ознака повторюється у ряду предметів цього класу і серед спостережуваних випадків немає жодного заперечного (контрприкладу).

Спостерігаючи окремі випадки явищ певного роду, які нам трапились, ми помічаємо, що і одне, і друге і третє тощо явища характеризуються певною властивістю. При цьому ми не зустріли явища, яке не мало б такої властивості. Отож ми робимо узагальнення: усі явища даного роду мають цю ознаку. Тобто в популярній індукції предмети, що досліджуються, обираються випадково, або майже випадково, без певного принципу – беруться перші випадки, що трапились. 

Популярна індукція широко використовується в буденній практиці. На її основі формуються практичний досвід, народна мудрість. Наприклад, наявність багатьох випадків, коли ліки, виготовлені майстрами народної медицини допомагають хворим, дають підставу зробити узагальнення щодо їх позитивної дії на людський організм. Це приклад популярної індукції, оскільки народні цілителі не знають механізму дії ліків, вони лише знають, що не було жодного негативного випадку. 

Оскільки в популярній індукції ототожнюється випадкова повторюваність з необхідною, то вона оцінюється неоднозначно. Популярна індукція  може давати продуктивні наукові узагальнення, що відіграють важливу евристичну роль на початкових стадіях дослідження. Історії науки відомо немало випадків, коли певні висновки, що потім стали важливими науковими положеннями, спочатку були отримані у формі індукції через просте перерахування. Така індукція породжує чудові зразки народної мудрості. Проте вона здатна також приводити дуже часто до хибних уявлень. Адже не кожна повторюваність обумовлена необхідними зв’язками між явищами. В силу цього індукція через просте перерахування – найменш надійний вид індуктивних умовиводів. Типовими помилками, які трапляються в ході використання популярної індукції є помилка „поспішного узагальнення” і помилка „після цього – значить внаслідок цього”. В результаті і виникають різні забобони та упередженості. 

Ступінь імовірності висновків популярної індукції залежить тільки від кількості фактів, що досліджуються. Підвищити ймовірність висновків можна лише за рахунок збільшення числа засновків. Проте, скільки б явищ не було охоплено спостереженням, завжди залишається можливість зустріти таке, що суперечить узагальненню. І тоді виявляється, що висновок хибний. Так, в Європі довгий час вважали, що “усі лебеді білі”, оскільки на користь цього говорили численні спостереження і ніхто не зустрічав лебедів іншого кольору. Але у XVII столітті, висадившись в Австралії, європейці побачили чорних лебедів, в результаті чого попередній висновок за схемою популярної індукції був спростований.

Індукція шляхом добору фактів, як і популярна індукція, базується на повторюваності фактів при відсутності контрприкладів. Але тут беруться не будь-які факти, що трапились, а здійснюється аналіз і добір фактів. Факти добираються за певною системою, планом, які заздалегідь розроблені і перевірені на практиці. Це значно підвищує обґрунтованість висновків, а значить – робить їх значно більш імовірними. Звичайно, при цьому не можна абсолютно  виключити випадкове співпадіння фактів, проте воно малоймовірне або й практично неможливе. Індукцію через добір фактів використовують для перевірки середньої урожайності поля, визначення якості великої партії продуктів, товарів тощо. Чим більш досконалий метод добору фактів, тим більшою є міра імовірності висновку. Науково розроблені системи добору дозволяють робити висновки, близькі до достовірних.

Наукова індукція – неповна індукція, в якій загальний висновок про певний клас явищ робиться на підставі знання необхідних ознак або причинних зв’язків частини явищ даного класу. Це найдосконаліший вид індукції. Висновок тут робиться на основі того, що досліджувана ознака не просто повторюється, а  є необхідною і суттєвою для даного класу об’єктів. Наукова індукція дає висновки не тільки імовірні, але і достовірні. При цьому не має значення кількість досліджених фактів, висновок може бути зроблений на основі навіть одного факту. Наприклад, встановивши, що здатність проводити струм є необхідною і суттєвою властивістю металу, можна зробити достовірний висновок, що усі метали є електропровідними. 

Особливе місце в науковій індукції займає дослідження причинно-наслідкових зв’язків між явищами. Це питання буде детально розглянуто в темі 8.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

Дайте визначення індукції:
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Чим відрізняється неповна індукція від повної?
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Навести три приклади повної індукції:
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Чим відрізняється популярна індукція від наукової?
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Навести три приклади помилки “поспішного узагальнення”:
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Навести три приклади помилки “після цього – значить внаслідок цього”:
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Навести три приклади індукції шляхом добору фактів:
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Назвіть умови підвищення ступеню ймовірності  наукової індукції:
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 5. Умовиводи за аналогією

Аналогія (гр. – схожість) являє собою традуктивний умовивід, в якому на підставі схожості предметів за одними ознаками робиться висновок про їх подібність і за  іншими ознаками.

Якщо в дедуктивних умовиводах міркування спрямоване від загального до часткового, а в індуктивних – від часткового до загального, то в аналогії – від одного часткового знання до іншого часткового знання. Схема міркування за аналогією така:





   Явище А має ознаки abcd
             
             Явище В має ознаки abc
                     Отже, імовірно, що В має ознаку d
Наприклад, виявивши, що Марс у багатьох властивостях схожий на Землю, і, знаючи, що на Землі є життя, припускається, що і на Марсі може бути життя.

Шляхом умовиводу за аналогією знання про один предмет переноситься на інший. Можливість висновків за аналогією обумовлена тим, що ознаки явищ не є випадковою сукупністю, а закономірно, необхідно між собою пов’язані. Тому і виявляється можливим перенесення знання з одного явища на інше.

 Аналогія, як і неповна індукція, дає вірогідне знання. Це обумовлено тим, що предмети, які порівнюються, наскільки б схожими вони не були, завжди мають також і відмінності. І може так трапитись, що саме та ознака, яку ми переносимо з одного предмету на інший, і відсутня у другого предмету. В такому випадку висновок буде хибним.

Розрізняють аналогію предметів і аналогію відношень. 

Аналогія предметів являє собою такий умовивід, в якому порівнюють два одиничних предмети, а ознаки, що переносяться, є властивості одного з них. Схема аналогії предметів наведена вище. Так, у XVII ст. голландський  фізик Гюйгенс на основі того, що світлу, як і звуку, притаманні такі властивості як прямолінійність розповсюдження, здатність відображатись, переломлюватись, інтерферувати, зробив висновок, що світ також має хвильову природу. Прикладом цієї аналогії є подібні симптоми однієї хвороби у пацієнтів. В геології таким шляхом визначають наявність і запаси корисних копалин.

Аналогія відношень – це такий умовивід, в якому уподібнюють один одному не предмети, а відношення між предметами. Так, Резерфорд запропонував планетарну модель будови атому (масивне ядро, навколо якого по замкненим орбітам рухаються легкі електрони) на основі аналогії відношень між Сонцем і планетами, що обертаються навколо. Атомне ядро не схоже на Сонце, а електрони – не схожі на планети. Проте відношення між ядром і електронами багато в чому подібне відношенню між Сонцем і планетами.

Крім того, розрізняють строгу аналогію і просту (нестрогу).

У строгій аналогії відомо, що між ознакою, яка переноситься (d)  і ознаками схожості (а, b, с) існує суттєвий зв’язок. Її схема така:

                 Предмет А має ознаки а, b, с, d
                  Предмет В має ознаки а, b, с
             Відомо, що d обумовлено властивостями а, b, с
       Отже, предмет В обов’язково (дуже імовірно) має ознаку  d.
Строгий характер носять, як правило, наукові аналогії.

Роль аналогії в науковому пізнанні, її зв’язок з методом моделювання детально розглянуто в темі 8.
            Виконайте завдання і дайте відповіді на питання:

Дайте визначення і наведіть схему умовиводів за аналогією.

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

Наведіть три приклади умовиводу за аналогією:

1.....................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

2.....................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

3.....................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

Наведіть приклад аналогії предметів:

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

Наведіть приклад аналогії відношень:

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

Тема 7. Елементи  теорії аргументації. Суперечка як різновид аргументації



             Основні питання теми:


1. Аргументація, її сутність і структура.


2. Операція обґрунтування.


3. Операція спростування (критики).


4. Правила доведення і критики.



5. Суперечка як форма аргументативного процесу.



6. Правила і норми суперечки.

Ключові поняття: теза,  аргумент, демонстрація, пропонент, опонент,  обгрунтування, доведення, спростування,  деструктивна критика, конструктивна критика, суперечка, полеміка, диспут, некоректні прийоми суперечки.
               1. Аргументація, її сутність і структура 
Процеси міркування дуже часто здійснюються у вигляді діалогу (або полілогу), в ході якого суперечливі ствердження кожної із сторін піддаються аналізу на предмет їх істинності. Така ситуація типова для наукового дослідження, учбового заняття, укладання договорів, юридичних процедур. 

Зазвичай, основним способом перевірки істинності знань є практика. Але, крім того, дуже важливою формою перевірки певних тверджень є вияв того, чи мають вони під собою основу у вигляді знань, що вже пройшли ретельну і всебічну перевірку. Тобто процедура перевірки знань в даному випадку носить опосередкований, логічний характер - шляхом звертання до суджень, що вважаються істинними. Ця процедура називається аргументацією або доведенням.

Таким чином, аргументація являє собою логіко-комунікативну процедуру обгрунтування (спростування) певної точки зору за допомогою інших знань, в істинності яких немає сумніву.

Суб’єктами процесу аргументації виступають: 


- пропонент;


- опонент;

- аудиторія. 
Пропонент висуває і захищає певне твердження, положення. Опонент висловлює свою незгоду з висунутим твердженням. Колективним суб’єктом аргументативного процесу виступає аудиторія, яка виражає свою згоду чи незгоду з позиціями сторін.  Пропонент і опонент прагнуть завоювати аудиторію на свій бік.

Логічними елементами аргументації виступають: 




- теза;


- аргументи;




- демонстрація.

Теза - певне положення, висунуте пропонентом, істинність чи хибність  якого він прагне обгрунтувати. Це можуть бути  якісь загальні твердження чи твердження про конкретні факти. 

Аргументи (докази) являють собою судження, істинність яких вже встановлена, не підлягає сумніву, в силу чого з  їх допомогою можна обгрунтувати тезу. В ролі аргументів можуть виступати доведені і загальноприйняті положення, судження про достовірні факти, аксіоми тощо.

Демонстрація являє собою логічний зв’язок між тезою і аргументами. Демонстрація реалізується у формі умовиводів, де в якості засновків виступають судження, що виражають докази, а в якості висновку – судження, що виражають тезу. Тим самим показується, що висунута теза випливає з аргументів згідно правил логіки. При цьому доведення може здійснюватись як у формі дедуктивного міркування, що дає достовірний висновок, так і у формі міркувань індуктивних та за аналогією, які дають імовірнісний висновок. 

Якщо у процесі звичайного умовиводу ми рухаємося від засновків до висновку, то в процесі аргументування ми рухаємося в протилежному напрямку: спочатку формулюється теза (висновок), а вже потім ми знаходимо до того невідомі нам судження-аргументи (засновки). 

Процедура аргументації являє собою змагання двох сторін, що займають різні позиції по відношенню до тези. Отже вона поєднує дві різноспрямовані операції: обгрунтування і спростування (критику).

Обгрунтування являє собою логічну процедуру встановлення істинності певного твердження (тези) шляхом виведення його із інших тверджень, істинність яких вважається встановленою раніше, тобто аргументів.

Спростування (критика) являє собою логічну операцію, спрямовану на те, щоб зруйнувати обгрунтування, довести хибність тези або неспроможність демонстрації.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

Дайте визначення процедури аргументації:

......................................................................................................................……

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

Охарактеризуйте суб’єктів агрументативного процесу?

......................................................................................................................………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

Охарактеризуйте логічні елементи арументації:

.....................................................................................................................………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

                             2. Операція обґрунтування
В залежності від того, яким чином встановлюється істинність тези, розрізняють  два  види  обгрунтування: 




- пряме;


- непряме (опосередковане).

                    Пряме обгрунтування 

В ході прямого обгрунтування демонструється, що теза безпосередньо за певною схемою міркування випливає із аргументів. Логічна схема прямого доказу виглядає так:

Судження А, яке треба довести, випливає із суджень B, C, D. 

Встановлено, що B, C, D – істинні судження.

Отже, судження А доведене.

При цьому схеми міркувань можуть бути  дедуктивними та недедуктивними (індуктивними та за аналогією). 

Дедуктивне обгрунтування, як правило, являє собою підведення конкретного випадку під загальне положення. В якості таких положень можуть виступати встановлені наукою закони, певні загальноприйняті норми, досвідні узагальнення, аксіоми. При дедуктивному обґрунтуванні, за умови істинності засновків-аргументів і дотримання правил умовиводу, висновок-теза носитиме достовірний характер, буде істинною. 

Інший характер носить індуктивне обгрунтування. Його особливість в тому, що тут в якості аргументів виступають зазвичай факти, а теза-висновок являє собою узагальнення цих окремих фактичних даних. При цьому достовірне обгрунтування тези можливе лише за умови повної індукції.  Коли ж має місце неповна індукція, то обгрунтування тези носить лише більш або менш імовірний характер, а, значить, щоб досягти достовірності, слід використати додаткові аргументи.

Обгрунтування шляхом аналогії теж носить лише правдоподібний характер. Проте існують способи значного збільшення ступеню правдоподібності висновків за аналогією, які  розглядаються у темі 8.





Непряме обгрунтування

Непряме (опосередковане) обгрунтування передбачає  використання припущень, які є несумісними, конкуруючими з тезою. В якості таких конкуруючих з тезою положень може виступати як антитеза, тобто положення, що суперечить тезі, так  і члени диз’юнкції розділового судження, куди входить і теза. Відповідно виділяють два варіанти непрямого доведення:


- апагогічне;


- розділове.

В ході апагогічного (від гр. - те, що відводить) доведення істинність тези обгрунтовується шляхом встановлення хибності антитези (не-Т). Це можливо, якщо між тезою і антитезою існують відношення суперечності. При цьому  спираються на закон виключеного третього, згідно з яким із двох суперечних суджень одне неодмінно істинне, а інше – хибне, і третього не дано. В ході обгрунтування спочатку по відношенню до тези Т висувається антитеза не-Т і  припускається, що істинною є антитеза. З антитези (підстави) виводяться наслідки. Встановлюється, що наслідки (хоча б один з них) є хибними, тобто явно суперечать дійсності чи відомим істинним положенням. Робиться висновок, що антитеза є хибною.  Міркування тут відбувається у формі заперечного модусу умовно-категоричного висновку: від хибності  наслідку до хибності (заперечення)  підстави. З хибності антитези випливає,  що теза – істинна. Схематично це виглядає наступним чином:

       
Між Т і не-Т існують відношення суперечності.

       З не-Т випливає А, В, С
       Встановлено, що хоча б одне з суджень А, В, С – хибне

       Отже, не-Т хибне, а, значить, Т – істинне.       


Сутність розділового непрямого обгрунтування полягає в тому, що між декількома положеннями, що претендують на роль тези, існують відношення альтернативності. Теза Т теж включена в строгу диз’юнкцію: ТЪВЪС. Послідовне виключення як хибних усіх альтернатив (В та С), окрім тези, означає доведеність останньої.  Особлива переконуюча сила цього способу доведення полягає в розгляді усіх альтернатив тезі. Схема обгрунтування виглядає так:



               ТЪВЪС


                        не-В, не-С



               отже, Т
Міркування в даному випадку протікає у формі заперечно-стверджувального модусу розділово-категоричного умовиводу. Як ми пам’ятаємо, умовою достовірності висновку (в нашому випадку – обгрунтованості тези) в такому умовиводі є: 


а) повнота диз’юнкції, тобто врахування усіх можливих варіантів; 


б) строгість диз’юнкції, тобто альтернативність відношень між членами диз’юнкції.

В ході аргументативного процесу здійснюється не тільки обгрунтування якогось положення, але і його критика, спростування.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

Які існують види обгунтування?

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

В чому різниця між прямим обгрунтуванням і опосередкованим?

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Які існують види непрямого обгрунтування?

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................


Наведіть приклад тези і підберіть до неї аргументи, що її підтверджують:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

                     3. Операція спростування (критики)
Спростування (критика) може бути неявною і явною за своєю формою. Неявна критика полягає у виразі сумніву в позиції пропонента без вказівок на її конкретні недоліки. Явна ж критика передбачає вказівки на такі недоліки.

У свою чергу, явне спростування може носити деструктивний характер, бути конструктивним або ж  належати до змішаного типу.

Деструктивне  спростування (деструктивна критика) полягає в  руйнуванні аргументації пропонента. При цьому критика може бути спрямована як на тезу, так і на аргументи, а також  на демонстрацію. 

Спростування шляхом критики тези полягає в обгрунтуванні неспроможності останньої. Одним із способів спростування тези є встановлення того, що вона невизначена або ж не потребує доведення. Проте найпереконливішим способом критики тези є обгрунтування її хибності. Це досягається двома способами: 


- шляхом обгрунтування антитези;


- шляхом “зведення до абсурду”. 

У першому випадку формулюється положення, що суперечить тезі, встановлюється його істинність і, на підставі закону виключеного третього, робиться висновок, що теза хибна. У другому випадку із тези, яку слід спростувати, виводяться наслідки, причому намагаються вивести саме такий наслідок, який є хибним, тобто  суперечить дійсності, не відповідає загальновизнаним достовірним істинам. Далі, згідно правилу заперечного модусу умовно-категоричного умовиводу (хибність наслідку свідчить про хибність підстави), роблять висновок, що теза, яка в нашому випадку виконує роль підстави, - хибна. При цьому спростування носить чисто руйнівний характер, адже  нічого не пропонується взамін. Проте цей вид спростування відіграє велику роль в науці, виступаючи засобом перевірки на істинність гіпотез та теорій.

Спростування шляхом критики аргументів полягає у встановленні хибності останніх, їх недостовірності або ж наявності “кола в аргументації”. Наприклад, можна показати, що факти, які використовуються в якості аргументів, викладені неправильно, що джерела, на які посилається пропонент, не є достовірними. Можна також вказати, що слабкість аргументації полягає в обгрунтуванні тези шляхом неповної індукції або ж простої аналогії. Сумніви щодо аргументів означають, що під сумнівом ставиться і теза пропонента, яка, таким чином, потребує нового самостійного обгрунтування.

Спростування шляхом критики демонстрації полягає у встановленні того, що в міркуваннях пропонента відсутній логічний зв’язок між аргументами і тезою, тобто неправильним є умовивід, у формі якого здійснюється доведення. Успіх критики демонстрації передбачає знання правил умовиводів і помилок, що при цьому трапляються. 

Два останніх способи спростування носять слабкий характер, оскільки самі по собі не є достатньою підставою для відкидання тези, а лише ставлять її під сумнів, вказуючи, що з наведених аргументів вона не випливає.

Звичайно, в ході суперечки можливе одночасне застосування усіх трьох вказаних способів критики в різних комбінаціях.

Конструктивний спосіб спростування полягає в тому, що опонент, щоб показати неспроможність тези пропонента, спрямовує зусилля на обґрунтування альтернативної власної тези. При цьому опонент відволікається від деталей аргументування, а зосереджується на тому, щоб чітко сформулювати власну тезу, акцентувати увагу на її альтернативності тезі  пропонента і висунути на користь  цієї альтернативи найбільш переконливі аргументи. Тим самим аудиторії пропонується самій здійснити вибір між альтернативами. Така стратегія спростування носить об’єктивний характер і є коректною по відношенню як до пропонента, так і до аудиторії.

Проте найбільш ґрунтовним і переконливим способом спростування є змішана стратегія, яка поєднує руйнівний і конструктивний підходи. При цьому обидва кроки - спростування тези пропонента, з одного боку, і висування та обґрунтування власної альтернативи - з іншого,  можна здійснювати в різній послідовності. Вибір способу спростування завжди визначається конкретними обставинами, в яких розгортається суперечка.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

Які види спростування застосовуються в процесі суперечки?

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Які способи критики тези  застосовуються в процесі суперечки?

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Наведіть приклад деструктивного спростування тези:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Наведіть приклад конструктивного спростування тези:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

                   4. Правила доведення і критики
Доведення і критика підпорядковуються певним правилам. Порушення правил в процесі суперечки веде до різного роду помилок. Логічна помилка – це ненавмисне порушення правил логіки з причини логічної недбайливості, емоційності або від незнання, від низької логічної культури. Такого роду помилки, як вже зазначалось, ще називають паралогізмами (гр.- помилкове міркування). Проте існують помилки, які здійснюють навмисно, з метою ввести опонента і аудиторію в оману, створити видимість перемоги над опонентом. Такі помилки називаються софізмами (гр. - хитрість, вигадування). Саме слово “софізм” споріднене зі словом “мудрість”, але це брехлива мудрість, інтелектуальне шахрайство. У софізмах використовується багатозначність слів природної мови, різні їх функції, а також мовні скорочення. Софізми виникли, як вже зазначалось, в стародавньому світі -  спочатку як засіб розвитку мислення, а згодом перетворились у засіб заплутування думок, обґрунтування нісенітниць. Приклади софізмів: “Те, чого ти не загубив, те ти маєш; ти не загубив роги, отже ти маєш роги”, “Цей собака твій; він – батько; отже, цей собака – твій батько”.

Щоб уникнути паралогізмів і софізмів, виявити ненавмисні і навмисні помилки в міркуваннях опонента, слід мати певний рівень логічної культури, тобто знати правила здійснення умовиводів, правила аргументативного процесу, можливі помилки в ньому.

Правила аргументації поділяються на: 


- правила стосовно тези; 


- правила стосовно аргументів; 


- правила стосовно демонстрації.

Стосовно тези є два правила: 


- правило визначеності тези;


- правило незмінності тези.

Згідно правилу визначеності тези, остання повинна бути чітко і ясно сформульованою, не повинна містити двозначностей;  те ж саме стосується і антитези. Щоб переконатися у визначеності тези треба:

- виявити, чи всі слова і терміни, що використовуються при її формулюванні, зрозумілі, тлумачаться однаково обома сторонами суперечки. Якщо цього нема, то слід добитися визначення цих термінів;

- впевнитись, чи йдеться в тезі про увесь клас предметів, чи лише про деякі з них. Іншими словами, слід проаналізувати судження, що виражає тезу (і антитезу), його суб’єкт і предикат, якісну характеристику, а також кількісну. Невизначені тези важко, або й неможливо взагалі, обґрунтовувати і спростовувати;

- встановити модальність судження, що виражає тезу:  теза може претендувати на істинність, бути проблематичним судженням, стверджувати можливість тощо;

- якщо теза носить складний характер, то, щоб  її уточнити, необхідно її розділити на прості складові. Слід уяснити характер зв’язку між простими судженнями: чи це умовне судження, кон’юнкція, чи диз’юнкція, а якщо диз’юнкція - то строга чи нестрога. Далі необхідно поетапно розглядати головні елементи цієї складної тези.

Згідно правилу незмінності тези не можна в ході суперечки відступати від положення, яке було сформульовано на початку, видозмінювати його. Якщо в ході аргументативного процесу пропонент змушений під тиском контрдоказів уточнити тезу, то  йому слід одразу  повідомити про це опонента.

Можливі порушення правила визначеності стосовно висунутої тези можуть носити двоякий характер:


- помилка втрати тези полягає в тому, що в ході суперечки, часто в результаті емоційного запалу, пропонент може мимоволі забути тезу, перескочити на інше ствердження, яке, хоча зовнішньо схоже з попереднім, але суттєво інше за змістом. Протидіяти цьому можливо шляхом попередньої чіткої домовленості щодо формулювання і змісту тези;


- помилка підміни тези полягає  у свідомій, або ж здійсненій в результаті логічної недбайливості заміні (повній або ж частковій) пропонентом вихідної тези іншою. Інколи ця заміна полягає у звуженні чи пом’якшенні твердження-тези (більш вузьку і більш м’яку тезу легше доводити). Можливим є також прагнення посилити або розширити тезу суперника, оскільки на таку тезу легше нападати. Повна підміна тези в ході суперечки відбувається досить рідко, а от часткове зміщення смислових акцентів - звуження або ж пом’якшення початкового твердження, як і посилення, і розширення тези суперника - трапляються частіше.

Правила стосовно аргументів. В ході аргументації слід ретельно аналізувати й зважувати аргументи на предмет їх істинності, доведеності, переконливості для опонента, для аудиторії. Стосовно аргументів висуваються такі правила:


- достовірності;


- незалежності обґрунтування тези;


- несуперечності;


- достатності.

Вимога достовірності аргументів означає, що вони повинні бути істинними і доведеними. Імовірні аргументи можуть обґрунтувати лише імовірну тезу. Помилка, що трапляється при порушенні цього правила, полягає у прийнятті за істину хибного аргументу, наприклад, неіснуючого факту, невірного положення, положення, що є істинним лише за певних умов (“основна помилка”).

Вимога незалежності обґрунтування тези полягає в тому, що істинність аргументів повинна визначатись незалежно від тези. Не можна, шукаючи докази, звертатись до висунутої тези, яка і сама ще не доведена. Інакше ми припустимось помилки кола в доведенні, коли недоведеною тезою прагнуть обґрунтувати недоведені підстави.

Третє правило полягає в тому, що одні аргументи не повинні суперечити іншим; адже із суперечності аргументів з необхідністю не випливає жодне положення. З протиріччя випливає що завгодно – як теза, так і антитеза.

Четверте правило вимагає того, щоб аргументи були  достатніми для підтвердження тези, тобто, щоб теза з них випливала з логічною необхідністю. При порушенні цього правила виникає помилка передчасного засновку (недоведеної підстави), коли в якості аргументу висувається положення, яке саме потребує доказу. Достатність аргументів означає не їх кількість, а їх вагомість. Не слід прагнути навести велику кількість аргументів, оскільки при цьому вони відбираються поспішно і можуть суперечити один одному, можуть навіть бути спрямованим проти самої тези, яку треба обґрунтувати, тобто  можуть стати “самовбивчими”. Це помилка “надмірного доказу”. З іншого боку, широку тезу не можна обґрунтувати окремими фактами (помилка “надто широкого узагальнення”). В цілому, слід дотримуватись принципу міри, краще навести менше аргументів, але більш вагомих. Крім того, аргументи повинні бути взаємопов’язаними, підкріплювати один одного, оскільки окремо взяті аргументи мають невелику вагу.

Правила демонстрації. Як вже зазначалось, логічний зв’язок між аргументами та антитезою може виражатись:  у формі дедукції, коли доведення виходить із загальних положень; у формі індукції, коли спираються на факти;  у формі аналогії.

В ході дедуктивної демонстрації слід:

- у великому засновку дати чітке визначення теоретичного або емпіричного положення;

- у меншому засновку точно описати конкретне явище, подію. Істина, як відомо, завжди конкретна, і те, що вірне для одних обставин, може бути хибним для інших;

-  безумовно дотримуватись правил дедуктивного умовиводу: категоричних, умовних, розділових та змішаних силогізмів (Див. тему 6).

При індуктивній демонстрації слід дотримуватись таких принципів:

- наводити достатню кількість фактів, бо мала їх кількість робить індукцію негрунтовною;

- факти повинні бути ретельно відібрані, а не носити випадковий характер.

В ході демонстрації за аналогією необхідно мати на увазі, що:

- порівнювані явища повинні бути схожими не у другорядних, а в суттєвих ознаках;

- слід враховувати, наскільки суттєвою є різниця між явищами, що співставляютсья, бо якщо вона суттєва, то співставлення є сумнівним.
Особливо ретельно слід дотримуватись правил висновку за аналогією (Див. тему 8), коли йдеться про явища і події соціокультурної сфери, оскільки соціальні явища обумовлюються, як правило, великою кількістю факторів, і зовні дуже схожі суспільні процеси можуть бути викликаними зовсім різними причинами.

Загалом, слід зазначити, що найбільш продуктивним способом демонстрації виступає розумне поєднання різних прийомів - дедуктивного та індуктивного шляхів, а також  аналогії.

Підводячи підсумок розгляду правил і помилок  щодо демонстрації взагалі, можна сказати, що помилки тут завжди полягають у відсутності логічного зв’язку між аргументами і тезою. Сутність порушення правил зводиться до того, що логічно слабкі аргументи наводяться як основа сильної тези: вузькі аргументи – широка теза, умовні (відносні) аргументи – безумовна (безвідносна) теза, проблематичні аргументи – достовірна теза. Це означає, що теза лише “уявно випливає” з аргументів, а не з логічною необхідністю. 

Типовими є наступні помилки “уявного слідування”:


- в аргументах йдеться про властивості певного виду явищ, а в тезі - про властивості усього роду явищ, тобто має місце неправомірний перехід від більш вузької області до більш широкої;


- в аргументах йдеться про те, що певна властивість притаманна явищу за певних умов, а в тезі - про безумовну наявність у явища цієї властивості, тобто має місце неправомірний перехід  від сказаного з умовою до сказаного безумовно;


- в аргументах йдеться про те, що вірне у певному відношенні, а у тезі – стверджується те ж саме безвідносно до будь-чого.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

В чому полягає різниця між софізмами і паралогізмами?

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................


Які існують правила аргументації?

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

В чому полягає правило визначеності тези?

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Наведіть приклад порушення правила визначеностиі тези:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

В чому полягає правило незмінності тези?

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Наведіть приклад порушення правила незмінності тези:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................


Охарактеризуйте правила стосовно аргументів:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................


Наведіть приклади порушення правил стосовно аргументів:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Охарактеризуйте правила демонстрації:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Наведіть приклади порушення правил демонстрації:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

          5. Суперечка як форма аргументативного процесу
Сутність і види суперечки. За умови особистісного протистояння пропонента і опонента, коли при цьому присутня також аудиторія, аргументація набуває особливої гостроти. В даному випадку ми маємо суперечку. Суперечка являє собою складну форму аргументації. В ході суперечки обидві сторони прагнуть довести свою тезу і спростувати тезу опонента. Тут значно більшою мірою проявляються соціально-психологічні, комунікативні аспекти аргументації. 

Суперечка як особлива форма аргументативного процесу ведеться навколо певної тези і антитези сторін. Оскільки суперечка носить особистісний характер і часто веде до погіршення відносин між людьми, то перш, ніж вступати в неї, слід  поставити питання: а чи не можна без неї обійтись? Дехто вважає, що не варто витрачати час і сили на особисті суперечки, оскільки вони ні до чого не приводять. Проте більшість вважає, що суперечки є реальністю нашого життя, тією формою конфлікту, який стимулює пошук істини. Але необхідна висока культура суперечки, щоб підвищити її результативність.

Суперечка може проходити по-різному, в результаті чого виділяють декілька її різновидів:

- в плані організованості  суперечка може бути зосередженою, коли суперечлива теза весь час знаходиться в центрі уваги, і безформною, коли сторони втрачають вихідну тезу і “перескакують” на інший предмет;

- в плані складу учасників суперечка може бути як простою – у випадку протистояння двох осіб, так і складною – коли в суперечку вступають по декілька осіб з кожної сторони;

- з точки зору комунікаційних засобів, суперечка  може бути як усною, так і письмовою. В ході усної суперечки досить великого значення набувають такі риси опонентів як впевненість, вміння говорити, триматись, швидкість мислення, винахідливість, багата асоціація. В письмовій суперечці ці фактори відіграють значно меншу роль, а на перший план виходить логічна сторона суперечки;

- в плані мети, до якої прагнуть сторони, суперечки поділяються на:    



- суперечки заради істини;



- суперечки заради переконання;



- суперечки заради слухачів;



- суперечки заради перемоги;



- суперечки заради суперечки;



- суперечки-вправи.

Суперечка заради істини є вищою, найблагороднішою і найбільш виправданою формою суперечки. Учасників суперечки при цьому об’єднує прагнення спільними зусиллями встановити істину. Така суперечка, як правило, ведеться чистими засобами. До аргументів суперника сторони ставляться з такою ж повагою, як і до власних. Суперечка заради істини може вестись лише компетентними людьми, що приблизно рівні за інтелектуальними можливостями та ерудицією, які налаштовані на копітку роботу по розслідуванню дійсного положення справ, здатні припускати можливість хибності своєї позиції  і, заради істини, заради науки готові  поступитись своєю вихідною точкою зору. Суперечку заради істини ще називають діалектичною, розуміючи під  діалектикою “мистецтво досягати істини в бесіді” (Платон). Слід  проте мати на увазі, що така благородна форма суперечки передбачає високу інтелектуальну і етичну культуру сторін. В результаті такої суперечки кожна із сторін починає розуміти предмет краще, більш різнобічно. 

В реальності ж на процес суперечки майже завжди впливають позалогічні фактори, потреби і пристрасті людей. Крім того, слід мати на увазі, що сама по собі істина не може бути самоціллю. Це особливо яскраво проявляється в сучасну епоху, коли наукові дослідження повинні бути обмежені етичними вимогами (зокрема, в таких сферах як біомедицина, генетика)

Суперечка заради переконання суперника – менш благородна і виправдана форма суперечки. Сторони при цьому ставлять за мету нав’язати супернику свої погляди, переконання. Пошук істини тут відсувається на задній план або ж і взагалі нічого не значить. Істина розгладається як вже відома.  Треба тільки переконати в ній інших людей. Ігнорується і право кожної людини на власні погляди. Така спрямованість, як правило, характерна для діяльності представників певних організацій (політичних, релігійних), пропагандистів, агітаторів, проповідників. Такі форми активності притаманні вольовим, амбіційним, ініціативним особам, лідерам, які виявляються здатними повести за собою маси людей. Це важливий аспект суспільної організації, мобілізації людей на соціальні перетворення, впровадження інновацій, проте він може породжувати і феномен агресивної юрби.

Суперечка заради слухачів близька за своєю сутністю до суперечки заради переконання суперника. Такі риси часто характеризують суперечки політичних супротивників під час виборчого процесу, суперечки в парламенті. Головне завдання, яке тут ставиться сторонами суперечки, теж полягає не в досягненні істини, а в тому, щоб вплинути на аудиторію, здаватись переможцем в її очах. При цьому виявляються три категорії слухачів:


- такі, що уважно слідкують за аргументацією; 


- упереджені – керуються симпатіями і антипатіями і завжди підтримують свого опонента, не слухаючи суперника; 


-  не мають певної думки і судять про правоту суперників на основі зовнішніх ознак – авторитетність, переконаність інтонацій, переконлива зовнішність тощо.

Суперечка заради перемоги має за мету за будь-яку ціну  отримати гору над суперником. При цьому вдаються до будь-яких методів, не зупиняючись перед порушенням законів логіки, моральних принципів. Істина не має значення.

Суперечка заради суперечки властива людям, які отримують насолоду від самого процесу змагання, пошуку переконливих аргументів, для яких характерна негативістська позиція “незгоди”. Це найнижча форма суперечки. Істинність висновків сторони не цікавить. Понад усе цінується саме перебування в стані суперечки. При цьому не дотримуються правил. Виправдання такого виду суперечки вбачається в тому, що сам процес інтелектуального змагання, гри розуму тренує в людині здатність аргументувати, захищати свої позиції, спростовувати хибні думки, які часто прагнуть людині нав’язати.

Суперечка-вправа була дуже поширена в древності. Одна сторона ставить запитання, інша дає лише відповіді. Мета першої сторони – примусити іншу сторону прийти в суперечність із самою собою, тобто погодитись із твердженням, що суперечить тезі, яку вона, за умовою, повинна захищати. Нині подібний вид суперечки використовується як особливий прийом в учбовому процесі, як елемент ділової гри.

В залежності від форми, засобів, які в них застосовуються, суперечки поділяють також  на:


- дискусію;


- полеміку;


- диспут;


- дебати.

Дискусія (від лат. – discussio – дослідження, розгляд) являє собою публічну суперечку компетентних сторін в ході конференцій, симпозіумів, в засобах масової інформації, в ході учбових занять з метою пошуку шляхів рішення якоїсь проблеми і зближення позицій учасників. В центрі уваги тут завжди стоїть якась проблема, виражена у певному судженні  - тема (предмет) дискусії. Дискусія спрямована на пошук істини, досягнення взаєморозуміння, вона ведеться коректно, на загальноприйнятих засадах, сторони виступають як опоненти. Результатом дискусії є синтез висунутих думок, знання, яке певною мірою очищене від суб’єктивності і прийняте учасниками, консенсус.

Полеміка (від гр. polemicos – войовничий) – конфронтаційна форма публічної суперечки, коли учасники відмовляються від загальноприйнятих засад аргументації і переходять до протиборства. Метою полеміки є перемога над суперником, захист особистої точки зору, її учасники розглядають один одного як супротивників і вдаються до будь-яких засобів, навіть некоректних, щоб забезпечити собі перевагу. Результатом полеміки, як правило, є перемога однієї точки зору над іншими. Проте полеміка часто закінчується безрезультатно, кожна із сторін залишається при своїй думці.

Диспут (від лат. disputar  - міркувати) являє собою усну публічну суперечку щодо наукового або суспільно-значимого питання. Заслуховуються доповіді з відповідного питання і виступи опонентів.

Дебати (від лат. debat – суперечка) – суперечка при обговоренні доповідей і виступів на конференціях, засіданнях.

На практиці дискусія, полеміка, диспут і дебати рідко зустрічаються в чистому вигляді, а, як правило, у “змішаних” варіантах. Так, дискусія по мірі загострення протистояння і набуття ним особистісного характеру може перерости в полеміку, і навпаки - полеміка може перейти у русло спокійного дискусійного обговорення проблеми, в результаті чого досягається згода. 

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 

В чому сутність суперечки як форми аргументативного процесу?
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Які існують види суперечки з точки її мети?
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Які існують види суперечки з точки форми її проведення і засобів, які в них застосовуються?
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                     6. Правила і норми суперечки
Хід суперечки регулюється певними правилами, нормами. Тут не можна прагнути до перемоги будь-якою ціною, нехтувати законами логіки і нормами моралі. Виділяються “дозволені” і “недозволені” засоби ведення суперечки, коректні і некоректні прийоми (9) .

До коректних, тобто узгоджених з правилами логіки і дозволених нормами моралі способів здійснення переконуючого впливу,   “дозволених” хитрощів  відносять:


- ініціативу в ході суперечки (за принципом: “наступ – найкраща оборона”). Проте, в залежності від конкретної ситуації, інколи більш вигідною буває тактика вичікування моменту, коли опоненти “розкриють карти” і виявлять вразливі сторони своєї аргументації, щоб потім активно включитись зі своїми аргументами. Для цього корисно тримати  в умі весь хід суперечки;


- наполягання саме на тих доказах, відносно яких ми помічаємо зніяковілість і розгубленість суперника. Відчувши слабке місце у опонента, слід неодмінно використати цей момент;


- слідкування за аргументацією і станом суперника і напад на найбільш вразливі місця його доказів, вибір для цього найсприятливіших моментів, коли опонент знаходиться в стані непевності;


- “відтягування заперечення”: в ситуації, коли одна із сторін виявилась неготовою до спростування аргументів опонента, не слід одразу погоджуватись, можна “потягнути час” шляхом  постановки уточнюючих питань, вимоги пояснення і, поки опонент відповідає, самому зібратися з думками;


- використання аргументів суперника, наприклад, вказаних ним фактів, для спростування його ж позиції або ж підтримки своєї точки зору;


- несподіване для суперника виведення  таких наслідків з його тези, які ставлять його у безвихідь, приводять до розгубленості; 


- перекладення тягаря аргументації на суперника за принципом “а от ви доведіть, що ваша теза істинна”, “а звідки це випливає?”, “чому ви так вважаєте?” тощо;


- застосування “пасток” для суперника. С.Поварнін наводить такий приклад. Ви хочете, щоб був прийнятий ваш аргумент:  “Деякі люди порочні від природи”. Але ви проголошуєте своєму опоненту протилежне: “Ви ж не станете заперечувати, що від природи усяка людина є непорочною і доброю, а порочність – результат дії середовища, виховання”. Якщо суперник не погодиться і скаже, що, насправді, є люди, порочні од природи, то тим самим ваша мета досягнута - він прийняв ваш аргумент (10) ;


- правомірний вихід з суперечки можна здійснити за умови, що суперник застосовує грубощі, образи на адресу опонентів.

До некоректних, заборонених засобів (“недозволених хитрощів”) відносяться усі спроби видати істинне за хибне, навмисно зробити логічно неправильний висновок, а також грубі, неповажливі прийоми впливу на суперника. 

Виділяють такі види некоректних, недозволених засобів ведення суперечки:

       - обструкція ​– позбавлення суперника можливості говорити шляхом його перебивання, свисту, тупотіння ногами. Такі прийоми ми можемо спостерігати інколи навіть на засіданні парламенту;

     - “невиправданий вихід із суперечки” – ухилення одного із суперників від суперечки, коли він бачить, що програє. Тоді він демонстративно показує, що не бажає вас слухати, або ж, висловивши своє, одразу ж покидає приміщення (залишивши, таким чином, останнє слово за собою), або ж проголошує, що опонент не може привести жодного розумного доказу тощо. Це може бути, наприклад, вихід з аудиторії, що супроводжується звинувачуванням опонента у нездатності вести суперечку;

          - “психологічна диверсія” – прагнення якимось чином вивести опонента з рівноваги, наприклад, розгнівити, щоб він втратив зосередженість і орієнтири в суперечці. Опонент, наприклад, говорить: “Ну що ви, не варто так гарячкувати” або ж сповіщає супернику погану новину, або ж іронізує над його доказами;

      - “використання слабкостей людей” – таких як схильність здаватися кращими, ніж насправді, сприйнятливість до лестощів, страх втратити обличчя, схильність до конформізму тощо.  Використовуючи ці властивості людей, можна, наприклад, сказавши: “Ви ж розумна, інтелігентна людина і зрозумієте мене”, або “Кожна освічена людина знає, що...” -  заставити прийняти слабкий аргумент;

         - використання таких засобів переконання як впевнена манера триматись, говорити, ефектна зовнішність тощо. Це імпонує людям, аудиторії, і вони готові “прийняти” слабкі аргументи, красиво і переконливо висловлені, не звертаючи увагу на їх зміст.

Зупинимось більш детально на ряді некоректних прийомів  стосовно  тези і аргументів, які  досить часто зустрічаються у суперечках.

Особливі хитрощі стосовно тези:

            -  “навмисне нерозуміння тези”; “навмисна втрата  тези” – коли непомітно переходять до обговорення зовсім  іншої, хоча і зовнішньо схожої, тези, “вимога надмірного уточнення тези”;

         -“логічна диверсія” - коли, відчуваючи   неможливість довести висунуту тезу, пропонент прагне переключити увагу аудиторії на обговорення іншого, може і важливого, але прямо не пов’язаного з предметом суперечки положення. Або ж теза непомітно розширюється чи звужується – адже вужчу тезу легше захищати, а широку – легше атакувати. 
Крім того, використовують посилення чи пом’якшення тези. Якщо, наприклад, опонент стверджує, що джерело цих грошей 
підозріле, то суперник проголошує: “Отже ви стверджуєте, що вони крадені?”.

  Особливі хитрощі стосовно аргументів:

     - аргумент до сили: залучення позалогічного примусу у вигляді застосування сили, погрози, адміністративного, економічного тиску, тощо. Наприклад, стверджується, що така позиція небезпечна для держави, підриває ідейні устої, і що таку людину треба посадити до в’язниці або й розстріляти. Опонент, наприклад, виголошує: “Це до чого ж ви нас закликаєте?”. Свого часу інквізиція теж в якості силового аргументу наводила невідповідність певних тверджень священному письму. Різновидами таких аргументів є твердження: “Ви говорите це, тому що заздрите”, “Скільки вам за це заплатили?”, “На кого ви працюєте, шановний?”  Це вже не суперечка. Правда, деякі теоретики аргументації вважають, що навіть фізична сила є аргументом, проте особливою його формою -  дегенеративною;

   - аргумент до незнання - використання необізнаності, некомпетентності опонента, аудиторії, щоб нав’язати їм думку, яка насправді не відповідає дійсності. Наприклад, робиться посилання на факт, якого насправді не було, або ж на видуману цитату з  творів класика. Особливо успішним є використання цього прийому тоді, коли до твердження домішується доля правди. Якщо, наприклад, когось побили, то стверджується що він був “жорстоко побитий”.

   - аргумент до вигоди  -  замість того, щоб логічно обґрунтовувати думку, роблять акцент на тому, що прийняття тези є вигідним опоненту  з моральних, політичних, релігійних, економічних позицій;

   - аргумент до співчуття - коли йдеться про покарання, то замість реальної оцінки вчинку закликають до жалю, людяності, співчуття;

  - аргумент до авторитету – замість наведення підстав, в силу яких тезу слід вважати істинною, посилаються  на авторитетну особу, на джерело тощо;

  - аргумент до особистості – замість реального обґрунтування своєї тези чи спростування антитези, вказують на особисті  якості людини. Наприклад, у суді замість того, щоб обговорювати сам факт злочину, починають говорити про те, що являє собою звинувачуваний (хороший, поганий). Або ж молода людина доводить літній, що її вчинок аморальний, а у відповідь чує:”Ви ще молодий, поживіть стільки, скільки я, тоді й ви зі мною погодитесь”.

Усі ці хитрощі ведуть в логічному плані до помилки “уявного слідування”.

Недозволені прийоми в ході демонстрації полягають у застосування софізмів. Наприклад, суперечка щодо тези підміняється суперечкою щодо аргументу і після його спростування стверджується, що теза хибна. Те ж саме стверджується після того, як виявлена суперечність у міркуваннях суперника. Однак, і в першому, і у другому випадку не можна стверджувати про хибність тези. Якщо наводиться декілька доказів, то софіст вважає, що досить розбити частину з них, щоб спростувати тезу, хоча це не так.

Сформулюємо деякі загальні рекомендації щодо  ведення суперечки.

Умови початку суперечки. По-перше, сторони повинні уяснити смисл суперечки, її доцільність. Для цього треба провести розвідку (шляхом запитань) щодо рівня компетентності суперника, його інтелектуального рівня, намірів, щодо характеру тези, яку він висуває. Не варто сперечатися без особливої потреби, не слід сперечатися з нерозумними людьми, з явними софістами, провокаторами. Слід обирати суперника такого, який зможе зрозуміти вашу аргументацію. У цьому зв’язку Г.Спенсер зазначав, що так, як не можна надіти на руку рукавичку з чотирма пальцями, не можна вкласти якесь складне поняття в голову, позбавлену відповідної здатності сприймати. 

Не слід сперечатися, якщо немає важливої і чітко сформульованої тези. Існують тези, щодо яких сперечатися марно, як, наприклад, щодо смаків, уподобань, мотивів вчинків чи світоглядних позицій. За такої ситуації доцільно відмовитись від суперечки або ж перевести її в іншу площину. Д.Карнегі вважає, що взагалі не слід приймати участь в суперечках: адже якщо ви її виграєте - ви наживаєте собі ворога, а якщо програєте – втрачаєте власний престиж. Звичайно, суперечки заради суперечки, заради перемоги мало продуктивні. 

Але без суперечок обійтись неможливо, вони є важливим способом досягнення взаєморозуміння між людьми. Не можна відмовитись від захисту істинних положень, інтересів, справедливості за принципом: “Нехай буде гречка, аби не суперечка”.

Якщо прийнято рішення вступати в суперечку, то спочатку слід чітко встановити згоду сторін щодо її предмету, тих пунктів, щодо яких існує розбіжність. Кожна сторона повинна чітко сформулювати свою тезу. Слід уникати безпредметних суперечок. В ході самої суперечки важливо не втрачати її предмету, не відволікатися від теми, що обговорюється, не змінювати зміст і обсяг понять, що виражають тезу. Можливе лише уточнення й деталізація щодо предмету суперечки. Узгодивши предмет суперечки, слід також визначитись щодо її мети: заради істини, заради перемоги тощо. 

Суперечка можлива лише тоді, коли існує певна спільність вихідних позицій сторін. Ця спільність називається базисом суперечки. Коли немає таких спільних передумов, то суперечка перетвориться у “розмову  глухих”.  

Учасники суперечки дотримуються різних позицій щодо тези і антитези, аргументів і способів обґрунтування. Так, учасники можуть дотримуватись різних філософських, релігійних позицій, керуватися різними етнокультурними, соціально-політичними стереотипами. Усе це впливає на процес суперечки. Крім того, учасники можуть віддавати перевагу різним способам аргументації, вважати найбільш переконливими різні прийоми обґрунтування. Ця специфічна для кожного опонента позиція називається “полем аргументації”.  Для того, щоб суперечка була продуктивною і досягла мети, потрібен певний рівень взаєморозуміння, тобто узгодженість полів аргументації пропонента, опонента і аудиторії. Однак, в реальності завжди має місце лише часткове співпадіння полів аргументації. Учасники дискусії повинні враховувати це і прагнути узгодити  поля аргументації.  Інакше дискусія буде безрезультатною, стане ірраціональним особистісним протистоянням.

Для досягнення такої узгодженості слід постійно по ходу суперечки переконуватись в тому, що і теза, і аргументи однаково тлумачаться (і приймаються) учасниками. Це може здійснюватись у формі звернень: “думаю, ви погодитесь з тим, що...”; “сподівають, вам відомо, що ...” тощо. Якщо опонент незгодний, не приймає тези або аргументу,  то треба або відмовитись від них, або трансформувати їх, або шукати нові формулювання, додаткові докази. Також треба постійно слідкувати за тим, чи приймаються опонентом запропоновані способи доведення. 

Найскладнішою справою є узгодження світоглядних позицій, враховуючи, що суперечка часто ведеться саме навколо них. Вихід тут можна знайти у виявленні більш загальних, загальнолюдських цінностей.  

Аргументи слід підбирати ретельно. Їх не можна наводити навмання. Вони повинні бути не тільки істинними, але і переконливими для аудиторії.  Вибір аргументів визначається метою суперечки, а також рівнем компетентності опонента і аудиторії. Найсильніші аргументи слід приберігати для вирішального моменту суперечки, після того, як виявлені “слабкі місця”  позиції опонента (для чого необхідно уважно слідкувати за аргументацією суперника), не розкривати передчасно свої “карти”.  Підбір доказів повинен бути орієнтований на рівень сприйняття аудиторії.  Слабкі аргументи краще взагалі не використовувати, тому що це лазівка для суперника. 

Необхідно вміти вислухати суперника, зрозуміти його аргументи і оцінити їх. Якщо вони неясні, їх слід уточнити, ставлячи питання. Треба мати на увазі, що деякі докази суперника можуть бути підтвердженням вашої тези, тобто зіграти в суперечці роль бумеранга.

Загальним положенням опонента доцільно протиставляти факти, якщо вони маються.

Коли опонент вдався до сильних аргументів, ні в якому разі не слід відмовчуватись, бо мовчання сприймається як знак згоди або безсилля.

“Не бійтесь виправляти свої помилки”. Безглуздо наполягати на вірності своїх аргументів, коли опонент виявив їх недосконалість. Слід, коли це доведено, визнати свою помилку, тобто бути самокритичним. Добре відома латинська поговірка: “Помилятися властиво людині, але бути впертим у своїх помилках нерозумно”. Відомий віденський хірург Теодор Більрот (1829-1894) говорив: “Хто відчуває у собі силу зробити краще, той не відчуває остраху перед визнанням своєї помилки”. Проте не слід надто поспішно визнавати помилки, бути “безхребетним”, легковірним, аж надто самокритичним в суперечці. Це шкодить пошуку істини.

Слід дотримуватися принципів порядності, з повагою ставитись до опонента, ні в якому разі не переходити на його особистість, на спроби принизити його людську гідність. Необхідно пам’ятати, що опонент має таке ж саме право висловлювати свою позицію і захищати її. Без поважливого ставлення до суперника неможливе порозуміння з ним, отже суперечка із спільного пошуку істини перетвориться в деструктивну конфронтацію. Важливим є вміння слухати опонента, щоб зрозуміти його позицію, прийняти її раціональні елементи, побачити в ній те, що зближує позиції сторін. Використання недозволених засобів у ході суперечки свідчить як про низьку логічну і моральну культуру опонента, так і про слабкість його позиції. Звичайно, хамську суперечку слід переривати.

Важливим є уміння володіти собою, холоднокровність, душевна рівновага. Ні в якому разі не можна гарячкувати, дозволити емоціям узяти гору (хоча певний рівень емоційного збудження стимулює мислення). Тільки тоді думка працює ясно і  швидко.

Знання логіки є важливою умовою ефективності суперечки, її коректності. Воно дозволяє обирати найбільш ефективні способи аргументації, піддавати критиці недоліки тези, аргументів і демонстрації опонента. Знання правил логіки дозволяє виявляти логічні помилки у міркуваннях опонента і самому не допускатися помилок. Висока культура дискусії є однією з найсуттєвіших ознак  громадянина  демократичного суспільства.

Виконайте завдання і дайте відповіді на питання: 



           Питання для самоконтролю:
1.Що таке доведення? Яка його структура? 

2. Які існують види доведення?

3. В чому відмінність прямого доведення від опосередкованого?

4. Що таке аргумент і демонстрація?

5. В якій формі будується демонстрація і в чому полягають можливі помилки в демонстрації?

6. Що таке спростування?

7. В чому специфіка деструктивної і конструктивної критики?

8. Які існують правила і помилки щодо тези доведення?

9. Які існують види аргументів, правила оперування і помилки стосовно аргументів?

10. Що таке суперечка, дебати, диспут, полеміка?

11. Охарактеризуйте коректні і некоректні правила ведення суперечки.

           Тема 8. Логічні методи наукового мислення.

     Про деякі методи (прийоми, способи) вирішення тих чи інших завдань пізнавальної діяльності ми говорили вже в попередніх  темах. Такими являються розглянуті раніше операції з поняттями: поділ, узагальнення, обмеження понять. Наприклад, аналізуючи індукцію, ми відзначали, що вона цікавить нас в першу чергу не як форма висновку, а як спосіб отримання загального знання. Раніше ми також вели мову про те, що використання формально-логічного аналізу до наукового пізнання дозволяє удосконалювати мову науки, уточнювати її поняття, робити більш строгими наукові висновки, створювати передумови для наукових узагальнень та нових наукових ідей. 

     Однак, разом з тим дуже важливою проблемою, котра здавна займала думки філософів та вчених,  є вивчення та визначення логічних закономірностей, котрі лежать в основі процесів, що ведуть до наукового відкриття, до створення принципово нових гіпотез та теорій. Зрозуміло, що неможливо створити таку “логіку наукового відкриття”, яка б давала готові схеми (алгоритми) нових відкриттів в науці. Але, як добре сказав український філософ П.В. Копнін: “Немає логіки відкриттів, але й немає жодного відкриття без логіки”.

     Поряд з неповторністю та унікальністю наукового відкриття існують загальні форми та закони руху наукової думки до принципово нових істин. Знання цих загальних форм та законів здатне спрямувати пошук вчених  найбільш ефективним шляхом.

     Існує область пізнання, яка отримала назву “логіка наукового дослідження”. Якраз в цій області пізнання підлягають аналізу, наприклад, такі важливі питання наукового пізнання як: Що таке наукова проблема? Які закономірності переходу від  фактів до теорії та навпаки? Що таке теорія і яка її будова? Як відбувається перехід від знання імовірного до знання достовірного? Що таке гіпотеза і які логічні принципи лежать в основі висування тих чи інших гіпотез?

     В цій темі мова піде про деякі спеціальні методи наукового пізнання. Передусім ми розглянемо  методи класифікації об’єктів дослідження, методи встановлення причинних звязків, метод аналогії тощо. Зрозуміло, ставити тут завдання проаналізувати усі методи наукового пізнання неможливо. Тим більше, що деякі з них не пов’язані з логікою. Ми розглянемо лише ті методи, які мають логічне значення.

     Предметом нашого дослідження будуть   також форми розвитку наукового знання, а саме - проблема,  гіпотеза  та  теорія.

    


 Основні питання теми:

1. Методи класифікації об’єктів дослідження. 


2. Наукова індукція. Індуктивний метод встановлення причинних зв’язків явищ.



3. Аналогія як метод пізнання. 


 4. Форми розвитку наукового знання.

 
5. Проблема. 

 
6. Гіпотеза. 

 
7. Теорія як форма та система знання.

 Ключові поняття: методи пізнання; класифікація; причина та наслідок; аналогія; моделювання; питання;  проблема; гіпотеза; теорія; аксіома; теорема; гіпотетико-дедуктивний метод.
              1. Методи класифікації об’єктів дослідження 
В темі 3 вже розглядалась операція поділу понять та її правила. Особливою формою поділу, який   широко  застосовується  в ході наукового дослідження, є класифікація. Класифікація являє собою стійку і, як правило, досить складну систему поділу множини досліджуваних об’єктів на підмножини таким чином, що кожний предмет займає в цій системі строго визначене місце, опиняється  в одній з  рубрик, які називаються “класом”, “родом”, “видом” тощо.  Класифікація здійснюється з метою систематизації знань.  Її результати закріплюються, зазвичай,  в таблицях, схемах, кодексах і т. д.

 Яскравим прикладом класифікації є  систематизація світу тварин в зоології, яка охоплює до 1,5 млн. різноманітних видів. Тут ми  бачимо, що, скажімо, хордові поділяються на безчерепних і хребетних, останні, у свою чергу, поділяються на риб, земноводних, плазунів, птахів і ссавців. Далі кожний з цих класів знову ділиться на підкласи. Така систематизація має величезне пізнавальне і практичне значення, дозволяючи орієнтуватись у величезному розмаїтті об’єктів, швидко визначати вид тварин, які нас цікавлять. Широко застосовується класифікація і в соціогуманітарних науках, зокрема - правових. Прикладом може служити система права, що включає різноманітні галузі: державне право, фінансове право, громадянське право і т. д. Кожна галузь права включає в себе відповідні правові інститути.

Класифікація підлягає усім правилам поділу: поділ повинен відбуватся за однією основою, члени поділу повинні виключати один одного,  обсяг діленого поняття  повинен бути вичерпаний членами поділу,  основа поділу мусить була ясною (детальніше див. тему 3.4). В той же час вона суттєво відрізняється від звичайної форми поділу. Відмітними рисами класифікації є її особлива строгість, відносна складність, стабільність  і загальноприйнятість. 

Класифікація являє собою розгалужену систему, і одним з найбільш зручних способів її графічного виразу є зображення у вигляді класифікаційного дерева, представленого на Рис.12 На першому рівні класифікації із вихідної множини А виділяють підмножини А1 і А2, на другому - з множини А1 виділяють підмножини а1.1 і а2.2, а з множини А2 - підмножини а2.1 і а2.2.  Далі кожну з отриманих підмножин поділяють знову і т.д.
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                                    Рис.12.

    Види класифікацій.  Розрізняють природну та штучну класифікації. Природною вважають таку класифікацію, в якій в одну групу попадають об’єкти, що поєднані великою кількістю спільних ознак, котрі, крім того, є суттєвими. Штучна класифікація групує об’єкти, які є схожими лише за деякими несуттєвими, випадковими ознаками. Яскравим прикладом штучної класифікації могла б бути класифікація людей за їх іменами, оскільки люди, які мають однакове  ім’я,  не мають, як правило, нічого спільного між собою. З точки зору розкриття об’єму поняття така класифікація марна, але для певних практичних цілей, наприклад, для того, щоб швидше відшукати людину за допомогою алфавітного списку, така класифікація відіграє корисну роль.

  Класифікація предметів за наявністю та відсутністю ознак. Дана класифікація іменується зазвичай дихотомічним поділом понять (див. тему 3.4). Сутність її полягає в тому, що множина об’єктів ділиться на два класи, із яких один має певну властивість, а другий - не має її, причому цей другий клас може бути поділений, у свою чергу, на два ще більш дрібних класи, із яких знову ж таки один має деяку властивість, а другий не має її.

Класифікація предметів за видозміною ознак. Суть цього методу полягає в тому, що члени поділу представляють собою таку сукупність предметів, в кожному із яких загальна для всіх  сукупностей ознака проявляється особливим чином, з тими чи іншими варіаціями (детальніше див. тему 3.4).

Говорячи про класифікацію, не слід забувати, що будь-яка з класифікацій носить відносний характер. Багато явищ природи і суспільного життя не можуть бути віднесені беззастережно і однозначно до певної групи. Скажімо, сім’я як суспільно-історичне явище не може бути цілком віднесена до якоїсь  однієї сфери соціального життя - матеріальної чи духовної, вона характеризується як матеріальними, так і духовними компонентами. 

З розвитком знань класифікація, як правило, змінюється: доповнюється, інколи замінюється новою, більш точною. Отже  жодну класифікацію не слід розглядати як  завершену. Треба мати на увазі, що і сама дійсність, і знання про неї знаходяться в безперервному процесі  розвитку.

Важливими питаннями, що виникають при побудові наукової класифікації, є питання про те, чи мається сформоване поняття про клас предметів, які підрозділяються на підкласи?  Чи завжди  виділеним за допомогою даного методу членам поділу відповідає ясно усвідомлювана підстава поділу? На ці запитання слід відповісти негативно. Йдеться  про те, що по відношенню до об’єктів, які підлягають класифікації,  далеко не завжди у свідомості вчених маються чітко сформовані поняття.  Про це свідчить історія класифікації об’єктів в різних науках, історія безперервної зміни класифікацій, які підчас носять корінний характер. Про це свідчать, зокрема, перевороти, які мали місце у класифікаціях рослинного та тваринного світів, класифікації наук.

Важливим є те, що  призначення всякої класифікації  в науках полягає, перш за все, в тому, щоб бути засобом кращого пізнання  досліджуваних об’єктів, про які до класифікації ще не малось сформованих понять. І це не суперечить тому, що при будь-якій класифікації, яка задовольняє логічним правилам ділення, потрібно з самого початку вибирати основу поділу. Це  нерідко установлюється у відповідності з певними уявленнями про зовнішній вигляд предметів, а не у відповідності з визначенням дійсно суттєвих властивостей предметів, котрі є реальною основою для формування понять про ці предмети.

Тому може бути так, що з розширенням наших емпіричних знань будуть виявлені такі  види, котрі не підходять під прийняте визначення роду. І до того часу, поки загальне поняття відносно класифікованих предметів не вироблено, включення або не включення цього  нового  виду  поряд  з раніше відомим в спільний клас може носити значною мірою випадковий характер.

В наш час при побудові класифікаційних систем спеціалісти в різних сферах науки все більше використовують принцип розвитку, тобто кладуть в основу тієї чи іншої класифікації розвиток вищих форм досліджуваних об’єктів із  нижчих. Це дозволяє запобігти  випадковості в класифікації предметів, що вивчаються. Однак такий метод сам по собі не може автоматично привести до правильної класифікації, котра стала б загальноприйнятою,  коли мова йде про достатньо складні та дуже чисельні різновидності якогось роду предметів, наприклад,  рослинні або тваринні організми.

В жодній області об’єкт пізнання не може бути  одразу відтворений нашим  мисленням в усій його конкретності, в усьому багатстві його сторін та їх різноманітних взаємовідношень. Це підтверджується прикладами із різних областей пізнання. Так, у фізиці спочатку вивчають природу окремих властивостей предметів, окремих явищ (магнетизм, тяжіння тощо), відволікаючись  від значного спектру різноманітних зв’язків, залежностей, в яких вони знаходяться в конкретній дійсності. В цьому процесі синтетичного пізнання значна роль належить методу класифікації досліджуваних явищ дійсності. Після того як встановлюється, що деякому колу предметів притаманний певний принцип відношень, визначеність, наступним кроком на шляху їх пізнання повинна бути їх класифікація. На цій стадії, класифікуючи предмети, ми ще не можемо зразу відкрити їх внутрішню природу, їх відношення як різних видів, що  відрізняються від інших видів предметів. Тобто ми не можемо одразу в результаті класифікації скласти поняття, яке відображає природу, сутність класифікованих предметів. На цій стадії класифікації предметів виконується  пізнавальна задача, яка полягає в тому, щоб впорядкувати виявлені в емпіричному дослідженні об’єкти, які  відрізняються від інших тими чи іншими особливостями (хоча би зовнішніми). Потім для груп предметів з цими особливостями необхідно знайти загальні визначення за допомогою порівняння вказаних предметів.  Ці спільні ознаки можуть бути різноманітними, і кожна з них  може бути прийнятою в якості основи поділу, а значить, настільки ж різноманітними можуть бути і самі  класифікації.

Такий поділ за різними основами обумовлюється не обов’язково зовнішніми для предмету обставинами, або міркуваннями суб’єкту. Його необхідність викликана природою самих об’єктів, котрі знаходяться в різноманітних зв’язках і відношеннях між собою. І якщо у взаємозв’язку певного предмету з одною групою предметів мають суттєве значення одні його ознаки, властивості, то у взаємозв’язках з іншими предметами ці ж  властивості можуть виявитися  несуттєвими, або зайвими.

Важливим різновидом класифікації, який дозволяє врахувати те, що між різними видами відсутні чіткі розмежувальні лінії, є класифікація, що базується на принципі субординації.  Відповідно до цього принципу об’єкти розташовуються в порядку виникнення одних (вищих) із інших (нижчих).  Прикладом такої класифікації може бути підрозділ К.Марксом капіталістичних форм та стадій промисловості на капіталістичну кооперацію, мануфактуру та крупну машинну індустрію. За Марксом, із простої капіталістичної кооперації виростає капіталістична мануфактура, а із мануфактури – крупна машинна індустрія, тобто фабричне капіталістичне виробництво. 

2. Наукова індукція. Індуктивний метод встановлення причинних зв’язків явищ
    Раніше ми вже давали загальну характеристику індуктивного умовиводу (див. тему 7.7). Зараз зупинимося на характеристиці наукової індукції як найбільш досконалого виду індукції. Передусім зазначимо, що висновок  про ознаки класу предметів робиться в цій індукції на основі дослідження внутрішньої обумовленості цих ознак у частини предметів даного класу. Якщо в індукції через перерахування   об’єкти беруться довільно, без певної системи відбору  і тому виявлена спільність ознак може виявитися тут випадковою, а індуктивне узагальнення – необґрунтованим, то в індукції через відбір ці недоліки виключаються шляхом вивчення методично відібраних найбільш типових явищ.

     В залежності від способів дослідження розрізняють:



- індукцію методом відбору (селекції);



- індукцію методом виключення (елімінації).

Саме наукова індукція об’єднує ці два методи. Отже: наукова індукція – це умовивід, в якому узагальнення будується шляхом відбору необхідних та виключення випадкових обставин. 

    Прикладом індукції методом відбору може служити наступне міркування. Поставлено завдання досліджувати якісну однорідність сталі певного сорту або однієї  й  тієї  ж плавки. Зразки для аналізу можна взяти із одного ковша і за результатами спільності властивостей декількох порцій цієї кількості сталі судити про однорідність усієї плавки. У такий спосіб  можливість випадкового узагальнення, як правило усувається, і висновок практично співпадає з достовірністю.

     Досвідне дослідження вкрай важливе при вивченні соціальної практики людей, і тут,  щоб запобігти узагальненню випадкових фактів, широко використовується індуктивний метод через відбір найбільш характерних явищ. Конкретні соціологічні дослідження охоплюють широке коло явищ суспільного життя. Розробка науково продуманої, логічно правильної та практично доцільної методики обстеження соціальних процесів стає справою першорядної ваги, особливо в системі управління. 

     Якщо відомо декілька попередніх обставин, кожна з яких у принципі може бути причиною досліджуваного явища, то всі вони послідовно розглядаються та виключаються, поки не залишиться одна. Тим самим виключається і можливість випадкового висновку.

Розділ логіки, який спирається на цю методику, носить назву елімінаційної індукції. Він іменується також індукцією Бекона – Мілля. Елімінаційна індукція ефективна, перш за все, для виявлення загальних закономірностей, але нерідко вона використовується і для дослідження певних одиничних обставин, фактів, подій (наприклад, міркування про причини поломки двигуна тощо).

    Пізнавальна роль індукції методом виключення (елімінації) пов’язана з аналізом причинних зв’язків. В пізнанні причинних зв’язків явищ яскраво розкривається дієвий характер науки, бо саме тут,  за  Ф. Беконом, “знання та сила людей співпадають”. Наукова індукція спрямована, перш за все, на пізнання активного матеріального зв’язку явищ, на встановлення причинно-наслідкових відношень між ними.

  Порушення основних вимог наукової індукції негативно позначається  на характері висновку. Тому необхідно активно втручатися у вивчення сутності явищ шляхом наукового експерименту. Через експеримент ми примушуємо природу розкрити свої тайни – причинні зв’язки та закони. Науковий експеримент можливий і в області суспільного життя. Це так званий соціальний експеримент, який передбачає організацію в невеликих масштабах нових форм діяльності з метою наукового дослідження (економічний, педагогічний, соціально-психологічний експеримент тощо). Експеримент застосовується також в соціальному управлінні в пошуках нових практичних засобів досягнення поставлених цілей.

     Індуктивні методи встановлення причинних зв’язків явищ.
     Особливо важливе місце в науці та суспільній практиці мають висновки про причинні зв’язки.  Перш за все, слід розуміти, що всі предмети та явища навколишнього світу знаходяться у взаємозв’язку між собою, так чи інакше залежать один від одного та обумовлюють один одного. Причинний зв’язок є одним із видів універсального взаємозв’язку. Ні в природі, ні в суспільстві немає безпричинних явищ, в світі все причинно обумовлено. Такий причинний зв’язок існує в світі об’єктивно, незалежно від свідомості та волі людей.

      Причиною називається таке явище (або сукупність явищ), котре з необхідністю викликає інше, а це подальше явище називається наслідком, або дією. Однією з властивостей причинно-наслідкового зв’язку є те, що причина і наслідок знаходяться між собою в строгій часовій послідовності. За часом причина завжди передує наслідку, а наслідок за часом завжди наступає після своєї причини. Не може бути так, щоб наслідок з’явився раніше своєї причини. 

     Однак така часова послідовність двох явищ не повинна змішуватись (ототожнюватися) з причинно-наслідковим зв’язком. Справа в тому, що будь-який причинно-наслідковий зв’язок характеризується такою часовою послідовністю, але далеко не все, що виражає часову послідовність, одночасно виражає і причинно-наслідковий зв’язок. Це означає, що слідування явищ одного за одним у часі не є достатньою ознакою наявності причинного зв’язку між ними. Наприклад,  зміна пір року здійснюється послідовно в  часі -  одна  за другою, але ми не можемо на цій підставі вважати,  що, скажімо, літо є причиною осені, оскільки осінь завжди наступає після літа.

    В зв’язку з таким ототожненням простої послідовності двох явищ у часі з причинно-наслідковим зв’язком в науці логіці виділяється розповсюджена логічна помилка, яку називають латинською мовою post hoc ergo propter hoc (після цього – значить по причині цього). Дана логічна помилка полягає в тому, що   явище, яке спостерігається,  хоча і може відбутися після якогось іншого явища, але це ще не значить, що воно відбулося по причині цього  явища. Часто логічна помилка - “після цього - значить по причині цього” - лежить в основі виникнення різних забобонів та марновірств. Так, наприклад, перед початком нападу Наполеона на Росію в 1811 р. в районі Північної півкулі пролетіла велетенська комета, і над більшою частиною Росії небо було червоним. Послідовний зв’язок цих двох явищ - появи комети та початку війни - у часі породив хибне уявлення про те, що причиною війни в Росії  стало червоне (криваве) небо. В народі довгий час існувало упередження, що коли небо буває червоним, то наступає війна. Це типовий приклад змішування простої часової послідовності з причинно-наслідковим зв’язком.

     Слід підкреслити, що встановлення причинного зв’язку часто вимагає розгляду цілої низки обставин  і  тому пов’язане з  великими труднощами. Це пояснюється тим, що причина та наслідок взаємообумовлюють один одного і можуть при певних умовах мінятися місцями. Іноді причинно-наслідковий зв’язок носить однозначний характер, але частіше причинні зв’язки багатозначні:  одна причина викликає низку наслідків, і, навпаки, один і той же наслідок може бути породжений цілим рядом причин. Наприклад, підвищена температура у хворого може бути викликана самими різними причинами;  лікарю часто буває складно одразу розібратися в тому, яка з попередніх обставин стала причиною підвищеної температури у хворого.

     Для встановлення причинної залежності необхідно, перш за все, виокремити досліджуване явище із усієї сукупності інших, з якими воно пов’язане та існує одночасно. Потім потрібно зосередити свою увагу на фактах та обставинах, що передують цьому явищу. Далі слід проаналізувати ці попередні обставини та виявити серед них визначальні - такі, що здатні стати причиною даного явища.

     Сучасна логіка описує п’ять методів встановлення причинних зв’язків.


-  метод  подібності;


-  метод  відмінності;


-  комбінований метод подібності та відмінності;


-  метод супутніх змін;


-  метод залишків.

Метод подібності формулюється наступним чином: якщо певна обставина постійно передує досліджуваному явищу, а інші обставини є несталими, то імовірно, що  саме  ця обставина і є  причиною цього явища.

   Розглянемо ряд  ситуацій, в яких виникає явище  а, причину котрого ми шукаємо. Кожна ситуація представляється у вигляді сукупності деяких факторів – умов, властивостей, відношень і т.п. Природно, що в різних випадках ці фактори будуть різними. Якщо досліджувані ситуації подібні тільки в одному факторі, а всі інші фактори різняться, то  імовірно, що саме цей подібний фактор і є причиною явища а.

    Метод подібності виражається наступною схемою:

 
1. За умов АВС виникає явище а.


2. За умов АВД виникає явище а.


3. За умов АКР виникає явище а.

          Отже, обставина А є, імовірно, причиною явища а.

  В практиці мислення цим методом користуються як в повсякденному житті, так і в науковому дослідженні. Даний метод виявлення причинного зв’язку можна проілюструвати на наступному прикладі. В університетському медпункті лікар зіткнувся з трьома випадками шлункового захворювання. В один і той же день приходять студенти і скаржаться на шлункове захворювання. В усіх цих трьох випадках захворювання виявилося, що хворі мали різні умови життя: жили в різних сім’ях, харчувалися по-різному тощо. Постає питання, що могло бути спільним у цих різних людей,  що могло б привести до одного і того ж захворювання. При подальшому з’ясуванні обставин виявилося, що усі троє студентів перед цим захворюванням відвідували одну і ту ж  харчевню, де з’їли несвіжі бутерброди з шинкою.  На основі цього, знайшовши  подібні в цих трьох випадках ознаки, лікар прийшов до висновку, що імовірно саме недоброякісна їжа в  цій їдальні стала причиною шлункових захворювань  студентів.

    Метод подібності  називають методом знаходження спільного в різному, оскільки усі випадки помітно відрізняються один від одного, окрім однієї обставини. Слід також зазначити, що всі індуктивні методи дослідження причинних   зв’язків, в тому числі і метод подібності, дають нам лише імовірне знання про навколишній світ, і в цьому полягає обмеженість їх пізнавального значення. Ступінь імовірності висновку в індуктивних методах може коливатися від істинного знання до помилкового.

     Імовірність висновку за методом подібності підвищується в залежності від того, наскільки  суттєво розрізняються обставини, що передують досліджуваному явищу, між собою. Чим більше розходжень між попередніми обставинами, за виключенням однієї подібної обставини, тим вища ступінь вірогідності висновку. І навпаки - якщо слабо виражена різниця в досліджуваних випадках, то  важко зробити правильний висновок про єдину попередню обставину як причину досліджуваного явища.

 Метод подібності використовується, як правило, при вивченні таких явищ, котрі можна спостерігати в природних   умовах. Він не потребує штучного втручання в сам процес  досліджуваних явищ. Цим він  відрізняється від наступного методу – методу відмінності.

Метод відмінності  формулюється наступним чином: якщо випадок, в якому явище, що нас цікавить, має місце, і випадок, в якому це явище відсутнє, подібні в усіх обставинах , за виключенням однієї, то ця єдина обставина і є, імовірно, причиною досліджуваного явища.

    Метод  відмінності виражається наступною схемою:

         1. За умов АВС виникає явище а.

         2. За умов ВС відсутнє явище а .

      Отже, обставина А є, найімовірніше, причиною явища а.

    Цей метод дослідження причинних зв’язків можна проілюструвати на наступному прикладі. Свого часу в пресі був описаний такий випадок з датськими рибалками. Рибалки знаходились в двох човнах. У тих, які сиділи в одному човні, улов вугрів був добрим, а у рибалок другого човна – значно менший. Ця обставина сильно збентежила рибалок другого човна. Вудки, наживка, крючки та інші умови лову вугрів були цілком однакові, але улов в другому човні був в чотири рази менше. В чому справа ? Тоді один з рибалок-невдах  звернув увагу на те, що серед рибалок першого човна  ніхто не палить, а пальці курців другого човна, які торкались наживки, були просочені запахом нікотину. Тоді рибалки-курці вимили руки з милом, і незабаром вугрі  почали клювати і у них.

    Метод  відмінності має перевагу порівняно з методом подібності в тому, що він є більш активниим  методом, оскільки може бути безпосередньо пов’язаним з експериментом, з практичною діяльністю людей. В процесі досвіду людина може штучно змінювати умови, які передують або супроводжують досліджувані нею явища. Все це дозволяє при використанні методу відмінності підвищити ступінь  імовірності висновку до рівня достовірного знання.

  Метод відмінності називають методом знаходження відмінного в подібному, бо порівнювані випадки за багатьма  властивостями співпадають.

  Часто метод відмінності на практиці застосовують в сполученні з методом подібності, що дозволяє підвищити ступінь імовірності висновку.   Комбінований метод подібності та відмінності являє собою сполучення перших двох методів, коли шляхом аналізу множини випадків виявляють як подібне в різному, так і різне в подібному. Схема міркування при цьому має наступний вигляд:


    
          АВС викликає р
     

ГДВ викликає р
     

ГВС викликає р
     

АС не викликає р
     

ГД не викликає р
     

ГС не викликає р 

       Отже, імовірно, В являється причиною р. 

   Метод супутніх змін. В тих випадках, коли існує тісний внутрішній зв’язок причини та наслідку, там, де вони однозначно пов’язані між собою, завжди є  можливості застосувати індуктивний метод супутніх змін. Цей метод можна  сформулювати наступним чином: якщо виникнення або зміна попереднього явища всякий раз викликає виникнення або зміну іншого, супутнього йому явища, то перше із них є, імовірно, причиною другого явища.
    Метод супутніх змін виражається наступною схемою:

 
За умов АВС виникає явище а.


За умов А* ВС виникає явище а*.


За умов  А** ВС виникає явище а**.

Отже, обставина А знаходиться в причинному зв’язку з явищем а.

Наприклад, спостерігаючи зміни ступеню розширення тіл при нагріванні,  роблять висновок, що нагрівання є причиною розширення тіл. Цим же методом була встановлена причинна залежність величини морських припливів від сил притягання  Місяця та Сонця.

 Метод залишків. Цей метод, як правило, застосовується при дослідженні складного комплексу попередніх обставин, де одна частина компонентів цього комплексу вже вивчена, а інша його частина ще підлягає вивченню. Метод залишків формулюється наступним чином: якщо дві або більше сукупних причин породжують стільки ж сукупних явищ (наслідків) і відомо, то частина цих причин породжує певну частину явищ, що залишкова причина, ймовірно, породжує останню частину явищ.
Схема міркування за методом залишків має наступний вигляд:

                   АВС викликає абс
                     ВС викликає вс
                 Отже, А викликає а.

Наприклад, шляхом спектрального аналізу встановлено, що кожному хімічному елементу в спектрі відповідає певна лінія. В сонячному спектрі була виявлена лінія яскраво-жовтого кольору, яку не можна було приписати  жодному відомому на Землі елементу. Цей елемент було названо гелієм. Пізніше був виділений газ, в спектрі якого виявлена жовта лінія, яка співпадала з лінією в спектрі Сонця. Це відкриття стало доказом того, що виділений газ є гелій.

                     3. Аналогія як метод пізнання
 Сутність аналогії та її пізнавальне значення. Загальну характеристику аналогії як різновиду умовиводу ми розглядали в темі 7.8.). Нагадаємо основні положення про виводи за аналогією і детально зупинимось на застосуванні аналогії в науковому дослідженні. Термін “аналогія” в античності означав пропорцію. Спочатку він використовувався древньогрецькими математиками для позначення збігу відношень між числами. Пізніше аналогію почали використовувати в більш широкому сенсі як подібність, відповідність, подоба предметів та явищ, тотожність їх відношень. Аналогічними можуть бути не лише предмети, історичні події, але й поняття, думки. 

     В логіці аналогія розглядається як форма отримання вивідного знання, як умовивід, в якому на основі подібності предметів в одних ознаках робиться висновок про подібність цих предметів в інших ознаках.

     Говорячи про аналогію, можна послатися на низку прикладів із історії науки. Так, вивчення закономірностей коливання маятника Галілеєм в ХVІ ст. почалося саме з аналогії між коливанням люстри в церкві та коливанням маятника. Відомо, що велику роль у відкритті закону всесвітнього тяжіння Ньютона відіграла аналогія між падінням яблука з дерева на землю та падінням малих небесних тіл. Правда, тут ще  мала місце  досить проста форма аналогії,  яка базувалась лише на асоціативних зв’язках. В процесі подальшого розвитку науки вчені все частіше стали користуватися більш досконалою формою аналогії, а саме - аналогією як умовиводом та методом пізнання. Наприклад, природа звуку установлювалася за аналогією з морською хвилею, природа світла – за аналогією зі звуком, природа електрики – за аналогією зі світлом, корпускулярну та хвильову природу світла за аналогією поширили  на структуру речовини.

     Схематично умовивід за аналогією виглядає таким чином:

     

А має ознаки абсд
     

В має ознаки абс
     
    Імовірно, що В має ознаку д     

Ознакою предмету може виступати його властивість, його відношення, характерна риса, структура або функція. Сенс аналогії полягає в тому, щоб знаходити невідомі ознаки предмету, спираючись на раніше набуті знання про інший, подібний предмет, переносити інформацію про один предмет  - на інший на основі певного відношення між ними. 

  Об’єктивною основою аналогії являється відношення предметів, закономірний зв’язок між окремими сторонами, властивостями в порівнюваних предметах. Існує аксіома аналогії: якщо предмети подібні в одних певних ознаках, то вони можуть бути подібними і в інших певних ознаках. Аналогія відображає подібність предметів та явищ. Коли кажуть, що два предмети аналогічні, то це значить: вони подібні в деяких відношеннях. Аналогічні предмети – частково подібні, частково - різні. Наприклад, плавники у риб аналогічні крилам у птиці. Але подібність предметів в певному відношенні не може служити підставою для повного ототожнення цих предметів. Наприклад, існує аналогія між мовою та знаряддям виробництва: знаряддя виробництва, так само як і мова, проявляють “байдужість” до соціальних груп людей і однаково обслуговують різні прошарки суспільства. Але ця обставина не дає підстави для того, щоб зарахувати мову до розряду знарядь виробництва. Одні і ті ж ознаки можуть належати різним предметам, наприклад, властивістю відображати предмет володіє будь-яка відполірована поверхня - дзеркало, кусок металу тощо, але це все різні предмети. Отже, встановлення подібності між предметами дає підставу говорити не про тотожність самих предметів, а про подібність тих ознак, котрі у одного із порівнюваних предметів наявні, а у другого лише передбачаються.

     Однак, аналогія дає висновки тільки імовірні, проблематичні, а не достовірні. Висновки за аналогією використовувати можна та потрібно, але вони не повинні являтися єдиним джерелом нашого знання об’єктивного світу.

    Умовивід за аналогією досить широко використовується в судовому дослідженні. Але тут є одна деталь: аналогія використовується лише  на початку судового дослідження, в стадії попереднього розслідування карних та громадянських справ. В стадії ж розгляду справ в суді аналогія неприпустима. 

     Якщо мати на увазі рішення практичних завдань в області менеджменту  та бізнесу, то і тут умовивід за аналогією має важливе значення. Оцінюючи конкретну ситуацію в своїй діяльності, менеджер зіставляє її з іншими подібними ситуаціями, взятими із особистого досвіду або теорії, враховуючи ступінь цієї подібності та різниці, щоб висновок умовиводу за аналогією використовувати у зв’язку  з іншими логічними формами мислення.

     Імовірність знання має численні градації, починаючи від маловірогідних та закінчуючи достовірним знанням. Виникає питання: від чого залежить ступінь імовірності висновків за аналогією, які логічні основи цих висновків?  Умовами підвищення імовірності висновків за аналогією являються в основному докладність та широта вивчення  аналогічних предметів або явищ. Висновкам, як правило, передує дослідницька робота над явищами. Самий початковий та простий вид досліджуваної роботи  - це аналіз подібності між аналогічними явищами, виявлення у них якомога більшого числа подібних ознак. Але сама по собі наявність спільних ознак у предметів, що порівнюються, не є вирішальною при отриманні висновків за аналогією. Слід прагнути до того, щоб загальні ознаки  об’єктів, що  порівнюються,  були найбільш типовими для цих предметів, тісно пов’язані з їх специфічними ознаками. Наприклад, Земля та Марс складаються із атомів і молекул, але ці загальні ознаки властиві і іншим матеріальним предметам і тому не можуть бути  використані в ролі логічних основ висновку за аналогією при розгляді питання про існування життя на Марсі. 

     При аналізі логічних основ аналогії необхідно йти від явища до сутності, оскільки цей рух являється загальною закономірністю всякого пізнання. Умовивід за аналогією буде мати більшу обґрунтованість, якщо порівнювані предмети мають спільність в суттєвих ознаках, ніж тоді, коли вони подібні за випадковими ознаками. І чим  більш суттєвою є подібність між предметами, тим більш обґрунтованим буде  висновок за аналогією. Наприклад, від відомих нам плодових дерев ми чекаємо відповідних плодів. Але якщо на будівельному майданчику нам трапилось декілька куп піску, на кожній із яких лежало по три цеглини, то за аналогією з ними навряд чи ми будемо сподіватися зустріти по три цеглини на кожній купі піску. В першому випадку органічний зв’язок в складі  порівнюваних предметів являється їх суттєвим зв’язком, а в другому – механічне сполучення двох предметів носить випадковий характер - отже в даному випадку аналогія неможлива. 

Таким чином, підвищення ступеню імовірності висновків за аналогією залежить від наступних умов:

1.  Імовірність висновку за аналогією буде тим більшою, чим більше встановлено ознак схожості між двома явищами, які порівнюються.

2. Ознаки схожості повинні носити істотний характер, зачіпати сутність предметів, а не бути випадковими.

3. Чим більш тісно пов’язані між собою ознаки схожості (abc) і чим істотніший їх зв’язок із ознакою (d), що переноситься на досліджуваний предмет, тим більш імовірним буде висновок.

4. Не можна ігнорувати відмінності, які існують між порівнюваними предметами, особливо, коли ці відмінності суттєві.

5. Ознака, що переноситься, повинна бути того ж типу, що і ознаки подібності. 

 Істинність висновків за аналогією можна порівняти з істинністю висновків за методом неповної індукції. В тому і в іншому випадку можна отримати достовірні висновки, але лише тоді, коли кожний із цих методів використовується не в ізоляції від  інших методів та засобів пізнання, а в нерозривному зв’язку з ними.

     


Аналогія та моделювання.
 Найбільш розвинутою областю, де часто використовується аналогія як метод, є так звана теорія подібності, котра широко використовується при моделюванні. Сутність методу моделювання полягає у відтворенні властивостей об’єкту пізнання на спеціально створеному його аналозі, моделі. Метод  моделювання має дуже велику  схожість з методом  аналогії.

  При моделюванні, як і в аналогії, знання з одного предмету (моделі) переноситься на інший предмет (оригінал). Логічною формою такого висновку являється умовивід за аналогією.  На основі того, що  модель С має ознаки абсд  і  оригінал С*  має властивості абс, робиться висновок про те, що виявлена в моделі С властивість д також притаманна оригіналу С*.

  Вчені давно почали користуватися методом моделювання (Галілей, Ньютон тощо). В наш час метод моделювання набуває великого значення в зв’язку з найбільшими відкриттями в області фізики, математики та інших наук, особливо в області квантової механіки, кібернетики тощо.

 В процесі пізнання в різних областях науки використовують різноманітні моделі. Однак, всі їх можна розбити на дві великі групи: моделі матеріальні та моделі логічні, або ідеальні. Матеріальні моделі в біль-менш наочній формі матеріально відтворюють предмет дослідження.  Логічні, або ідеальні,  моделі не обов’язково пов’язані з матеріальним їх втіленням. Вони містять в собі як функції наочних уявлень, так і функції певної символізації. Ідеальними моделями виступають також  різні знакові системи. Значення знакових моделей полягає в тому, що за допомогою  символів  виникає можливість розкрити такі зв’язки та відношення дійсності, котрі іншими засобами виявити дуже важко. Це, перш за все, стосується тих наук, які оперують   абстракціями дуже високого ступеню. 

                                Пізнавальне значення аналогії.
  Пізнавальне значення аналогії визначається тим, що вона виступає одним з активних дослідницьких прийомів переважно на початковому етапі процесу пізнання. Будучи простою за своєю структурою, популярною у використанні, аналогія  складає одну із вихідних ланок в ланцюзі пізнавальних кроків, що ведуть до досягнення наукових результатів. 

 Первісна людина, володіючи невеликим обсягом знань, за умови недостатнього розвитку мислення, судила про нові предмети за аналогією з раніше відомим. В Південній Африці, наприклад, серед бушменів спостерігались випадки, коли мисливці не хотіли користуватися стрілою, котра хоча б один раз не попала в ціль. Стріли ж, які попали в ціль, цінувалися вдвічі. При цьому бушмени, не дивлячись на труднощі виготовлення стріл, були схильні робити нові, ніж збирати старі, що не зарекомендували себе в ділі. Вдало  використані знаряддя, стріли, гачки тощо утримувалися в чистоті та порядку, за ними ретельно доглядали. І все це тому, що від них, за аналогією, очікували такого ж успіху і в нових умовах.

   Дослідження явищ дійсності починається з їх спостереження та порівняння. Усе пізнається в порівнянні. Щоб сказати, що та чи інша річ добра чи погана, треба порівняти її з іншою і визначити,  краща чи гірше вона од останньої.  Наприклад, порівнюючи капіталістичний спосіб господарювання з соціалістичним, ми робимо висновок, що перший являється кращою формою організації  господарювання, тому що темпи економічного розвитку в умовах ринкових відношень перевищують темпи розвитку соціалістичної економіки.

     Зазначимо, що порівняння є початковим кроком у висновках за аналогією. Порівняння дозволяє виявляти характер  спільних та відмінних рис  у предметах,  що суттєвим чином позначається на ступені імовірності отриманих висновків. Науці відомо немало відкриттів та технічних винаходів,  які починались з аналогій. Ось декілька прикладів.

    Спостерігаючи за рухом корабельного хробака, який прокладав собі шлях в деревині, англійський інженер М.Брюнель в 1818 р. прийшов до технічної ідеї будівництва підводних тунелів. “Кесон Брюнеля” представляє собою металевий циліндр, котрий пересувається вперед подібно до корабельного хробака. 

    Або наведемо такий приклад. В 1903 р. брати Райт побудували аероплан. Але залишалась одна невирішена проблема: вони не знали, як стабілізувати положення аероплану після його повороту в повітрі. Рішення прийшло, коли брати спостерігали за польотом птаха. Вони зробили крила, задній край яких можна було загинати – прообраз сучасного закрилку. Подібних прикладів можна було б навести безліч. 

    Окрім евристичної ролі аналогії, остання застосовується також як засіб конкретизації думки, спосіб пояснення мислимого змісту шляхом порівняння цього змісту з   іншими мисленними образами за наявності спільності деяких ознак. 

В реальних явищах загальне існує в окремому, виявляє себе через окреме. Мислення – аналог дійсності, і в ньому теж загальне та абстрактне проявляється через окреме та конкретне. Аналогії необхідні тоді,  коли досліджуване явище, не будучи конкретно вираженим, не дає розуму пізнавальних уявлень. Так, наприклад, в середньовіччі ціни на прянощі, які привозили  в Європу, були дуже високими. В наші дні важко простежити рух  цін того часу, оскільки всі історичні таблиці грошової цінності досить абстрактні. Але виручити може наочне уявлення (аналог абстрактних суджень про ціни), яке показує, що на початку другого тисячоліття нашої  ери той самий перець, який тепер стоїть на столах кожного ресторану, перець, котрий сиплять абияк, як пісок, рахували  по зернах і  він цінувався на вагу золота.

    Аналогія є засобом конкретизації думки, і в цьому зв’язку доречне наступне уточнення. Наукові абстракції відіграють велику роль в пізнанні; порівняно з чуттєво-наочними образами вони відображають дійсність глибше. Але самі по собі вони не є метою пізнання.  Абстракції являють собою лише засоби досягнення мети пізнання. Ця мета -  конкретний аналіз  явищ дійсності,  пізнання їх в конкретно-історичних обставинах. В цьому  зв’язку мислити абстрактно  означає ставити та вирішувати питання в загальному вигляді, міркувати “взагалі”. “Хто мислить абстрактно? - запитував Гегель і відповідав: - неосвічена людина, а зовсім не та, яка є освіченою”. Конкретність мислення - одна із необхідних умов його правильності. Правильне мислення – це не тільки мислення визначене, послідовне, доказове, але й конкретне.

 Аналогія, будучи важливим засобом здійснення відкриттів, в той же час непридатна для доказу та спростування суджень. Незнайомі з логікою люди часто впадають в оману, видаючи імовірні висновки за аналогією за доказ своїх тверджень. Вони не звертають уваги на суттєві розходження  між явищами, що порівнюються. Доречно в цьому зв’язку вказати на неспроможність історичних аналогій,  в яких має місце уподібнення двох історичних явищ без грунтовного визначення рис подібності і різниці між ними.

    Таким чином, аналогія веде дослідника до знання, допомагає відкриттю істини, але не може виконувати роль єдиного або основного методу наукового дослідження. 

Назвіть умови, що забезпечують логічну обґрунтованість умовиводів за аналогією?

                   4. Форми розвитку наукового знання
   Людське знання представлено в різноманітних його видах: буденне, релігійне, художнє, езотеричне (біла та чорна магія), донаукове, наукове, емпіричне, теоретичне тощо -  котрі неможливо укласти в один ряд. У  теорії пізнання відрізняють знання–вміння (практичне знання) та знання–інформацію. До практичного знання  не можна застосовувати поняття істинності та обґрунтованості.  Скажімо,  можна погано чи добре їздити на велосипеді, але чи можна це робити істинно чи помилково? Поняття істинності та хибності можна віднести  лише до знання-інформації, тобто до “знання про щось”. Але знання – це не тільки інформація,  а й адекватні та обґрунтовані переконання.

    Так само, як кожна людина з самого народження і до самої смерті набуває досвіду, так і людство в цілому постійно накопичує, прирощує  знання. Цей процес об’єктивний і зупинити його, ясна річ, неможливо. На питання, яким чином здійснюється процес набуття знання,   яке джерело, механізм його розвитку, які існують методи та форми прирощення знання,  може відповісти і відповідає лише систематизована теорія. Така теорія пізнання розвивалась філософією на протязі всієї  її  історії , і представлена  вона в таких розділах філософії як гносеологія та логіка.

     В розвитку знання важливу роль відіграють думки, які виражені в питальних реченнях. Питання означає протиріччя між знанням та незнанням у того, хто ставить питання. В  цьому сенсі питання являється одним із спонукальних мотивів пізнання. Зрозуміло, що розвиток наукового пізнання неможливо мислити без постановки вченими чергових наукових питань та пошуків відповідей на них.  Оскільки ж питання мають таке важливе значення в науці, то очевидно, що необхідно в ході наукового пізнання розрізняти правильно поставлене, або коректне питання від неправильних,  або некоректних питань,  істинні проблеми від неістинних. Зрозуміло, що і в повсякденному житті ми повинні вміти правильно ставити питання і  будувати відповіді на них.

     Проілюструємо розходження коректних та некоректних питань деякими прикладами. В логіці добре відомо, що кожне питання має передумову. Передумова питання – це твердження, яке передбачається при постановці питання. Якщо ми питаємо, наприклад: “Хто являється першим космонавтом?” – то це питання передбачає твердження: “Деякі люди побували в космосі”. В залежності від того, відповідає  передумова питання  дійсності (є істинною) чи не відповідає дійсності (є хибною) - питання характеризується як правильне (коректне) або неправильне (некоректне). Античні філософи-софісти, ставлячи кожному питання : “Чи припинив ти бити свого батька?” - вимагали однозначної відповіді: “так” чи “ні”. При відповіді “так” робиться висновок: ”Значить, ти його раніше бив”, а при відповіді “ні” - “Значить ти його продовжуєш бити”. Передумовою такого питання є твердження “Ти бив свого батька”, котре робить некоректним це питання по відношенню до синів. 

     В науці також розрізняють правильні та неправильні питання (чи проблеми). Наведемо простий приклад. Питання: “Який фізичний принцип вічного двигуна?” являється псевдопроблемою, тому що це питання має хибну передумову : “Вічний двигун можливий”.

  Зазначимо, що аналізом логічних властивостей питань та відповідей займається доволі молода галузь формальної логіки – логіка питань та відповідей.

                                        5. Проблема
 Серед наукових питань особливе місце займають наукові проблеми.      Результатом пізнання є ті чи інші  форми знання, і ясно, що для здійснення процесу пізнання суттєвим являється  оформлення та фіксація цих результатів. Але не менш важливим в цьому процесі є вміння фіксувати й те, що є  ще невідомим і потребує  з’ясування. Формами, в яких ми фіксуємо знання того, чого ми ще не знаємо і що підлягає виясненню, являються  питання та проблеми.

   В самому широкому сенсі терміном “проблема” позначають певні утруднення, подолати які можна за допомогою теоретичного або емпіричного дослідження. Існує також  поняття “пізнавальна ситуація”, яке означає пізнавальне утруднення. Очевидно, що не будь-яка проблема є науковою.

     Наукове знання як таке з’являється лише в результаті попередньо здійсненого дослідження, тобто розгляду якогось предмету, здійсненого з цілком визначеною пізнавальною метою і за певною науковою методикою. Саме пізнавальна ціль та методичність відрізняють науку від буденного знання, для якого несуттєво, як воно отримане; достатньо того, що за його допомогою можна усунути практичні перешкоди в здійсненні якоїсь цілі.  Діяльність вченого  має за мету  пізнання істини,  і це пізнання засноване на певному методі.

   Наукова  діяльність нерозривно пов’язана з існуванням проблеми, оскільки тільки постановка проблеми і робить цю діяльність доцільною. Припинити розгляд проблеми - значить припинити дослідження. 

    Щоб пояснити цю думку, звернемося до наступного прикладу. Припустимо, що при  розкопках древнього поселення виявлено якийсь предмет. Як така, ця річ може використовуватись різним чином. Так, для антиквара вона є предметом купівлі - продажу; для знавця древнього мистецтва – джерело естетичної насолоди; для колекціонера ця річ є тим, чого бракує  в його колекції. В кожному із цих  випадків сам по собі  предмет служить джерелом якихось проблем, однак, ці проблеми носять зовнішній по відношенню до речі характер. І лише в одому випадку знайдений предмет породжує проблеми, на які він сам і дає відповідь, а саме – коли він попадає в руки археолога. Для останнього знайдений предмет перестає бути просто річчю: він ставить перед дослідником ряд проблем, так само, як і сам факт його виявлення може бути відповіддю на деякі попередньо сформульовані проблеми.

     Всі цілі наукової діяльності, по суті, групуються навколо проблем і зводяться до наступного: виявлення проблем, котрі не помічались раніше; формулювання виявлених, але невірно поставлених проблем. Можна стверджувати, що прогрес знання  полягає в постановці, уточненні та вирішенні проблем. Виявлення та постановка проблеми розкриває неповноту попередніх знань і тим самим являється необхідним та неминучим моментом переходу до нового знання.

 Однак, слід зазнатити, що  далеко не  кожна проблема може викликати науковий інтерес і класифікуватись як наукова. Тобто не кожна проблема може виконувати роль зв’язуючої ланки між менш досконалим та більш досконалим знанням. Наприклад, проблеми, які вирішувались схоластами в середньовіччі, були, як правило, занадто невизначеними і неточно сформульованими. Самі методи вирішення проблем були незадовільними; суперечка в дусі релігійного  догматизму повинна була вирішуватися зверненням до того чи іншого канонізованого тексту.   Розповідають, що якось у дворику Паризського університету  у “ангельського доктора”  Фоми Аквінського та “універсального доктора” Альберта Великого вийшла суперечка про те, чи є у крота очі. Декілька годин тривав цей словесний турнір, і все безрезультатно. Кожний стояв на своєму, ревно та непохитно. Але тут з’явився садівник, який випадково чув цей вчений диспут і запропонував свої послуги. “Хочете, - сказав він, - я вам принесу справжнього  крота, на тому і вирішиться ваша суперечка”. “Ні в якому разі! Ніколи! Адже ж ми споримо в принципі: чи є в принципі у принципового крота принципові очі”. Сенс цієї середньовічної легенди показує, що схоластичні проблеми були або неясно сформульовані, або, частіше за все,  надумані.

     Історія  науки свідчить про те, що в багатьох випадках наукові та плідні проблеми виникають при реалізації наступних установок.  По-перше, необхідно критично відноситися до запропонованих  рішень раніше поставлених проблем, навіть якщо на перший погляд ці рішення здаються бездоганними. По-друге, необхідно використовувати вже відомі рішення   і  прагнути оцінити їх  придатність в нових ситуаціях: якщо рішення проблеми зберігає силу, то в результаті отримують узагальнення не лише рішення, але й проблеми. Якщо ж рішення  виявилося непридатним в новій ситуації, то виникає новий комплекс проблем. По-третє, необхідно прагнути пов’язати наявність проблеми з проблемами в інших областях знання, тобто розглядати проблеми комплексно. В цілому ж вибір проблеми носить творчий характер, і тут необхідні не лише досконалі знання, але й досвід та інтуїція. До речі, мало хто з   учених насмілюється брати на себе ризик формулювати нові наукові проблеми.

  Таким чином,  пошук, формулювання та вирішення проблем є основною рисою наукової діяльності. 

  Види наукових проблем.  Наукові проблеми відрізняються від інших проблем тим, що формулюються на основі наукових  підстав   та досліджуються науковими методами  з метою розширення знання. Але існують і прикладні (технологічні) проблеми, тобто такі, які безпосередньо пов’язані з практикою. Слід підкреслити, що  чітких меж між прикладними та “чистими” (фундаментальними) проблемами не існує: зрозуміло, що одна і та ж проблема може мати рішення, яке має як практичну, так і пізнавальну цінність. Такий взаємозв’язок двох аспектів науки вдало виражено в афоризмі: ”Немає нічого більш практичного, ніж добра теорія”.

     Наукові проблеми, утворюючи підклас пізнавальних проблем, самі, в свою чергу, можуть бути класифіковані на різні підкласи. В якості прикладу такої класифікації вкажемо на різницю предметних та процедурних проблем: предметні відносяться до досліджуваних об’єктів, а процедурні – до способів отримання та оцінки знань. Наприклад, проблема “Скільки існує предметів типу А?” являється предметною, а проблема “Як встановити, скільки існує предметів типу А?” представляє собою процедурну проблему. В свою чергу, предметні проблеми можна поділити на емпіричні та концептуальні, а процедурні – на методологічні та оціночні. Для вирішення емпіричних проблем необхідно мати справу з емпіричним дослідженням, поруч з чисто теоретичним аналізом матеріалу, в той час як концептуальні проблеми не потребують безпосереднього звернення до реальності. На відміну від предметних проблем процедурні проблеми завжди являються концептуальними.

     Таким чином, класифікацію видів проблем можна представити у вигляді схеми.

                                                 Наукові проблеми

                    Предметні                                                Процедурні

Емпіричні  та концептуальні                                 Методологічні та оціночні

Емпіричною проблемою являється, в першу чергу, пошук даних; відповідь на таку проблему можна дати на основі таких наукових методів як спостереження, експеримент, вимір тощо. Крім того, проблема вважається емпіричною, якщо для її вирішення необхідно конструювати прилади,  готувати реактиви тощо. Концептуальні проблеми пов’язані з отриманими раніше даними і полягають  в їх організації та інтерпретації, виведенні наслідків та формулюванні гіпотез, усуненні суперечностей відповідно з вимогами логічної строгості.

 Методологічні проблеми стосуються  в основному планування дослідження: при їх вирішенні встановлюються деякі угоди (наприклад, відносно одиниць виміру), визначається порядок вирішення проблеми, проведення спостережень та експериментів тощо.  

    Емпіричні проблеми, як правило, найтіснішим  чином пов’язані з теоретичними (концептуальними); в усякому разі, не слід уявляти собі справу таким чином, що емпіричні проблеми характеризуються відсутністю теоретичних підходів до їх вирішення. Навпаки,  в усіх наукових проблемах присутній елемент теоретизування.

Оціночні проблеми мають справу з оцінкою емпіричних даних, гіпотез, теорій тощо. З приводу оціночних проблем слід зазначити наступне: в науці присутні ціннісні установки. По-перше, сам пошук істини являється для вченого провідною цінністю (мова йде про справжнього вченого); по-друге, ціннісні установки вченого як представника певного співтовариства можуть суттєво впливати на формування теорії, особливо в сфері суспільних наук; по-третє, присутність процедурних проблем з необхідністю супроводжується оцінкою.

  Наведена класифікація проблем, як і взагалі будь-яка класифікація, досить умовна  в тому сенсі, що в реальній науці усі виділені види проблем дуже тісно пов’язані між собою. Тому можна говорити лише про домінування тих чи інших рис  даної конкретної проблеми, а не про емпіричні, концептуальні, методологічні та оціночні проблеми в їх гранично чистому вигляді.

Характеризуючи специфіку наукової проблеми, слід виділити необхідні та достатні умови для того, щоб проблема вважалась правильно поставленою: 


- наявність певного попереднього наукового знання, в яке може бути включена проблема, що досліджується ; 


- формально правильна побудова її; 


- коректність проблеми, тобто її передумови не повинні бути помилковими; 


- достатня обмеженість, визначеність проблеми, а не її безмежність, глобальність;


- наявність вказівок на існування рішення проблеми та умови його реалізації .

   Наукові проблеми та їх долі.  Очевидно, що далеко не всі наукові проблеми так чи інакше вирішуються; деякі проблеми залишаються невирішеними на протязі тривалого часу після їх постановки, інші проблеми можуть бути взагалі нерозв’язними, треті зникають із поля зору нових поколінь вчених.

    Справа в тому, що наукові проблеми носять системний характер, і кожна проблема, якщо вона дійсно правильно поставлена, рано чи пізно виведе дослідника на нові проблеми, які можуть покласти початок новому напрямку в науці.

     Існують і невірно поставлені проблеми, які  заслуговують на те, щоб бути усунутими із науки. Так, наприклад, проблема “ Коли був створений  Всесвіт?” являється неправильно поставленою, оскільки містить помилкову  передумову про створення світу якоюсь надприродною силою. Відносно некоректних, або “уявних”  проблем можна сказати, що для їх усунення необхідний  аналіз  передумов. Існує точка зору, що некоректно поставлені проблеми мають свою цінність в історичній перспективі. Так, проблема квадратури кола привела до розвитку методів алгебри та аналізу безконечно малих величин, до строгого доказу ірраціональності числа. Деякі некоректні проблеми послужили в минулому вихідними моментами становлення нових наукових дисциплін.  Так, з  ідеї життєвого еліксиру та перетворення різних речовин в золото виникла наука хімія; із ідеї   perpetuum mobile виросло розуміння того, що таке енергія.

  Виникає питання, чи можуть в науці виникати нерозв’язні проблеми? Безумовно. Типовим прикладом нерозв’язних проблем є задачі на реконструкцію якихось ситуацій чи об’єктів. Наприклад, неможливо простежити історію камінчика на пляжі або відновити вигляд Всесвіту в далекому минулому, виходячи із його теперішнього стану, або  знайти сліди життя в докембрійському періоді. Подібного роду проблеми нерозв’язні внаслідок недостатності даних, причому вони не можуть бути відтворені,   тому що необхідні для реконструкції об’єкти більше не існують  або тому, що в світі, окрім динамічних, діють ще й статистичні закономірності.

 Слід звернути увагу на співвідношення нерозв’язних  та некоректних проблем. Нерозв’язна проблема – це завжди правильно поставлена проблема. Некоректна проблема не є нерозв’язною в цьому сенсі, вона просто підлягає усуненню із науки в силу неправильності її передумов. З логічної точки зору некоректна проблема – це така проблема, основа якої суперечлива або в якій запитується про неіснуючий предмет. Наприклад, запитувати “ Які координати та імпульс електрона?” логічно не коректно, оскільки поняття координати та імпульсу не є характерними для поняття електрону, який являється мікрооб’єктом. В основі цього питання -  суперечність між тим,  що запитується про об’єкт та визначенням самого об’єкту.

     Некоректні та нерозв’язні проблеми необхідно строго відрізняти за ознакою істинності  передумови: в нерозв’язних проблемах передумова істинна, в некоректних - помилкова. Самі поняття некоректності та нерозв’язності різні: нерозв’язність завжди відносна, некоректність же абсолютна.

    Щодо питання про долю наукових проблем, то тут слід звернути увагу на наступні моменти. В тих випадках, коли проблема забувається або уточнюється, вона фактично продовжує жити в науці. Навпаки, усунення проблеми означає кінець певного класу досліджень. Вирішення проблеми – це всього один із етапів пізнання.  Вона продовжує жити в науці в “знятому” вигляді, даючи початок новим проблемам. Кожне рішення породжує нову множину проблем: отримане рішення можна покращити або уточнити, виправити передумови, що, в свою чергу, веде до постановки ще більш глибоких проблем. В цьому процесі вирішення проблемних ситуацій і полягає одна із суттєвих рис науки. Наукові теорії живуть до тих пір, поки вони породжують проблеми. Так, механіка Аристотеля – це мертва теорія, оскільки вона перестала бути джерелом проблем; разом з тим механіка Ньютона зберігається в якості наукової теорії, оскільки служить постійним джерелом проблем.

                                       6. Гіпотеза
     Практична діяльність людей породжує потребу в новому знанні для пояснення раніше невідомих  явищ дійсності, різних форм зв’язку між ними з метою їх подальшого використання. Відповідаючи на потреби розвитку самого теоретичного пізнання, наука повинна  будувати гіпотези - такі теоретичні положення, достовірність яких на даний момент ще не доведена. Гіпотеза виступає необхідною формою розвитку знання, в тому числі і науки. Вона не виникає на пустому місці. Достовірні наукові теорії не можуть появитися одразу в готовому вигляді. Теорії виникають спочатку як система припущень, гіпотез і лише після відповідної перевірки  перетворюються в достовірні.

  Для того, щоб зробити хоча б крок  у величезному океані емпіричного матеріалу, потрібна гіпотеза, потрібне попереднє теоретичне припущення, навіть якщо, врешті-решт, воно не підтвердиться. Теоретична здогадка, котра служить керівною ниткою в ході розвитку  знання, не створюється “чистим розумом”. Англійський фізик Е. Резерфорд зазначив з приводу дослідів, пов’язаних з вивченням розсіювання часток: ”Ми робили більше, ніж розуміли”. Така ситуація, коли вчений на початку нового дослідження ще не дуже добре розуміє, що він отримав, досить розповсюджена.

     Гіпотеза як форма розвитку знання представляє собою певне припущення, або сукупність таких припущень, які висуваються для пояснення властивостей або причин досліджуваних явищ. Прикладами гіпотез можуть служити наступні судження: “На Марсі існує життя”, “Колір ґрунту на Венері червоний”.  Припущення дає можливість побудувати систему знань,  які приводять до нових   результатів, пов’язуючи раніше відоме з невідомим. Без достовірного знання, яке складає фундамент гіпотези,  остання позбавлена наукової цінності.

     Термін “гіпотеза”  використовується у двоякому сенсі:  по-перше, для висловлення самого припущення про причину того чи іншого явища; по-друге, для позначення логічного процесу, котрий веде до побудови цього припущення та його перевірки. Останнє і є тим складним процесом руху думки, що веде від незнання до знання. Дослідження логічної форми цього процесу складає одне із завдань логіки.

    Гіпотеза – це ще не істина. Вона являє собою можливе нове знання (його істинність чи хибність потрібно ще довести), котре отримане шляхом екстраполяції старого знання і, в той же час, пориває зв’язки з ним. Зберігаючи певну наступність по відношенню до попереднього знання, гіпотеза повинна містити принципово нове знання.

    За своєю логічною природою гіпотеза є умовиводом, в якому частина засновків або один  із засновків невідомі. Більш того, гіпотеза – це система умовиводів, складний цілеспрямований процес думки,  котрий включає моменти аналогії, індукції та дедукції. Логічна схема перевірки гіпотези така: 


Якщо істинне А (гіпотеза), то істинне В (наслідок); 


В істинно (на підставі експерименту); 


Отже,  А (гіпотеза), ймовірно, істинне. 

Звернімо увагу на те, що висновок про істинність гіпотези, отриманий таким чином, є лише імовірним, тобто не виплаває із засновків з логічною необхідністю. Підтвердження тієї чи іншої гіпотези в окремому експерименті не є остаточним доказом її істинності по тій причині, що один і той же наслідок може випливати (дедуктивно виводитися) із різних гіпотез.

На відміну від цього, експериментальне спростування наслідків із гіпотези вважається спростуванням і самої гіпотези (тому що із засновків: “Якщо А, то В” і “Невірно, що В” з логічною необхідністю слідує -  “Невірно, що А”), тобто, для спростування гіпотези достатньо вказати хоча б на один суперечливий факт.

 Розвиток гіпотези. Побудова та перевірка гіпотези. Процес розвитку гіпотези передбачає  три основні стадії:


- перша стадія полягає у висуванні гіпотези на основі тих чи інших фактів та положень науки;


- друга стадія – розвиток припущення, виведення з нього наслідків;


- третя стадія - перевірка гіпотези, в процесі якої вона піддається уточненням та виправленням, доповнюється новими припущеннями і в кінцевому результаті перетворюється в достовірне знання або відкидається і замінюється новою гіпотезою.

     Для того, щоб гіпотеза виконала свою основну функцію – бути формою розвитку знання -  необхідно при її формулюванні керуватися деякими вимогами:

     - по-перше,  основний зміст гіпотези не повинен знаходитися в суперечності з встановленими  в даній системі знання законами. Наприклад, жодна гіпотеза в сучасній фізиці не повинна суперечити закону збереження енергії, інакше вона не служила б розвитку цієї науки і в кінцевому результаті була б відкинута. Подібна доля  спіткала відому в історії науки гіпотезу про теплород, за допомогою якої прагнули пояснити процес горіння;


- по-друге,   припущення, які складають зміст гіпотези, не повинні бути логічно суперечливими, тобто одне не повинно бути формально-логічним запереченням іншого. В даному випадку мова йде про протиріччя, котре забороняється законом формальної логіки. Формально-логічне протиріччя вносить в зміст нашого знання суб’єктивний момент, який веде до викривлення дійсності. У   випадку, коли логічна суперечливість лежить в самій природі певної системи знання і її не можна усунути, не  зруйнувавши саму систему, дослідник повинен відкинути дану гіпотезу і спробувати побудувати нову систему, позбавлену логічної суперечливості;

   - по-третє, висування гіпотез не слід розуміти в абсолютному сенсі, тому що інакше воно виключає можливість розвитку знання. Якщо ми зустрічаємося з протиріччям між висунутою гіпотезою та раніше доведеним положенням даної науки, то засумніватися потрібно, перш за все, в гіпотезі. Але якщо нові факти спостереження все більше зміцнюють гіпотезу, то слід перевірити, наскільки достовірна та теорія, котра суперечить висунутій гіпотезі.  В історії фізики відомий факт, коли гіпотеза про планетарну будову  атому, запропонована Резерфордом в 1911 р., суперечила електромагнітній теорії в її класичній формі, яку надали їй Максвелл та Лоренц. В результаті цього деякі  положення електродинаміки піддалися ряду суттєвих змін. Тобто   гіпотеза, яка висувається, не повинна суперечити існуючим в науці законам та теоріям;

  - по-четверте, при висуванні гіпотези необхідно прагнути з її допомогою пояснити не частину яких-небудь фактів або явищ, а всю їх сукупність. Інакше кажучи, припущення, які складають зміст гіпотези, повинні бути достатніми для того, щоб з  їх допомогою можна було б пояснити усі ті факти, відносно яких висунута гіпотеза.     Дану вимогу теж не слід абсолютизувати. В історії науки відомі випадки, коли гіпотеза була не в змозі  пояснити окремий факт  із сукупності тих фактів, відносно яких вона висунута. Ця обставина не повинна слугувати достатньою підставою для негайного відкидання гіпотези. Навпаки, слід більш ретельно   працювати над подальшим уточненням змісту гіпотези, а також більш ретельно досліджувати  самі факти. Наприклад, гіпотеза фотосинтезу, яку висунув К.О. Тимірязєв, спочатку суперечила фактам фізіології та фізики. Але більш детальний аналіз цих фактів  врешті-решт показав, що вони були невірно витлумачені;

   -  по-п’яте, гіпотеза повинна бути якомога більше простою, тобто такою, котра не потребує вводу все нових і нових гіпотез або припущень при збільшенні числа спостережень та підвищенні їх точності.  Так, гіпотеза Птоломея про будову світу ставила в центр планетної системи Землю, навколо якої обертається Місяць, Сонце і інші планети за певними епіциклами . Збільшення числа і точності астрономічних спостережень вимагало введення нових додаткових епіциклів, оскільки виявлялося розходження між   фактичними  шляхами  руху планет та прогнозуванням. Врешті-решт  загальна незадоволеність астрономів   привела до заміни старої гіпотези  відомою гіпотезою Коперніка – Кеплера.     Простота виступає такою характеристикою гіпотези, котра тісно пов’язана з її  істинністю, з можливістю гіпотези вірно відображати дійсність. Простота виступає своєрідним критерієм, який дозволяє зробити вибір між декількома суперечливими гіпотезами.

 У своєму розвитку гіпотеза проходить ряд ступенів:

 
- перш за все, в ній висувається основне положення про те, що саме шукають в даному процесі. Це зробити нелегко, враховуючи, що таке припущення повинно бути якоюсь мірою імовірним. Доречно зазначити, що в процедурі висування основного припущення велике значення має загальна та спеціальна  ерудиція дослідника, глибина розуміння ним обговорюваної області знання, властиві йому творче мислення, вміння порівнювати, аналізувати, користуватися аналогіями і, зрозуміло -  уява та інтуїція. Крім того, дане припущення необхідно ще  обґрунтувати, тобто показати, що основне припущення висунуто не випадково, а спирається на низку теоретичних та інших міркувань, що інші припущення менш імовірні або зовсім неймовірні;

   - далі дедуктивно виводяться наслідки із висунутого гіпотетичного пояснення причини досліджуваного явища;

 - наступна стадія - досвідна перевірка гіпотези,  співставлення  виведених з гіпотези наслідків з досвідними фактами.   

   Перевірка, або доказ гіпотези   передбачає декілька можливостей.

 По-перше, гіпотеза може розвиватися, уточнюватися, конкретизуватися, доповнюватися новими положеннями, залишаючись при цьому гіпотезою. Вона може включатися в нову систему знання, яка носить гіпотетичний характер. Гіпотеза в даному випадку залишається положенням, істинність  якого не доведена. Прикладом такого положення може служити гіпотеза про існування біологічного життя на інших планетах.

     По-друге, розвиток гіпотези може привести і до її заперечення. Якщо в процесі обґрунтування гіпотези будуть виявлені факти та закономірності, які суперечать основному змісту гіпотези, то постає питання про заміну її новою гіпотезою з іншими принципами. Підтвердженням цього може бути раніше наведений приклад  про заміну гіпотези Птоломея гіпотезою Коперніка.

     На перший погляд  спростування гіпотези  є свідоцтвом невдачі, неправильного напрямку дослідження, помилкових методів тощо. Але чи це так насправді? Зазначимо, що  в пізнавальному плані гіпотеза в ідеалі містить ідею самозаперечення: вона повинна або перетворитися в достовірне знання (втратити гіпотетичність), або, виявившись неспроможною, поступитися місцем іншим гіпотезам. Чи  має якесь пізнавальне значення спростування гіпотези (встановлення її хибності)? На перший погляд відповідь повинна бути негативною, але насправді спростування гіпотези також має певне пізнавальне значення, воно дозволяє подолати оману і тим самим сприяє пошуку істини. Історія науки знає безліч гіпотез, спростування яких звільнило думки від помилкового знання ( такими були в ХУІІ – ХУІІІ ст. гіпотези про існування “невагомої речовини” – флогістону, магнетичних флюїд).

    По-третє, в процесі свого розвитку гіпотеза перетворюється в достовірне знання, це відбувається тоді, коли доведена істинність  принципу, який лежить в основі гіпотези. Вирішальним фактором в перетворенні гіпотези в достовірне знання являється практика. Коли гіпотеза стає доведеною, то ніяких змін в її об’єктивному змісті вже не відбувається.  Вона  стає достовірним знанням. Процес перетворення гіпотези як “істини в собі” в “істину для нас” супроводжується розширенням людського знання, оскільки в процесі доказу підбираються аргументи, звертаються до нових і нових спостережень, узагальнюють досвід практичної діяльності і, таким чином, відбувається збагачення знання новим змістом. 

Розглянемо загальні закономірності перевірки гіпотези  безвідносно до будь-якої конкретної області знання. Перетворення гіпотези в достовірне знання можливе в двох випадках. 

По-перше, коли гіпотетична причина досліджуваного явища стає доступною прямому спостереженню. Класичним прикладом доказу гіпотези шляхом прямого спостереження являється відкриття планети Нептун, яка викликала зміни в траєкторії руху Урану. 

По-друге, гіпотеза перетворюється в достовірне знання, якщо положення, які складають її основний зміст, можуть бути виведеними в якості наслідків із достовірних засновків. Наприклад, гіпотеза Кеплера про форми планетних орбіт перетворилася в закон (достовірне знання) після того, як було показано, що вона дедуктивно випливає із закону всесвітнього тяжіння, який раніше було практично обґрунтовано. 

 В практиці пізнання перевірка гіпотези вказаними вище способами не завжди можлива. Тому досить часто перевірка гіпотези здійснюється наступним чином. Із основного змісту гіпотези прагнуть вивести якомога більше наслідків. Якщо усі наслідки узгоджені з даними спостереження та досвіду і жодне із них не суперечить цим даним, то гіпотеза вважається імовірною. Ступінь імовірності гіпотези стає тим більшою, чим різноманітніше та численніше  будуть наслідки із неї, котрі узгоджуються з досвідом. Гіпотеза в даному випадку продовжує залишатися положенням, істинність якого не доведена.  Але ті наслідки із гіпотези, які підтверджуються практикою, підвищують її імовірність, наближають основний зміст гіпотези до достовірного знання, сприяють її успішному використанню в практичній діяльності людей. Основним показником при цьому являється здатність гіпотези передбачати нові факти та явища. Прикладом такого роду плідної гіпотези може служити періодична система Д. Менделєєва, яка дозволила передбачити властивості ще не відкритих елементів. 

  Здатність гіпотези передбачати та пояснювати нові факти визначаються її об’єктивно-істинним змістом, відповідністю перерахованим вище  умовам висування гіпотез. Якщо зміст гіпотези помилковий, то з її допомогою не можна пояснити нові факти і вона не може бути використана   в практиці пізнання.

   Гіпотеза намічає нові шляхи в науці, спрямовує розвиток творчого мислення, веде від незнання до знання і тим сприяє науковому передбаченню. Гіпотеза використовується як при пізнанні загальних причинних зв’язків та закономірностей, так і при встановленні причинно-наслідкових відношень між окремими явищами. Нею користуються не тільки в наукових дослідженнях, але й в процесі пояснення конкретних фактів та подій, наприклад,  в практичній роботі менеджера,  в його пізнавально-плануючій діяльності.  Менеджер, який управляє персоналом, не лише застосовує запрограмований раніше регулятивний вплив, але й виробляє в складній ситуації нові рішення та проводить їх в життя. Цей процес, як специфічно опосередкований вид конструктивної діяльності, можна назвати оперативним мисленням. Воно передбачає швидку орієнтацію в будь-якій нестандартній ситуації, вміння користуватися аналогією, будувати гіпотези з урахуванням усіх факторів динаміки менеджменту та бізнесу. А для цього потрібні ґрунтовна професійна підготовка, широкий кругозір, висока культура логічного мислення.

    Функції гіпотез в науковому дослідженні.  Отже, гіпотеза присутня на всіх стадіях наукового дослідження, незалежно від його характеру – фундаментального чи прикладного, однак найбільш виражено її використання в наступних випадках: узагальнення та підсумовування результатів проведених спостережень та експериментів; інтерпретація отриманих узагальнень; обґрунтування деяких раніше відомих припущень; планування експериментів для отримання нових даних або перевірки деяких припущень. Гіпотези настільки розповсюджені в науці, що вченні іноді навіть не помічають гіпотетичного характеру знання і вважають, що дослідження є можливим без передумов у вигляді гіпотез. Однак, така думка явно помилкова.  Як зазначалось раніше, дослідження полягає у постановці, формулюванні та вирішенні проблеми, а кожна проблема виникає лише в рамках певного попереднього знання, яке містить гіпотези.  Навіть  передумова проблеми має гіпотетичний характер.

    Розглянемо основні функції гіпотез в науці. 

   По-перше, гіпотези використовуються для узагальнення досвіду, підсумовування та попереднього розширення наявних емпіричних даних. Найбільш відомим видом таких гіпотез є перенесення  властивостей ряду елементів певного класу на увесь досліджуваний клас за допомогою методів класичної індукції.

   По-друге, гіпотези можуть бути  довільно припущеними,  робочими гіпотезами, що спрощують дійсність,  чи припущеннями, які приймаються навіть при наявності сумніву в їх істинності.   Таким є, наприклад, припущення того, що поверхня Землі є плоскою або ідеально сферичною в тому чи іншому районі. Ці гіпотези дозволяють перейти від  ідеальних об’єктів теорії до досвіду і неминучі в тій мірі, в якій неможливо усунути ідеальні об’єкти із теорії.

   По-третє, гіпотези використовуються для орієнтації  дослідження, придання йому спрямованого характеру. Таку функцію виконують частково обґрунтовані гіпотези, котрі є одночасно і об’єктом дослідження. Виконуючи цю функцію, гіпотеза виступає або у формі робочої, або у формі попередніх і неточних положень програмного характеру. Наприклад: “Живі організми можна синтезувати при відтворенні фізичних умов нашої планети, які мали місце 2 млрд. років тому” тощо.

    По-четверте, гіпотези можна використовувати для захисту інших гіпотез перед лицем нових досвідних даних або для виявлення протиріччя  у  вже  існуючих   знаннях.

   В процесі перевірки гіпотези  та практичного підтвердження її наслідків, які описують та пояснюють раніше невідомі факти дійсності, виявляється зв’язок гіпотези з науковою теорією. Розвиток наукових теорій відбувається за допомогою гіпотез, оскільки усяке нове знання носить спочатку гіпотетичний характер. Гіпотези виникають в процесі розвитку науки і перетворюються в достовірне положення наукових теорій,  коли практика виявляє та підтверджує такі результати.

     Про перетворення гіпотези в наукову теорію мова може йти лише в тому випадку, коли вона доводиться не окремими фактами, а цілою сукупністю практичних результатів. Окремі ж факти можуть підтвердити гіпотезу, збільшити її імовірність, але не довести її.

                 7. Теорія як форма і система знання
  Теорія представляє собою форму системного знання, яке відноситься до певної області дійсності або до деяких аспектів дійсності. Так, наприклад, логіка, психологія, фізіологія вищої нервової діяльності вивчають різні аспекти мислення людини; соціологія, економічна теорія, історія – різні аспекти суспільного життя. Предметом теорії можуть бути і особливі класи явищ, як у випадку  теорії теплоти, магнетизму тощо, а також певні аспекти дійсності взагалі - теорія простору та часу, філософські теорії.

   Як система знання теорія включає певне коло понять та висловлювань, логічно пов’язаних між собою таким чином, що одні поняття, або терміни взагалі, визначаються через інші. Одні судження пов’язанні за змістом з іншими, певним чином субординовані. 

    Суттєвими характеристиками теорій являються також вказівки на їх основні завдання, функції. Такими є систематизація та пояснення досліджуваних явищ, а також виявлення законів певної сфери дійсності. Найбільш важливою функцією теорії є пояснення. Часто, наприклад, говорять, що пояснити явище – це значить побудувати теорію цих явищ; можна сказати і навпаки - побудувати теорію, значить пояснити якесь явище.  Правда, при більш широкому використанні терміну “теорія” в практиці наукового пізнання виділяються і такі теорії, котрі обмежуються лише описом та систематизацією певного емпіричного матеріалу і, можливо, містять ті чи інші індуктивні узагальнення - емпіричні теорії  (мінералогія, ботаніка, географія, анатомія). Іноді такі теорії називають феноменологічними.

 Склад теорії. В складі теорії виділяють,  як правило, емпіричний базис, тобто сукупність фактів, котрі встановленні з допомогою спостережень. Наукові данні, які відносяться до емпіричного базису, складають вихідний матеріал для теоретичних побудов. 

   Ми вже зазначали, що теорія є сукупність взаємопов’язаних понять та висловлювань. Серед понять теорії розрізняються два основних типи:


- в поняттях першого типу виділяються та узагальнюються основні характеристики та компоненти досліджуваних явищ. Наприклад, в механіці виділяються такі характеристики механічного руху, як траєкторія, швидкість, прискорення, а також сила, маса, імпульс тощо.


- другу групу понять складають поняття класифікаційного характеру, в котрих виділяються класи  предметів та явищ, що вивчаються. За допомогою цих понять здійснюється  систематизація цих явищ. Наприклад, в механіці, поруч з основним поняттям “механічний рух” виділяють такі його види, як “прямолінійний”, “рівномірний”, “рівноприскорений” тощо.

  На ці два типи поділяються як емпіричні (ті, що відносяться до емпіричного базису), так і  теоретичні поняття. На теоретичному рівні пізнання ми, зокрема, деталізуємо, поглиблюємо емпіричні поняття.

 Основну роль в теоріях відіграють висловлювання. Вони, як і поняття, можуть відноситися до емпіричного базису і до теоретичного рівня. Серед останніх особливо виокремлюють два види:

   - висловлювання, в яких виражається знання законів досліджуваної дійсності і які називаються законами даної теорії (науки).

   - нтерпретаційні висловлення (так званні речення відповідності). В таких реченнях виражається звязки між термінами, котрі позначають те, що спостерігається. Наприклад, “температура тіла – показник середньої швидкості руху його молекул”. Речення відповідності – це твердження, які розкривають сутність досліджуваних явищ. З логічної точки зору це визначення певних явищ, в яких міститься пояснення    явищ, що спостерігаються.

Висловлювання зазначених видів представляють собою твердження необхідного характеру, на відмінну від тверджень фактичного характеру, якими є ті, котрі відносяться до емпіричного базису теорії.

  Істинність теорій.  Важливою характеристикою теорії є ступінь її обґрунтованості, її  здатність до практичної перевірки. Кожний вчений завжди прагне мати істинні теорії, тобто такі теорії, твердження яких відповідають досліджуваній дійсності. Хоча буває і так, що теорії бувають помилковими (теорії флогістону, теплороду тощо).

     Основним та найбільш загальним критерієм істинності теорій, як і висловлювань взагалі, є практика в самому широкому розумінні цього поняття (від експерименту до виробничої діяльності). При цьому діяльність не обов’язково повинна бути матеріальною. Так, конкретна наукова діяльність, в котрій застосовуються результати математики і логіки, є сферою їх практичного використання, і, тим самим,  сферою перевірки цих знань.

   Але практика не є абсолютним критерієм істинності наших знань. По-перше, він (критерій) не завжди застосовується безпосередньо для перевірки висловлювань, наприклад, для перевірки висловлювань про необхідність якихось явищ про майбутні події. По-друге, практика може підтверджувати і деякі помилкові висловлення (до якогось часу досвідом підтверджувалась теорія теплороду) По-третє, практика лише підтверджує, але не доводить істинність тверджень теорії. Вони забезпечують практичну, але не логічну достовірність. Тому необхідною умовою і тим самим важливим логічним критерієм істинності теорій являється їх логічна несперечливість, тобто взаємна  узгодженість тверджень теорії між собою, послідовність в поясненні явищ.

Однак і істинні теорії, як правило, не представляють собою абсолютно точного знання свого предмету. Сказане перш за все відноситься до теорій природничих  наук. Це означає, що теорія не представляє собою завершеного утворення. В історії пізнання спостерігається постійна зміна теорій, яка пов’язана з поглибленням нашого знання (евклідова геометрія отримала подальший розвиток в неевклідових, класична механіка Галілея, Ньютона - в релятивістській і квантовій теоріях.

  Види  теорій.  Теорії розрізняються насамперед за своїм предметом, за характером досліджуваної реальної дійсності. В цьому плані виділяють теорії конкретних наук і теорії, які мають справу з ідеальними сферами або взагалі з явищами, які не спостерігаються - теорії абстрактних наук.

    Серед перших особливо виділяються природничо-наукові  (фізичні, біологічні, хімічні тощо) та гуманітарні теорії (філософські, соціологічні, політологічні тощо), що  пов’язані з людиною та різними аспектами її життєдіяльності. 

    Серед наук, які досліджують області ідеальної дійсності, слід перш за все виділити математику та логіку, точніше, теорії, які відносяться до математики та логіки. Ці теорії, вивчають абстрактні та ідеальні об’єкти та методи наукового пізнання.

     Другою основою розділення теорій на види є спосіб їх побудови.      Найбільш чітко виділяються за своєю будовою аксіоматичні теорії. Сама назва говорить про те, що в них мається особлива частина – системи аксіом. Це сукупність висловлювань, які приймаються за істинні (постулюються як істинні). Поруч з аксіомами в них містяться деякі поняття, котрі необхідні для точного формулювання аксіом.

     Аксіоми іноді визначають як очевидно істинні твердження, котрі не потребують доказу. Розвиток дедуктивних методів побудови наукових теорій тісно пов’язаний  з аксіоматичним методом. Для розуміння сутності аксіоматичного методу слід звернути увагу на ту обставину, що в достатньо розвинутій  науковій теорії  завжди можна знайти поняття, котрі використовуються для визначення інших понять цієї теорії. Це так званні фундаментальні поняття даної теорії, значення яких вважається відомими і в даній теорії не потребують визначення. Наприклад, в механіці Ньютона таким поняттям буде поняття сили, в геометрії Евкліда – поняття точки, прямої тощо. В дедуктивних теоріях вони називаються первинними поняттями теорії.

     При аксіоматичному методі має місце залежність одних понять від інших і це стає принципом побудови теорії. Така побудова відбувається наступним чином. Перш за все обирають певне число вихідних понять без пояснення їх сенсу, вважаючи їх відомими. Далі ці поняття використовують для визначення всіх інших понять, які необхідно буде ввести в теорію по мірі її розвитку. Ці останні називають визначуваними поняттями даної теорії. Вводячи нові поняття, строго дотримуються правила, що жодне поняття не може бути використано в теорії без попереднього його визначення з допомогою первинних понять або тих, які раніше вже були визначені в теорії. Отже, ніяких інших понять, крім первинних та визначуваних, аксіоматична теорія не містить.

     Подібним чином   діють і по відношенню до висловлювань теорії, яку хочуть аксіоматизувати. Певне число висловлювань вибирають в якості первинних аксіом. Істинність аксіом вважається відомою і в межах даної теорії ніяк не визначається. Ніяке інше твердження не може бути введено в теорію, якщо його істинність не встановлена на основі прийнятих аксіом та раніше доведених тверджень. На відмінну від аксіом, ті твердження теорії, які  доводяться, називають теоремами. Отже, ніяких інших тверджень, окрім аксіом та теорем, аксіоматизована теорія не містить.

     Очевидно, що одних лише аксіом, первісних понять та визначень недостатньо для того, щоб почати отримувати в теорії нові твердження або доведення вже відомої теореми. Для цього потрібно знати принципи, які дозволяють здійснювати вказані операції. Тому наступним кроком, після вибору аксіом та первинних термінів являється введення правил доказу.  Їх, зазвичай,  невелике число, а зміст не складний. Правило полягає у вказівці на операції, за допомогою яких можна довести будь-яке істинне в даній теорії твердження, а також в їх описанні. Тільки після того, як уведені правила, аксіоматизація теорії завершується, і можна приступати до доказу теорем та виведенню нових тверджень. 

     Аксіоматизація наукових теорій має велику пізнавальну цінність. Вона дозволяє ефективно і на строго науковій основі вирішувати проблему істинності положень теорії як проблему їх доказовості. Дійсно, дотримання усіх правил доведення   гарантує, що із істинних аксіом ми отримуємо в якості наслідків нові істинні положення теорії. Аксіоматизація наукової теорії, як правило, стає можливою лише тоді, коли в ній вже встановлені та перевірені практикою багато положень, і деякі з них стають аксіомами. Слід звернути увагу на той факт, що аксіоми фіксують найбільш загальні і, отже, важливі відношення між поняттями теорії і тому в змістовному аспекті  їм  можуть відповідати найбільш важливі, фундаментальні положення.

     Не слід забувати, що аксіоматизована теорія не існує відокремлено, поза системою наукового знання, вона співвідноситься з іншими теоріями або входить до складу більш широких теорій, в яких її аксіоми можуть бути доведені як теореми, а вихідні поняття – аналізуватись. І нарешті, істинність аксіом, правильність аксіоматизації взагалі обґрунтовується практичною   доцільністю всієї системи в цілому.

     Аксіоматичний метод побудови наукових теорій особливо плідно проявив себе в логіці та математиці. Особливе значення мав розвиток формальних методів в цих науках.

 Система аксіом, визначення та правила висновку повинні задовольняти низці методологічних умов. Для правил висновку вони зводяться до вимоги строгого та однозначного формулювання,  а  також до вимоги достатності. 

Для визначень важливі дві вимоги:  усунення визначень та несуперечність.   Сенс вимоги усунення визначень зводиться до того, що будь-яке висловлення теорії, яке містить визначуване поняття, може бути замінено еквівалентним йому виразом, в якому це поняття відсутнє, але натомість міститься лише первинне поняття теорії.

Система аксіом якоїсь теорії є несуперечливою, якщо із неї у відповідності з прийнятими правилами не можна вивести двох інших тверджень, одне із яких було б запереченням іншого. Це – найважливіший постулат, в залежності від якого вирішується питання про цінність аксіоматизованої системи. Очевидно, що система аксіом, яка приводить до суперечливості, не має цінності.

Однак, більшість теорій не є аксіоматизованими, і,  хоча в них теж є певні вихідні твердження, але немає чіткого поділу на вихідні та похідні ,які виводяться з перших. Причому навіть ті, котрі виділяються як вихідні, мають певне обґрунтування в самій теорії. Ці теорії називають гіпотетико-дедуктивними. Така характеристика вказує не на особливості її  будови, а на спосіб, методи їх формування та розвитку: таким являється гіпотетико-дедуктивний метод пізнання. Суть його полягає в тому, що, виходячи із якоїсь множини  явищ, які спостерігаються, ми будуємо спочатку певні гіпотези, які пояснюють ці явища. Пояснювальні гіпотези являються результатом  мислення, творчої діяльності людини, яка не зводиться до якихось відомих логічних прийомів, не регулюється тими чи іншими правилами: основну роль в них відграє інтуїція, винахідливість. Далі йде перевірка, обґрунтування висунутих гіпотез.

   Такий процес дедукції та перевірки її результатів розширює коло відомих нам явищ. При цьому часто відкриваються явища, котрі не пояснюються даними гіпотезами і навіть суперечать ним. В таких випадках відбувається коригування гіпотез, їх уточнення, узагальнення тощо, а іноді і просто відкидання як помилкових. Таким чином, гіпотетико-дедуктивний метод – це форма постійної взаємодії теоретичного та емпіричного дослідження.

                   Питання для самоконтролю:
1.
Як будується процес умовиводу за методом наукової індукції ?

2.
Назвіть та дайте характеристику індуктивних методів встановлення причинних звязків.

3.
Розкажіть про метод єдиної подібності.

4.
Коли застосовується метод супутніх змін?

5.
Сформулюйте метод залишків.

6.
В чому полягає сутність умовиводу за аналогією?

7.
Як виглядає загальна схема умовиводу за аналогією?

8.
Назвіть основні правила умовиводу за аналогією.

9.
В чому полягає сутність методу модулювання?

10.
Розкрийте логічну природу та роль гіпотези.

11. Які види теорій Ви знаєте?
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