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ПЕРЕДМОВА
1991 року Україна стала на шлях незалежного розвитку і, як наслідок, - природне зростання інтересу до власної історії. Діючі перед цим схема історії і її концептуальний вимір творилися за умов української бездержавності, тому постала необхідність повного перегляду вітчизняної історії. В кінці 90-х років ХХ ст. такий перегляд набув силу і наукового визнання. Запропонований вашій увазі опорний конспект лекцій з курсу „Історія України” випрацювано на основі і з урахуванням останніх надбань історичної науки. 
Тематичний вимір курсу „Історія України”

Вступ. Витоки українського народу. (к.і.н., доцент Н.В. Агафонова) 
Тема 1. Київська Русь, її піднесення. Втрата політичної єдності Київської Русі і державності. (к.і.н., доцент Н.В. Агафонова)
Тема 2. Українські землі у складі іноземних держав (ХІV-XVI ст.). Україна у XVI- першій половині XVII ст. (к.і.н., доцент Н.В. Агафонова)
Тема 3. Національно-визвольна війна українського народу під проводом Б.Хмельницького, її політичні результати. (ст. викладач Ю.Б.Махінла)
Тема 4. Україна в другій половині XVII ст. “Руїна”: її соціально-політична суть і наслідки. (ст. викладач Ю.Б.Махінла)
Тема 5. Гетьманщина у складі Російської імперії. Остаточна ліквідація української державності. (ст. викладач Ю.Б.Махінла)
Тема 6. Капіталістична еволюція України у складі Російської імперії, її особливості (друга половина ХІХ ст.). (ст. викладач Ю.Б.Махінла)
Тема 7. Україна на початку ХХ ст. Українська національно-демократична революція 1917-1920 рр. (к.і.н., доцент Н.В. Агафонова)
Тема 8. Розвиток України в умовах утвердження тоталітарного режиму (1920-1939 рр.). (к.і.н., доцент Н.В. Агафонова)
Тема 9. Україна в роки Другої світової війни: 1939-1945 рр. (викладач О.К. Луньова) 
Тема 10. Становище в Україні у повоєнний період: 1946-1953 рр. (викладач О.К. Луньова) 
Тема 11. Соціально-економічний розвиток України в умовах “відлиги” та в період загострення кризи радянської системи: 1954-1985 рр. (викладач О.К. Луньова) 
Тема 12. Відродження незалежності України. Суспільно-політичний розвиток України в умовах незалежності. (ст. викладач Ю.Б.Махінла)
Вступ. Витоки українського народу

План

1. Предмет та завдання курсу «Історія України»

2. Концептуальний вимір проблеми витоків і формування українського народу

В університетській системі освіти серед предметів гуманітарного циклу провідне місце посідає дисципліна «Історія України», спрямована на поглиблене вивчення процесу формування українського народу (етногенез), української державності (політогенез), національної самобутності (націогенез).

Методи вивчення історії України

Історія - наука про минуле людського суспільства (в даному випадку українського народу), про закономірності розвитку суспільного життя в конкретних формах і конкретних просторово-часових вимірах. Об’єктивне вивчення історії забезпечується рівнем науковості методології. Історія України, як і інші історичні науки, спирається на два основоположні методологічні принципи:

· принцип об’єктивності, який зобов’язує історика відзнаходити закономірності у розвитку суспільства, відстежувати обумовленість такої закономірності шляхом залучення матеріальних і духовних чинників;

· принцип історизму, який передбачає розгляд кожного явища від моменту його зародження до зникнення чи переходу  в іншу якість.

         Основні джерела вивчення і дослідження історії України:

· речові джерела – пам’ятки матеріальної культури, тобто археологічні знахідки: зброя, знаряддя праці, прикрасові комплекси, елементи побуту, архітектура і т. ін.;
· етнографічні джерела – пам’ятки, що характеризують побут, менталітет, звичаї;
· лінгвістичні джерела – мова (усна чи фіксована системою письма);
· усні джерела – фольклор: пісні, прислів’я, загадки, думи, легенди, міфи, казки, історичні пісні;
· писемні джерела – літописи, житія (агіографія), повчання, епос, законодавчі акти, епістолії (переписка), дипломатичні акти, статистичні записки, мемуари і т.н.

         Результатом вивчення дисципліни «Історія України» мають стати:

· знання про джерела дослідження і вивчення історії, про методи і методику дослідження, про принципи періодизації історичного процесу, зміст різних періодів історії, подієвий ряд характеризуючий соціальні конфлікти різних масштабів, моделі розвитку і саморозвитку українського соціуму, ідеологічний вимір перетворень і змін, політичні сили, соціальні верстви, воєнно-політичні утворення, зміст угод і програм, що презентують історичну ретроспективу;

· уміння встановлювати причинно-наслідковий зв’язок, характеризувати і оцінювати історичні події, давати відповіді на проблемні питання, застосовуючи джерела вивчення історії; реанімувати історичний процес; набувати досвід вести полеміку, виступати з доповідями та повідомленнями, відповідати на тестові завдання, робити об’єктивні висновки та узагальнення;

· навички користування джерелами та історіографічними напрацюваннями різних форматів, заволодіння механізмом оцінки та порівняння епох, теорій, обставин, особистостей, програм, ідей, ідеалів, ідеологій; прогнозування та моделювання перспектив до розвитку геополітичної реалії Україна. 

2.Концептуальний вимір проблеми витоків і формування українського народу

     На переконання відомого сучасного історика, професора М.Т. Юрія, походження народу – одна з найскладніших проблем, оскільки вона дає ключ до розуміння витоків національної культури, національного духу й ментальності нації.

Сучасна історична наука виокремлює чотири основні концепції етногенезу українського народу: пізньосередньовічну, києворуську, ранньослов’янську та трипільсько-арійську. Наше завдання в тому, щоб, познайомившись з кожною з перелічених концепцій, визначити яка з них є більш науковою, переконливою, правомірною у поясненні витоків українського народу. 
Пізньосередньовічна концепція. Основний акцент цієї концепції: український етнос сформувався не раніше ХІV - ХV ст. внаслідок розпаду єдиного давньоруського народу після татаро-монгольської навали. Сучасні історики характеризують дану концепцію як заідеологізовану, що відображає імперські (йдеться як про розвиток історичної науки в контексті функціонування геополітичної реалії Російська імперія, так і «імперії» Радянський Союз) претензії на історичну спадщину Київської Русі.

Основний контраргумент істориків, які не визнають пізньосередньовічної концепції формування українського народу, -  своєрідний і багаточисельний народ не міг формуватися в період деструкції і розпаду, коли його етнічні території перебували під владою чи у складі цілого ряду державних утворень. Формуватися народ міг лише в умовах державної єдності українських етнічних земель. Такі умови, на переконання істориків опонуючих пізньосередньовічній концепції, властиві часові функціонування держави Київська Русь.
Трипільсько-арійська концепція. Основний акцент трипільсько-арійської концепції: український народ – нащадок трипільців, досвід яких «перетікає» в культуру і побут аріїв, потім скіфів, за тим сарматів і т. д. Звідси виходить, що український народ – це культурно-досвідна похідна від трипільців, аріїв, скіфів, сарматів і т. д. Оцінюючи правомірність даної концепції, маємо визнати, що культурні надбання всіх стародавніх народів, які проживали в українських землях до часу виходу на історичну арену етнічної данності «український народ», стали, зрозуміла річ, основою до його [українського народу] культурного розвитку. Отже, маємо визнати, що і трипільці, і арії, і скіфи і т. п. – споріднені з українцями в культурно-досвідному відношенні етнічні данності. Але слід пам’ятати, що і етнонім «арії», і етнонім «скіфи» є назвою збірних народів, серед яких були не лишепращури українців.

Акцентуємо ще на одній важливій деталі: вивчення історичних витоків українського етносу вимагає чіткого визначення предмета вивчення: що ми хочемо вивчити, чи початки кого ми хочемо вирахувати – наших пращурів (тоді ми займаємось вивченням етногенезу) чи найдавніших українців (в такому разі ми вивчаємо питання націогенезу), які стали і були першими носіями праукраїнського етнокультурного комплексу. Отже, пращурами українського народу тією чи іншою мірою були всі народи, що у давнину проживали в українських землях: арії, кіммерійці, скіфи, сармати, хозари, татари, адже їхні загальнокультурні надбання стали складовими української культури і мови зокрема. А от нація «українці» - це етнокультурна данність, що виокремилась із загальноетнічної маси. І ця виокремлена своєрідність відрізняється від сусідніх своєрідностей неповторністю матеріальної та духовної культури: мови, менталітету, історії, тобто всезагальним комплексом етновизначальних ознак. Формування комплексу етновизначальних ознак і є процесом народження нації, в нашому випадку -  українців. Окремі елементи означеного комплексу будь-якої нації (державного етносу) відзнаходимо в культурному досвіді інших етносів. Стародавні спільноти (трипільці, арії, кіммерійці, скіфи, сармати) є носіями окремих елементів українського етнокультурного комплексу. Це означає, що будь-яка з перелічених стародавніх спільнот є лише етапним нашим пращуром. Отже, називати цю давню людність чи етнос українцями (українським народом) науково безпідставно.

На роль українців може претендувати людність, що є носієм головних елементів комплексу етновизначальних ознак. Базуючись на даних різних наукових потоків (археологія, етнологія, лінгвістика і т. ін.), можемо припустити, що основа такого комплексу (українського) формувалась у Південно-Західній Україні в другій половині І тис. н.е. інтенсифікація процесу консолідації праукраїнців тривала в контексті першого (українського?) державного досвіду: в епоху функціонування геополітичної реальності Київська Русь. Заявлене, як бачимо, вимагає звернення до києворуської концепції походження українського народу.

Києворуська концепція про витоки українського народу. Основний акцент києворуської концепції про витоки українського народу: держава Київська Русь консолідувалась на основі етнокультурного досвіду споріднених (за значною кількістю споріднених ознак: територія (споріднена але не тотожна); господарчий тип (споріднений але не тотожний); споріднена система знань і вірувань; звичаєве право, мова племен: деревлян, полян, волинян, хорватів, уличів, тиверців. Саме ці племена маємо визнати праукраїнцями давньоруського етапу історичного розвитку.

В чому, т. б. мовити, слабке місце даної концепції? Нація – це, як відомо, одержавлений етнос. Держава – наслідок довготривалого розвитку певного етносу. Отже, народженню праукраїнської держави Русь повинен був передувати певний період бездержавного існування праукраїнців, що почався у ранньослов’янську добу. Саме цей акцент є поясненням до пропозиції сучасними істориками ще однієї концепції про витоки українців: ранньослов’янської. 
Ранньослов’янська концепція про витоки українського народу. Основний акцент заявленої концепції: український народ сформувався як наслідок безперервного етноісторичного розвитку в українських етнічних землях із середини І тис. н. е. до нашого часу.

Для розуміння змісту означеної концепції, слід з’ясувати зміст поняття «народ», адже ми пояснюємо, в даному разі, витоки українського народу. 
	Народ (етнос – в грецькій мові) – це людська спільнота, яка відрізняється від інших власною самосвідомістю, окремою етнічною територією (батьківщиною), своєрідною мовою, культурою, характером, специфічними формами господарського життя. 


Все перелічене вкладається в поняття «етнокультурний комплекс». Слід зазначити, що кожному етносу властива своєрідна комбінація перелічених ознак загальнокультурного досвіду: самосвідомість, територія, мова, характер, господарчий тип.

Коли ж наступає момент народження етносу? Коли формуються і презентують себе у взаємодії основні складники етнокультурного комплексу.

Середина І ст. н.е. пов’язана з дією на історичній арені слов’ян. Саме від цього часу вчені відраховують період безперервного розвитку людності в українських етнічних територіях: Волинь, Прикарпаття, Поділля, Київщина. Даному етапові в історії передувала кардинальна перебудова етнополітичної карти Євразії, що відбиває себе в процесі Великого переселення народів, який призвів до падіння Римської імперії. Від У ст. н.е. – до нашого часу, на переконання вчених, можемо спостерігати відносну стабільність: в північно-західній Україні не було суттєвих змін населення. Закцентуємо ще раз: в українських етнічних землях між Київським Подніпров’ям, східними Карпатами та землями течією річки Прип’ять протягом 1,5 тис. років розвивався один етнос. Саме цей етнос в епоху пізнього середньовіччя (ХVІІ ст.) обрав на себе назву український народ. Одним з перших істориків, що тримався  такої точки зору в проблемі формування українського народу, був 
М.С.Грушевський.

Аргументи на користь чи підтримку ранньослов’янської концепції про витоки українського народу.

1. Археологія відстежує від V ст. до н.е. в землях Прикарпаття і Волині матеріальну культурно-досвідну єдність. Ця одноманітність обрала на себе назву в археології празької культури. Упродовж УІ-УІІ ст. ареал цієї культури поширюється, дещо видозмінюючись. На VІІІ ст. празька культура в українських етнічних землях між Середнім Дніпром, Прип’яттю та Східними Карпатами трансформується  в матеріальний культурний досвід, що фігурує в археології під назвою лука-райковецької культури. Зауважимо в якості прикладу, що в землях на північ від Прип’яті сформується інший культурно-досвідний матеріальний комплекс, що візує балто-слов’янську колочинську спільноту, яка охоплювала слов’янські племена Південної Прибалтії та слов’ян новгородських. Отже, археологія фіксує процес формування культурно-досвідної єдності в українських етнічних землях саме в V - VІІ ст.

2. Візантійські хроніки в означеному вище земному обширі дислокують склавинів, за якими сучасні історики закликають «прочитувати» слов’ян. «Слов’яни» - етнонім, що «народжується» дещо пізніше за етнонім «склавини». Додамо до такої точки зору власний аргумент на користь її правомірності. За умови визнання того факту, що давньослов’янська мова, базована на санскрито-авестійному мовному вимірі (як і всі європейські мови, що у тому часі не являли собою такої категоричної відмінності як сьогодні), з легкістю прочитаємо зміст елемента «ван», що наявний як в першій лексемі – «склавини» (склавани),  так і в другій – «слов’яни» (соловани). Елемент «ван» у перекладі з санскриту означає «славити». Як бачимо, обидві лексеми-етноніми несуть в собі однакове навантаження. Далі можемо впевнитись, що з цього аргументу виступає наступний.

3. Відзнайшовши відповідь на питання „кого славили?” отримаємо інформацію до формування змісту наступного аргумента. Зважаючи на те, що етнонім «слов’яни» (який, на наш погляд, є лексичною буквенно-фонетичною мутантою від «соловани») був ініційований латиномовним середовищем на адресу тих етносів, які «турбували» Рим в V ст. н.е., призвівши до його остаточного падіння, - перекладемо елемент «сол» саме з латинської. Результат перекладу: елемент «сол» несе собою інформацію «сонце». Таким чином, за етнонімом «соловани» прочитуємо зміст «ті, що славлять сонце»: сонцепоклонники. Чи можемо відмовити такому трактуванню етноніма «соловани» у правомірності? Ні! Адже, як відомо, система знань і вірувань слов’ян була-таки побудована на визнанні того, що Сонце є тим енергетичним початком, який сприяв формуванню землі і дав життя всьому земному. Називався цей бог Дажбогом, що в перекладі з санскриту означає «бог, що дає», «бог – датель». 

 З огляду на акцентоване, маємо визначити і наступне: система знань і вірувань є тим знаннєвим набутком, що народжується (формується) під впливом господарчого типу, який, в свою чергу, є даниною досвіду, що формується в категоричній залежності від геоландшафту, в контексті якого в силу історичних обставин (історичної долі) потрапляє той чи інший етноконтингент. Господарчий тип у земному обширі, що фігурує у нас за визначенням «українські етнічні землі», був комбінованим з превалюванням землеробства. Ця обставина і звела на рівень вищого божественного початку Сонце.

Далі маємо визначитись, який із чинників є основоположним. На нашу думку, перше місце в ієрархії чинників посідає геоландшафт (територія). Саме геоландшафт, що є комбінацією певних геокомпонентів, «дозволяє» етноконтингентові (ще не етносові) формування того чи іншого господарчого типу, функціонування і прогрес якого може бути забезпечений системою знань і вірувань. Все з перерахованого вище формує, в свою чергу, відносно єдиний тип характеру. А все разом знаходить своє вираження (відтворюється) в мові і складає за своїми характеристиками фактор самобутності, який виокреслює ту данність, що ми називаємо народом, українським народом.

Висновок щодо продуктивності аналізованих концептуальних вимірів у питанні витоків українського народу: переважна більшість сучасних істориків (а з ними й авторський колектив даного науково-методичного комплексу) сходяться на тому, що ранньослов’янська концепція походження українського народу є науковою, переконливою, а отже, - найбільш виправданою.
Тема 1. Київська Русь, її піднесення. Втрата політичної єдності Київської Русі та державності

План

1. Теорії заснування держави Київська Русь
2.  Матеріальні і духовні ресурси

3. Державотворчий процес

4. Монголо – татарська навала і її наслідки

5. Галицько – Волинська держава
Основні поняття: “норманська теорія”, “антинорманська теорія”, державотворення, політика, політична влада, культурна асиміляція, плем’я, етнос, соціоосередок, етноосередок, соціальна практика, рента, відробіточна рента, грошова рента, десятина, пантеїзм.   

Київська Русь – яскравий державний феномен, що започаткував державотворчу традицію українського народу. Більшість ознак державності лише зароджувались – централізоване управління, бюрократична система, державницька ідеологія, політичні інститути, - та все ж з Київської Русі почався шлях українського народу до суверенітету: сучасної незалежності України.

Державотворчий процес тривав за участі ряду слов’янських за природою племен: слов’ян новгородських, кривичів, полян, сіверян, уличів, бужан, дреговичів, родимичів, вятичів, деревлян та ін. Досьогодні питання про походження держави Руська Земля є дебативним. Історики пропонують три теоретичні виміри цієї проблеми: норманську теорію, антинорманську теорію і хозарську гіпотезу.
Тема відзначається важливістю і актуальністю, оскільки є акцентом на формуванні державотворчих традицій. Становлення держави тривало під впливом чинників як зовнішніх, так і внутрішніх. Процес державотворення передбачав нівелювання племінних відмінностей, встановлення практики кодифікованого права, упровадження єдиного релігійного режиму.
1.1.Теорії заснування держави Київська Русь

Теорій заснування держави Київська Русь, на переконання істориків, існує три: норманська, антинорманська і хозарська.

Норманська теорія. Час появи теорії - сер. ХVІІІ ст. Автор пропозиціонер – Г.Ф. Мюллєр (німець за походженням, член Петербурзької Академії Наук). Праця, що “утримує” в собі зміст теорії – доповідь на тему: “Звідки є, пішла Русь?”. Концепція: стародавня держава Київська Русь була заснована норманами – скандинавами. Серед аргументів:

· термін “русь” є фонетичним братом і похідною від етноніму “руотсі”, що побутував ще й в ХІ ст. на означення шведів – скандинавів;

· іменна гама руських послів, що брали участь у переговорах з Візантією (911, 944 рр. ), скандинавського походження: Карл, Фарлаф, Веремуд, Стемид і т.ін.;

· іноземні джерела розрізняють чітко “слов’ян” і “русів”.

Антинорманська теорія має дві редакції: 

· за авторства М.Ломоносова 

·  сучасна редакція, що увібрала в себе як дослідження фундаторів української історичної науки, так і сучасних істориків.

Антинорманська теорія за авторства М. Ломоносова. Час появи теорії – сер. ХУІІІ ст. Автор – пропозиціонер – М. Ломоносов (росіянин, член Петербурзької Академії Наук). Праця, що “утримує” в собі зміст теорії – “Начальная история”. Концепція: узбережжя Балтійського (Варязького моря) на ІХ ст. є заселеним слов’янами, що увійшли в історію під назвою поморян. Соціальна практика означеного етнічного загалу впродовж століть існувала в контексті тісних економічних і політичних зв’язків з слов’янством новгородським, кривичами, сіверянами, які і прикликали слов’ян - поморян у якості влади. 
     Аргументи: 
· “Снесение домашних наших летописцев подает уже повод думать о единоплеменстве сих двух народов”;

· “Восточное плечо реки Немани, впадающее в Курский залив, называется Руса”; 
· “Сие еще подкрепляется обычаями древних…” і т.ін.

Сучасна редакція антинорманської теорії є презентованою в наступній концепції: “… паросток державності Київської Русі не був до нас завезений… він виріс на місцевому ґрунті задовго до ІХ ст. внаслідок складного і тривалого соціально-економічного та культурного розвитку слов’янського суспільства” (Історія України. О.Д. Бойко).


Визначеність у даному питанні і тих, хто досліджує історію, і тих, хто вивчає цей процес є досить важливим моментом. Ми повинні визнати, що державотворення – процес багатогранний і складний. У зв’язку з цим важко відмовити сучасним українським історикам у правомірності акценту на тому, що державність виростає на місцевому ґрунті. І так само неможливо заперечити високий рівень впливовості на державотворчий процес факторів зовнішнього характеру, як і проігнорувати факт об’єднання в ІХ ст. державотворчих зусиль двох однокорінних в культурно-досвідному відношенні етноосередків, зафіксований в писемних джерелах: літописах. 


Якщо визнати аргументи М. Ломоносова, акумульовані в т.зв. антинорманській теорії, то вималюється наступна картина:
· Плем’я русів, проживаючих на річці Нєман – це складова збірної “поморяни”, що були на ІХ ст. з слов’янами – новгородськими, кривичами, сіверянами одного культурно-досвідного кореня. Вони слов’яни, але їх слов’янська природа докорінно змінюється у процесі спочатку боротьби (за заволодіння ними і підкорення їх) між данцями і германцями, а далі тотальної їх германізації і окатоличення, які тривали впродовж Х – ХІІІ ст. (див. Грацианский Н.П. Борьба славян и народов Прибалтики с немецкой агрессией в ср. века. М. 1943.; Черниловский З.М. Возникновение раннефеодального государства у прибалтийских славян. М. 1959.; Історія західних і південних слов’ян. К. 2001.).

· Економічні; політичні зв’язки перелічених етноосередків носили характер постійних і тісних, оскільки водний торговий шлях “із варяг в греки “являв собою, за свідченням Патріаршого літопису, рух водними артеріями (річками) і резервуарами (морями), що об’єднували землі (бо сполучали їх) полян, кривичів, сіверян, слов’ян новгородських, поморян. Це рух за координатами: Дніпро – Варязьке море – Протока Ла Манш – Біскайська затока – Гібралтарська протока – Середземне море (Рим) – Царгород (Візантія).

· Задекларовані економічні і політичні зв’язки підсилювали і кровно – родинні стосунки, адже русо – балт Рюрик – це онук новгородського князя Гостомисла, який на початку ІХ ст. зреалізовує процес об’єднання слов’янства північної територіальної паралелі. Дана інформація присутня в дослідженнях І. Нєхачина і В. Татіщева, які посилаються на літопис Іоакима, новгородського єпископа.

· Етнічні осередки, “дислоковані” на північній територіальній паралелі, до окатоличення і християнізації функціонували в контексті єдиної системи знань і вірувань, яка “прочитується” з “Велесової книги”. Спостерігається тотожність божої ієрархії: Триглав – Сварог, Перун, Світовид, які презентують картину світобудови і спектр морально-етичних норм. Як приклад, на острові Рюген (басейн Варязького моря: регіон південного узбережжя) діяв Храм Світовида, який поруйнували датчани в процедурі свого наступу на слов’ян, і в той же час пантеон богів, що “витікав” із ідеї Триглава, “реанімує” у Києві в Х ст. Володимир І.

Основні мотиви до інтеграції слов’ян північної територіальної паралелі.

1. Розпад імперії франків в сер. ІХ ст. (Верденська угода 843 р.) спровокував наступ нащадка Карла Великого – Людовика ІІ на землі Понємання з метою розширення своїх володінь. В перспективі Людовик ІІ отримав псевдонім Нєманський, що в часі трансформується в Нємецький. Звідси слов’янське (тільки слов’янське) “німці”, “Німеччина”. Таким чином, рух русо – балтів, поморян, у східному напрямку це багато в чому вимушена міграція. Сучасні археологічні дослідження вимагають визнання факту масовості цього руху. Так, знайдені у Новгороді і Пскові керамічні комплекси т.зв. балтійського зразка підтверджують процедуру масових переселень саме в ІХ – Х ст. (В.В. Седов “Восточные славяне в ІУ – ХІІІ вв. М. 1982.).

2. В свою чергу, східна етнічна слов’янська спільнота (слов’яни новгородські, кривичі, сіверяни) переживає соціальну стратифікацію, спровоковану активізаціює процесу урбанізації, практики міст. Міста, як соціоосередки, об’єднували як різні виробничі сили, так і різні етносили. Ця різниця не могла надалі утримуватись і функціонувати в контексті звичаєвого права. Вона вимагала застосування практики кодифікованого права. Цим досвідом володіли русо-балти, запозичивши його через економічні (як мінімум) зв’язки з франками, які, в свою чергу, успадкували чи запозичили цей досвід від Риму. Цей мотив чітко прочитується з літописів, де вказано на причину прикликання русів Понємання : «…и не бе у них [новгородців]  правды», що перекладається як «і не було у них закону»: кодифікованої правової етики, яка узгоджувала б соціальну практику в таких соціоосередках як міста. З усього виходить, що ініціатива до заснування держави належала слов’янам – східнянам, які закликали до об’єднання поморян – русів, а пізніше, подолавши владу хозар у південному слов’янському світі, долучили до державотворення полян, сіверян, древлян, уличів.  

Хозарська гіпотеза. Автор-пропозиціонер – професор Гарвардського університету О. Пріцак. Час появи цієї теорії: др. пол. ХХ ст. Дослідження, що “утримує” в собі дане теоретичне узагальнення –  праця “Походження Русі”. 

Концепція: коріння Київської Русі “виростає” з досвіду і політики Хозарського каганату, поляни – різновид хозар, а їхня київська князівська гілка – спадкоємиця роду Кия.

Відмовимося від прямого звинувачення автора даної гіпотези в науковій невмотивованості і спробуємо в запропонованій нами лінії історичного розвитку знайти місце для ідеї про впливовість Хозарського каганату на землі і етноосередки східних слов’ян.

По-перше, літописи дають доволі детальний опис хозарської присутності в землях східних словян: вони були власниками данини у полян, сіверян, вятичів. По-друге, їх “присутність” в землях східного слов’янства фіксують дані археології систематизовані С.А.Плєтньовою (“На хозарско-славянском пограничье”). З дослідження “прочитуються” такі координати земель охоплених владою хозар – Київщина, Чернігівщина, Новгород – Сіверщина.

Як бачимо, в праукраїнських землях в ІХ ст. “зустрілися” три державотворчі ініціативи: русо – балтів (поморян), східних слов’ян і хозар. Взаємодія двох перших з названих сторін виявилась продуктивною, а головне можливою, на наш погляд, з тієї причини, що русо-балти і східні слов’яни являли в культурно-досвідному відношенні одне ціле – від господарчого типу, заснованого на орному землеробстві, до системи знань і вірувань.   

1.2. Матеріальні і духовні ресурси

Визначальними чинниками державотворчого процесу є матеріальні і духовні ресурси. 

Матеріальні ресурси.
Характеризовані нами землі розташовані між Центральною Європою і Азією. Одним з основних  засобів зв’язку з Європою на той час були річки пов’язані з Балтійським морем. Чорне і Азовське так само “стягували до себе річки – життєносні сили земель”. Цими морями здійснювався зв’язок з південним світом: Кавказом, Малою Азією, Балканами, Середземним морем і т.д. Дана обставина відрізняла “оцінювані” землі від інших в Європі, які своєю розташованістю були “засуджені” на контитентальну обмеженість чи, навіть, замкненість. 


Багата річкова мережа зумовила “карту розселення” східного слов’янства: вони селилися руслами річок, бо це були головні і найпродуктивніші шляхи сполучення для участі у внутрішніх і зовнішніх торгових зносинах. Саме на річках виникають торгові осередки: найдавніші міста. Населення на віддалі міст займалось хліборобством та промислами, які підтримували активний експорт за основними статтями: мед, віск, хутра.

Роль річок у господарчому обміні зумовила їх важливість і у політичних процесах: політичний поділ країни здійснювався саме з огляду на цей матеріальний ресурс. Тобто, геополітичний поділ був зумовлений гідрографічною специфікою. Отже, праукраїнські землі володіли природною індивідуальністю, розвиток якої був можливий через державницькі зусилля. Державотворчий процес прискорювала торгівля і в першу чергу зовнішня.

	Основні матеріальні ресурси:

· орні землі

· водоймища - засіб пересування, риба, сіль
· ліс - будівельний матеріал, середовище промислу
· залізна руда - легкодоступна – на болотах та берегами озер 


	Основні види занять:

· землеробство
· торгівля

· промисли

· металургія

· ремесло




Духовні ресурси.  Найвизначальнішим ресурсом будь-якого народу є його релігійні уявлення, погляди. В.Шаян переконаний: “Історія людства є у своїй найглибшій сутності історією розвитку думки віри”. Саме в релігії знаходимо найвищий розвой ідеалів народу. Віра народу є виразом його духовного розвитку. Вона демонструє рівень розвиненості народу, в вірі “народ складає іспит із того, як високо піднявся він у розумінні Бога і світу”. То якими були уявлення про світ і Бога в слов’янському етносередовищі в докиєворуський період? 

В історіографії переважає думка про те, що слов’янський світ жив у, витвореному власними духовними силами, контексті політеїзму: багатобожжя. Пояснення пропонується наступне: здавна людність переживала тісний зв’язок з природою, була в прямій залежності від неї, тому весь світогляд пов’язаний з природними явищами. Звідси слов’яни поклонялися річкам, полям, лісам. Кожне урочище мало своїх богів, кожна околиця була оповита повір’ями про русалок, водяників, лісовиків та інші опікунчі єства.

Але, якщо заснувати оцінку релігійної ідеології слов’янства докиєворуської доби на змісті “Велесової книги”, то “вималюється” більш складна  духовна і ідейна орієнтація. “Велесова книга” презентує свідомісний рівень, що випрацював (і є її споживачем) картину світобудови, засновану на пантеїзмі: філософській системі, яка ототожнює Бога з природою.


Перші дощечки “Велесової книги” змістом своїм славлять Триглав. Триглав – Сварог, Перун, Світовид. Сварог – Сонце,  старший бог Роду божого, - ідея, дух і в той же час – джерело матеріальної енергії: “Роду всьому (людству – авт.)” – вічне джерело життя, що літом тече від крони, зимою не замерзає (не дає замерзнути – авт.), живить водою потребуючих її”. В тексті присутній акцент: Сварог –  Бог всесвітній. Друга складова  Перун. Перун – бог битв і боротьби. Боротьба -  оживляючий початок. Оживляючи явлене Сварогом і матеріальне, і духовне, Перун не дає зупинитися колесу буття. Перун навчив нас в природі боротися за життя (виживати) і, до всього, в боротьбі долати себе. Далі “постав” Світовид: Світорозуміння: Світогляд і “Ми” “оспівали” і “восславили” Бога (Сонце), “бо той Бог – землю нашу носив, зірки тримав, світло (світ – авт.) укріплював”.


Отже, наші підходи в оцінці ідеології слов’янства дохристиянської доби мають змінитися. Адже ми виводили її (ідеологію) з тотального невміння, нездатності людини пояснити природу речей, закономірностей, процесів, явищ. Дохристиянська ідеологія – це і є знання: знання природи речей, закономірностей, процесів, явищ.

З народом – творцем “Велесової книги” нас розділяють століття, але ми живемо (проживаємо) в контексті однакової логіки буття. Логіка в тому, що Бог – Сварог (і вся інша божа ієрархія) – творіння людини. Бог – це те, що ми хочемо знати. Це пошук, це фактор активізуючий пошук. Пошук цей безкінечний. Ми, за визначенням Пастера, носії цієї безкінечності. Бог – базис в усьому. Бог – наша мета. Людина “приречена” на орієнтацію на авторитет. Бог – найвищий авторитет.   
1.3. Державотворчий процес. Державотворчий процес передбачав три основні напрямки: нівелювання племінних відмінностей, удосконалення норм законодавчого права, запровадження єдиної для всього населення системи вірувань. 


До встановлення влади Рюриковичів (862 р.) слов’янський світ (той, що складе у перспективі давньоруську державу) не являв собою моноліт. Стосунки між племенами можна було б назвати узгодженими.

Ініціатива об’єднання, впровадження кодифікованого права належала соціальному осередку, що був найбільш матеріально зацікавленим. Це племінна верхівка, яка “відфільтрувалась” у великих торгових містах, що перетворились на укріплені і озброєні пункти. В цій племінній верхівці переважало купецтво.


Державотворчий процес активізували три фактори: 

· події в західному світі

· спільний економічний інтерес

· наявність збройних сил 

     Племінна верхівка північної зосередженості переслідує мету закріплення за собою водного торгового шляху „із слов’ян в греки” – Дніпро – Чорне море – Візантія. За реалізацію цієї мети береться князь Олег (роки правління: 879-912рр.). Очолювані ним збройні сили «відбивають» спільність інтересів. Саме на цьому етапі державотворчого процесу відбувається переродження влади воєнної на владу політичну, коли Олег вдається до підкорення силою інших племен: кривичів, сіверян (Смоленськ), полян (Київ). Підкоривши перелічені племена, Олег, а разом з ним племінна верхівка, отримали фіксацію свого економічного інтересу у формі безмитної торгівлі в одному з центрів світової торгівлі – Візантії. Факти: 1). ряд – угода Олега з Леоном і Александром ІІ (907 р.); 2). домовленості Олега з Александром ІІ і сином Леона – Костянтином (911р.)


Паростки політичної влади, яку насаджує Олег, виявили після його смерті (912 р.) симптоми кволості, бо державницька діяльність князя Ігоря (роки правління: 912 - 945) була спрямована на “перереєстрацію” завоювань Олега: похід на древлян, похід на Візантію. Ольга (роки правління: 945 - 964) вдається до акцій внутрішньодержавного будівництва: встановлює кордони і упорядковує, унормовує рівень виплат на користь держави.


Святослав (роки правління: 964 - 972), отримавши у спадок від матері внутрішньо узгоджене етнодержавне утворення, вдається до політики завоювання конкурентного торгово – комунікаційного шляху Дунаєм (966 рік). Такий політичний захід Святослава спровокував наступ сходу: облога Києва печенігами – 968 рік, що вимагало дезінтеграції сил і зусиль.


Політика Володимира І (роки правління: 980-1015) вкладається в три вектори. Вектор “Русь - Захід” – похід 999 р. на хорватів. Вектор “Русь - Схід” – чергове перепідпорядкування владі Києва вятичів і радимичів; 985 р. похід на Волзьку Болгарію. Третій вектор “Русь - Південь” має свою історію. 987 року імператори Візантії, брати Василь і Костянтин, звертаються до Володимира з проханням про надання воєнної допомоги для придушення повстання під проводом Варди Фоки. Володимир надає допоміжний загін чисельністю 6000 воїнів, висунувши вимогу про його шлюб з візантійською принцесою Анною. Імператори приймають цю умову, але, як тільки небезпека минула, відмовились від виконання своїх зобов’язань. Тоді Володимир починає війну з Візантією: здійснює похід на Корсунь. Облога триває півроку. Переможена Візантія йде на поступки. Володимир одружується з Анною. Шлюб мав сприяти тісним міждержавним зв’язкам.

Державотворчий процес на цьому етапі вимагав встановлення єдиного ідеологічного режиму підтримуючого процес встановлення монархічного ідеалу влади. На роль такого Володимир обирає християнство. Методи затвердження цієї ідеології в русо – слов’янському середовищі демонструють, з одного боку, радикалізм політика-ініціатора; з другого боку, – неготовність соціуму до визнання нової ідеології, яка неминучо вела до звуження особистої свободи і затвердження монархічного ідеалу влади. Статус державної релігії християнству надано 988 року.
     Сучасна офіційна історіографія загубила в часі досить впливове джерело встановлення історичного контексту подій Х ст. в Русі. Йдеться про літопис Іоакима єпископа Новгородського, що приїздить до Русі з іншими єпископами в 991 році. Він отримує призначення до Новгорода. Місія єпископів, які мали збройну підтримку, полягала в затвердженні єдинобожжя: християнства. Вибору у люду не було: невірні, як пише Іоаким, “вельми скорбяху и роптаху, но отрицатися воев ради не смеяху”. Іоаким свідчить про події в Новгороді, де люд, дізнавшись, що Добриня рухається з воїнством з метою хрещення, скликав віче “и закляшася вси не пустити во град и не дати идолы спровергнути”. Опозиція руйнує міст, тому Добриня на першому етапі зміг хрестити лише люд на торговій стороні: за міськими вежами. Вірний язичництву волхв Богоміл Угоняй, “ездя всюду, вопил: “Лучше нам помрети, неже боги наши дати на поругание”. Міське населення спалює будинок Добрині, винищує його сім‘ю. Путята, підручний Добрині, проникає до міста і починає розправу над населенням.
    Як свідчить Іоаким, в Новгороді були вже на той час християни, адже, розлючені насиллям, язичники здійснюють погром церкви “Преображения господня” і “домы христиан грабляху”. Добриня вдається до підпалу міста. Після чого входить до Новгорода і “идолы сокруши… и сожгоша… и бысть нечестивым (язичникам – від.авт.) печаль велика”;“…Не хотясчих креститися воины влачаху и кресчаху”. Хрестителі, аби здійснювати контроль над процесом, приходять до рішення вирізнити якимось чином хрещених від нехрещених. Для цього “на вию(на шию) надягали хрести деревяні  чи оловяні, “а иже того не имут, не верити и крестити”. В.Н. Татіщєв, до речі, констатує: “Кресты на шею класть нигде у христиан, кроме Руси, нас, не употреблено, но кто узаконил нигде не нахожу… И так, мню, что Иоаким начал, а Владимир во всём государстве определил, чтоб кто кресчения не отлыгался”.

     Для затвердження монархічного ідеалу влади з християнства, як ідеології, скористався і  Володимир Мономах. Якщо Володимир І користується ідеєю єдинобожжя для закріплення за київським престолом нового (багато коротшого і вигіднішого) водного торгового шляху, з чого, власне, і починається держава, то Володимир Мономах використовує християнську ідеологію для остаточного приєднання Сходу, тобто земель сучасної Росії. Він приборкає цей етносвіт, виправдовуючи експансію, направлену на ці землі, ідеєю християнізації, визнання єдиного Бога і його, як єдиного правителя Русі. З цією метою, для оперативного втручання у справи означеної вище територіальної паралелі, Мономах будує міст через Дніпро. З цією ж метою 1118 року скликає засідання дорадчої княжо-боярської палати ( функціонувала з 1114 року), перед якою звітує перераховуючи заслуги свого роду перед Руською землею. Почав від Олега, який відзначився перемогою над греками встановленням данини. Другим “заслуженим” представником свого родоводу називає Всеслава Ігоревича, який повторив дії Олега. Володимир підкреслив у своєму «звіті», що причетність до означеного княжого роду – “честь від бога” і підсумував, що чекає на пораду «от вас моей палаты князей, бояр, воевод». Князівство і боярство висловилось за повну підтримку князя: “Сердце царёво в руце божии, а мы есми во твоей воли”.

     Після цих подій Володимир направляє “многия тысяща воинства” на Цареградську Фракію. Похід був переможним: “и возвратишася со многим багатством во здравии мнози”. Цареград вимушено реагує на посилення Русі. Костянтин Мономах, врахувавши можливість агресії з боку персів і латинян, вирішує визнати державу Володимира Мономаха: відряджає до нього послів. З посольством відправляє святині – атрибути царської влади: “животворящий крест от самого животворящего древа, на нём же распятся владыка Христос”, “венец царский”, який зняв з власної голови; “крабицу сердоликову”, якою володів кесар римський Август. 

     Дана подія мала визначальний вплив на події світового масштабу: Костянтин Мономах йде до повного розриву Царгорода з Римом: “испаде папа римский от веры православные”, “блядливый Формос не нарицаем оттоле папа, но отступным православныя нашей веры” (Холмогорський літопис).

     Висновок. Процедура впровадження християнства для затвердження в соціальній практиці монархічного ідеалу влади, засновувалась на експансивній методиці: призвела до справжньої війни між князівською верхівкою і “внутрішнім пролетаріатом”. Тільки в 1118 році Візантія визнає Русь повноправним суб’єктом тогочасного політичного бомонду.

     Київська Русь періоду феодальної роздробленості: 30-ті роки ХІІ ст. – 40-ві рр. ХІІІ ст. Цей період характеризується процесом феодалізації давньоруських земель. Упродовж ХІ – ХІІ ст. в Київській Русі сформувалось майже півтора десятка великих земель, із яких п’ять – Київська, Чернігівська, Переяславська, Володимир - Волинська та  Галицька – дислоковані в межах території сучасної України. Удільні князівства не були монолітними. На поч. ХІІ ст. процес політико – адміністративного дроблення захопив і їх: заснувалась значна кількість малих князівств – васалів, коли кожна земля в мініатюрі повторювала політичну систему всієї Київської Русі.

     Провідне місце в геополітичній структурі Русі посідав Київ (Київська земля). На думку  П.П. Толочка, Київська земля, на відміну від більшості  територій, не перетворилась на спадкову вотчину якоїсь із князівських гілок, а протягом всього часу феодальної роздробленості вважалася загальнодинастичною спадщиною Рюриковичів.
     Формування території цієї землі завершилося в І пол.. ХІ ст. і пов’язане з подіями 1024 року, коли Мстислав (правив у Тьмуторокані), за підтримки сіверян перемагає Ярослава. Як наслідок цього протистояння, брати укладають угоду, за якою «розделиста по Днепре Русскую землю: Ярослав приять сию сторону (Правобережжя), а Мстислав оную (Лівобережжя)».  Хоча по смерті Мстислава (1034 р.) Ярослав Мудрий відновлює своє право на володіння всіма землями, цей поділ (1024 р.) давався взнаки у всій перспективі подальшого державотворення. До основної території Київської землі на Правобережжі додавалась лише смуга завширшки 10-15 км. на Лівобережжі. Київська земля охоплювала частини двох ландшафтних зон – Полісся та Лісостепу. Вона була одним з найрозвинутіших і густозаселених регіонів, де, за свідченням писемних та археологічних джерел, налічувалось близько 80 міст. Найбільші з них - Вишгород, Білгород (нині с. Білогородка), Василів (нині м. Васильків), Юр’їв (нині м. Біла Церква), Овруч.

В ХІ ст. завершився процес формування одного з найбільших за площею князівств Київської Русі - Чернігівського, серед центрів якого виділялися Чернігів, Новгород – Сіверський, Путивль, Брянськ, Стародуб. У ХІІ - ХІІІ ст. політичний розвиток Чернігівського князівства був пов'язаний з діяльністю князів з двох династій – Олеговичів, Давидовичів. В час феодальної роздробленості тут виникло більше як півтора десятка невеликих удільних князівств. 

В ХІІ – ХІІІ ст. втрачає політичну самостійність одне з ведучих князівств Київської Русі – Переяславське. Його територія межувала з Степом. Переяслав був оточений  князівськими феодальними дворами, селами і замками, але інших великих міст на території цього князівства не було. Переяславські князі брали активну участь у боротьбі руських князів з половцями.

На заході Київської Русі у підпорядкуванні Києву перебувало Волинське князівство, серед центрів якого вирізнялися Луцьк, Холм, Белз, Пересопниця. Волинське князівство упродовж ІХ – сер.ХІІ ст. не мало власної династії: безпосередньо управлялося з Києва, або на місцевому столі сиділи князі – ставленики (намісники). За князя Ізяслава Мстиславовича Волинь набуває статусу вотчини і закріплюється за нащадками його роду.

Західну Русь презентує й Галицьке князівство, формування якого започатковано наприкінці ХІ ст. і завершилося в 40-ві роки ХІІ ст. Це було невеличке за розмірами князівство, основні центри якого – Перемишль (сучасний Пшемисль), Звенигород, Теребовль і, звичайно, Галич (сучасне           село Крилос). Стрімкому економічному і політичному підйому Галича посприяло його географічне розташування течією річки Дністер, а також та обставина, що в околицях міста тривав видобуток «стратегічної» сировини середньовіччя – кам’яної солі. 1199 року Галичина і Волинь об’єдналися. Це об’єднання – необхідність якої вимагала оборона інтересів від наступаючих половців, адже Переяславщина, Київщина і Чернігівщина від 1185 року платили данину половцям, як свідчить писемна пам’ятка «Слово о полку Ігоревім», де акцентовано на результатах протистояння: Ігор своєю поразкою пересадив Русь із «сідла золотого в сідло рабське» . Правителем об’єднаних земель став Роман Мстиславович, який, оволодівши Києвом, сконсолідував Південну Русь в одній державній структурі. 

Всі означені політичні, економічні, етнічні процеси значною мірою припинилися у першій половині ХІІІ ст. у зв’язку з навалою татар.

1.4 . Монголо – татарська навала і її наслідки. 
 Київська Русь в ХІІІ ст. переживає натиск і наступ із заходу і сходу: татари, тевтонці. Головна відмінність цих двох агресивних початків в тому, що монголо-татари відзначались невтручанням в релігійні справи завойованої Русі, а тевтонці намагались нав’язати свою власну віру переможеним
          В історіографії (вже традиційно) на означення сил, що підпорядкували своїй владі в ХІІІ ст. Русь, вживається термін “монголо-татари”. Наскільки він є виправданим? Утворена на початку ХІІІ ст. імперія являла собою як конгломерат народів, так і земель. Ведуча роль в даному державному об’єднанні належала монголам, які, наприклад, у війську складали далеко не більшість. Їх налічувалось лише кілька відсотків загальної чисельності, але вони займали, як і в адміністраціях, керівні позиції. Татари, завойовані монголами перед Руссю, як найближче оточення Русі, були основою військової сили, що здійснювала напад на руські князівства, тому в літописах на означення агресора фігурує лише етнонім “татари”.


1206 року на курултаї (родові збори) Темучина проголосили імператором Землі і дали йому нове ім’я – Чингизхан. Перші кроки імператора – укріплення армії і адміністрації: впроваджує децимальну систему організації армії і земель, що передбачала формування підрозділів у вигляді десятків, сотень, тисяч. На початковому етапі його воїнство налічувало 95000. Крім цього ханові підпорядковувалась десятитисячна імперська гвардія (кешик). Гвардійці знаходились на службі навіть у мирні часи. У випадку воєнних дій вони складали головну дивізію під особистим командуванням імператора. Перебуваючи на постійній службі, - отримували житло і їжу в таборі імператора. Спеціальні чиновники (чербі) забезпечували провіантом як імператора, його сім’ю, так і гвардію. Чінгізхан створює поштово-кінну службу – ям. Проводить судову реформу: засновує Вищий Суд, який очолить його брат Шигі – Хутуну, що показав себе у перспективі компетентним суддею. Всі перераховані заходи і реформи склали основу нового імператорського закону – Велика Яса Чингизхана.


По завершенню реорганізації армії і адміністрації, Чингизхан починає свій наступ:  підкорює інтересам імперії Східний Туркестан, Китай, Західний Туркестан. В травні 1223 року монголо-татари вже воюють в землях Русі: битва на Калці. Руські князі зазнають поразки. Від цього часу присутність монголо-татар наростає на Русі. Другу експансивну хвилю, направлену на Київ, очолив навесні 1239 року онук Чингизхана – Батий. Йдучи на Київ, татари спалюють Переяслав, Чернігів. 1240 року – облога Києва. За Києвом настала черга південно-західних земель Русі: Кам’янець, Ізяслав, Колодяжен, Луцьк, Володимир. На початку 1241 року татари вдерлися на територію Центральної Європи. Саме у цьому часі Батий отримує звістку про смерть великого хана Ідегея і вимушено вертає до Азії. В пониззі Волги монголо-татарські феодали засновують державу – Золота Орда.


Політика монгольської адміністрації в завойованих землях тривала у двох напрямках: забезпечення армії рекрутами і збір податків на користь імперії і імператорської сім’ї. Зазначена методика їх “присутності” варіювалась в різних регіонах Русі. В праукраїнських землях (Переяславській, Київській, Поділлі) завойовники повністю заборонили княжу адміністрацію, замінивши її своїм прямим управлінням. В Галицькій, Волинській, Смоленській і Чернігово-Сіверській, як і в Східній Русі, вони встановили своє управління паралельно місцевій князівській адміністрації. Після 1260 року Новгород звільнюється від прямої присутності монголо-татар, але не від обов’язку платити податки. Князі “проходили” процедуру отримання ярлика:  права на правління від хана. Після чого посланець хана урочисто коронував князя. Влада князів, частіше за все, була номінальною, бо хан призначав для збору податків чиновників із своїх. 

В завойованих землях монголо-татари одразу бралися (через переписи) за визначення рівня платоспроможності населення. Перший перепис на Русі проведено 1245 року, за яким обкладено податками Київську землю, Поділля, Переяславську землю і Чернігівську. В Галичині і Волині перепис проведено 1260 року. Перепис відстежував конкретну мету: встановлення кількості платників податків. Податок мав дві основні форми: прямий податок з сільського населення, міський податок. Основний, прямий податок, називався даниною. В його основі – десятина. Десятина з усього: люди, коні, продукти сільського господарства. Крім данини існували й інші податки: поплужний податок (з плуга), податок ям, що вживався і використовувався на утримання кінно-поштових станцій. Перелік податків, за звичай, фіксувався в ярликах. «Калан» – податок на землю. Основний податок з міст - «тамга». Термін “тамга” – означає емблему. В формі емблеми адміністрації, тамга являла собою малюнок на печатці, а далі і саму печатку. Клеймо-емблему наносили на речі, що надходили в якості податку. Тамгу платили, переважно, золотом. Багаті купці (руське – „гості”) обкладались індивідуальним податком. Купці середнього рівня об’єднувались в асоціації, які і були одиницями податкового обкладення. В часі тамга трансформується в податок на обіг товарів. 


Регіони, що знаходились під прямим контролем монголо-татар піддавались цілому ряду реорганізаційних заходів. Населення організовувалось в общини (десятки) і групи общин (сотні і орди), кожна з яких обирала власних старшин: сотників і ватаманів. Ватаман (слово іранського походження) – “ватажок”. Кожний член сотні назавжди прикріплювався до сотської общини. Вийти з общини можна було тільки представивши общині заміну: знайшовши людину, яка взяла б на себе його зобов’язання. Цю заміну затверджувала сотська влада. Головний обов’язок сотних людей – обробка землі. Община вела розподіл землі під наглядом сотського. Влада, ініційована монголо-татарами, носила характер продуманої і постійної.


Від 1359 року в Орді започатковується затяжна політична криза. Вона продовжувалась біля 20 років, що значно підірвало авторитет ханів і послабило їх владу над завойованими народами. Русичі скористались з цієї обставини: на заході з ініціативи великого князя литовського і під його орудою відвойовують певну частину території. Цього ж часу посилюються позиції Московії, що призвело на кінець ХІV ст. до повалення влади Орди.                             

Наслідки татарської навали. Щоб оцінити рівень змін в Русі, слід порівняти соціальну практику в руській державі домонгольського періоду з практикою, що встановиться в постмонгольську епоху.
Політичне життя руської федерації київського періоду будувалось на принципах свободи, коли три елементи влади – монархічний, аристократичний і демократичний - урівноважували один оден. В постмонгольську еру спостерігаються різкі розбіжності між Східною Руссю (Московією) і Західною Руссю (включеною до Великого Литовського Князівства). До всього, на південних окраїнах кожної з двох названих частин Русі з’являються воєнні держави нового типу – козачі поселення. Вони утримували в собі давньоруську демократичну традицію, хоча і являли собою її специфічну форму: форму воєнних братств. Західна Русь переживає посилення аристократичного елемента влади, Східна Русь – монархічного елемента.
 Галузь соціальних відносин також зазнала змін. Суспільство Київської Русі було відносно вільним. Рабство існувало, але воно було позанаціональним: раби були іноземними. Функціонування влади засновувалось на співробітництві вільних соціальних класів: бояр, міщан і “людей” (населення сільської місцевості). Смерди перебували у сфері княжої юрисдикції, але були вільними. Напіввільні закупи, положення яких тяжіло до рабського, стали такими не внаслідок дій влади (уряду) а результатом боргів, тобто нерегульованої взаємодії економічних сил.

В Московії, як наслідок довготривалої влади монголо-татар, вже на          початок  ХVІ ст. сформувалась така концепція держави, за якою всі класи від вищих до нищих, включаючи рабів, були на державній службі. Отже, раби виявились єдиною верствою вільною від урядової регламентації. Східноруське суспільство намагалось опонувати до уряду. Іван ІV остаточно покінчив з опозицією: часи терору. Армію, земельні володіння тримав цар під контролем через впровадження інституту помістя. Необхідність забезпечення помість робочою силою призвела до встановлення кріпацтва: 1581, 1649 “Соборное Уложение”. За статтями цього “Уложения” навіть міське населення було зорганізоване в багаточисельні закриті общини. Ось коли дався взнаки досвід соціальної практики впровадженої монголо-татарами. Адже всі члени общини були пов’язані круговою порукою по виплаті податків і виконання цілого ряду повинностей. Отже, процес трансформації вільного суспільства в суспільство обов’язкової повинності почався в часи татарського періоду і продовжувався до середини ХУІІ століття.

Вплив влади татар на економіку Русі

· людські втрати – 10% від загальної кількості населення: більше за інші постраждали такі міста як Київ, Чернігів, Переяслав, Рязань, Суздаль;
· винищуюча економічний потенціал держави, практика забирання майстрів і кваліфікованих ремісників на службу до хана перервала розвиток виробничих традицій: на Русі абсолютно зникають такі техніки в ювелірній справі як емаль, чернь; втрачено мистецтво різьби по каменю;
· сільське господарство перебувало в іншому становищі ніж ремесла: татари підтримували сільського виробника, бо армія і адміністрація вимагали забезпечення зерновими;
· виплавка заліза і видобування солі не зменшуються;
· в Східній Русі спостерігається стійке зростання сільського господарства; причини росту - міграція населення в цю частину Русі, розширення площ під пашню;
· контроль над торговими шляхами здійснювали  татари: торгівля була ними монополізована, хоча з часом руські купці “прорвали” монополію.

1.5. Галицько-Волинська держава


Галицько-Волинське князівство від часу завоювання Володимиром І цих земель у ляхів (поляків) відзначалось самобутністю свого розвитку. 
Фактори, що сприяли самобутності:

· географічне положення: віддаленість; розташованість на перехресті важливих торгових шляхів;

· економічний потенціал регіону, де зосереджувалась значна кількість соляних родовищ.
Становлення Галицько-Волинської держави. 

1199 року волинський князь Роман об’єднує Галич і Волинь. Його політичний курс:  боротьба з боярською опозицією, активна зовнішня політика: походи на Литву, Королівство Польське. 1202 року Роман захоплює Київ і стає “самодержцем всея Русі”. Князь обирає за центр свого князівства не орієнтований на Візантію Київ, а Галич, що засвідчило прозахідну політичну орієнтацію самодержця. 1204 року Роман отримує від папської курії пропозицію коронації за умови прийняття католицизму. Після смерті Романа (1205 рік) наступає 30-річний період втрати об’єднавчих ініціатив. Боярство в порушення норм феодального права проголошує боярина Володимира Кормельчича (1213-1214 рр.) князем. Другим фактором, що послаблює Галицько-Волинську державу, стає політика втручання в її справи Королівства Угорського і Королівства Польського. 

З нападом монголо-татар Данило Галицький береться за створення антимонгольського воєнного союзу, але добитися створення боєздатного воєнно-політичного об’єднання йому не вдалось. 1245 року іде до Золотої Орди, з метою отримання ярлика на правління. В часі знову повертається до ідеї створення антиординської коаліції, залучивши до неї Королівство Польське, Королівство Угорське та Литву. Інтерес перелічених держав зосереджувався на Заході, тому знову-таки об’єднання не сталося. Папа Іннокентій ІУ, “вирахувавши” становище Данила, погоджується, і 1253 р. його короновано. Невдовзі  коаліційні сили (Польща, Чехія, Померанія, Сербія) оголошують хрестовий похід проти татар, але похід не стався. Отже, Данило не отримав допомоги від курії, тому розриває угоду з Ватиканом.

По смерті Данила (1264 р.) в князівстві править триумвірат: Лев, Мстислав, Шварно. Послідовником політики батька був Лев Данилович (1264-1301 рр.) Наступник Лева, князь Юрій І (роки правління 1301-1315 ), прийняв титул короля. В часі його правління спостерігається значна стабілізація суспільного розвитку: піднесення торгівлі, економічний підйом. Нащадки Юрія І – Лев ІІ та Андрій поділили князівство на сфери впливу. Вони трималися західної орієнтації в політиці: налагоджували союзницькі відносини з Королівством Польським та Тевтонським орденом. Брати – князі гинуть 1323 р. у битві з військами хана Узбека. 

Андрій та Лев ІІ не мали прямих нащадків: дітей. Ця обставина підняла нову хвилю боярської опозиції, що призвело до внутрішніх чвар і експансії зовнішніх сил. 1325 року на трон сходить 14 річний мазовецький князь Болеслав Тройденович, син Марії, дочки Юрія І. Болеслав приймає православ’я (від цього часу він Юрій ІІ). Юний князь хоча і дотримувався політичного курсу своїх попередників, та Галицько-Волинська держава йшла до свого занепаду. Цього часу посилюються іноземні впливи: національна еліта поступилася владою іноземцям, триває процес навернення населення до католицизму, що призводить до масових невдоволень, які, в свою чергу, викличуть нову хвилю боярської опозиції. Чергова боярська змова (1340) важила Юрієві ІІ життя: його було отруєно. Землі Галицько-Волинського князівства розчленовано між Королівством Польським (Галичина), Литвою (Волинь), Молдавським князівством (Буковина).   

Тема 2. Українські землі у складі іноземних держав (ХІV - ХVІ ст.).    Козацтво та його місце в системі соціально-економічних та політичних відносин в Україні (ХV – І пол. ХVІІ ст.)
План

1. Українські землі у складі Великого Литовського Князівства, Королівства Польського, Речі Посполитої
2. Закарпаття у складі Королівства Угорського: ХІV - ХVІ ст.

3. Буковина у владі Королівства Угорського та Молдавського князівства
4. Землі Криму і Північного Причорномор’я у ХV - ХVІ ст.

5. Еволюція українського козацтва та його місце і роль у системі соціально-політичних відносин ХV – І пол. ХVІІ ст.

2.1. Українські землі у складі Великого Литовського Князівства, Королівства Польського, Речі Посполитої.

Землі Галицько-Волинського князівства у ХІV ст. були остаточно анексовані двома сусідніми державами: Королівством Польським і Великим Литовським Князівством. Якщо перше з названих державних утворень асоціюється у нас з сучасною Польщею, то друге – з Литвою в Прибалтії і ця асоціація вимагає пояснень, бо землі сучасної Литви (Прибалтійської) не відігравали ролі ядра, навколо якого формувалась геополітична реальність Велике Литовське Князівство. Саме з цієї причини постає необхідність надання короткої історичної довідки про Литву чи Велике Литовське Князівство.

	Литва. У ХІІІ ст. в Понєманні виникла держава Литва з центром в місті Новогрудок (територія сучасної держави Білорусь), яка і стала ядром Великого Литовського князівства. Означена геополітична реальність являла собою федерацію земель. Вперше Литва згадується в Кведлінбурзьких анналах, з 1253 року вона стала королівством. Територіальні претензії орденців (тевтонців, лівонців) спровокували політичне зближення Великого Литовського князівства і Королівства Польського. Процес і процедура їх зближення   «прочитуються» зі змісту Кревської унії (1385 р.), а об’єднання в одну державу – Речі Посполиту – через зміст і характер Люблінської унії (1569 р.).

Термін «Литва», що виступає на означення геополітичної реальності, походить від лексеми «літи», яка була задіяна, ймовірніше, в VІІІ ст. н.е. на означення характеру залежності племен дислокованих на північно-східних окраїнах імперії Карла Великого. В дослівному перекладі з мови франків лексема «літи» означає «напівзалежні». Отже, перебувати в літській залежності, означає бути напівзалежними. Саме на такому рівні залежності від імперського центру були землі Понємання, що в переважаючій своїй більшості є землями сучасної держави Білорусь. Зазначимо, що Мендовг – князь керновський. Керновське і Кривоградське князівства, заселені кривичами і дреговичами, називалися Литвою                          (П.Г. Чигринов «История Беларуси» Минск.- 2004 с. 64-66 ). Отже, Мендовг із кривицько – дреговицького етносередовища – значить слов’янин. 




З історії відомо, що Данило Романович, князь галицький, на початковому етапі свого правління підтримував ініціативу Мендовга (30-ті роки ХІІІ ст.) направлену на об’єднання розрізнених племен в єдину державу. Напрошується питання: «чому?». Причини, що спонукали до об’єднання:
· тевтонці поступово відрізали землі сучасної Білорусі від Балтійського моря, що означало економічну блокаду не лише литовців (літів), а й Галицько-Волинського князівства;

· об’єднані в єдину державу племена, дислоковані на північ від Галицько-Волинського князівства, мали стати надійним щитом захищаючим галичан і волинян від тевтонців. 

Таким чином, у витоках своїх стосунки між Галицько-Волинським князівством і Великим Литовським Князівством можна визначити як добросусідські. Та вже через десятиліття (в кінці 40-х рр. ХІІІ ст.) їх взаємовідносини загострюються і набувають характеристик тривалої війни.

Після смерті Мендовга у Великому Литовському Князівстві почалась міжусобна боротьба, в якій рокову роль зіграв одним із нащадків Данила Романовича – Лев Данилович (помер 1301 р.), який вбиває сина Мендовга -  Войшелка. За такої розв’язки великим князем у Литві стає Тройден. Від цього часу настає нова хвиля протистояння, коли Галицько-Волинські князі в союзі з феодалами Орди здійснюють два походи на Литву: 1275, 1277. За участі ординських ханів Ногая і Телебуги Лев Данилович воює з Королівством Польським: 1288 року він споряджає сина Юрія в похід.

Наступним етапом протистояння Галицько-Волинського князівства з Литвою можна вважати початок ХІV ст.: 1316 рік, коли великим князем Литви став Гедимін. Від цього часу вже Литва проявляє відверті претензії на землі Галицько-Волинського князівства, правителями в яких були Лев і Андрій.

Вони активно використовують сили ордену у боротьбі з литовцями. Та цей союз не завадив Гедимінові у 1321 році захопити Берестейську і Дорогочинську землі приналежні до Волині. З іншого боку, у цьому ж часі Королівство Польське випрацьовує план захоплення Галичини. З цією метою польський король Владислав Локетек добивається від папи проголошення походу на «схизматиків» (так називали на католицькому Заході православних), тобто на Галицько-Волинську Русь. Але похід не відбувся.

По смерті Андрія і Лева, які не мали прямих нащадків, галицько-волинські олігархи постають перед необхідністю обрання князя. Вибір припав на мазовецького княжича Болеслава, сина литовського князя Тройдена і Марії, сестри Андрія і Лева. Як бачимо, Болеслав – представник правлячих династій у Великому Литовському Князівстві і Галицько-Волинському.

Католик Болеслав переходить у православ’я. Перехід передбачав для нього процедуру перейменування: від 1325 року він Юрій. Зовнішньополітичний курс Юрія ІІ. 
· Підтримує союзницькі стосунки з Ордою. 

· Налагоджує мир з Лівонським орденом, але, при цьому, веде довготривалі війни з Королівством Польським. 

· Методом шлюбної дипломатії упорядковує стосунки з Литвою: 1331 року одружується з донькою литовського князя Гедиміна – Офкою. В свою чергу, литовський князь Любарт Гедимінович вступає у шлюб з дочкою Юрія-Болеслава від попереднього шлюбу. Важливістю відзначається той факт, що у Юрія-Болеслава не було синів, тому Любарт ставав, фактично, правителем об’єднаних земель Литви і Галицько-Волинського князівства.
     Кроком у відповідь на зближення Литви і Галицько-Волинського князівства стає ініціатива польських і угорських феодалів, які об’єднались через свої претензії на українські землі. 1339 року у Вишгороді польський король Казимир ІІІ укладає, спрямовану проти Галичини і Волині, угоду зі своїм зятем – угорським королем Карлом-Робертом (був одружений з сестрою Казимира ІІІ Єлизаветою).  Зміст угоди: якщо у  Казимира ІІІ не буде синів, то після його смерті польська корона перейде до угорського королевича Людовика – сина Карла-Роберта і сестри Казимира ІІІ Єлизавети.

     Слід зазначити, що саме на цьому часі Королівство Польське несе територіальні втрати. По-перше, за згоду чеського короля відмовитися від прав на польські землі Казимир ІІІ «заплатив» тим, що віддав Чехії у 1336 р. Сілезію. По-друге, Казимир ІІІ вимушений був поступитися Тевтонському ордену Помор’ям. Означені територіальні втрати король вирішує компенсувати за рахунок володінь Галицько-Волинського князівства. На 1340 р. для Казимира ІІІ склалися вигідні для реалізації цих планів умови, адже саме на цьому часі конфлікт між Юрієм-Болеславом та галицько-волинським боярством досяг апогею. Олігархів не влаштовувала прозахідна орієнтація князя. Заколот проти останнього очолив галицький феодал Дмитро Детько. Смерть Юрія, як результат заколоту, призвела до анархії,що і посприяло Казимирові ІІІ в квітні 1340 р. здійснити напад на Галичину. Польські війська захопили  Львів та значну кількість замків, пограбували населення. Галицьке боярство, для організації відсічі полякам, вступає в союз з ординцями. Союзні сили гнали поляків аж до Вісли. Дякуючи цій акції, Галичина залишалася незалежною до 1349 року. Казимир ІІІ і Дмитро Детько підписали угоду про нейтралітет.

    Якщо в Галичині порядкував Дмитро Детько, то на Волині боярська верхівка прикликала до влади Любарта, якого сам Юрій-Болеслав бачив своїм нащадком. Так Волинь відійшла до Литви. Отже, 1340 р. став часом зникнення у світовому геополітикумі державного утворення Галицько-Волинське князівство. Саме від цього часу Польща і Литва вступають у відкрите довготривале протистояння за володіння землями Галичини і Волині. 

     На означення процесів, які відбувалися у відношенні українських земель в оцінюваний період, маємо вживати термін «анексія».
	Анексія – від латинського «annexio», що перекладається дослівно як «приєднання», але несе в собі чи собою ще й значення «захоплення». На наш погляд, цей термін повноцінно відбиває характеризовані процеси.




Етапізований процес анексії українських земель. 
     Перший етап стартував 1349 року і тривав до 1387 року. Це був час протистояння Королівства Польського і Литви за володіння землями Галичини і Волині, які перестали існувати як одне ціле (Галицько-Волинське князівство) 1340 року.

     Восени 1349 року об’єднані військові сили Королівства Польського і Орди здійснили напад на роз’єднані  Галичину і Волинь. Наслідки нападу: завойовано Львів, Белз, Берестя, Володимир. Любарт невдовзі поверне під свою владу Волинь, а от Галичину було приєднано до Королівства Польського, та  пануванню поляків в цих землях час ще не настав. Стабільності у заволодінні Галичиною для Королівства Польського не було з двох причин:
· ярий опір населення завойовникам,
· польсько-литовське протистояння.

      Подолати обидві причини, на погляд Казимира ІІІ, могла союзна угода з угорським королем Людовиком, який відмовився від претензій на землі Галичини (Руського королівства) за наступних умов: якщо у польського короля не буде сина-нащадка, то Галичину у складі Королівства Польського успадкує Людовик; якщо ж у Казимира ІІІ буде прямий спадкоємець, - то угорський король та його наступники заволодівають правом викупу Галичини. Угодою встановлено і рівень плати  - 100 тисяч флоринів. Саме ця угода перетворила Королівство Угорське на союзника Королівства Польського у війні проти Литви, що тривала упродовж 1351-1352 років.      Наслідком означеної війни стало заключене сторонами перемир’я, зміст якого у наступному: Галичина  залишалась у владі Королівства Польського, а Волинь і Берестейська земля – Литви.

     Та 1353 року Любарт порушив перемир’я: вдерся до Галичини, заволодів Львовом, Галичем. Казимир ІІІ, активно підтримуваний папою, заручається вкотре ще й підтримкою ординців і в 1366 р. наносить Литві вирішальний удар. Результат цієї перемоги – закріплення за Королівством Польським всієї Галичини і частини Волині. 1370 року вмирає Казимир ІІІ. Кейстус з Любартом, скориставшись цією обставиною, повертають під свою владу Волинь. Галичина ж, у відповідності до угоди польського короля Казимира ІІІ і угорського короля Людовика, перейшла у володіння Королівства Угорського. У 1387 р. Королівство Польське відновило свої права на володіння Галичиною.

     Висновок. Декількадесятилітня боротьба польських і литовських можновладців за Галицьку і Волинську землі завершилася тим, що Галичина опинилась у владі Королівства Польського, а Волинь –  Литви.

     Другий етап анексії українських земель може бути датований 1362 - 1379 рр., коли у протистоянні за землі Київщини, Поділля, Переяславщини зіштовхнулися литовські правителі з золотоординцями, а за землі Чернігівщини у двобої постали Литва і Московія.

    В першому конфлікті ініціатива була за литовцями, які вдало обрали момент для вторгнення на Подніпров’я: послаблення Золотої Орди, що потерпала від внутрішнього протистояння (упродовж 1359-1381 рр. в Орді змінилось більше 25 ханів) литовці у 1362 р. йдуть походом на Подніпров’я. Час наступу литовців на інтереси золотоординців в українських землях визначає зміст Густинського літопису, в якому йдеться про експансивну завойовницьку ініціативу литовського князя Ольгерда , котрий розгромив на Синіх Водах «трьох царків татарських» і відтоді литовські феодали володіють землею Київщини, Поділля, Переяславщини.

     В боротьбі за Чернігівщину Ольгерд та його наступники зіштовхнулися з можновладцем Московії – князем Дмитром (після подій 1380 р. – Дмитро Донський). 1379 року князь Дмитро споряджає військо для походу на Чернігівщину, де заволодіває містами Трубчевськ, Стародуб та утримує їх у своїй владі недовго. Змагання між литовськими і московськими правителями за землі Чернігівщини триватиме до ХVстоліття.  

     Наслідки і результати анексії українських земель. Переважна більшість історичних досліджень, концентрованих своєю увагою на даній проблемі, сходиться на тому, що Литва доволі легко завойовує українські землі. В такий засіб, слід акцентувати увагу на причинах порівняно легкого завоювання і підкорення. Вдамося до їх переліку.
Причини легкого („оксамитового”) захоплення українських земель

· Литовська верхівка не порушує діючого в захоплених землях законодавства, базованого на «Руській Правді». Ситуація у цій проблемі змінюється аж в XVI столітті, коли в практику було задіяно новий зразок кодифікованої правової етики – Литовські статути. 
	Історична довідка. Литовські статути – кодекси середньовічного права Великого Князівства Литовського, які діяли і в українських землях упродовж XVI – першої половииі XIX століття. Протягом XVI століття видано три Литовські статути: 1529 року («Старий»), 1566 року («Волинський»), 1588 року («Новий»). Норми Литовських статутів, спрямовані на захист приватної власності, закріплювали станові привілеї землевласників, визначали правові основи феодальної експлуатації селянства.


· Непорушним в українських землях залишався статус православ’я. До всього, литовці, будучи язичниками, самі приймали православну віру – руський зразок християнства.

· Експансіонери (завойовники), призначаючи своїх намісників у великих містах, залишали недоторканою місцеву адміністрацію в малих.
Соціально-економічна політика литовців в захоплених українських землях була доволі ліберальною.

· Литовські князі активно застосовували шлюбну дипломатію: родичалися з українською знаттю. Це був процес, що також сприяв культурно-досвідному зближенню сторін. 
· Зважаючи на те, що ядро литовського князівства складали землі сучасної Білорусі, не існувало проблеми мовної розбіжності. Руська мова мала статус державної.   

     Розглянемо деякі питання про статус українських земель і їх населення під владою Великого Литовського Князівства і Королівства Польського упродовж останньої чверті XIV – першої половини XVI століть, тобто до часу формування геополітичної реальності Речі Посполита (1569), коли українські землі переживатимуть час радикальної зміни свого статусу. 

     У перші десятиліття центральна влада, правителі Великого Литовського Князівства, майже не застосовують у відношенні до українських земель практики змін. Удільні князі перебували у васальній залежності від Гедиміновичів. За великим рахунком, на цьому етапі спостерігаємо лише заміну верховного правителя: князя-русича замінив князь литовський. Норми васальної залежності удільних князів українських земель фіксувалися угодами і присяжними грамотами. Удільний князь був зобов’язаний платити щорічну данину – «підданщину» і у випадку необхідності виступати на допомогу великому князю зі своїм військом. Удільні князі брали участь в роботі великокнязівської ради, яка скликалася для вирішення питань державної ваги. Вся повнота влади в удільних князівствах належала удільним князям, які на свій розсуд роздавали землі підвладного князівства місцевим феодалам так само на основі васальної залежності. Удільні князі збирали свою раду, представництво в якій забезпечувалось впливовими місцевими феодалами, представниками церкви та місцевого боярства. Рада скликалась для вирішення питань внутрішнього життя удільного князівства.

     У часі литовська князівська верхівка змінить політику дій у відношенні українських земель:

· укріплюватиме через розширення землеволодінь позиції литовських феодалів на українських землях,
· підтримуватиме і підкорюватиме своїй владі боярство через обоярення міщан і заможних селян, сприятиме чисельному збільшенню цього страту;

· забезпечуватиме практику надання боярству землі і звільнення його від феодальних повинностей за умови відбування воєнної служби. 
     Всі означені заходи перетворили українське боярство на головну воєнну силу Великого Литовського Князівства.  
Зміна статусу українських земель як наслідок уній 1385,1569 рр.   В останній чверті XIV ст. в боротьбі за феодальну ренту зіштовхнулися литовські та українські феодали, що призвело до послаблення центральної влади. До цієї обставини додалась експансивна ініціатива тевтонців, що обрали на роль свого геополітичного інтересу володіння  Великого Литовського Князівства. Все перелічене фокусується в причину, з якої литовська верхівка обирає курс на політичне зближення з Королівством Польським. Сторони заключають унію. Акт унії  підписано в Крево (звідси назва унії – Кревська) 14 серпня 1385 р. З литовської сторони її підписав великий князь Ягайло та його брати Скиргайло, Корибут, Вітовт, Лугвен.   

      Литовська сторона  взяла на себе ряд зобов’язань:

· прийняти католицизм і охрестити все литовське населення, 
· спрямувати кошти литовської казни на забезпечення потреб Королівства Польського, 
· надати допомогу Королівству Польському у поверненні земель, які коли-небудь і ким-небудь були у неї  захоплені;
· назавжди приєднати свої (литовські) і руські землі до Королівства Польського. 
1386 року литовські і руські князі підписали присяжні грамоти на підданство польському королеві, яким ставав Ягайло через шлюб з польською королевою Ядвігою. Від українських земель присяжні грамоти підписали: київський князь -  Володимир, волинський князь - Федір Данилович, Новгород-Сіверський князь -  Дмитро Корибут. 

     На цьому часі Ягайло береться до експансивної методики насадження католицизму як в литовських, так і в руських землях. З цією метою він ініціює практику надання привілеїв тій частині литовського боярства, яка  прийняла католицизм. Один з цих привілеїв дарував новонаверненим католикам право на невід’ємне володіння і розпорядження спадковими маєтками. Селяни цих маєтків звільнювались від більшості державних повинностей, крім будівництва і ремонту замків. Другий привілей,  з одного боку, дозволяв всім литовцям прийняти католицизм, а з другого, – забороняв шлюби між литовцями-католиками і литовцями-православними. У відповідності до означеного привілею, православних, що були у шлюбі з католиками, фізично катували, примушуючи у такий засіб прийняти католицизм. Маєтки католицької церкви, на противагу таким православної церкви, звільнялись від усіх державних повинностей, а саме духовенство – від юрисдикції світського суду.

     Як бачимо, католицизм і католики були поставлені в привілейоване становище у порівнянні з православ’ям та православними. Християнство католицького обряду стало державною релігією Великого Литовського Князівства. Православне населення  Великого Литовського Князівства переживало глибоке незадоволення встановлюваними порядками. Цією обставиною вдало скористався литовський князь Вітовт, що був претендентом на великокнязівську владу.

     Скориставшись підтримкою литовської знаті, він повстав проти Ягайла. Мета повстання - відновлення державного суверенітету Великого Литовського Князівства. Протистояння завершилось компромісом: 4 серпня 1392 року в Острові сторони прийшли до згоди, за якою Вітовта визнано довічним правителем Великого Литовського Князівства в титулі намісника на основі васальної залежності від Королівства Польського. 

     Українські землі, як складова Великого Литовського Князівства, і інші його території цього разу не були інкорпоровані Королівством Польським, як було передбачено Кревською унією. Але це не означало відмови польських феодалів від планів захоплення українських земель і поневолення їх населення.

     У часі правління Вітовта руські землі переживали характеристичні зміни. Островська угода 1392 року перервала довготривале протистояння всередині правлячої литовської верхівки за великокнязівську владу. Верхівка згуртувалась навколо Вітовта, що посприяло політичному об’єднанню Великого Литовського Князівства. Для українських земель це означало розгорнутий наступ на їх удільний устрій і політичні свободи. 

Хронологія розгорнутого наступу

	Дата


	Подія



	1393 рік

1393 рік

Весна 1393 року

Осінь 1393 року
	поразка новгород-сіверського князя Дмитра під Докудовом від військ Вітовта і Скиргайла

похід Вітовта на Подолію: заволодіння замками Брацлава, Кам’янця, Смотрича, Скали, Чернева.

перший похід Вітовта на Київщину

другий похід Вітовта на Київщину



     Удільні князівства українських земель втрачають свій статус: 
· їх перетворено на області («землі») Великого Литовського Князівства; 
· землями правили намісники призначені великим князем литовським;

· тривав процес централізації влади. 

Економічна і політична влада великого князя стала визначальною, до його скарбниці надходили прибутки з величезних територій колишніх удільних князівств.

    Наслідки ліквідації удільних князівств:

· зростання залежності місцевого населення від литовських феодалів,
· пониження матеріального цензу переважаючої частини населення,
· перетікання земельного фонду удільних князівств в руки католиків,
· переростання литовського боярства в правлячу верхівку держави,
· відсторонення руських православних феодалів від участі у вирішенні питань державної ваги,
· загострення протиріч між литовськими і руськими феодалами, що переросло з часом у відкрите протистояння між ними.

    Таким чином, систему удільних князівств замінено новим адміністративно-територіальним поділом і створено нові адміністрації. Основними адміністративно-територіальними одиницями стали «землі» (воєводства), які, в свою чергу, поділялися на повіти.
Земельно-повітова система адміністративно-територіального поділу
	Київський повіт


	Чернобильский повіт



	Житомирський повіт



	Овруцький повіт


	Черкаський повіт


	Канівський повіт


	Стародубський повіт


	Остерський повіт



	Новгород-Сіверський повіт


	Чернігівський повіт



	Луцький

повіт


	Володимирський

 повіт


	Кременецький повіт


	Брацлавський

повіт



	Вінницький

 повіт


Система адміністративної влади
	воєводи у воєводствах





	старости у повітах


	військове керівництво: хорунжі, маршалки, каштеляни



	відповідальні за будівництво і реконструкцію оборонних споруд, мостів, замків, городничі, мостовичі




      Прихід литовських феодалів на українські землі не означав для населення звільнення від податків на користь Орди. Вітовт виношує план великої війни з Золотою Ордою. 1397 року за участі формувань українського боярства здійснює три успішні походи: на Дон, в Нижнє Подніпров’я, Крим. Започатковує будівництво фортифікаційних споруд. Але 1399 року збірні сили ординців нанесли силам литовців нещадний удар. Перемога військ під орудою Тимур Кутлука і Едигея над литовсько-руськими військами на Ворсклі мала неабиякі політичні наслідки: вона посилила вплив Золотої Орди в Східній Європі і примусила Вітовта відмовитися від планів створення незалежної від Польщі Литовсько-Руської держави.

    Означений подієвий контекст  є причиною наступного політичного кроку Вітовта. 1401 року у Вільно проголошено новий акт польсько-литовської унії, зміст якої є наступним:
· литовські князі і бояри знову визнавали васальну залежність Великого Литовського Князівства від Королівства Польського;

· після смерті Вітовта всі литовські і українські землі повинні перейти під безпосередню владу польського короля.
    Але перемога об’єднаних сил під орудою Вітовта в Грюнвальдській битві, що призвела до поразки Тевтонського ордена, посилила позиції Великого Литовського Князівства. Тепер вже польські феодали переживали побоювання розриву польсько-литовської унії; тому вимушено йдуть на поступки литовській стороні. Нові домовленості стосувалися, в першу чергу, руських земель. У відповідності до акту унії, підписаного у 1413 р. в Городелі (Городельська унія), руські землі після смерті Вітовта не переходили під владу польського короля як передбачалося Віленською унією 1401 року, а залишалися у складі Великого Литовського Князівства.

     Та в другій половині XVI ст. Велике Литовське Князівство і Королівство Польське об’єдналися в одну державу – Річ Посполиту (Спільну Справу). Які обставини соціально-політичного характеру спонукали сторони до цього кроку? 

    Основні причини заснування Речі Посполитої.
· Від другої половини XVI ст. аж до смерті Сигізмунда ІІ (1572 р.) великі литовські князі були одночасно і польськими королями, що сприяло соціальному і політичному зрощуванню двох геополітичних реальностей
· Результати участі у союзі в Лівонській війні (1558-1582 рр.), коли в 1561 р. Орден припинив своє існування, а землі Лівонії перейшли в спільне володіння союзників: Великого Литовського Князівства і Королівства Польського;

· Зростання тенденції до самоуправління в руських землях: значне підвищення ролі литовсько-руської шляхти в адміністративно-управлінських структурах, яке настало з проведенням  адміністративної і воєнної реформи 1565 року, за якою шляхта була урівнена в воєнних правах з магнатами, кожна земля від цього часу представляла окремий адміністративний і воєнний округ – воєводство, якими на українських землях були Київське, Волинське, Брацлавське. 

    1 липня 1569р. підписано акт Люблінської унії, у відповідності до якого Королівство Польське і Велике Литовське Князівство утворювали єдину державу – Річ Посполиту. Нове державне утворення очолював єдиний монарх і спільний сейм, передбачався єдиний зовнішньополітичний курс, плановано об’єднання грошової і митної систем. Та, при цьому, сторони зберігали власну адміністрацію, скарбниці, військо, суд. У Великому Литовському Князівстві у ролі офіційної утримувала свої позиції руська мова.

Соціально-економічний розвиток українських земель під владою Речі Посполитої у другій половині  XVI - першій половині XVII ст.

    Соціально-економічний розвиток українських земель, що перебували у складі Речі Посполитої характеризувався наступними процесами:
· посиленням практики захоплення феодалами земель;

· швидкими темпами розширення магнатських латифундій;

· скороченням селянських наділів;

· збільшенням кількості малоземельних і безземельних селян;

· погіршенням положення селянства і основної маси жителів міст;

· прогресією національно-релігійного гніту.

Стан справ в сільському господарстві характеризується рядом змін:

· розширення фільваркових господарств за рахунок освоєння окраїнних земель та зростання площі земель, що оброблялися: посівні площі значно розширилися у Східній Подолії, південній частині Київщини, на Лівобережжі, Слобожанщині;
· зростає роль садівництва і огородництва;
· відбулися позитивні (в першу чергу кількісні) зміни в  тваринництві.

     Стан справ в сільському господарстві змінила аграрна реформа великого литовського князя і короля польського Сигізмунда ІІ, відома під назвою «Устава на волоки» (1557 р.). Основна мета реформи – створення фільварків. 
	Фільварки (а точніше «фольварки») – від польського folwark, німецького vorwerk – «хутір», «ферма». Фільварок – багатогалузеве поміщицьке господарство, яке засновувалось на даровій праці покріпачених селян.




      Реформа торкнулась і великокнязівських володінь в українських землях: Кременчуцький повіт, Ратненський та Ковельські старостати на Волині.

     Процес покріпачення селян санкціонували Литовські статути (1529, 1566, 1588). Їх законодавчі норми забезпечували захист феодальної власності. Селяни на законодавчому рівні були позбавлені права володіння землею: І статут (1529 р.) – землею розпоряджається лише феодал. ІІ статут (1566 р.) – надавав магнатам і шляхті право вільно розпоряджатися своїми землями і підданими селянами; ІІІ статут (1588 р.) – за селянами зберігалось право  володіння лише рухомим майном, необхідним для виконання повинностей. Отже, Третій Литовський статут юридично оформив кріпацтво і в землях українських, що входили до Речі Посполитої.

     На цьому часі значно зростає кількість міст в українських землях: Конотоп, Фастів, Лисянка, Шаргород, Кременчук, Гадяч, Миргород, Яготин, Умань, Гайсин, Бориспіль, Борзна  та ін. Для порівняння: у Волинському воєводстві в середині XVI ст. нараховувалось 68, а  в 1629 р. – 114 міст. Міста дають надприбутки: збір з ремісників і торговців, плата за проїзд через місто, за місце на ринку і т.д. В 40-рр.  XVII  ст. в українських землях нараховувалось більше тисячі міст і містечок.

     Розвиток ремесла, промислів і торгівлі вели до поглиблення соціальної диференціації міського населення.

Населення  міст поділялось на:

· патриціат – міська аристократія
· бюргерство – цехові майстри і торговці

· плебс – безправна міська біднота

· козаки і особистий склад гарнізонів

· духовенство
     Населення міст пригнічувалось за національною та релігійною приналежністю. Ця практика пройшла юридичне оформлення через Брестську церковну унію 1596 року.
Приклади посилення тиску за національною ознакою:

· українським православним міщанам Львова, Дрогобича, Самбора дозволялося жити лише в спеціально відведених кварталах, заборонялось купувати і будувати хати;

· в ремісничі цехи брали учнями лише католиків: Бережани, Львів;

· обмежувалось право на заняття торгівлею;

· православні обкладались додатковими податками, з них стягували більші штрафи ніж з католиків;

· українське православне населення відсторонювалось від участі в міському самоуправлінні;

· з українського населення Києва, Львова, Чернігова, Теребовля, Острога та інших міст стягувались кошти на користь католицького і уніатського духовенства.

Підсумок. Посилення феодального визиску, погіршення положення основної маси міського населення, насильницьке насадження католицизму і церковної унії призвели до загострення суспільних протиріч. У фарватері антифеодального руху селянство, найбільш експлуатований страт, міські низи (плебс), рядове козацтво. Селяни активно застосовують практику втечі і переселення на так звані вільні землі, відмовляються від виконання повинностей, вдаються до збройних виступів.

Землі Закарпаття у складі Королівства Угорського: ХІV – ХVІ ст. 
	Закарпаття (Карпатська Русь, Підкарпатська Русь, Угорська Русь) – це земний обшир південних схилів Карпатських гір до річки Тиси. Ці землі у Х-ХІ ст. входили до складу Київської Русі. З ХІ ст. – у складі Угорщини. В кінці ХVІІ ст. Угорщину, в тому числі й Закарпаття, захопила Австрія. Після розпаду Австро-Угорської імперії у 1918 році, Закарпаття залишається у складі Угорщини. Упродовж 1919 – 1938 рр. - у складі Чехословаччини. 1938 року Закарпаття проголошує незалежність, але було захоплене хортистською Угорщиною. З 1945 року у складі Української Радянської Соціалістичної Республіки. 


У середині ХІІІ ст. Закарпаття приєднав угорський король Бела ІV. Перетворивши ці землі на свій домен, роздавав маєтки васалам. Король залишив в недоторканості діючий на тому часі місцевий територіальний поділ на жупи, пізніше комітати. Їх налічувалось чотири: Берегський, Мараморошський, Ужанський, Угочанський. Комітати очолювали великі угорські магнати – жупани. Місцева знать (середні та мілкі землевласники, вище духовенство) перебувала на службі у жупанів. Король володів правом роздачі земель магнатам, церкві.

Початок ХІV ст. ознаменувався розпалом внутрішньої війни в Королівстві Угорському. Боротьба за угорський престол розпочалась через смерть (1301 р.) останнього короля з династії Арпадів. Жупани закарпатських комітатів – активні учасники цього протистояння. Руське населення підтримувало жупана П. Петунію, який відзначився звільненням їх від виплати десятини і виношував задум зближення земель Закарпаття з Галичиною і Волинню. Внутрішня війна та феодальна анархія призвели до економічного розорення краю.

В першій половині ХІV ст. магнати досягли права юрисдикції в своїх маєтках. Цьому процесу посприяло затвердження сеймом в 1351 році нового зводу законів, які встановлювали спадкове право феодального землеволодіння, повне і безконтрольне володіння землевласника кріпаком, забороняли перехід селян від одного феодала до іншого.

Захищаючи свої привілеї, землевласники часто виступали проти короля. Зростає і посилюється вплив дворянства, яке відстоювало досвід місцевого самоврядування, виражений у функціонуванні комітатських зборів. Як приклад, король Сигізмунд грамотою 1433 р., наданою Ужанському комітату, підтвердив право комітатських зборів на збирання данини з селян на користь дворянства. Дворяни володіли правом мати своїх представників у сеймі. У ХІV – ХV ст. в Закарпатті все відчутнішим стає наступ католицизму. Королівська влада укріплювала позиції католицької церкви і її орденів, розширювала їх землеволодіння.

З поразки армії Лароша ІІ в битві з турками при Мохачі в 1526 році розпочався розпад Королівства Угорського. З цих обставин скористались Трансильванія і Австрія, які поділили між собою Закарпаття. Напади татар, міжусобиці негативно впливали на соціально-політичний стан населення Закарпаття. Означені процеси сприяли проникненню в соціоосередки краю ідей кальвінізму.

1595 року Закарпаття поділено між Семиграддям (Трансильванія), до якого відійшов схід: Мукачево, Берегове, Хуст, Тячів; та Австрією (Габсбургами), яка заволоділа західними землями: Пряшівщиною та Ужанським комітатом. За межами України ці землі перебували до ХХ ст.
2.3. Буковина у владі Королівства Угорського, Молдавського князівства.

Буковина – конгломерат земель, який до сер. ХІV ст. перебував у складі Галицько-Волинського князівства.
	Буковина – це земний обшир між середньою течією Дністра і Головним карпатським хребтом у долинах верхньої течії Прута і Серета. Нині Північна Буковина входить до складу України (Чернівецька обл.), а Південна Буковина – до Румунії (області Сучава та Ботошани). 


Протягом першої пол. ХІV ст. у північній частині Буковини триває процес формування геополітичної данності – Шипинська земля, до якої входили (крім поселення Шипинці) Хотин, Цецин, Хмелів. На цьому часі означені землі потерпали від ординців, яких з часом розгромили угорці. За таких обставин Буковина входить до складу Королівства Угорського. Король Лайош призначає намісника – воєводу Драгоша. Саме він посприяв переселенню на Буковину волохів із Семиграддя (Трансильванія) та Мармарощини, які «осіли» в Південній Буковині, заклавши початки молдавського воєводства. 1359 року це князівство отримує статус незалежного. У його складі землі Північної Галичини, Галицьке Покуття та Шипинська земля, яка зберігала автономію.

Слід зазначити, що у культурно-досвідному відношенні русини домінували над прибульцями волохами (молдованами). Офіційною мовою в державних установах і церкві була старослов’янська із значним впливом місцевої (української) мови. Волохи визнали православ’я. Румунська стає офіційною мовою в молдавському князівстві від часу приходу до влади Василя Лупула (1634-1653 рр.). Отже, в другій половині ХVІ ст. триває процес румунізації буковинських земель.

2.4. Землі Криму і Північного Причорномор’я у XV-XVIст.  Приазов’я та Крим переходять з-під влади Золотої Орди у власність Кримського ханства, яке остаточно сформувалося в  ХV ст. Утворення нової геополітичної реальності було, з одного боку, наслідком процесів занепаду і розпаду Золотої Орди, з іншого – значної підтримки хана Хаджи-Гірея правлячими колами Великого Князівства Литовського, яке бачило в ньому союзника у боротьбі з Північно-Східною Руссю: Московією. Утворення ханства вітала і підтримувала Греція, яка розраховувала витіснити за допомоги нового геополітичного утворення конкурентів в чорноморській і середземноморській торгівлі – генуезців. 

      Кримське ханство являло собою хитке політичне утворення. Причини: сильними були позиції знаті, які контролювали хана, і слабкою - економіка, яка засновувалась на екстенсивних формах господарювання: кочове скотарство, примітивне землеробство. Основне джерело прибутків – грабіжницькі набіги на землі сусідніх держав.  

    1475 року Туреччина висадила свої воєнні сили в Криму. Завоюванню підлягали, в першу чергу, генуезькі колонії: Кафа, Судак. Так, турки покінчили з економічним пануванням на Чорному морі італійців і перетворили Кримське ханство  в васала Османської імперії. На початок XVI ст. у владі ханства перебувають уже землі між Дніпром і Кубанню. Залоги турків на цьому часі були введені до значного ряду міст: Керч, Гезлев, Тамань, Озга (Перекоп), Очаків, Білгород, Бендери, Азов, Кінбурн, Балаклава, Мангуп, Енікале. У 1514 р. Буковина та Бессарабія в складі Молдавії також потрапили у васальну залежність від Османської імперії.  

2.5. Еволюція українського козацтва та його місце і роль у системі соціально-політичних відносин ХV – першій половині ХVІІ ст.

Переважаюча частина дослідників історії українського козацтва дотримується позиції про появу цієї соціальної сили на теренах України в кінці ХУ ст. Але така позиція ігнорує значний ряд джерел, до яких відносяться писемні свідчення різного формату про козаків. Врахування цих джерел формує дещо інше уявлення про козацтво, причини і час його появи, роль і місце в соціумі і політикумі.

Порозмірковуємо: якщо в соціумі функціонує лексема «козак», - вона відбиває певне соціальне явище: є назвою верстви (страту) чи соціальної ролі. Відстежимо час появи лексеми «козак» в писемних джерелах. Ряд сучасних істориків відстоює позицію про появу козацтва у доволі давні часи. Їх позиція базована на ототожненні «козаків» з «козарами» (хозарами), відомості про яких отримуємо з писемного джерела, датованого 948 роком, «Про управління імперією» за авторства імператора Візантії Костянтина Багрянородного. Вчені наполягають, що лексема «козак» є лексико-семантичним і буквенно-фонетичним кроком лексеми «козар» (хозар). Нагадаємо, що козари, як свідчить руське літописання, мали владу (отримували данину) навіть над полянами на момент приходу Рюриковичів на Подніпров’є. як бачимо, й літописи фіксують наявність у досить віддаленій історичній ретроспективі українських земель наявність такої етносоціальної данності як козари (хозари). Друга літописна згадка презентує нам плем’я косагів (козаків) під орудою Роддєді, який сходиться у двобої з Мстиславом 1022 року. Лексема «косак» на цьому часі, в цій ситуації могла нести собою інформацію «вільний землероб – воїн» саме такий переклад знаходимо у Д. Косамбі. Наступним писемним джерелом, в якому проявляє себе лексема «козак» є «Тайна історія монголів» (1240 р.). В контексті означеного джерела вона несе собою значення «вільна людина, що живе поза шлюбними стосунками; схильна до завоювань». Такими  козаки могли стати в силу історичних обставин, адже від часу протистояння з Мстиславом їх було обмежено в правах і свободах. В них від цього часу починає превалювати воїн, а в момент експансії татаро-монголів (1240 р.) вони тільки воїни, тому зі змісту «Тайної історії монголів» прочитується саме такий зміст лексеми «козак».

На початку ХІV ст. лексему «козак» фіксує глосарій (словник) мови куманів-половців (Codex kumaniсus), датований 1303 роком. У словнику половецької мови слово «козак» є презентантою значення «воїн-страж».
Сучасні українські вчені – археолог Ю.Шилов, професор МАУП і ПРА, завідувач кафедри українознавства Міжрегіональної академії управління персоналом («Давня історія України у контексті світової цивілізації», «Пращури», «История славянской цивилизации») та сходознавець-індолог С.І.Наливайко, завідувач відділу порівняльних досліджень у науково-дослідному Інституті українознавства МОН України («Таємниці розкриває «санскрит», «Індоарійські таємниці України», «Українська індоаріка», «Міфи Давньої Індії», «Рамаяну» та ін.) дотримуються переконання, що козацтво виросло з половецтва, яке було індоіраномовним середовищем.

    Якщо перекладати слово «козак» (що є, на наш погляд, лексичною мутантою) з санскриту, від «кусак», то отримаємо поняття «воїн землі», адже елемент «ку» означає «земля», «сак»(сакья) = «воїн». 
Наступний етап дії в суспільній практиці лексеми «козак» -- 80-ті роки ХV ст. йдеться про застосування цієї лексеми польським хроністом М. Бєльським, який описує похід Яна Альбрехта (1489 р.), сина короля Казимира ІV, проти татар у східну Подолію (Поділля). М. Бєльський акцентує: військо Королівства Польського могло успішно просуватися в подольських степах лише дякуючи тому, що провідниками його були місцеві козаки, які добре знали свій край. Поділля – це земний обшир Подністров’я і Побужжя. 
Козацтво Київщини зафіксовано писемними джерелами в контексті подій 1492, 1499 рр. З грамоти великого князя литовського Олександра від 1499 року дізнаємося, що козаки верхнього Подніпров’я підтримують торгові стосунки з жителями Черкас. Отже, напрошується висновок: козацтво – явище властиве більшості земель, які сьогодні називаємо Україною. 
Що ж примусило козацтво рухатися у південному напрямку, облаштувати першу Січ? Відповіддю на дане питання може слугувати той факт, що Литва увійшла в еру остаточного покріпачення, яке було завізовано Литовськими статутами, що являли собою законодавчі норми забезпечуючі оборону феодальної власності і позбавляючі селян права володіння землею.

Оскільки вчені довели, що до повстання козаків в Черкасах і Каневі 1536 року, козацькі коші на Запорожжі вже існували, то можемо з повною впевненістю заявити акцент на тому, що поштовхом до самоорганізації і зосередженості козацтва саме в цьому регіоні (який мав ще й назву Низ) призвели положення І Литовського статуту 1529 року, який «освячував» у форматі закону до виконання право феодалів розпоряджатися землею.
Процес самоорганізації козацтва викликав страх у правлячих колах Литви, намісник якої, староста черкаський Є. Шашкевич на сеймі 1533 року, перебуваючи під враженням від рівня самоорганізації козацтва за порогами, закликав невідкладно спорудити фортецю за порогами, забезпечивши її функціонування гарнізоном чисельністю в 2 тис. вояків. До складу гарнізона, за його рекомендацією, повинні були увійти річний флот і кінні команди. Пораду визнано цікавою і своєчасною, та у керманичів Литви не виявилось засобів для реалізації ініціативи. Проект Є. Шашкевича служить доказом того, що Запорозька Січ була заснована в першій половині 30-х років. Зміст хроніки М. Бєльського переконує нас в тому, що першою була січ на острові Томаківка. 

Звідси виходить, що січ на острові Хортиця є другою. Цікавістю відзначається історія заснування січі на о. Хортиця. В кінці тридцятих років ХVІ ст. черкаським старостою стає князь Михайло Вишневецький, який діяв у відношенні до козацтва у відповідності до настанов центру (Литви): здійснював збройний тиск на козацтво, відзначився організацією набігів, і безпосередньо участю в них. Та запорожці давали всяк раз достойну відсіч черкаському старості і його воякам. Тоді М. Вишневецький 1540 року звернувся до них з королівською грамотою, зміст якої закликав козаків «нижчих замків», (тобто базованих за порогами Дніпра) добровільно повернутися до староства, де вони уникнуть покарання, та козаки не відреагували. Ініціатива М. Вишневецького засвідчила безполітичність литовців і їх намісників: вони не володіли силою для приборкання козацтва, нівелювання їх впливу.

Влітку 1556 року тодішній староста черкаський і канівський Дмитро Вишневецький вибудував фортецю на острові Мала Хортиця. Однак розпочати боротьбу проти запорожців Д. Вишневецький на тому часі не наважився. Він звертається до короля Сигізмунда ІІ з проханням надіслати йому військо і гармати. Король позитивно оцінив факти будівництва фортеці, бачив її у перспективі засобом для оборони як від татар, так і від запорожців. Отже, з відповіді Сигізмунда ІІ виходить, що фортеця на острові Мала Хортиця була вибудувана Д. Вишневецьким для боротьби з козаками Запорожжя. Завдання Д. Вишневецького на Запорожжі, за висловом Сигізмунда ІІ, полягало в тому, щоб той «козаков гамовал (вгамовував), а шкодити не допустил». Та король не надіслав ні людей, ні гармат Д. Вишневецькому. Тоді той вирішив забезпечити фортецю за рахунок відвойованої у татар техніки. 1556 року Д. Вишневецький здійснює напад на фортецю Іслам-Кермен. Девлет-Гірей взимку 1557 року вдається до відповідного кроку: здійснює набіг на Малу Хортицю. 24-денна облога не принесла татарам успіху. Та влітку 1557 року хан все ж зруйнував фортецю на острові Мала Хортиця.

Історія Запорозької Січі презентована функціонуванням восьми січей: Томаківської (І чв. ХVІ ст. – 1593 р.), Хортицької (1556 – 1557 рр.), Базавлуцької (1593 – 1638 рр.), Микитинської (1638 – 1652 рр.), Чортомлицької (1652 – 1709 рр.), Кам’янської (1709 – 1711 рр.), Олешківської (1711 – 1734 рр.), Нової чи Підпільненської (1734 – 1775 рр.).
Антикріпосницький рух козацтва та селянства у ІІ половині ХVІ ст. – І пол. ХVІІ ст.

Причини:
· посилення феодального гніту;

· остаточне закріпачення селян;

· погіршення матеріального стану переважаючої більшості міського населення;   насильницьке насадження католицизму;

· дискримінація українського міщанства;

· обмеження впливу і застосування української мови.

Реакцією на всезростаючі утиски стає практика втеч, як показують матеріали сеймів (1578, 1581, 1611, 1613 рр.), втечі набирали характеру глобальної катастрофи. Рішення сеймів є, по суті своїй, закликом і настановою вести безжальну боротьбу з втікачами. Шляхта переживала невиповнені втрати робочих рук.

Широкомасштабним виступом проти гніту стає рух опришків (опришки – від латинського «opressor»  - порушник), перші згадки про який можуть бути датовані 1529 р. Цей рух проявляв себе так чи інакше ще й у др. половині ХІХ ст. Отже, рух опришків налічує майже трьохсотлітню історію. Народні маси, на думку вчених, вкладали в латиномовне слово «опришки» значення протилежного звучання: «борець за інтереси пригнічених». Цей рух тривав в західноукраїнських землях.
Хронологія основних козацьких повстань
	1591 – 1593 рр.
	Повстання під проводом Криштофа Косинського. Зони поширення: Київщина, Волинське та Брацлавське воєводства.

	1594 – 1596 рр.
	Повстання під проводом Северина Наливайка. Здійснено демарш на Литву (Суч. Білорусь) і в Східну Україну.

	1625 р.
	Повстання під проводом М. Жмайла, М. Дорошенка. Територія охоплена повстанням – Київщина.

	1630 р.
	Повстання під проводом Т. Федоровича. Зона охоплена повстання – Полтавщина та частина Лівобережжя.

	1635 р.
	Повстання під проводом  І. Сулими.

	1637 р.
	Повстання під проводом П. Бута (Павлюка). Територія охоплена повстанським рухом – Лівобережжя, Подніпров’є.

	1638 р.
	Повстання під проводом Я. Острянина. Зона поширення руху – Лівобережна Україна.


Система влади

	Військова рада – вищий орган управління. В ній брали участь всі запорожці. На її засіданнях обирали гетьмана чи кошового отамана, військову і паланкову старшину; судили, заключали угоди з різними державами, затверджували плани воєнних походів. Рішення приймалось після того, як за нього проголосує більшість.


	       Військовий суддя – здійснював судову функцію. У час відсутності кошового отамана – виконував його обов’язки. Разом з військовим скарбничим опікувався скарбницею і арсеналом Військової Скарбниці. Символ його влади - січова печатка і палиця.


	Кошовий отаман очолював виконавчу, воєнну і духовну владу на Січі. Затверджував судові вироки, від імені товариства вступав у дипломатичні зносини, відповідав за розподіл земель між куренями, вирішував питання прийому козаків до війська чи їх звільнення. Символ влади кошового отамана – булава.


	Військовий осавул – опікувався організацією прикордонної служби, охороною мостів і доріг, що вели до Січі. Проводив слідство, здійснював вирок. Проводив розподіл грошей і провіанту.


	Військовий писар – від імені кошового отамана і товариства укладав і підписував документи. Очолював січову канцелярію, був начальником для паланкових писарів. Зовнішнім атрибутом його статусу була чорнильниця (каламар) в срібному оздобленні, яку він під час ради тримав за поясом; і перо, засунуте за праве вухо.


Підсумок. Козацькі повстання кінця ХVІ ст. – І пол. ХVІІ ст. засвідчили появу нової впливової сили, яка, пройшовши етап воєнно-політичної самоорганізації, виступила на захист своїх прав і свобод.

Тема 3. Національно-визвольна війна українського народу під проводом Б.Хмельницького.  Формування Української держави в  ході української національної революції XVII ст.

План

1. Причини, характер, рушійні  сили та основні періоди Національно-визвольної війни.   

2. Утворення та розбудова Української козацької держави, її сутність та устрій.  

3. Підсумки визвольних змагань 1648-1657 рр. та їх історичні наслідки. 

Основні поняття: національне і релігійне гноблення, економічний визиск, Запорозька Січ, повстанська армія, Визвольна війна, рушійні сили, мирні договори, складання державності, козацький устрій, гетьманський уряд, Переяславська угода, Березневі статті, республіканські й монархічні тенденції в Українській державі.

3.1 Причини, характер, рушійні  сили та основні періоди Національно-визвольної війни українського народу.    

Подією в історії України, що кардинально змінила не лише її хід, а й суттєво вплинула на геополітичний розвиток всієї Європи, стала Національно-визвольна війна українського народу середини XVII ст. За масштабами та глибиною спричинених нею суспільно-політичних, соціально-економічних, ідеологічних та духовних зрушень, її можна поставити в один ряд з найбільш значимими подіями європейської історії - Реформацією в Німеччині, буржуазно-демократичними революціями в Англії та Франції, національно-визвольною боротьбою в Нідерландах і створенням там першої у світі буржуазної республіки. Ця подія була глибоко закономірним явищем, яке випливало з цілого комплексу взаємопов'язаних об'єктивних та суб'єктивних факторів.

Серед причин, що зумовили початок війни, провідне місце належить соціально-економічним: 

· внаслідок бурхливого розвитку фільварково-панщинної системи господарства та її швидкого просування у центральні, південні й східні регіони України, де селяни ще не були закріпаченими й користувалися певними свободами (особливо в слободах), відбулося різке погіршення становища селянства, міщанства й частини дрібної шляхти; 

· фільварково-панщинна система гальмувала розвиток простої капіталістичної кооперації та початкових форм мануфактурного виробництва, зародки яких були тоді у багатьох галузях промисловості, заважала формуванню єдиного ринку України, чим стримувала зростання її продуктивних сил;

· магнати та шляхта, намагаючись максимально збільшити свої прибутки, йшли шляхом посилення експлуатації селян, в 40-х рр. XVII ст. панщина на Правобережній Україні становила 3-4 дні, а у Східній Галичині та на Волині вона досягла 5-6 днів на тиждень; 

· вкрай важким було становище селян у маєтках, що здавалися феодалами в оренду, в першій половині XVII ст. більша частина українських земель, що належала Польщі, орендувалася єврейськими підприємцями; орендарі ж намагалися за короткий термін повернути з прибутком вкладені гроші й нещадно експлуатуючи селян, доводили їх до повного зубожіння;

· важким було становище й міщан, особливо у тих містах, які перебували у приватній власності феодалів; їх змушували виконувати повинності на користь землевласників та сплачувати численні податки, а у містах, що користувалися Магдебурзьким правом, самоврядування постійно обмежувалося, тут проявлялися елементи національно-конфесійної дискримінації;

· незадоволеним своїм становищем було і заможне реєстрове козацтво, яке зазнавало утисків від магнатів і шляхти; після придушення селянсько-козацьких повстань 1637-1638 рр. в Україні польський уряд сеймовою “ординацією” 1638 р. позбавляв реєстровців самоврядування і обмежив реєстр 6 тисячами чоловік, всі виключені з реєстру козаки автоматично ставали кріпаками, скасовувалася виборність старшини, на чолі війська замість гетьмана було поставлено польського комісара, а на посади полковників урядом призначалися  представники шляхти;

· певною мірою зазнавали утисків і були незадоволені всевладдям і свавіллям магнатів дрібні українські шляхтичі.

Соціально-економічний визиск доповнювався жорстким національним та релігійним гнобленням, яке відбувалося в умовах відсутності власної держави, перерваної державотворчої традиції, масового спольщення української еліти. В свідомості  українців релігія і національність були надзвичайно тісно пов'язані і часто саме релігія відігравала важливішу від мови та походження роль у національній самоідентифікації. Польська влада постійно посилювала національно-релігійну дискримінацію й спираючись на католицизм, вона здійснювала політику національного та культурного поневолення українського народу.  

Таким чином, напередодні 1648 р. в Україні склалося таке становище, коли всі верстви українського народу — селяни, міщани, козаки, дрібна українська шляхта, нижче православне духовенство — не хотіли і не могли далі терпіти гноблення феодалів та польсько-шляхетської адміністрації. Інтереси всіх цих груп українського суспільства збігалися у прагненні визволити Україну з-під влади іноземців. Лише виборення незалежності України відкривало перспективу розвитку нових соціально-економічних відносин та гарантувало б захист національно-релігійних почуттів українців. Це було історичною необхідністю, корінним питанням національного буття українського народу.

 Провідною рушійною силою Національно-визвольної війни українського народу було козацтво, адже саме воно очолило боротьбу і винесло її основний тягар. Козацтво відіграло провідну роль не лише у руйнуванні польських, а й у становленні українських державних інституцій — центральних і місцевих органів влади, судових установ, адміністративно-територіального устрою. Як верства дрібних пов​ноправних землевласників, воно здійснювало організовану і ефективну протидію феодалізації соціально-економічних відносин. 

Надзвичайно активну участь у подіях тієї доби взяло і українське селянство: становлячи напередодні війни понад 80 % від  загальної кількості населення України, воно було не лише основною продуктивною силою суспільства, а й основним джерелом рекрутування козацтва.

Значну роль у війні відігравали міщани: переважна біль​шість ремісників і торговців взяла активну участь у боротьбі українського народу проти польсько-шляхетського панування; патріотичне піднесення домінувало серед жителів не тільки королівських, панських, церковних міст, а й тих міст, на які поширювалося Магдебурзьке право. Українські міщани сприяли захопленню міст повстанцями, надавали матеріальну підтримку (зброю, спорядження, продовольство) козацтву, а також вступали до лав національних збройних сил.

Помітну участь у війні взяла частина української шляхти: як освічена та досвідчена верства населення, шляхта сприяла процесам розбудови і функціонування українських державних інституцій, впливала на формування політичної програми уряду, брала участь у керівництві національно-визволь​ною боротьбою, стала джерелом нової еліти українського суспільства; разом з тим, шляхтичі з притаманною їм консервативністю соціально-економічних поглядів, проявляли схильність до копі​ювання у процесі державотворення політичних структур польського суспільства та підвалин його соціально-економічних відно​син, а у зовнішньополітичній діяльності — до пошуків порозуміння з польським урядом на платформі надання Українській державі в складі Речі Посполитої статусу суб'єкта федерації чи автономії, що негативно позначалося на процесі українського державотворення.

Важливу роль у подіях відігравало православне духовенство, особливо його низи: вони сприяли формуванню ідеологічної основи національно-визвольної боротьби, обґрунтовували її справедливий характер, а чимало священнослужителів брали безпосередню участь у війні, очолювали загони повстанців, інколи ставали сотниками і полковниками; водночас, вищі ієрархи української православної церкви переважно займали обережну позицію, іноді брали на себе посередницькі функції у переговорах польського уряду з повстанцями. 

Отже, майже все населення України, за винятком ве​ликих полонізованих українських магнатів і шляхтичів та частини вищого духовенства, взяло активну участь у Національно-визвольній війні українського народу. 

Характерною її рисою було тісне переплетіння національно-визвольних та соціальних мотивів: в цій війні, спрямованій проти чужоземного та соціального гноблення, повсталі народні маси прагнули вибороти незалежну соборну Українську державу, ліквідувати існуючу феодальну модель соціально-економічних відносин й утвердити нову, в основі якої лежала б дрібна селянська й козацька власність. Визначальним було здобуття незалежності, оскільки лише вона відкривала перспективу розвитку нових соціально-економічних відносин і гарантувала б захист національних та релігійних прагнень українців. Визвольна війна відповідала корінним інтересам найширших мас українського народу і за своїм характером була війною національно-виз​вольною та антифеодальною. Війна також мала релігійне забарвлення, оскільки вимоги та цілі повстанців ґрунтувалися на неприйнятті католицизму й унії, на ідеях захисту традиційної православної віри.

Національно-визвольна війна українського народу була тривалою і розвивалась досить суперечливо. Питання про її хронологічні межі і періодизацію й досі залишається дискусійним: 

· радянська історіографія пов'язувала завершення Визвольної війни з 1654 р., коли було укладено договір з Московською державою; 

· досить поширеним у сучасній науковій та навчальній літературі є твердження про те, що закінчення Визвольної війни слід пов'язувати зі смертю Б. Хмельницького 1657 р., хоча визвольні змагання українського народу після цієї події не припинилися, а лише змінили свій характер; 

· останнім часом все більше утверджується висновок В. Смолія та В. Степанкова про те, що слід розглядати події війни у контексті Національної революції, яка закінчилася внаслідок ліквідації державних інституцій у Правобережній Україні й зречення від влади П. Дорошенка у 1676 р. 

· На нашу думку, у розвитку Національно-визвольної війни можна виділити такі періоди:

· січень 1648р. — серпень 1649 р. - період перших великих перемог, революційних змін політичного і соціально-економічного характеру, найбільшого розмаху народної боротьби, визволення значної  частини українських  земель, й закріплення цих досягнень Зборівським договором;

· серпень 1649 р. — січень 1654р.- розбудова  Української  козацької держави, продовження збройної боротьби й укладення нових мирних угод;

· січень 1654 р. — 1657 р.- вступ Московського царства у  війну з Польщею, спільні військові дії України і Москви, входження України під протекторат Москви внаслідок Переяславської угоди та Березневих статей.

Події ж після смерті лідера Національно-визвольної війни, Гетьмана Війська Запорозького Богдана Зиновія Хмельницького у 1657 р. були позначені боротьбою старшинських угруповань за владу, окреслилися ознаки серйозного внутрішнього конфлікту аж до громадянської війни. Водночас тривала визвольна боротьба проти Польщі, а згодом і Москви, що фактично порушила союзницькі зобов’язання, передбачені попередніми українсько-російськими домовленостями.

 Народне повстання, яке розпочалося 1648 р. і охопило більшу частину території та населення України, незабаром переросло у широкомасштабну Національно-визвольну війну, зумовлену цілим комплексом причин. При всій незавершеності завдань повного визволення України, неупереджений науковий аналіз свідчить – події 1648-1657 рр. були добою національного злету, часом самоусвідомлення українцями себе не як визискуваного населення, «хлопів і свинопасів», а як народу, гідного самостійного та повноцінного буття на своїй, Богом даній землі.  Це була видатна спроба створення власне національної державності в її етнографічних межах, причому виходячи з тодішніх геополітичних реалій й наявного внутрішнього соціального досвіду.

3.2 Утворення та розбудова Української козацької держави, її сутність та устрій.  

В результаті Національно-визвольної війни український народ і його козацько-селянська армія, виявивши масовий героїзм, розгромили збройні сили Речі Посполитої і ліквідували польську адміністративно-політичну систему в Україні. Все це викликало необхідність негайного створення власних національних державних інституцій, які мали б забезпечити регулювання економічного життя, дотримання правопорядку, надання захисту населенню на визволених територіях України. Водночас створення Української незалежної держави в межах українських етнічних земель було головною і визначальною метою Визвольної війни українського народу, засобом реалізації його корінних національних інтересів.

Державотворчий процес очолила козацька старшина та представники дрібної української шляхти, які з самого початку повстання проголосили необхідність ліквідувати польське панування на українській території. Фактично почалася реалізація програми створення власної держави, для регулювання цього процесу вже в червні 1648 р. старшинська  рада затвердила спеціальний документ - “Статті про устрій Війська Запорозького”, у нормах якого визначалася організація й компетенція всіх новоутворених органів, які, окрім військових, взяли на себе ще й функції апарату цивільної, публічної влади.

Становлення Української держави відбувалося в умовах війни, а її будівничим стала, передусім, козацька старшина. Все це обумовило специфічну форму української державності. Для виконання державних функцій використовувалась звична, зрозуміла і перевірена практикою модель реалізації владних повноважень, а саме військово-адміністративна, полково-сотенна організація козацтва. Такий полково-сотенний устрій Української держави став унікальним явищем в світовому державному будівництві, його особливістю була концентрація в одних руках військової, політико-адміністративної і судової влади. В умовах постійної ситуації надзвичайного стану це об'єктивно забезпечувало максимальну дієвість, централізацію та оперативність влади.  Втім, іншою особливістю стала виборність органів влади, значна роль колегіальних установ.

Новоутворена Українська держава мала всі основні її ознаки: 

· територію, яку охоплювала державна організація, і населення, що на ній проживало; 

· органи публічної влади, які виконували свої функції на визначеній території; 

· податки, що збиралися на утримання органів публічної влади; 

· систему правових норм як регулятора суспільних відносин; 

· існуюча влада в Україні була легітимною, тобто добровільно визнавалась населенням. 

Юридичне закріплення території Української держави відбулося в результаті укладення Зборівського мирного договору 1649 року: її територію складали землі колишнього Київського, Чернігівського і Брацлавського воєводств, що обіймали площу близько 200 тис. кв. км. На чолі новоствореної держави стояв Гетьман, столи​цею України та гетьманською резиденцією стало м. Чигирин. Номінально Україна все ще була залежною від Речі Посполитої, але фак​тично вона стала незалежною, оскільки реальна влада на цій території належала Б. Хмельницькому і гетьманському уряду.

Територія Української держави, що отримала офіційну назву “Військо Запорозьке”, поділялась на полки, число яких не було сталим. У 1649 р. їх налічувалося 16: Чигиринський, Черкаський, Корсунський, Білоцерківський, Канівський, Переяславський, Брацлавський, Кальницький (Вінницький), Київський, Кропивнянський, Миргородський, Ніжинський, Полтавський, Чернігівський, Прилуцький та Уманський. Центром полку було найбільше на підвладній території місто або містечко, полки поділялися  на сотні, яких могло бути до 20. Сотні ж поділялись на курені, по 20-30 козаків у кожному. Окрему самостійну адміністративно-територіальну одиницю являла собою Запорозька Січ.

На території Української держави проживало близько 1,6 млн. чол., що визнавали владу гетьманського уряду. Найвищим державним і політичним органом Української держави у часи Національно-визвольної війни була Генеральна військова рада. Вона скликалася для обрання гетьмана або вирішення важливих державних, політичних, військових і судових питань, обговорювала зовнішньополітичні справи. Генеральна військова рада скликалася окремими універсалами гетьмана. Брати участь у раді мали всі козаки, іноді делегати від міщан, в окремих випадках - селяни (т. зв. Чорна рада), а число присутніх могло доходити до кількох тисяч. Військова рада не була і не могла бути постійно діючим органом, її скликали в разі неминучої потреби, а внаслідок зміцнення влади гетьмана вплив ради на державне життя України послабився, її скликали дедалі рідше, функції генеральної ради поступово переходили до ради старшини.

Рада генеральної старшини, що сформувалась як дорадчий орган при гетьманові, виконувала важливі функції управління державним життям України. До її складу входила генеральна старшина, рада в основному здійснювала управління поточними справами життя держави, а її рішення мали обов'язковий характер. За необхідності для участі у раді генеральної старшини запрошувалися полковники і полкова старшина, сотники і навіть міські урядники.

Полково-сотенному адміністративно-територіальному поділу відповідала система органів публічної влади. Система управління складалася з трьох урядових рівнів: генерального, полкового, сотенного.

Центральним органом управління був генеральний уряд, він очолював всю систему управління і був постійно діючим органом. Його повноваження поширювалися на всю територію вільної України. Генеральний уряд вибирався генеральною військовою радою. Очолював генеральний уряд Гетьман: як глава держави, він наділявся широкими державними повноваженнями для виконання політичних, військових, фінансових і судових функцій, він видавав універсали — загальнообов'язкові нормативні акти. Від Гетьмана також залежало скликання рад  військової і генеральної старшини, він був вищою судовою інстанцією і верховним головнокомандувачем. Фактично в його руках зосереджувалася основна влада. Першим гетьманом Української держави став у січні 1648 р. Богдан Зиновій Хмельницький.

Найближче оточення гетьмана складала генеральна старшина — вища державна адміністрація у Війську Запорозькому. До її складу входили генеральний обозний, генеральний суддя, генеральний писар, генеральний підскарбій, генеральний хорунжий, генеральний бунчужний, два генеральних осавули. Генеральних старшин обирала генеральна військова рада або рада генеральної старшини, в інших випадках їх призначав сам гетьман. Вони керували окремими галузями управління, брали участь у раді генеральної старшини, вирішували найважливіші політичні, адміністративні та військові питання, проводили дипломатичні переговори, відали фінансами і судовими установами, очолювали збройні сили Української держави.

Найближчою до гетьмана державною особою був генеральний писар. Він керував зовнішніми відносинами і канцелярією, через яку проходили всі документи як до гетьмана, так і від нього. Генеральний обозний, генеральний осавул і генеральний хорунжий займалися військовими справами, відповідали за боєздатність війська і його матеріальне забезпечення. Генеральний бунчужний охороняв знаки гідності гетьмана і Війська Запорозького, а також виконував окремі доручення гетьмана. Генеральний суддя був вищою апеляційною інстанцією для полкових та сотенних судів. Генеральний підскарбій управляв фінансовою системою держави.

Вся генеральна старшина входила до складу Генеральної військової канцелярії, яка підпорядковувалась особисто гетьману. Безпосередньо керував її діяльністю генеральний писар, через генеральну канцелярію гетьман управляв військовими, адміністративними, судовими і фінансовими справами держави. Отже, генеральний уряд був головним розпорядчим, виконавчим та судовим органом Української держави.

Головною запорукою успішної розбудови Української держа​ви стала національна армія, яка зросла на організаційних прин​ципах запорізького козацтва. 

У політичному розвитку України йшла боротьба двох основних тенденцій: республіканської та монархічної (гетьманської). На початковому етапі війни переважають (традиційно притаманні Війську Запорізькому) демократично-республіканські засади. Згодом виразно окреслюється процес відродження ідеї українського монархізму, носієм якої виступав гетьман, який вже у лютому 1649 р. вперше прямо починає висловлювати думки про свою владу не як  виборного гетьмана, а монархічну владу володаря України. З 1650 р. гетьман почав розмірковувати над планами встановлення в Україні владарювання династії Хмельницьких. Потрібно зазначити, що нова українська державність створювалась на основі ідеології української козацької державності, де провідною верствою повинно було стати козацтво. Тим більше за умови, коли родова українська еліта (магнати і шляхта) не  створила політичної програми для українського національного буття. Функцію провідної верстви просто мусило  перебрати на себе козацтво. Воно витворило зародки національної державності, домоглося не лише зрівняння у правах зі шляхтою, але й визнання національно-релігійних інтересів українського народу; козацтво започатковує розвиток державної ідеї у формі надання певного політичного статусу козацькому регіону. 

Слід зазначити, що у свідомості українців продовжувала жити пам'ять про могутню українську державу Київську Русь на чолі з князем. Б.Хмельницький намагався поєднати ідею козацької соборності з традиціями ста​рої українсько-руської державності. Новоутворену державу він справедливо вважав спадкоємицею Київської Русі, яку можна будувати на відповідних монархічно-аристократичних традиціях. Й хоча основою правління держави був козацький демократичний устрій з виборністю, ко​легіальністю та гласністю, реальна влада була зосереджена в руках козацької старшини і шляхти, на чолі яких стояв впливовий й харизматичний лідер, гетьман України Б.З.Хмельницький.

Отже, козацька республіка, вийшовши за географічні межі області Війська Запорозького і поєднавшись з монархічними традиціями Київської Русі, створила життєздатний механізм, що мобілізував всі українські національні сили для ліквідації польсько-шляхетського режиму і розбудови справжньої Української козацької держави.

3.3. Підсумки визвольних змагань 1648-1657 рр. та їх історичні наслідки. 

Український народ упродовж майже десяти років вів виснажливу війну проти потужної Речі Посполитої за свою соціальну й національну свободу, за утвердження власної держави. Ця боротьба вимагала від України величезних жертв і напруження всіх сил. Ключову роль у перебігу військово-політичних подій відіграли наступні битви і дипломатичні домовленості : 

· битва під Жовтими Водами у квітні-травні 1648 р., в якій польське військо на чолі з М.Потоцьким було вщент розгромлено;

· битва під Корсунем наприкінці травня 1648 р., під час якої були остаточно знищені основні сили польської армії, а в полон потрапили 8,5 тис. польських жовнірів, у тому числі командувачі М.Потоцький та М.Калиновський; 

· 23 вересня 1648 р. поблизу села Пилявка на Поділлі відбулася переможна битва повстанського війська з польсько-литовською армією, яка уможливила подальше просування українських сил на захід практично без перешкод; 

· вирішальне значення мала битва під містом Зборовом на Галичині у серпні 1649 р., яка завершилася підписанням Зборівського мирного договору(серпень 1649 р.); 

· поразка селянсько-козацького війська у червні 1651 р. під Берестечком на Волині і укладання у вересні 1651 р. в Білій Церкві невигідної угоди з Польщею; 

· битва 1652 р. під Батогом поблизу міста Тростянець, перемогу в якій здобули українські війська; 

· невдала битва повстанського війська з поляками під Жванцем у жовтні-грудні 1653 р.

Зазначимо, що чим далі тривала війна, тим більше Б. Хмельницький, старшина і народні маси переконувалися, що власних сил для остаточної перемоги над Річчю Посполитою явно не вистачало. Українському уряду стало ясно, що існує лише два варіанти: відмовитися від сподівань на збереження національної державності й повернутися до складу Речі Посполитої або, зберігаючи основи цієї державності, прийняти протекторат російського царя чи турецького султана. Б.Хмельницький упродовж війни підтримував зв'язки з царським урядом, домагаючись вступу Російської держави у військові дії з шляхетською Польщею. Внаслідок переговорів, які відбувалися у січні-березні 1654 р., з'явилися документи, що визначили становище України і характер взаємовідносин її з Росією. Цими документами стали  Статті Богдана Хмельницького, або Березневі статті 1654 р., і жалувані грамоти Війську Запорозькому і українській шляхті, а також пізніше надана грамота православному духовенству. 

У цих документах йшла мова про : 

· підтвердження прав, привілеїв і вольностей Війська Запорозького та української шляхти (ст. 1, З, 7, 13, 17); 

· укладення 60-тис. козацького реєстру (ст. 2) та надання коштів на утримання козацького війська (ст. 8-12, 21); 

· збереження місцевої адміністрації та збір нею податків (ст. 4, 15); 

· надання Гетьманові у рангове володіння Чигиринського староства (ст. 5), права Війська Запорозького обирати Гетьмана (ст. 6), права зно​син Гетьмана з іноземними державами (ст. 14); 

· невтручання мос​ковських чиновників у внутрішні справи України (ст. 16), збереження прав Київського митрополита (ст. 18); 

· надіслання царського війська проти Речі Посполитої під Смоленськ (ст. 19), утримання військо​вих залог на кордонах України і Польщі (ст. 20); 

· оборона України від нападів кримських татар (ст. 22), утримання козацької залоги у фортеці Кодак (ст. 23).

Отже, рішення Земського собору від 11 жовтня 1653 р. та Переяславської ради 18 січня 1654 р. були закріплені письмовим договором, а укази царя під пунктами Б. Хмельницького і жалувані грамоти, за своєю юридичною силою, стали ратифікаційними актами.

Укладений договір був військовим і розв'язував питання оборони України від посягань інших держав, зокрема Речі Посполитої, Оттоманської Порти, Кримського ханства. Договір передбачав перехід України під протекторат мос​ковського царя в якості незалежної самостійної держави, із збережен​ням суспільно-політичного устрою, що склався в результаті На​ціонально-визвольної війни. На чолі Української держави залишався обраний Військом Запорозьким Гетьман (російський цар лише затверджував вибір генераль​ної військової ради). В руках Гетьмана зосереджувалась вся повнота виконавчої, законодавчої та судової влади в Україні, він мав право вступати у міжнародні відносини з іншими державами, окрім Польщі та Туреччини. Зберігався також полково-сотенний адміністративно-територіальний устрій держави. У містах України урядники (війти, бурмистри, лавники, райці) повинні були обиратися з місцевого населення, вони ж мали збирати податки з населення і передавати в “государеву казну” царським чиновникам. Українська держава здобула право мати власне військо у 60 тис. реєстрових козаків, які мали жити за старими звичаями й традиціями,  а царські бояри і воєводи не мали права втручатися у внутрішні справи країни.

Українсько-російський договір передбачав непорушність соціально-економічного ладу Української держави. Передусім було визнано й забезпечено станові  інтереси панівних верств населення (козацької старшини, заможної частини козацтва, українських шляхтичів і духовенства). Козацькій старшині в Березневих статтях була встановлена висока платня, крім того, царський уряд, на прохання старшин, дуже щедро видавав іменні грамоти на володіння землями. Водночас було повністю підтверджено права й привілеї української шляхти в спеціальній царській грамоті. 11 серпня 1654 р. була дана царська грамота українському духовенству, в якій забезпечувалося право вільно користуватися тими маєтностями, які вже знаходились у володінні духовенства. 

Зазначимо, що укладаючи договір, обидві сторони переслідували різні цілі. Гетьман мав на меті отримати військову допомогу від Росії в боротьбі з Польщею, добитися повної від неї незалежності, забезпечити самостійність Української держави.  Про це свідчить подальша діяльність Б. Хмельницького, який й надалі проводив свою внутрішню і зовнішню політику незалежно від Москви. Московський же уряд, укладаючи договір з Україною, мав іншу далекосяжну мету: з часом повністю ліквідувати Українську державу і перетворити Україну на звичайну провінцію Росії,  домогтися її повної інкорпорації.

Спектр тлумачень договору 1654 р. в українській і російській історичній науці є  надзвичайно широким, але найпоширенішими є наступні підходи:

· воєнний або воєнно-політичний союз, подібний до тих, які Б. Хмельницький укладав уже з Кри​мом або Туреччиною (І. Борщак,  В. Липинський, О. Оглоблін);

· персональна унія, тобто об'єднання двох окремих держав в особі спільного монарха (Р. Лащенко, В. Сергієвич);

· реальна унія,  за якої дві держави зливаються в одну, маючи спільні вищі установи (М. Дьяконов);

· неповна інкорпорація (І. Розенфельд);
· возз'єднання українського та російського народів після тривалої перерви в єдину державу ( переважно радянська доктрина );

· протекторат, тобто Україна увійшла в підданство Росії, власне під протекцію (М. Грушевський, Д. Дорошенко, І. Крип'якевич, М. Слабченко, В. Смолій, В. Степанков).

На нашу думку, Переяславсько-Московський договір 1654 р. став значним політичним досягненням українського народу після довгих століть бездержавності й національного гноблення. Його укладення мало такі наслідки: 

· на міжнародному рівні засвідчувало юридичну форму відокремлення й незалежності козацької України від Речі Посполитої; 

· служило правовим визнанням Росією внутрішньополітичної суверенності Української держави, недоторканості існуючих державних інституцій і витвореної системи соціально-економічних відносин; 

· відкривало перспективу довести в союзі з Московським царством до переможного кінця війну з Річчю Посполитою й завершити об'єднання земель у кордонах національної держави; 

· виступало у свідомості національно-патріотичної еліти наступних поколінь вагомим аргументом і доказом суверенності України.

Втім, подальший хід подій продемонстрував нещирість дружніх намірів Москви стосовно України: царські урядовці, ставлячись до українців із зверхністю, не допустили їх представників на переговори з поляками про перемир’я. В жовтні 1656 р. у місті Вільно Московська держава і Польща уклали сепаратне перемир’я, яке Б.Хмельницький розцінив як відхід Москви від союзницьких зобов’язань про допомогу Україні в боротьбі з Річчю Посполитою. Але не пориваючи з Москвою остаточно, наприкінці 1656 р. і на початку 1657 р. український лідер намагався утвердити союзницькі відносини зі Швецією й Трансільванією задля продовження боротьби і досягнення своєї стратегічної мети. Проте спільні військові походи з новими союзниками проти Польщі закінчилися невдало, що не могло не позначитися на авторитеті Гетьмана, на довірі до його зовнішньої політики. Вражений цими несприятливими подіями, з підірваним за роки лихоліть здоров’ям,  6 серпня 1657 р. Богдан Хмельницький пішов з життя, перебуваючи у своїй резиденції у Чигирині. 

З огляду на загальний історичний контекст, можна стверджувати – Богдан Зиновій Хмельницький був однією з найвидатніших постатей в українській історії. Відбиваючи загальнонародні інтереси, він згурту​вав у єдиний повстанський табір найрізноманітніші суспільні сили і повів їх на повалення влади польської шляхти в Україні.  Б.Хмельницький першим із політичних діячів не лише висунув завдання створення незалежної держави, але й очолив процес укра​їнського державотворення. Його історична постать стала символом  для багатьох поколінь борців за незалежність України, а його зусилля щодо будівництва Української козацької держави залишаються одними з найпродуктивніших у цілій українській історії.

Тема 4. Україна в другій половині XVII ст.  «Руїна»: її соціально-політична сутність та наслідки
План

1. Доба «Руїни» у новій історії України, її внутрішні та зовнішні причини. 

2. Політичний поділ України на Лівобережну і Правобережну як головний наслідок  «Руїни».

3. Державотворча діяльність гетьмана П.Дорошенка . Завершальний етап визвольних змагань:  історичне значення та уроки.

Основні поняття: громадянський конфлікт,геополітичні впливи, дезінтеграція держави, Гадяцький трактат, Андрусівський мир, Вічний мир, боротьба за єдність, перепідпорядкування Київської митрополії, фальсифікація Переяславських угод, автономні утворення на Лівобережжі й Правобережжі.
4.1. Доба «Руїни» у новій історії України, її внутрішні та зовнішні причини. 

Під «Руїною» слід розуміти тридцятирічний період в історії України від смерті Б. Хмельницького у 1657 р. до обрання Гетьманом України І.Мазепи у 1687 р. З втратою лідера, здатного об'єднати і повести за собою широкі верстви народу, процес політичної і соціально-економічної модернізації був загальмований. Загострилася боротьба за владу між старшинськими угрупуваннями, які, орієнтуючись на підтримку сусідніх держав, були готові поставити свої власні корпоративні інтереси вище національних. Політичні орієнтири цих угрупувань та їх союз​ники досить часто змінювались, що створювало ситуацію непевності й нестабільності в Україні. Вже в оточенні Б. Хмельницького спостерігалася наявність трьох угруповань лідерів, які більш-менш злагоджено діяли лише під тиском авторитету великого Гетьмана. Смерть видатного лідера поклала край цій ефемерній єдності, виштовх​нувши на поверхню доти затамовані суперечності. Йдеться, зокрема, про такі течії та групи: 

перша являла собою реєстрову (старовинну, заслу​жену) старшину Війська Запорозького, об'єднану почуттям ста​нової корпоративної солідарності незалежно від того, чи з коза​цького, чи з шляхетського кореня велося її родове походження;

другу групу старшини утворили шляхтичі, які до війни персо​нально з козацьким світом пов'язані не були, а більшість з них перейшла на бік Б. Хмельницького відразу після перших пере​мог, керуючись почуттям національної солідарності;

третю групу старшини, яку Національно-визвольна війна винесла на верхівку влади в Українській державі, становили вихідці з міщан, козацьких низів, іноді навіть з селян.

У поглядах на майбутні перспективи України ці елітні об’єднання суттєво різнилися. Так, перша група вважала, що кінцевим підсумком війни мала стати здобута автономія козацької території під протекцією одного з великих сусідніх володарів — московського царя, турецького султана чи польського короля. Суперництво за гетьманування найсильніше виявилося саме в цій старовинній старшинській групі, певній свого досвіду і популярності.

У орієнтаціях другої, шляхетської групи, слід виділити дві фази: до і після смерті Б. Хмельницького. Характер​ною рисою першої фази була антипольська затятість, готовність битися до кінця. Наважившись на підтримку повстан​ня, шляхта цим самим відрізала для себе можливість примирення. Після смерті Б. Хмельницького, особливо коли стала очевидною вся сумнівність об'єднання з Московським царством, державою деспотичного типу, відразливого для шляхти, вихованої на ідеалах парламентаризму Речі Посполитої, — настрої шляхтичів змінюються. Московська небезпека, загроза внутрішньої анархії підштовхує їх до компромісу зі старим звичним світом: на зміну антипольській затятості приходить спроба порозуміння, втім, вже запізніла, оскільки на історичну арену виступила третя сила — простолюд.

Ця третя сила відзначалася органічною ненавистю до всього панського, польського, яка поєднувалася зі стихійністю, здатніс​тю до емоційних, не виважених, імпульсивних дій, подекуди з наївністю в політиці. Питомим середовищем для цієї політичної сили стало Запоріжжя, а також лівобережні полки, традиційно тісніше пов'язані з Січчю. 

Отже, серйозні внутрішні розбіжності у поглядах, інтересах та діях тодішньої політичної еліти стали визначальною причиною несприятливих суспільних процесів в житті України 1657-1687 рр., які й увійшли в історію під назвою «Руїни». Крім того, внутрішні чвари серед людей, в руках яких опинилася доля новонародженої держави, мали і очевидний зовнішньополітичний вимір. 

Однією з ключових постатей доби став новий гетьман І.Виговський, який розгорнув активну державну діяльність. У відносинах з Польщею та Росією він намагався шляхом балансування між Варшавою та Москвою забезпечити суверенність Української держави. Прагнучи зміцнити гетьманську владу, І. Виговський орієнтувався у своїй внутрішній політиці на козацьку старшину, українську шляхту та духовенство, чим викликав невдоволення серед рядових козаків та селянства. Укладений з Польщею 1658 р. Гадяцький трактат мав досить неоднозначний характер: 

· Річ Посполита в деяких пунктах трактату пішла на визнання елементів укра​їнської державності; 

· договір обмежував територію Руського кня​зівства Брацлавським, Київським та Чернігівським воєводства​ми, залишаючи більшу частину українських етнічних земель в межах Польщі; 

· зменшував реєстр з 60 до 30 тис. козаків, повертаючи ви​писаних з реєстру козаків до попереднього стану; 

· відновлював польську форму адміністративно-територіального устрою й лік​відовував витворений в ході війни полково-сотенний устрій; 

· скасо​вував нову модель соціально-економічних відносин; 

· позбавляв Україну права на зовнішньополітичну діяльність і обмежував самостійність проведення внутрішньої політики.

Гадяцький трактат не був підтриманий частиною козацької старшини, не знайшов схвалення серед рядового козацтва, селян та міщанства. Дворічне гетьманування І. Виговського призве​ло до загострення соціально-політичної боротьби, що фактично пе​реросла у громадянську війну. Політичний курс гетьмана мав суперечливі наслідки для розвитку державотворчих процесів в Україні. І. Виговський не усвідомлював повною мірою, що утворена в ході Національно-визвольної війни Українська козацька держава за своїм політичним устроєм і характером соціально-економічних відно​син істотно відрізнялася від сусідніх країн і мала б йти  власним, самобутнім істо​ричним шляхом. Спроби змінити ці демократичні засади і створити шляхетську Україну на зразок шляхетської Польщі спричинили широкий конфлікт в українському суспільстві, поставили під сумнів здобутки Національно-визвольної війни й саме існування Української козацької держави, створеної Б. Хмельницьким.
4.2. Політичний поділ України на Лівобережну і Правобережну як головний наслідок  «Руїни».
Подальші події набували все більш руйнівних тенденцій. У 1663 р. відбувся фактичний поділ України на дві частини: Правобережну, де гетьманом був орієнтований на Польщу П. Тетеря, і Лівобережну, де гетьманом став представник промосковської орієнтації І. Брюховецький. Українська козацька держава, що була створена в ході Національно-визвольної війни українського народу, розкололася на два державних утворення з протилежними орієнтирами у зовнішній політиці, з окремими урядами, які ще й ворогували між собою. Внаслідок цього сягнув апогею драматичний період в історії України - Руїна, який призвів до дезінтеграції Української держави, значної втрати здобутків національно-визвольної боротьби українського народу. Поділ України по Дніпру між Росією і Річчю Посполитою вкрай негативно позначився на історичній долі укра​їнського народу, створив проблему територіальної цілісності, обмежив можливості політичного та економічного розвитку, народив проблему іде​ологічної консолідації, загальмував поступ духовної культури.

Найбільш важкі випробування випали на долю українців як етносу і політичної нації саме у добу Руїни, періоду в новій історії України, що відзначався розпадом української державності та загальним занепадом. Під час Руїни Україна була поділена по Дніпру на дві державні авто​номії — Лівобережну та Правобережну Гетьманщину, які стали об’єктом потужних геополітичних інтересів Росії, Польщі, Туреччини, Кримського ханства.  На початку 60-х рр. XVII ст. загострюється також і соціальне становище в Україні. 

Руїна мала характер внутрішнього громадянського конфлікту з явними ознаками іноземного втручання, аж до прямої інтервенції. Рушійною силою цієї міжусобиці були ті прошарки і угруповання, що сперечалися за владну спадщину Б.Хмельницького. Почасти у цих протистояннях відходило на другий план головне – прагнення мас до політичної та соціальної свободи, до державної  незалежності  України. Натомість політика сусідніх держав була спрямована на обмежен​ня автономних прав Гетьманщини, підпорядкування правлячих українських еліт своїм національним інтересам, використання матеріальних й людських ресурсів України для вирішення власних державних завдань.

4.3. Державотворча діяльність гетьмана П.Дорошенка . Завершальний етап визвольних змагань:  історичне значення та уроки.
Характеризуючи зміст епохи Руїни, відзначимо й ті позитивні прояви, що спостерігалися у діяльності деяких українських політичних лідерів на загальному негативному тлі. Так, у  січні 1667 р. у м. Андрусів Московське царство уклало з Річчю Посполитою мирну угоду терміном на 13 років: 

· Московському царству поверталося м. Смоленськ, у його складі залишалася Лівобережна Україна;  

· Київ передавався на 2,5 роки Московський державі; 

· Правобережжя переходило до складу Речі Посполитої; 

· Запоріжжя перебувало під владою обох держав. 

Андрусівське перемир'я фактично перекреслювало Переяславську угоду і Березневі статті 1654 р., головною умовою яких був захист України від зовнішніх ворогів і зобов'язання царського уряду ніколи не віддавати Україну Речі Посполитій. В цих вкрай несприятливих зовнішніх умовах проявив свої об’єднавчі прагнення гетьман П.Дорошенко. У 1668 р., будучи правобережним гетьманом, П. Дорошенко організує похід на Лівобережжя, де відбувалося широке антимосковське повстання. Під час цього повстання, у червні 1668 р., було вбито лівобережного гетьмана І. Брюховецького, а вже наступного, 1669 р. Лівобережна та Правобережна Україна були об'єднані під владою гетьмана П. Дорошенка. Втім, наступ поляків  змусив Доро​шенка повернутися на Правобережжя, залишивши на Лівобережжі наказним гетьманом Дем'яна Многогрішного. У 1669 р. Много​грішного було обрано гетьманом Лівобережної України (1669-1672), після чого він розірвав союз з гетьманом Дорошенком і визнав владу Московського царя. Многогрішним були укладені Глухівські статті (Конституція Гетьманщини у складі Московсь​кого царства з 27 пунктів, 1669р.), за якими: 

· в Україні зменшила​ся кількість московських воєвод у містах  до 5,  у 5 містах, де воєводи залишалися, вони не мали права втручатися у справи місцевої адміністрації; 

· податки збиралися тільки старши​ною; 

· козацький реєстр складав відтепер 30 тис. осіб, ще 1 тис. осіб скла​дала наймане гетьманом військо; 

· Многогрішний також поставив питан​ня приналежності Києва до Гетьманщини. 

У 1686 р. Московське царство, підписавши договір про  Віч​ний мир з Річчю Посполитою, лише поглибило й закріпило ті тенденції, що були закладені Андрусівською угодою. За цим договором Московське царство: 

· остаточно підтверджувало свої права на Лівобережну Україну, Київ та Запоріжжя; 

· частина ж Київщини, Поділля, Брацлавщина, Волинь, Галичина залишалися під владою Речі Поспо​литої. 

Певні спроби покращити становище пов’язані з діяльністю лівобережного гетьмана І. Самойловича (1672-1687 рр.), який приєднав частину Правобереж​ної України до Гетьманщини і прийняв титул гетьмана обох сто​рін Дніпра.  Втім, і його державотворча діяльність була відносно успішною, адже Самойловичу не вдалося надовго утримати єдність країни, вийти з орбіти централізаторських впливів Москви. 

Отже, доба Руїни стала серйозним випробуванням для Української козацької держави. Проте, незважаючи на всі негативні процеси, тенденції цієї епохи, рівень досягнень попередньої доби був настільки високим, що й у другій половині ХVІІ століття зберігалися українські державницькі інституції, тривала боротьба за єдність й національний поступ. Підсумки та історичне значення визвольних змагань середини ХVІІ ст. можна визначити таким чином: 

· у ході визвольних змагань не вдалося звільнити всю Україну від польського панування, проте була створена автономна національна Українська держава, було відновлено традицію державотворення українського  народу; 

· українському народу вдалося зберегти свою етнічну самобутність, свою мову, культуру, звичаї, врятуватися від геноциду; 

· в процесі боротьби з іноземними поневолювачами було сформульовано  національну ідею українського народу — ідею незалежності, політичної, економічної, соціальної свободи і побудови власної держави. 

Водночас зазначимо, що дуже важкими були демографічні наслідки Визвольної війни: втрати населення від епідемій, голоду, міграцій склали близько 3 млн. чол., а політична диференціація і поляризація української військово-політичної еліти (пропольські, промосковські, протурецькі  угруповання), що також проявилася у тих умовах, належить до числа негативних, руйнівних  явищ доби.

Тема 5. Гетьманщина у складі Російської імперії. Остаточна ліквідація української державності (кінець XVII-XVIII ст.)
План

1. Внутрішня й зовнішня політика гетьманів України І.Мазепи та П.Орлика,  її державотворчий потенціал.

2. Централізаторська політика російського самодержавства й скасування державної автономії України.

Основні поняття: Коломацька рада,Північна війна,українсько-шведська угода,Конституція П.Орлика,Малоросійська колегія,Правління гетьманського уряду,обмеження автономних прав,ліквідація Запорозької Січі,скасування інституту гетьманської влади,приєднання Південної України та Правобережжя.
5.1.  Внутрішня й зовнішня політика гетьманів України І.Мазепи та П.Орлика,  її державотворчий потенціал
Від самого початку своєї діяльності лівобережний гетьман І. Мазепа активно дотримувався проросійської орієнтації. Особливо довір​ливими склалися його відносини з молодим російським царем Петром І. За згадками сучасників, Петро І  довіряв українському гетьману, причому настільки, що саме І. Мазепа вважався другою людиною в держа​ві. Його заслуги були відзначені найвищою наго​родою Московської держави - орденом Андрія Першозванного з написом «За віру і вірність».  І. Мазепа підтримував Росію в боротьбі з Туреччиною та Кримом, а за наказами Петра І, окрім власне військової під​тримки, українські селяни повністю забезпечували москов​ську армію провіантом, фуражем і кіньми, козаки й пос​политі виконували важкі канальні роботи, будували фор​тифікаційні споруди навколо Петербурга, Астрахані та на Кавказі, брали участь у суднобудуванні. Козацькі війська змушені були воювати в Білорусі, Литві та Фін​ляндії, захищаючи чужі інтереси. Така ситуація надзви​чайно шкодила авторитету І. Мазепи, Україна поступово  втрачала будь-яку незалежність і втягувалася в політичну орбіту Московської держави.
 І. Мазепа, вихований в аристократичному дусі, був прибічником монархічного устрою в Україні.  Не маючи прямих нащадків, зміцнив свою владу, створивши державний апарат за принципом особистої відданості. У внутрішній політиці  завжди відстоював інтере​си козацької старшини, чимало її представників одержа​ло від нього землі й стало його прихильниками. Проте посилення козацької верхівки відбувалося за рахунок рядового козацтва. Водночас геть​ман був меценатом і фундатором низки пишних православних храмів. Завдяки І. Мазепі збудовані величні храми Братського та Миколаївського монастирів, церква Всіх святих у Києво-Печерській лаврі, його коштом було реставровано Со​фійський собор, Михайлівський Золотоверхий монас​тир, лаврський Успенський собор. За його життя побудовано 12 і реставровано 20 хра​мів, й  не випадково український архітектурний стиль кінця XVII - початку XVIII ст. назвали мазепинським бароко.
За гетьманування І. Мазепи розквітли українські міс​та, потурбувався гетьман і про головне місто Гетьманщини - Батурин, який був розбудова​ний у традиціях найкращих західноєвропей​ських столиць. За зразком особистого палацу французьких монархів - Версалю - була по​будована гетьманська резиденція, яка розміщувалася за містом. 

І. Мазепа багато уваги приділяв господарським справам: десят​ки його універсалів стосувалися землеволодіння, сільського господарства та промисловості. Гетьман заохочував організаторів промисловості різними пільгами. У цей час були створені нові та розширені старі про​мислові заклади. Крім того, зростала й внутрішня торгівля — між Лівобережжям, Правобережжям, Слобожан​щиною та Запоріжжям.
 І. Мазепа всебічно підтримував мистецтво й науки. Гетьман сприяв піднесенню Києво-Могилянської колегії, 1701 р. її перетворено на Академію й призначено щорічну субсидію розміром 1 000 золотих. За наказом І. Мазепи для Академії були збудовані новий будинок і Братський собор. Гетьман сам часто відвідував цей навчальний заклад, полюбляв бувати тут на диспутах та виставах. Освітній заклад став зразком для інших шкіл такого типу в Україні. Втім, найбільш суперечливими й досі є оцінки виступу І.Мазепи у 1708р., коли він вирішив приєднатися до шведської армії короля Карла ХІІ. Цей вчинок гетьмана був зумовлений прагненням відновити українську державність у формі князівства з довічною владою монарха. Однак, така зміна зовнішньої політики стала повною несподіванкою для переважної більшості населення тодішньої України, яке виявилося не готовим до цього й залишилося пасивним. Гетьмана І.Мазепу підтримало 6-тисячне військо, а також 8 тисяч запорожців на чолі з кошовим отаманом К.Гордієнком. 8 липня 1709р. відбулася вирішальна Полтавська битва, під час якої війська шведів і українців зазнали поразки. Внаслідок цього Мазепа і його прибічники опинилися на території Молдови, де й помер 70-річний гетьман. Отже, спроба цієї групи української аристократичної еліти відродити державність України зазнала невдачі, хоча такі політичні нащадки І.Мазепи як П. Орлик, А.Войнаровський, Д.Горленко й надалі намагалися втілити у життя ідеї свого попередника і лідера.

Пилип Орлик - найближчий соратник гетьмана Мазепи - був генеральним писарем Гетьманщини. Українські козаки, що опинилися на еміграції (у Молдавському князівстві), обрали Орлика гетьманом України (1710-1742рр.), однак цей титул був достатньо символічним, оскільки з 1709 р. Орлик знаходився за межами України.

При виборах гетьмана між майбутнім гетьманом і козаками було укладено угоду «Пакти й конституції законів і вольностей Війська Запорозького», згодом названі Конституцією Пилипа Ор​лика. Вони не були втілені в життя, але увійшли в історію як перша у Європі конституція демократичного суспільства й за​лишили глибокий слід у свідомості багатьох українців. У цьому акті проголошувалося, що Україна обох сторін Дніпра “...має бути на всі часи вільною від чужого панування”. Окремі статті обме​жували владу гетьмана: державні справи гетьман мав вирішува​ти спільно з генеральною радою, до якої, крім генеральної стар​шини й полковників, мали входити виборні депутати від полків. Вирішення судових справ проти старшини передавалося гене​ральному судові. Планувалося чітко розмежувати державний скарб і особисті фінанси гетьмана.

На гетьмана покладався обов'язок захищати козаків і поспо​литих  від надмірних утисків, забезпечувати козаць​ких вдів і сиріт. Старшині заборонялося використовувати коза​ків і селян на власні потреби, відбирати у них ґрунти та інше майно. Окремо обумовлювалися права української автокефаль​ної православної церкви, підпорядкованої константинопольсько​му патріарху. У Конституції Орлика відчутні лібераль​ні, демократичні тенденції. Запровадження постійних генераль​них рад з широким представництвом свідчило, що засади парла​ментаризму зародилися в середовищі українських політиків уже на початку ХVIIІ ст.

П.Орлик та його соратники, спираючись на військову силу коза​ків-емігрантів,  розгорнули активну дипломатичну діяльність, укла​ли нові договори з Карлом ХІІ, кримським ханом і турецьким султаном, спрямовані на визволення України від московського панування. Гетьман використовував найменшу нагоду, щоб пору​шити українське питання перед провідними європейськими державами і урядами, домогтися визволення України.

5.2.  Централізаторська політика російського самодержавства й скасування державної автономії України.

У 10 - 40-х рр. ХУШ ст. пришвидшується занепад українсь​кої автономії, але поглинання Гетьманщини Російською імпері​єю було довгим і затяжним. Потребуючи підтримки у численних війнах із турками, царський уряд уникав антагонізмів з українсь​кими козаками, проте імперські урядовці намагалися обмежити українське самоврядування. Кожний прорахунок гетьманської адміністрації, кожна скарга використовувалися центральним уря​дом як привід для впровадження адміністративних новацій, покликаних, нібито, покращити стан справ. Ці нововведення супроводжувалися деклараціями про те, що в їхній основі лежить монарше піклування про суспільний добробут.

Російська централізаторська політика в Україні передбачала три основні мети: 

· цілком підкорити собі українську верхівку і простий люд; 

· підпорядкувати імперським установам українське врядування, економіку, культуру; 

· максимально скористатися люд​ськими і господарськими ресурсами України. 

Зазначимо, що зміцнення позицій царату у Гетьманщині та ще більше послаблення гетьманської влади сталося після подій, пов'язаних з виступом І. Мазепи. Втім, інші українські лідери цього періоду намагалися хоча б частково відновлювати старі права та привілеї козацької України. Так, за гетьманування І.Скоропадського почалося призначення російських офіце​рів та чужинців на полковницькі посади, активна роздача україн​ських земель царським вельможам. Головнокомандуючим коза​цького війська було поставлено росіянина,  й дедалі більше російсь​кий уряд використовував економічний і людський потенціал України з власною метою. У 1709-1722 рр. Гетьманщина повинна була утримувати 10 російських полків, розміщених на її території. Економіку Украї​ни  обтяжували численні обмеження царського уряду у сфері тор​гівлі. 

Найбільшим ударом для українців стало запровадження ца​рем у 1722 р. Першої Малоросійської колегії (центральний орган російської адміністрації у Гетьманщині, що існував з 1722  по 1727 р.), яка отримала право ділити з гетьманом владу. Перша Малоросійська колегія складалася з шести російських урядовців, які постійно перебували в Україні. Її безпосередні функції (нагляд за всією діяльністю гетьмана, генеральних, полкових та сотенних старшин, дозвіл на видачу розпоряджень по управлінню краєм, стягнення податків, роздача земель російським генералам та офіцерам, об​меження автономії Гетьманщини тощо) передбачали її статус як вищої апеляційної інстанції на території регіону. Це ще більше зміцнило позиції російських сановників та царського уряду в Україні.  Після смерті І.Скоропадського Петро І взагалі заборо​нив вибори наступного гетьмана, пояснивши це відсутністю до​стойної кандидатури. Малоросійська колегія отримала повну свободу дій у Гетьманщині.  Генеральна військова канцелярія була перетворе​на на дорадчий орган, її розпорядження набували сили тільки пі​сля візування в Малоросійській колегії. Ця установа зосередила в своїх руках збирання податків, що відправлялися у царську каз​ну. 

В 1727 р. Малоросійська колегія припинила своє існування, українцям було дозволено обрати собі гетьмана. Вже під час першої поїздки до столиці в 1728 р. новий гетьман Д. Апостол подав пети​цію про поновлення Березневих статей Б. Хмельницького. У відпо​відь царська канцелярія ухвалила “Рішительні пункти”, що стали своєрідною конституцією Гетьманщини аж до кінця її існування. Вони були далекими від статей Хмельницького, значно зву​жуючи компетенцію місцевого самоуправління, але все-таки вра​ховували деякі домагання української старшини. Зовнішні зноси​ни, за цими пунктами, Гетьманщина могла мати тільки з Річчю Посполитою та Кримським ханством. Українське військо під час війни мало підлягати росій​ському командуванню, сотенна старшина затверджувалася гетьма​ном, а генеральна — імператором. В Україні створювався генера​льний суд з шести осіб, причому троє з них могли бути росіянами. Втім, потрібно вказати на позитивне значення самого факту підписання статей як юридичної угоди між гетьманським і царським урядами.

Гетьман Д.Апостол провів ретельну фінансову та земельну ре​візію, впорядкував систему землеволодіння в Гетьманщині та від​новив фонд рангових земель. Гетьман обстоював інтереси укра​їнської торгівлі, захищаючи інтереси купців від нерівноправного суперництва з росіянами і скоротив обтяжливі експортні мита, накладені російськими чиновниками. Відвоювавши право при​значати Генеральну канцелярію та полковників, Апостол змен​шив кількість чужинців у своїй адміністрації, поставив під свою юрисдикцію Київ, що довго перебував під владою російського гу​бернатора, почав проводити кодифікацію права на Лівобережній Україні. Вражаючим прикладом зміцнення Гетьманщини стало повернення в Україну навесні 1734 р. запорожців, які, після зруй​нування Січі Петром І в 1709 р., жили у вигнанні на території, підвладній Кримському ханству.

Після смерті Д.Апостола нова російська імператриця Анна Іоанівна знову заборонила вибори гетьмана. Для управління Україною було запроваджене “Правління гетьманського уряду” (1734-1750), фактично ж це було нове видання Малоросійської колегії. Цей урядовий ор​ган складався з трьох російських офіцерів і трьох українських старшин. Формально члени правління мали рівні права, але його головою поступово стає російський князь О.Шаховський, що з часом здобув необмежену владу у Гетьманщині, тим більше, що його влада поши​рювалась і на Слобожанщину.

Гетьманування Кирила Розумовського (1750-1764) стало остан​нім періодом існування автономної Гетьманської держави у складі Російської імперії. Завдяки своєму впливові при дворі у Петер​бурзі К.Розумовський добився значних поступок з боку царсь​кого уряду: 

· були повернуті всі рангові маєтності “на булаву ”; 

· відновлено право самостійного фінансового управління в регіоні; 

· відкликані російські сановники зі старшинської адміністрації, ге​нерального суду, а також скасована канцелярія міністерського правління; 

· відносини з Україною були передані з Сенату до Ко​легії закордонних справ; 

· під владу гетьмана повернулися Київ і Запоріжжя, відновлено Київську митрополію. 

Втім, зазначимо, що навіть у сприятливий для автономії Гетьманщини час прав​ління Єлизавети Петрівни форсувалися деякі централізаторські заходи імперії. Так, в 1754 р. бюджет Гетьманщини було постав​лено під російський контроль, а митні кордони між Україною і Росією скасовано. Коли Розумовський попросив дозволу встано​вити дипломатичні стосунки з європейськими дворами, його пе​тицію було відхилено. Очевидним були певні рамки, в яких українцям дозволялося вести власні справи. 

У 1762 р. до влади прийшла імператриця  Катерина II, що з великою підо​зрою ставилася до української автономії. І вже 10 листо​пада 1764 р. К. Розумовський підписав добровільне зречення з геть​манства, і цим виконав бажання Катерини II «щоб навіть сама назва гетьманів зникла». Маніфест імператриці з цього приводу сповіщав, що влада в Україні переходить до Другої Малоросійсь​кої колегії, на чолі з генералом П.Румянцевим (генерал-губерна​тор Малоросії). Ця колегія складалася з чотирьох російських урядовців, чотирьох українських козацьких старшин, російсько​го полковника-прокурора. Поступово Друга Малоросійська колегія узурпувала всю повноту військової влади. У 1781 р. вона була скасована після того, як виконала головне своє завдання - ліквідувала автономний устрій Гетьманщини. Маніфестом від 28 липня 1765 р. Катерина ліквідувала коза​цьке самоврядування на Слобожанщині, позбавивши місцевих ко​заків їх прав і привілеїв, й перевівши їх у статус звичайних вій​ськових обивателів. Виконуючи свої функції, П. Румянцев та друга Малоросійська колегія, що складалася з чотирьох російських урядовців та чоти​рьох довірених представників старшини, готували ґрунт для здій​снення подальших заходів щодо ліквідації залишків української автономії. Жорстоко карались прояви автономістських тенден​цій, в той же час старшині пропонували привабливі посади в імпе​раторському уряді, обіцяли зрівняти їх у статусі з російським дворянством. Втім, на початку Румянцев уникав проведення глибоких змін, намагаючись завоювати прибічників, й до його канцелярії отримали призначення багато українців.

У червні 1775 р., коли значна частина запорожців ще не повернулася з російсько-турецької вій​ни, регулярні війська російської армії під командуванням гене​рала  П.Текелі зруйнували Запорозьку Січ. До  адміністративного устрою Гетьманщини черга дійшла в 1781 р., коли у зв'язку з адміністративною реорганізацією всієї імперії на Лівобережжі було скасовано його традиційні 10 полків. На місці зліквідованого полково-сотенного устрою засновувалися три намісництва: Київське, Чернігівське й Новгород-Сіверське. За територією та організацією вони були ідентичні решті з 30 губер​ній імперії. Одночасно українські адміністративні, судові та фі​нансові установи замінялися відповідними відгалуженнями імпер​ської бюрократичної системи. У 1783-1784 рр. було розформова​но козацьке військо, козацькі полки замінили на регулярні частини російської армії. Козацький стан був скасований і частина коза​ків опинилася у стані кріпаків або військових поселян. Поширення на Лівобережжя України російської імперської системи не полегшило, а ще більше погіршило долю українських селян. У 1783 р. їх позбавили права лишати своїх панів,  ліво​бережне селянство ставало юридично закріпаченим.

З переходом Правобережної України під владу Росії у 1793 р. відбули​ся зміни в її територіально-адміністративному устрої. У 1797 р. тут було утворено Київську, Подільську і Волинську губернії. 

Після ліквідації полково-сотенного устрою у 1783 р., як ознаки автономності, Лівобережна Україна була остаточно введена в уні​фіковану російську адміністративно-територіальну систему. Укра​їнські землі були включені до складу новостворених намісництв: Київського, Харківського, Чернігівського, Новгород-Сіверського. Паралельно з намісництвами існував поділ на губернії. Наміс​ник, який очолював правління кількох губерній, зосереджував у своїх руках всю адміністративно-політичну владу. До складу правління входили губернатори та віце-губернатори.

Після ліквідації Війська Запорізького відбулися нові зміни і замість однієї губернії у 1775 р. було створено дві: Ново​російська та Азовська. З 70-х рр. XVIII ст. розгортається велика колонізація Півдня України, хоча ще кілька десятиліть Південна Україна продовжує зберігати прикордонний характер. Більшість селян, що осіли на нових землях, були втікачами з інших районів України, особливо ж з Правобережжя. Територія Степової України заселялася та​кож відставними солдатами, переселеними державними селяна​ми,  панськими кріпаками. Спеціальним маніфес​том Катерина II закликала селитися у степові райони колоністів з-за кордону, й у Південній Україні з'являються  поселення болгар, сербів, німців, греків, волохів, вірмен. Зі всіх регіонів України Південь став найбільш строкатим в етнічному відношенні, втім, переважну більшість (близько 70 % наприкінці XVIII ст.)  все ж становили українці. 

Отже, в даний період на політичній карті Європи остаточно й надовго зникають останні залишки державності українського народу, який став об’єктом шовіністичної, асиміляторської політики імперських урядів правлячих династій Романових в Росії та Габсбургів в Австрії. Феномен бездержавності вкрай деструктивно позначився на всьому подальшому розвитку українців як етносу, як носія оригінальної, самобутньої й давньої європейської культури.

Тема 6. Капіталістична еволюція України у складі Австро-Угорської та Російської імперій, її особливості у ХІХ столітті.
План

1. Основні тенденції соціально-економічного і політичного  розвитку України у першій половині ХІХ століття.

2. Суспільно-політичні процеси в Україні у другій половині ХІХ століття. Економічні й соціальні реформи імперських урядів та їх вплив на Україну. 

3. Український національний рух у ХІХ столітті : сутність, головні течії, ідейні засади, визначні представники.

Основні поняття: бездержавність, колоніальний статус,імперське правління, відродження національного руху,українська національна ідея,промисловий переворот, національна буржуазія, капіталістичні відносини, аграрна реформа, демократичні перетворення, конституціоналізм, абсолютизм, асиміляція, Громади, Просвіти, політичні партії, феодально-кріпосницькі відносини. 

6.1. Основні тенденції соціально-економічного і політичного  розвитку України у першій половині ХІХ століття

Українські землі, позбавлені власної національної державності, перебували на початку ХІХ століття у складі двох потужних мультинаціональних держав – Австрійської й Російської імперій. Соціально-економічне життя і політичні процеси у Наддніпрянщині й на західноукраїнських землях розвивались у контексті офіційної політики імперських урядів цих країн. Одним з ключових питань буття українців Російської імперії було селянське, стан аграрних відносин в країні загалом.

Царський уряд  розумів, що без полегшення становища селян держава не зможе стабільно і безпечно існувати. Проте для розв'язання селянського питання було обрано шлях поступових, часткових перетворень усталеної системи взаємозв'язків селян і поміщиків.
У 1801 р. російський імператор  Олександр І видав указ, який давав право купецтву, міщанам і державним селянам купувати незаселені землі та вести на цих землях господарство, викорис​товуючи найману працю. Указ порушував монополію дво​рян на володіння землею.  1803 року цар видав указ про «вільних хліборобів», що надавав поміщикам право відпускати селян на волю з землею, якщо при цьому було досягнуто взаємної згоди. Звільнені селяни, у відповідності до цього указу, переводилися до нового стану, який займав проміжну позицію між державними та поміщицькими селянами. Вже 1817 р. було здійснено спробу домовитися з поміщиками Пол​тавської та Чернігівської губерній про скасування кріпосного права за умо​ви, що селяни отримають особисту свободу, але залишаться без землі. Всі наступні проекти селянської реформи розроблялися таємно, проте так і залишилися на папері. Переважна більшість дворян Російської ім​перії рішуче виступала проти скасування кріпосного права й погодилася на це лише 1861 р., після  значного тиску «згори». 
На початку XIX ст. основними формами розвитку промисловості на те​риторії  Російської імперії було дрібне, здебільшого селянське, виробницт​во та мануфактури. У 1818 р. підтверджено дозвіл представникам усіх станів засновувати промислові підприємства, що сприяло зростанню при​ватного підприємництва й виробництва, заснованого на вільнонайманій праці. Отже, на тлі сільського господарства, що невпинно дегра​дувало, у першій половині XIX ст. в економіці Наддніпрянської України поступово розпочався промисловий переворот. Конкретним його проявом стало зведення машинобудівних заводів, застосування в промисловості нових механізмів, наприклад, парових двигунів тощо. Якщо в 1825 р. в Україні було лише 6,5 тис. фабрик і заводів, то в 1860 р. їх кількість становила вже понад 22 тис. Разом зі значним розширенням промислового виробництва помітно зменшилася кількість вотчинно-кріпосницьких підприємств.
Поряд з поміщицькою та купецькою розвивалася й державна промисловість. У першій половині XIX ст. вже працювали Луганський ливарний завод, Шосткінський пороховий завод, Катеринославська суконна ману​фактура, Київський арсенал, Києво-Межигірська фаянсова фабрика тощо. У 20-х рр. ХІХ ст.  почала інтен​сивно розвиватися кам'яновугільна промисловість Донбасу.
Разом зі зростанням промисловості зароджувало​ся робітництво. З кінця XVIII ст. до 1861 р. кіль​кість промислових робітників в Україні збільшила​ся з 10 тис. до 115 тис. Спочатку на підприємствах були зайняті кріпосні селяни, але поступово крі​посницька праця витісняється продуктивнішою — вільнонайманою. До 1861 р. кількість вільнонай​маних робітників у промисловості становила 54%.
У середині XIX ст. купці-капіталісти володіли вже понад 90% заводів. Помітно зросли суми зосе​реджених в їхніх руках капіталів.
Розвиток промисловості та сільського господар​ства зумовив подальше поглиблення суспільного поділу праці. Внаслідок цього в Україні:
•  розширився внутрішній ринок;
•  помітно зросли обсяги як внутрішньої, так і зов​нішньої торгівлі.
Наприкінці 50-х рр. XIX ст. мережа українського ринку охоплювала 12 тис. ярмарків і базарів. Провідну роль у розвитку ярмаркової торгівлі відігравали купці, кількість яких протягом 1816-1859 рр. збільшилася з 18,2 тис. до 104 тис.
Тогочасне купецтво України за національним складом було дуже не​однорідним, його більшість становили росіяни, але поруч з ними з'явилися й українські капіталісти. Серед них помітно виокремлювалися, зокрема, брати Яхненки.
Незважаючи на відчутні позитивні зру​шення в розвитку української економіки в першій половині XIX ст., вона все-ж таки розвивалася повільніше порівняно з еконо​мічним зростанням Росії. Причиною цього була колоніальна політика царського уряду, який бачив в Україні, насамперед, ринок збуту для російської промисловості, тому не допускав вільного інтенсивного розвитку її продуктивних сил.

На початку XIX ст. інші  етнічні українські землі - Галичина, Північна Буко​вина й Закарпаття перебували в складі Австрійської імперії (з 1867 року — Австро-Угорської). Економічна політика австрійського уряду насамперед зводилася до нещадної експлуатації природних багатств цих земель. Вона набула відверто колоніального характеру і була спрямована на те, щоб Гали​чина, Північна Буковина й Закарпаття й надалі залишалися економічно відсталими сировинними придатками до розвинених західних промисло​вих районів Австрії. 
Імперська влада цілком свідомо гальмувала розвиток західноукраїн​ської промисловості. Якщо в західних (німецьких і чеських) провінціях з 20-х рр. XIX ст. промисловість перейшла до фабричного виробництва із застосуванням новітньої техніки, то на західноукраїнських землях вона все ще перебувала в стадії мануфактури та дрібного ремесла. Внаслідок цього в галузях промисловості були зайняті лише  150 тис. осіб, що становило близько 2% населення краю. У середині XIX ст. виробни​цтво промислової продукції на душу населення на західноукраїнських зем​лях було в п'ять разів нижчим, ніж у чеських та німецьких областях імперії. Неприхована колоніальна суть політики австрійського уряду щодо Га​личини чітко виявилася й у її основній індустріальній галузі — нафтовидобувній промисловості. Аналогічна практика застосовувалася й щодо розвитку інших галузей західноукраїнської про​мисловості - гірничої, лісової, шкіряної тощо.
Військові замовлення, зумовлені наполеонівськими війнами, дещо по​жвавили промисловий розвиток Західної України. Наприкінці першого десятиріччя XIX ст. тут функціонувало майже 100 підприємств мануфак​турного типу. Однак період тимчасового економічного піднесення вже на​прикінці 20-х рр. змінився застоєм. Галицькі й буковинські мануфактури в цей час не мали підтримки імперського керівництва, навпаки — їхня діяльність блокувалася й гальмувалася одночасно декількома способами: 

· встановленням великих податків;

· позбавленням пільг та держаних субсидій;

· дискримінацією крайових виробів на австрійських ринках.

Зазначимо, що лише в 30 - 40-х рр. ХІХ ст.  промисловість краю почала поступово виходити з кризи. У цей період на західноукраїнських землях працювало майже 250 мануфактур, проте вони не мали парових двигунів і лише деякі з них використовували у виробничому процесі водяну енергію. Більшість ману​фактур була власністю поміщиків і розміщувалася в селах. У містах Схід​ної Галичини працювало лише 50 промислових підприємств, а перші па​рові машини з'явилися  в краї тільки у 1843 році.
Серед різних промислових галузей Галичини найрозвинутішим було ґуральництво (винокуріння), на західноукраїнських землях воно набуло величезних розмірів. Внаслідок цього наприкінці XIX ст. тут зосередже​но понад 50% усіх ґуралень Австро-Угорщини. Австрійська влада, жорстоко експлуатуючи природні й матеріальні ба​гатства краю, не проявляла належної турботи про місцеве населення. Тут була найнижча в імперії заробітна платня й водночас найдовший робочий день, який тривав від 10 до 12 годин, а нерідко й усі 14-16 годин на добу. На дуже низькому рівні перебувала охорона здоров'я та праці, а також техніка безпеки робітників.
Не витримуючи конкуренції з розвинутою фабрично-заводською про​мисловістю інших регіонів Австрії, західноукраїнське примітивне ману​фактурне виробництво на кінець першої половини XIX ст. з року в рік деградувало й занепадало. Тісно пов'язана з розвитком промисловості тор​гівля теж була слабо розвинутою. У Галичину ввозилося товарів на суму в 10 разів більшу, ніж вивозилося.
Отже, колоніальна політика Австрійської імперії гальмувала процеси переростання мануфактурної промисловості у фабрично-заводську й еко​номічний розвиток західноукраїнських земель у цілому. Основною галуззю економіки західноукраїнських земель, як і раніше, залишалося сільське господарство. Через існування кріпацтва воно також  перебувало в стані глибокої кризи. Переважна більшість найкращих земель належала поміщикам, державі та церкві. Селяни змушені були відробляти панщину, сплачувати данину та чин​ші. Тяжким тягарем на плечі селянина лягли додаткова панщина (праця влітку), право пропінації (примушування селян брати за гроші або за від​робіток панську горілку), монополія на млини, вій​ськова служба. Вартість лише тих повинностей, що ретельно обліковувалися, становила 84,7% річного прибутку селянських господарств. Внаслідок цього власне господарство практично не гарантувало се​лянинові забезпечення мінімальних життєвих по​треб його сім'ї. Чи не найгіршим було становище селян у Галичині, де під час літніх сільськогоспо​дарських робіт панщина досягала шести днів на тиждень.
Надзвичайно тяжкою для селян була рекрутська повинність. Служба в цісарському війську тривала довгих 14 років. При цьому в імперській армії служило не менше 80 тис. галичан, а за часів наполеонівських воєн Галичина надіслала до австрійського війська 100 тис. рекрутів.
Нещадна кріпосницька експлуатація поєднувалася з небаченими на​сильствами й свавіллям поміщиків та управителів панських маєтків. Вони могли забирати селянські земельні наділи, ув'язнювати, заковувати в кайдани, жорстоко катувати залежних від них селян. Загрозливе малозе​мелля західноукраїнських селян, рутинна техніка, відсталі форми госпо​дарювання, тяжке кріпосницьке гноблення зумовлювали деградацію се​лянських господарств, злидні, голод і вимирання сільського населення, особливо в період стихійних лих. У неврожайні роки в краю вибухав голод, люди жили кропивою, гірчицею та корою, цілими громадами тікали на Поділля, у Бессарабію.
6.2. Суспільно-політичні процеси в Україні у другій половині ХІХ століття. Економічні й соціальні реформи імперських урядів та їх вплив на Україну. 

Друга половина XIX ст. в Російській імперії ознаменувалася трансформацією фео​дальної суспільно-економічної системи в напрямку капіталістичної. Пе​реломним етапом в історії країни став кінець 50-х — початок 60-х рр. У цей час очевидною стала неможливість подальшого збереження феодально-кріпосницьких відносин, що панували про​тягом століть, відбулося скасування кріпосного права, набув роз​витку новий, більш прогресивний капіталістичний лад.

Процес утвердження капіталізму в Україні розвивався згідно із загальними для всієї Росії закономірностями і разом з тим в ньому виявлялися особливості, зумовлені як історичними обста​винами, так і колоніальною політикою, що здійснювалася цара​том на цих землях. Становлення нової соціально-економічної системи вимагало серйозних змін в усіх сферах суспільного і політичного життя.

Реформи, що проводилися протягом  60-70-х рр. XIX ст., мали і суспільно-політичний, і соціально-економіч​ний зміст. Вони були ліберальними за своїм спрямуванням і значною мірою сприяли народженню і становленню буржуазії. Проте розмах усіх цих процесів у державному устрої Російської імперії не слід перебільшувати. Незважаючи на проведення реформ і здій​снення деяких змін в організації, складі та діяльності урядових установ, Росія залишалася абсолютною монархією із самодержав​ним монархом на чолі. В країні зберігалися усталені, традиційні державні вищі, центральні і навіть місцеві установи із дворянською урядовою більшістю. Серед основних, найбільш значимих перетворень тієї доби, відзначимо наступні: 

· скасування кріпосного права у відповідності до Маніфесту імператора Олександра ІІ від 19 лютого 1861 р. і тоді ж підписаного царем «Загального положення про селян, звільнених від кріпосної залежності»; 

· у 1864 р. уряд здійснив земську реформу, на більшості території країни запроваджувалося місцеве самоврядування (в Україні земства запроваджувалися лише на Лівобережжі та Півдні ); 

· відповідно до реформи судочинства в 1864 р. було ліквідовано становий характер судів, закритість судових засідань, залежність судів від адміністрації, відтепер засідання у суді проводилися відкрито за участю присяжних засідателів; 

· з 1864 р. в країні запроваджувалася єдина система початкової освіти, діти представників всіх станів могли навчатися у народних училищах, середню освіту можна було отримати у класичній чи реальній гімназії; 

· згідно зі Статутом 1868 р. було проведено реформу вищої школи, певну автономію отримували університети, збільшувалася кількість кафедр та чисельність викладачів, поліпшувалося матеріальне забезпечення ВНЗ; 

· у 1864 р. було започатковано зміни в управлінні військовим відомством, територія імперії поділялася на військові округи (в Україні їх створили три – Київський, Одеський і Харківський); 

· відповідно до Статуту 1874 р. військова повинність поширювалась на всі стани суспільства, термін служби в сухопутних військах скорочувався з 25 років до 6, на флоті – до 7 років. 

Зазначимо, що курс реформ 60 - 70-х рр. відзначався внутрішньою суперечливістю і непослідовністю. Це, зокре​ма, виявилося в тому, що деякі важливі зміни в соціальному та політичному ладі хоча і передбачалися, але не були проголошені. Втім, в цей  період  самодержавство  виявило  небачену раніше  наполег​ливість у впровадженні свого курсу, проте хитання уряду між прогресив​ними   перетвореннями   і  реакційними  заходами  розширювали  і зміцнювали опозицію старому ладу. Відбивши революційну хвилю на рубежі 70 - 80-х рр., уряд, очолюваний імператором Олександром Ш, перейшов до відвертої реакції. Царський маніфест від 29 квітня 1881  р.  проголошував  непохитність самодержавства і  встанов​лення режиму політичної реакції. У 80-х - на початку 90-х рр. здійснюється низка контрреформ, які значною мірою скасовували найпослідовніші реформи попереднього періоду й  повертали старі по​рядки. 

6.3. Український національний рух у ХІХ столітті : сутність, головні течії, ідейні засади, визначні представники 
Українське національне відродження відображає процес становлення і розвитку культур​но - освітнього та громадсько - політичного життя України протя​гом кінця ХУШ - початку XX ст. Об'єктивна мета цього проце​су полягала в оздоровленні і консолідації української нації та відновленні української державності. Особливу увагу слід звер​нути на те, що суть поняття підкреслює факт наявності в попередні часи не лише української державності, а й нації. 

Українське національне відродження почалося як протидія по​літиці імперських урядів, що вела до політичного, соціально-еко​номічного та культурного занепаду.  Національне відродження стало своєрідною антитезою до тяжкого  ста​новища, особливо у духовній сфері , в якому опинився на той час україн​ський народ. 
Національно-культурне відродження наприкінці XVIII та про​тягом XIX ст. відбувалося в кількох напрямках - етнографічному, літературно-мовному, театрально-драматур​гічному та історичному. В другій половині XIX ст. великий внесок у розвиток україн​ських етнографічних досліджень зробила «Південно-західна фі​лія Російського географічного товариства». Її співробіт​ники випустили у світ збірку історичних пісень українського народу, упорядковану В. Антоновичем , збірки карт М. Драгоманова, чумацьких пісень І. Рудченка, ґрунтовну працю П.Чубинського з етнографії Правобережжя. 

У традиціях культурних надбань народу національне відродження в Україні отримало вагомий  імпульс у розвитку літературної мови. На початку XIX ст. активізува​лася робота по нормуванню української мови. Багато українських істориків традиційно пов'я​зують початок українського відродження з виходом у світ пер​шої частини «Енеїди» І.Котляревського у 1798 році (повний текст було опубліковано у 1842 р. в друкарні Харківського університе​ту). 

Центральними фігурами наступного етапу національно-куль​турного відродження в Україні були М. Костомаров, П. Куліш та Т. Шевченко. Найвизначнішою постаттю в цьому тріумвіраті був Т. Шевченко, який у 1840 р. видав першу  збірку поезій під назвою «Кобзар». Значення «Кобзаря» виходило далеко за межі літератури і надавало політичного забарвлення творчості поета. Шевченкові вірші мали великий вплив на розвиток української національної ідеї, заклавши основи перетворення етнічної спіль​ноти у політично свідому націю. Значний внесок у розвиток української мови і літератури зро​бив і П. Куліш — письменник, педагог, автор «Українсь​кої граматики» та української абетки, яка увійшла в історію під назвою «кулішівка». 

Отже, нова українська література з кінця XVIII ст. і протягом XIX ст. пройшла основні етапи свого становлення і розвитку в контексті загальних процесів національно-культурного відроджен​ня України. Разом з тим, українська література стала його напов​ненням, невід'ємною складовою частиною. Особливістю розвитку української літератури було те, що вона тісно перепліталася з політичним життям краю, основні літературні течії співпадали з політичними, часто політики були письменниками і навпаки.


Поряд з культурницькими процесами ще одну його невід'​ємну складову становив суспільно-політичний рух, спрямований проти самодержавства і кріпацтва, за політичне  самовизначення української нації. Ця форма діяльності, яка концентрується навколо владних питань, складається з сукуп​ності політичних розробок, течій, рухів та організацій. Завдяки їй національна мрія набуває форм національної ідеї, втілюється у політичні програми національних організацій і партій.

 У 1846 р. представники української інтелігенції  створили нелегаль​ну політичну організацію під назвою Кирило-Мефодіївське товариство (братство). Організаторами товариства виступили, зокрема,  М. Костомаров — учитель однієї з київських гімназій, а з серпня 1846 р. — професор  історії Київсь​кого університету, М. Гулак — виходець з  дворян​, чиновник канцелярії Київського, Подільського і Во​линського генерал-губернатора, В. Білозерський — виходець з дворян, випускник Київського університету, викладач Полтавсь​кого кадетського корпусу. Крім цих засновників Товариства,  до нього незабаром увійшли письменник П. Куліш, студенти Київського університету Г. Андрузький, О. Маркевич, О. Навроцький, І. Посяда, О. Тулуб, учитель Полтавського кадетського корпу​су Д. Пильчиков, полтавський поміщик М. Савич, а у квітні 1846 р. членом Братства став і Т. Шевченко. Кирило-Мефодіївці  виробили програмні документи - «Статут і правила товариства», розроблені В. Білозерським, «Кни​гу буття українського народу», основним автором якої  був М.Костомаров. Програма братства, як і його назва, підкреслювали слов'янський напрям діяльності. В цих документах висловлювалися прогресивні й навіть радикальні ідеї: 

· ідея заперечення поділу суспільства на панів і кріпаків й, натомість, встановлення рів​ності громадян; 

· різко негативна оцінка самодержавної влади взагалі й російського царизму зокрема; 

· наголошувалося на необхідності встановлення республі​канського ладу; 

· висувалася ідея національного відродження сло​в'янських народів, об'єднання їх у державну федерацію на засадах рівності й суверенності.

Крім того, у «Книзі буття українського народу» знайшли відображення ідеї християнського соціалізму, природного права, просвітництва та інших передових гуманістичних вчень того часу. Діячі Братства виступали проти гноблення людини людиною, насильства, воєн, несправедливості. В основу концепції нового політичного ладу, за який боролися братчики, було покладено принципи первісного християнства, іде​али справедливості, рівності й добра. Ці християнські ідеали про​тиставлялися тому несправедливому ладові, який існував у Російській імперії тієї доби. Найважливіше політичне завдання члени товариства вбачали, поряд з ліквідацією кріпацтва та поваленням самодержавства, у визволенні слов'янських народів і встановленні на тери​торії кожного з них демократичного республіканського устрою, з наступним об'єднанням цих самостійних держав у загальнослов'янську федера​цію. 

Втім, широкої діяльності Кирило-Мефодіївське товариство роз​горнути не змогло, оскільки проіснувало дуже недовго - з січня 1846 по березень 1847 р. За доносом студента Петрова члени товарис​тва були заарештовані, їх покарали з усією жорстокістю діючого тоді поліцейського режиму. Після тримісячного слідства членів товариства було заслано в різні місця під по​ліцейський нагляд, їм було заборонено повертатися в Україну і працювати у сфері освіти. Найтяжчі випробовування випали на долю Т.Шевченка: його заслали в солдати в Оренбурзький кор​пус із забороною писати і малювати. Лише через 10 років, після смерті імператора Миколи І, члени братства змогли вийти на волю і повернутися до українофільської діяльності. 

Відзначимо, що програму і діяльність Кирило-Мефодіївського товариства по​зитивно оцінювали І.Франко, М.Драгоманов, П.Грабовський, а ідеї  цього товариства надовго визначили головні напрямки українського національного відродження. 

Межа XIX - початку XX ст. ознаменувалася новим явищем українсько​го національного руху - утворенням перших національних полі​тичних партій.  У 90-і роки XIX ст. у національному русі склалася нова радикальна течія політичного спрямування, яка на практиці проявилася у створенні протопартійних організацій. Першою такою організацією стало «Братство тарасівців», утворене в 1891 р. студентами  Харківського уні​верситету І. Липою, М. Байздренком, М. Базькевичем і студентом Київського університету В. Борови​ком. Найбільший успіх мали «тарасівці» у Харкові, де з їхньої ініціативи понад 20 чол. об'єднались у «Молоду громаду».

Основні програмні засади «Братства тарасівців» були викладені І.Липою на Шевчен​ківських роковинах 1893 р. у Харкові в документі «Декларація віри молодих українців», яка того ж року була надрукована у львівському часо​писі «Правда».  Вперше в українській політичній думці прозвучало ствер​дження окремішності української нації, ідея нерозривної єдності всіх українських земель, незалежно від їх перебування у складі Австро-Угорської чи Російської імперій,  необхідності їх визволення. Одне з визначальних місць вони відводили вирішен​ню економічних питань, справедливо вважаючи, що тільки мате​ріально забезпечений народ здатний піклуватися про національно-освітні справи. Вони були переконані, що всі соціально-економічні проблеми можна вирішити шляхом націоналізації землі й запровадження прогресивного трудового законодавства.

Виходячи з наявного рівня самосвідомості українського насе​лення, тарасівці передбачали вирішити українське питання на автономних і федеративних засадах.  Проте деякі з них відстоювали ідею незалежної України. Тарасівці також проголошували своєю метою піднесення в Україні національного духу, вироблення у інтелі​генції й народу національних почуттів, сприяння утвердженню української мови в  суспільстві, підготовку національ​но-свідомої  молоді до активної політичної діяльності. Але в  травні 1893 р. ядро харківського братства було розгромлене поліцією, зазнали арештів його діячі й в інших містах. Після судового про​цесу й передачі затриманих під нагляд поліції, «Братство Тарасівців» фактично припинило своє існування, проте його ідеї знай​шли своє продовження в програмах створених пізніше політич​них партій, а його діячі брали активну участь у започаткуванні цих партій.

Поряд з «Братством тарасівців», що мало національно-ради​кальне спрямування, виникали гуртки, що сповідували соціалістичні ідеї й активно вивчали марксизм. Так, на початку 1896 р. у Києві з ініціативи студента університету І. Стешенка та поетеси Л. Українки виникла організація «Група українських соціал-де​мократів». Ядро організації склали члени гуртка драгоманівців , який діяв у Києві в 1888-1896 рр. Протягом 1897 - 1903 рр. «Група» виклала основні положення своєї програми у восьми пропагандистських брошу​рах під назвою «Бібліотека українських соціал-демократів». Го​ловні завдання цієї «Групи» - повалення російського абсолютиз​му, національне визволення України шляхом створення політич​ного союзу міського робітничого класу та селянства, організація економічної боротьби й акцій протесту проти національного по​неволення.
З весни 1896 р. діяла також політична органі​зація «Молода Україна», центр якої знаходився в Києві. Вона займалася пропагандою ідей соціалізму та українського самовизначення. До складу «Молодої України» входило 22 громади, най​важливіші з яких зосереджувалися в Лубнах, Одесі, Чернігові. 

Ініціаторами створення ще однієї  організації стали старі громадівці, які в період активізації українського політичного руху не бажали втрачати свій вплив й авторитет у су​спільстві. Тому у вересні 1897 р. на пропозицію В.Антоновича та О.Кониського постала  Всеукраїнська безпартійна організація або Українська загальна організація (УЗО), яка намагалася об'єднати старі та молоді громади з метою координації їх дій. Неофіційним друкованим органом УЗО був журнал «Киевская старина», на сторінках якого публікувалися праці діячів органі​зації, натхненні ідеєю об'єднання всіх свідомих українців для боротьби за національні права українського народу в Російській імперії.

Отже, українські  політичні організації, досить різноманітні за своїми програмами, підготували реальні підвалини для створення справжніх національних політичних пар​тій у Наддніпрянській Україні. Наприкінці XIX — на початку XX ст. українсь​кий національно-визвольний рух переживав стадію загальної політизації, яка характеризувалася залученням до процесу націона​льного відродження широких народних мас та створенням пер​ших національних політичних партій. В Україні кожна з течій національного руху, що склалася й розвивалася протягом XIX ст., на початку XX ст. оформилася в самостійну політичну організацію. Українофільський, громадівський рух ліберально-демократично​го спрямування створив Українську демократичну та Українсь​ку радикальну партії, а національно-самостійницький напрям роз​винувся в Українську народну партію, на соціалістичних ідеях зросли Українська революційна, Українська соціалістична партії та «Спілка».

Слід зазначити, що західноукраїнські землі також переживали епоху  національного відродження. Цьому сприяли реформи, проведені  в Австрійській імперії, які  хоча і мали незавершений характер, але все ж підняли дух українського народу Галичини та Буковини. Греко-католицьке духовенство, яке і складало здебільшого то​гочасну західноукраїнську інтелігенцію, піднялося до рівня сприй​няття передових ідей, в тому числі й ідеї націоналізму. Воно сміливо виступило на захист права українського народу на свою мову, літературу, історію, традиції. Засновниками  нової української літератури, в основу якої було покладено живу розмовну мову, на західноукраїнських зем​лях по праву вважаються члени «Руської трійці» — М. Шашкевич, І. Вагилевич, Я. Головацький. Цей гурток вони започаткували у Львові серед прогресивно настроєних українських студентів духовної семінарії та Львівського університету в 30-х роках XIX ст. Провідними мо​тивами творчості «трійці» стали ідеї демократизму, об'єднання всіх українців, захисту рідної мови та культури, освіти народу шля​хом розвитку його національної самосвідомості. Практичним виявом діяльності «Руської трійці» став збірник
«Русалка Дністрова» -
перша книга в Галичині українською мовою, видана у 1837 р. М.Шашкевичем. 

Буржуазно-демократична революція в Австрійській імперії 1848-1849 рр. надала нового імпульсу національному ру​ху, активізувавши його політичний аспект. Йдеться, перш за все, про створення 2 травня 1848 р. у Львові політичної організації під назвою Головна руська рада. До її складу вхо​дило 30 постійних членів, а очолив ГРР уніатський єпис​коп Г.Яхимович.  Ця організація вперше заявила про свою етнічну спорідненість з наддніпрянськими українцями. Однак, на порушення єдності національно-визвольного руху західних українців впливало т.зв. москвофільство. Ця течія виникла  в 30-і рр. XIX ст., коли певна частина українських діячів, переважно з духовенства, відійшла від консервативної доктрини, лояль​но налаштованої до австрійського уряду, й розпочала активну спів​працю з російськими слов'янофілами.  Москвофіли були патріотами Галичини, але, зневірившись і у власних силах, і в полі​тиці австрійського уряду, вважали, що єдиним виходом для гали​цької Русі буде її сполучення з великою Росією. Вони вирішили, що немає потреби розвивати власну мову, літературу, культуру, а слід просто сприйняти вже розвинену  російську. Розчарування в здобутках революції 1848-49 рр. ще більше зміцнило москвофільство в своїх переконаннях. 

Нове  піднесення українського руху розпочалося в 60-ті рр. XIX ст. в умовах конституцій​ної монархії та крайової автономії. Молода інтелігенція в цей час, під впливом діячів Наддніпрянщини, започаткувала новий,  народовський, напрям у західноукраїнському національно-культурному русі. Першими представниками цього напряму стали молоді письменники-романтики, які у 1862 р., за зразком Київської громади, заснували Громаду у Львові. В цей час побачили світ літературні часописи «Вечорниці», «Мета», «Нива», «Русалка», «Правда», газети «Діло», «Буковина» та інші, в яких друкувалися твори письменників Західної та Східної Украї​ни.  Діяли також, засновані народовцями, культурно-освітні товариства «Руська бе​сіда» (1861) і «Просвіта» (1868), які несли  у народні маси українське друковане слово. У 1873 р. у Львові виникло Літературне товариство ім. Т. Шевченка, яке в 1892 р. реорганізувалося в Наукове товариство ім.Т. Шевченка. З 1897 до 1913 р. на посаді голови товариства спочатку у Львові, а згодом у Києві перебував М. Грушевський. У роботі цієї наукової установи брали участь І. Франко, В. Гнатюк, М. Павлик та інші. До 1914 р. товариство видало близько 300 томів наукових праць українською мовою.

У другій половині 80-х рр. XIX ст. український політичний рух набув якісно нових рис. Він характеризувався перенесенням на деякий час центру загальноукраїнського від​родження до Східної Галичини ( «Український П'є​монт») та набуттям партійно-політичних ознак. Частково відмовившись від власної аполітичності, народовці в 1885 р. заснували, за ініціативою Ю.Романчука, полі​тичне товариство «Народна Рада», яке ставило своїм завданням продовження справи Головної руської ради 1848 р. Під безпосе​реднім керівництвом  історика та педагога О. Барвінського народовці заснували політичний журнал «Діло» та провели по всіх західноукраїнських землях народні вічові зібрання з метою з'ясування потреб політичного і суспільно-економічного життя краю. Значним   досягненням українства стало започаткування кафедри української історії у Львів​ському університеті, яку з 1894 р. очолив талановитий вчений, про​фесор М. Грушевський. Ще з середини 70-х рр. XIX ст. розпочав активне спілкування з галицькою молоддю М. Драгоманов, який намагався залучити її до практичної діяльності, до поширення соціалістичних й демократичних ідей. Представником нового політич​ного напрямку став видатний письменник, громадський і полі​тичний діяч І. Франко, чиї погляди формувалися під без​посереднім впливом М. Драгоманова. Однодумцем і соратником І. Франка виступав М. Павлик,  публіцист і письменник , який багато зробив для розвитку національного літературного та політичного руху. 

У  1890 р. за участю  І.  Франка, М. Павлика, О. Терлецького та інших було утворено першу укра​їнську політичну партію —  Русько-українську радикальну пар​тію Галичини.  Це була перша в Україні легальна політична партія європейського типу і перша в Європі селянська партія соціалістичної орієнтації.  Кінцевою своєю метою, яка визначала зміст програми-максимум, партія вважала встановлення соціалізму, який найповні​ше можна  реалізувати  в рамках незалежної української держа​ви.   У   недалекій   перспективі  радикали ставили завданням підвищення матеріального добробуту трудящих і ліквідацію їх економічного визискування. Вони також вимагали утворення української автономної провінції в складі Австро-Угорської імперії,  в  якій  українська мова визнавалася б мовою офіційного спілкування і навчання,  запро​вадження  загального  виборчого  права. На засадах галицьких радикалів діяли також Буковинська радикальна партія та Партія незалежності Закарпаття. Один з організаторів Русько-української радикальної партії Ю. Бачинський, видатний громадський і політичний діяч, талановитий публіцист, у 1895 р. виступив із книгою «Ukraina irredenta», в якій вперше в українській суспіль​но-політичній думці обґрунтував потребу створення власної Укра​їнської незалежної соборної держави. 

 
В 1899 р. було утворено Українську національно-демократичну партію (УНДП). До її керівних органів входи​ли М.Грушевський, Є.Левицький, Ю.Романчук. Програма-максимум націонал-демократів містила гасло самостійної, незалежної України «без холопа і пана від Карпат і до Кавказу», а Галичина мала стати своєрідним «українським П'ємонтом», навколо якого об'єднаються всі українські землі. Програма-мінімум передбачала домагання поділу Галичини на дві окремі адмі​ністративні одиниці — українську та польську з широкою авто​номією при збереженні лояльності уряду Габсбургів. 

У 1899 р. ліве крило українських радикалів і українські соці​ал-демократи, що вийшли з Австрійської соціал-демократичної партії, створили Українську соціал-демократичну партію (УСДП). Серед її лідерів були М. Ганкевич, С. Вітик, В. Охрімович, Ю. Ба​чинський. Свої програмні положення, побудовані на засадах авс​трійської соціал-демократії, діячі партії поширювали серед сіль​ськогосподарських і промислових робітників,  активній пропагандистській роботі сприяв дру​кований орган — газета «Воля». УСДП відмовилася від ідеї соціалістичної революції й диктатури пролетаріату, заперечува​ла необхідність збройного повстання для зміни суспільно-полі​тичного ладу, вважаючи, що капіталізм можна замінити соціаліз​мом шляхом реформ, визнавала виключно легальні форми бороть​би.  В політичній частині своєї програми УСДП чітко дотримувалась ідеї незалежної України.

Українські соціал-демократи Закарпаття діяли в складі Соціал-демократичної партії Угорщини, яка оформилася наприкінці 1890 р. У 1896 р. розрізнені гуртки Буковини об'єдналися в Бу​ковинську соціал-демократичну партію, лідером якої був О. Без​палько. Проте необхідно зауважити, що соціал-демократичні ідеї не знаходили відгуку у широких народних мас західноукраїнських земель. Якщо їх і підтримували, то тільки міські робітники, укра​їнці серед яких становили  незначний відсоток. Українсь​ке ж селянство відштовхували інтернаціональні заклики та над​то активна атеїстична пропаганда соціал-демократів.

Консервативна течія західноукраїнського руху, представлена греко-католицьким духовенством, наприкінці XIX ст.  остаточ​но стала на національну платформу і в 1896 р. створила на чолі з А.Шептицьким Русько-український хри​стиянський союз. Діяльність Союзу сприяла збереженню культурно-національних традицій українського населення, перетворенню греко-католицької церкви на чинник українського відродження. Головним же завданням А.Шептицький вважав створення на засадах христи​янської церкви соборної України, яка б забезпечила всебічний розквіт нації.

За умов зростання впливовості політичних сил, що підтри​мували ідею самостійної соборної Української держави, москво​фільство поступово втрачало свої позиції, проте все ж спромогло​ся на утворення власної політичної організації — Руської народ​ної партії, яка продовжувала пов'язувати майбутнє України з Російською державою. 

Тема 7. Україна на початку ХХ ст. Українська національно-демократична революція 1917-1920 рр.
План

1. Соціально-економічний і політичний  розвиток України на початку ХХ ст.
2. Українська національно-демократична революція: державотворча діяльність Центральної ради.
3. Українська держава гетьмана П. Скоропадського.
4. Статус Директорії та її політичний курс.
5. Етапи встановлення радянської влади в Україні.
Основні поняття: протекторат, суверенітет, шовінізм, федерація, екстенсивний, община.
7.1. Соціально-економічний і політичний розвиток України на початку ХХ ст. Вікове порубіжжя (кінець ХІХ – початок ХХ ст.) характеризував завершальний етап промислового перевороту і перехід до індустріалізації.
	Індустріалізація – якісна зміна структури господарства (домінування промисловості над сільським господарством), розбудова крупної машинної індустрії (домінування важкої промисловості над легкою).




Оцінюючи економічний розвиток України, відзначимо, що її економіка розвивалася продуктивніше, ніж в інших частинах Російської імперії. Як приклад, на 1900 рік Україна продукує 52% заліза і видобуває 68,9% вугілля всієї Російської імперії, посівні площі цукрового буряку складали 84,8% від усіх посівних площ у Росії. Більше того, саме в Україні засновано перші в Російській державі монополістичні об‘єднання: 1901 р. – “Продвагон”, 1902 р. – “Трубопродажа”, 1902 р. – “Продамет”, 1904 р. – “Продвугілля”. Монополістичне об‘єднання “Продвугілля” – одне з найбільших в Росії. Воно контролювало переважну частину видобутку вугілля в Донбасі і його реалізацію. Хоча шахти, контрольовані об‘єднанням, були розміщені в Україні, управління монополією базувалося в Петербурзі, а, фактично, керував об‘єднанням комітет у Парижі, до складу якого входили французькі і бельгійські промисловці та банкіри, що володіли 87% усіх капіталів монополістичного об‘єднання.

     Звідси пояснення до провокації національних і класових ускладнень, коли клас власників був далеким від українства в етнічному розумінні. Так, в цукровій промисловості першу групу власників (найбільш чисельну)  складали польські землевласники, що трансформувалися в промислову буржуазію, друга група – єврейська буржуазія, третя група – буржуазія бюрократична, постачальником лав якої були російське урядовство і російські великі землевласники в Україні.

     Суспільно-політична практика кінця ХІХ – початку ХХ ст. в Російській імперії свідчить про пошук економічної моделі подальшого розвитку. Соціальні верстви і соціальні групи володіли своїм баченням проблеми і пропонували свої рецепти розв‘язання її. В центрі, враховуючи аграрний уклад Російської імперії, аграрне питання.Селянство – найбільш чисельний клас, сільське господарство – основна галузь економіки. Отже, від вирішення “селянського питання” залежала загальна соціально-економічна перспектива: 
· індустріальний розвиток;

· загальна модернізація країни; 
· подолання відсталості;

· надання економіці характеристик конкурентоспроможної.

     Оцінка аграрної проблеми з позиції більшовиків (лідер В.І. Ленін) зводилася до акцентації на наявності гострого протиріччя у сфері земельних відносин на грунті малоземелля маси виробників (селян) і надмірної кількості землі у великих землевласників. Рецепт вирішення проблеми за авторством більшовиків – розподіл всієї землі між селянами, що дасть ефект зникнення “земельного голоду”. Таку точку зору на поч. ХХ ст. поділяли всі революційні партії Російської імперії. Це при тому, що кожна з них висувала свою програму, проте всі вони зводилися до того, що ліквідація селянського малоземелля можлива лише на основі примусової конфіскації поміщицьких, державних, удільних, монастирських земель та додаткового наділення ними селян. Чи мали рацію революціонери?

Фактори загострення протиріч: демографічний, технологічний, політичний.

· Демографічний фактор         – значне зростання кількості населення.

· Технологічний фактор – функціонування застарілих методик  землекористування.

· Політичний фактор         – відстоювання урядом системи общинного землеволодіння і землекористування.

Починаючи від другої половини ХІХ ст. Російська імперія, як і більшість країн Європи, переживала демографічний вибух. Порівнюючи цифрові показники, з‘ясовуємо, що населення Східної Європи зростало швидше, ніж у Західній. За століття (з 1800 р. по 1900 р.) найбільше з усіх країн Європи зросло населення України: людність Європи зросла більше ніж удвоє, а України – втроє. В контексті Російської імперії маємо такі показники: населення Російської імперії за 80 років (1835-1915 рр.) зросло на 181%, а України – на 253%. Демографічні зміни відчувалися перш за все на селі.

     Відповідно змінилася і густота населення в різних районах України, що призвело до різкого підвищення орендних і купівельних цін на землю. Середня ціна десятини землі в Україні в 1893-1902 рр., у порівнянні з 1863-1872 рр., зросла майже в 4,5 рази. Найбільш швидкими темпами зростали ціни в Малоросії (Полтавська, Харківська, Чернігівська губернії) та Новоросії (Бессарабська, Катеринославська, Таврійська, Херсонська губернії). В період з 1893-1902 рр. ціна на землю зросла в Малоросії на 31%,  а в Новоросії на 38%. Великим попитом користувалися дрібні земельні ділянки (1,2-5 дес.), на придбання яких могли розраховувати бідняцько-середняцькі господарства. За таких умов купівлі переважна більшість селян вдається до оренди землі. За офіційними даними в період з 1877 по 1905 рр. площа позанадільної землі, орендованої селянами, збільшилася в українських губерніях майже на 39%. Поширення практики оренди призводить до зростання орендних цін. Найбільш високими вони були на ділянки в 1-2 дес., що здавалися на короткий термін. В цілому, орендні ціни на поч. ХХ ст. у порівнянні з 60-ми роками ХІХ ст. зросли у 8-10 разів: досягли вартості 15-20 рублів за десятину.

     Практика і методика землекористування на початку ХХ ст. продовжує залишатись екстенсивною: екстенсивне землеробство.
	Екстенсивний – від лат. extensivus – розширений, подовжений. Екстенсивний в протилежність інтенсивному означає не якісне, а лише кількісне збільшення. Екстенсивна система землеробства заснована на незначних капіталовкладеннях на одиницю використовуваної земельної площі, характеризується хижацькими методами експлуатації землі, посиленням експлуатації виробника з метою отримання максимальних прибутків, слабким розвитком техніки і звідси низькими врожаями.


За екстенсивної системи землеробства збільшення продуктивного земельного фонду відбувалося за рахунок освоєння непридатних земель (перелогових і цілинних), пустощів, що дало ефект зростання посівних площ в 1,2 рази: в 1861 році посівні площі в Україні становили 19727 тис. дес., а в 1884 році – 23463 тис. дес.

     Технологія  обробітку землі, знаряддя праці (техніка), рівень забезпеченості робочою і продуктивною худобою на поч. ХХ ст. були незадовільними. Обсяг виробництва сільськогосподарської продукції залишився незмінним. Це за умови збільшення населення українських губерній в середньому в 1,7 рази.

     Селяни рятуються шляхом пролетаризації. За даними урядової комісії наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. в Україні було близько 10,7 млн. селян здатних до фізичної праці. В землеробстві задіяно 2,3 млн.чол., в різних галузях промисловості ще 1,1 млн. осіб. Решта близько 7,3 млн.чол. понад 68% від загальної кількості становили надлишок робочої сили.

     Такий значний надлишок робочої сили призвів до здешевіння праці. Сподіваючись на поліпшення свого становища, селянство України вдається до переселень в інші регіони імперії. З 1885 по 1900 рр. з України переселилося 367093 особи. Найбільшим був відток з губерній Лівобережної України, що пояснюється поширенням в цих землях поміщицьких господарств феодального зразка, в яких нехтувано інтенсивними формами землегосподарювання.

     Значну роль у поглинені надлишкового населення відігравала промисловість і не лише сільськогосподарська. Але погіршення стану економіки України, викликане світовою промисловою кризою, знижує і знекровлює потенціал основних галузей: металургійної, кам‘яновугільної, залізорудної. Відповідно падіння виробництва призводить до скорочення робочих місць. Кількість робітників у металургійній галузі промисловості (південь імперії) в період з 1899 по 1902 рік скоротилася з 45,4 до 35,8 тис. чоловік; в кам‘яновугільній (1900-1902 рр.) з 82 тис. чол. до 76 тис. чол. На перший погляд скорочення незначне, але воно свідчило про загальну тенденцію: попит на робочу силу падає, у зв‘язку із скороченням виробництва. Ця обставина призупинила процес пролетаризації селянства і цим самим поглиблювала кризову ситуацію в аграрному секторі. До посилення кризи в сільському господарстві додавалися й інші фактори: небажання вищих урядових кіл застосовувати ефективні і рішучі кроки з метою реформування соціально-економічних відносин, бюрократизм державного апарату, глибокий антагонізм між різними групами поляризованого суспільства.

     Помилковою була політика уряду після реформи 1861 р., спрямована на збереження поземельної общини
: положення 1861 р. фіксує укріплення общинних порядків на селі, земельного права общини, її адміністративних та фіскальних функцій з круговою порукою селян за всі платежі та повинності і т.ін. 
	Історична довідка. Під общиною розуміється така форма землеволодіння, за якою господарем і розпорядником землі є сільська громада. При цьому, селянським дворам, а не кожному общиннику окремо, належить право на користування наданими їм громадським розподілом наділами общинної землі.

     Общинне землекористування передбачало трипільну сівозміну. Принцип розподілу землі залежав від рівня віддаленості наділу, його якості. Таким чином, селянський двір (родина) отримувала свою частку в першому колі земель, що підлягали розподілу, потім в другому (наприклад, віддаленішому), потім в третьому (менш якісному, який теж ділився порівну між общинниками) і т.д. Такий розподіл земель породжував черезсмужжя, яке часто «вражало» (негативно) більше ніж малоземелля.

     Община регулювала користування сіножатями, вигонами, лісами та іншими угіддями; визначала час жнив. П. Лохтін у своєму дослідженні, доходить висновку, що на віковому порубіжжі (19-20 ст.) ця система землекористування в усіх країнах, де застосовувалася, вела до неврожаїв і голодування населення.




     Розвиток товарно-грошових відносин “вимагав” розпаду общини. Отже, самодержавний уряд, стримуючи процес руйнування общини, гальмував процес товаризації. Серед стримуючих заходів Закон 1866 року про обмеження практики сімейних розподілів, з 1898 року заборона виходу з общини.

     Вимога спільної сівозміни, одночасного початку і завершення польових робіт всіма господарями ставила їх у повну залежність один від одного, тому що передбачала необхідність вирощування культур з однаковим вегетативним періодом, що не допускало особистої ініціативи у виборі вирощуваних культур: не давало можливості видозмінювати спеціалізацію господарств. Отже, традиційна трипільна система з чистим паром, прогоном, спільної череди худоби і випасом її на полях – все це “зв‘язувало руки” господарям і вело до марної втрати 1/3 землі під паром та перелогах.

     В Україні на початку ХХ ст. общинне землекористування становило 52% від усієї кількості селянських земель, 48% знаходилось у подвірному користуванні.

 Отже, самодержавство, закріпивши після реформи 1861 року позиції общинного землекористування, припустилося помилки.

Три точки зору на реальний вихід з кризи.  Перша,  ініційована офіційними державними колами, полягала у необхідності створення державою сприятливих умов для переселення контингенту з малоземельних губерній в малозаселені райони: Кавказ, Сибір, Далекий Схід. Кінцева мета такої політики – покращення економічного становища селянства, приборкання революційних настроїв.

     Друга точка зору. Практика переселень хід безперспективний, слід переходити   до інтенсивних форм господарювання в аграрному секторі. Тобто, вихід не в розширенні площ селянського землеволодіння, а в застосуванні прогресивних технологій.

    Третя точка зору. Теоретиком антикризової програми був вчений-економіст М.Туган-Барановський. Погоджуючись з тим, що інтенсифікація господарства дасть селянинові багато більше ніж будь-яке розширення землеволодіння, він вважав, що впровадження нових технологій в землеробстві потребує значних капіталовкладень. До всього, результативність і першого, і другого шляху стане очевидною через десятиліття. Того часу як “селянська нужда не чекає, а вимагає допомоги негайно”. Вихід у збільшенні селянського землеволодіння за рахунок викуплених державою приватновласницьких угідь, що призведе до покращення добробуту, здобуття необхідних коштів для переходу на інтенсивні форми господарювання.

Широкомасштабні зміни в аграрному секторі: Столипінська аграрна реформа. Становлення капіталізму в сільському господарстві відбувалося двома шляхами – буржуазно-поміщицьким та буржуазно-селянським. Столипінська аграрна реформа стала кульмінаційним моментом у боротьбі за утвердження першого з них, у той час як революція 1905-1907 рр. – вищою точкою в процедурі проходження другим (буржуазно-селянським) шляхом.

Реформа, що передбачала широкомасштабні зміни у сільському господарстві, складалася з кількох ідейних напрямів:

· право виходу з общини;

· закріплення надільної землі у приватну власність;

· переселення в інші регіони імперії;

· інтенсифікація землеробства.

     Реформа переслідувала і політичні цілі: була прийомом до стабілізації становища на селі, як однієї з умов збереження самодержавного устрою. Вона мала своїх прибічників серед російського і українського істеблішменту, і своїх опонентів – більшовиків, які звинувачували реформатора у захисті інтересів латифундистів та куркулів. Столипін виходив виключно із інтересів держави, для якої вважав життєвонеобхідним збереження недоторканості приватної власності та, як наслідок, що звідси випливає, створення дрібної приватної власності, надання селянам реального дієвого права виходу з общини і вирішення проблем інтенсивного землекористування.

     Столипін вважав реформу заходом радикальним. І в цьому пояснення до того, що такий злам державного масштабу та глибини не міг забезпечити добробут одразу всім. Він визнавав те, що реформа пов‘язана з втратами, але вони мали бути мінімальними. Результативність реформи демонструє таблиця: “ Виробництво основних сільськогосподарських культур в Україні в середньому за рік (млн.т.)”

	Регіони України
	1898 – 1902 рр.
	1909 – 1913 рр.

	Правобережжя
	260
	306

	Лівобережжя

Південь
	215

300
	293

471

	Вся Україна
	775
	1070


     Домінуючою в історичній науці є оцінка реформи як руйнувача общини, як “прелюдії” до масового обезземелення селян та зубожіння значної їх частини. Звичайно, ми не володіємо статистикою того, яка кількість селян, що продали землю, була баластом з економічної (а не соціальної) точки зору в общині. Але, слід визнати, це була та частина селянства, яка не могла організувати рентабельне господарство. Якщо абстрагуватись на мислинневому рівні  від соціального утопізму, то дійдемо розуміння того, що реформа створювала умови для функціонування, дії економічних законів, стимулювала природний відбір тих, хто був здатний витримувати досить жорсткі вимоги конкуренції, а не паразитувати на соціальних гарантіях держави. Проблема в тому, що оцінка цієї реформи одними здійснюється з позицій моралі, а другими з позиції економічної спроможності. Слід пам‘ятати, що принципи першої та другої не в усьому тотожні.

Українська ідея початку ХХ століття.   На колоніальному статусі України у складі Російської імперії, на праві українського народу на самовизначення першим відкрито закцентував М.Міхновський. 1900 року він оголосив промову “Самостійна Україна”, яку невдовзі було видано окремою брошурою у Львові. Цією публікацією світовій соціальній практиці вперше запропоновано зміст “української ідеї”.

     М. Міхновський  вдається до оцінки історичної ретроспективи, яку характеризує політика утиску українського народу з боку царської Росії. “Яким правом, - пише автор, - російське царське правительство поводиться з нами на нашій власній території наче з своїми рабами? На підставі якого права на всіх урядах нашої країни урядовцями призначено виключно росіян (москалів) або змоскалізованих ренегатів? На грунті якого права з наших дітей готують по школах заклятих ворогів і ненависників нашому народові? Яким правом правительство російське здерті з нас гроші витрачає на користь російської нації, плекаючи і підтримуючи її науку, літературу, промисловість і т.д.? І, нарешті, найголовніше, чи має право царське правительство взагалі видавати для нас закони, універсали та адміністративні засади?”

     Автор доводить, що Росія  упродовж століть порушувала статті Переяславської угоди (1654 р.), звівши, фактично, нанівець українську автономію. Невиконання договору однією стороною, на думку автора, позбавляє іншу юридичного обов‘язку дотримуватись його положень. Українська інтелігенція – основна рушійна сила національної революції, головне завдання якої – перехід до дій: “Часи вишиваних сорочок, свити та горілки минули і ніколи вже не вернуться… Українська інтелігенція стає до боротьби за свій народ, до боротьби кривавої і безпощадної. Вона вірить у сили свої і національні, і вона виповнить свій обов‘язок”.

     Деякі положення “Самостійної України” пронизані радикалізмом межуючим з шовінізмом: “Усяк, хто на цілій Україні не за нас, той проти нас. Україна для українців, і доки хоч один ворог-чужинець лишиться на нашій території, ми не маємо права покласти оружжя”. 
	Шовінізм – агресивна форма націоналізму, в основі якої лежить проповідь національної винятковості, протиставлення інтересів однієї нації інтересами іншої нації.


     Брошура М. Міхновського – перша спроба ідейно-естетично оформити національні почуття, інтереси українців. Робота далека від форми політичної програми, адже вона лише побіжно і то в емоційній тональності торкається питань тактики і стратегії політичної боротьби, але вона є першою публічною заявою про законне право українського народу самостійно вирішувати свої проблеми.

     Українська державність – найвища політична цінність. Означеним  ідейним акцентом пронизана творчість В.К. Липинського, що тяжів до поєднання української національної ідеї з державницькою, націотворення -  з державотворенням. Національна ідея тільки тоді може оживити українську етнографічну масу, коли вона буде разом з ідеєю суверенітету українського народу, коли вона кличе до повного національного визволення і замість рабської служби чужим державним організаціям висуває вимогу творення національної держави. 
	Суверенітет – незалежне від будь -яких сил, обставин і осіб верховенство; незалежність держави в зовнішніх і внутрішніх справах. 


     Центральна ідея політичної програми В. Липинського – боротьба за державний суверенітет. На його думку, українська інтелігенція й досі не виробила політично цінної національної ідеології, яку б сприйняли всі верстви населення. Високий реорганізуючий потенціал – данність середнього стану (хліборобського класу), який в книзі “Листи до братів-хліборобів” В. Липинський називає “українською провідною верствою”. Вільний дух, людина розуму, клас, що їх репрезентує – інтелігенція, писав він, не можуть створити державу. Потрібна сильна людина, глибоко закорінена у традиції: з хліборобського класу.

     На наступному етапі в роботі “Клясократична теорія” В. Липинський акцентує на необхідності співпраці усіх суспільних верств, що стане противагою соціалізмові, який ставить понад усе партії з їх гаслом “Мета виправдовує засоби”, і націоналізмові, що висуває гасло “Україна для українців”. 

     Досягнення В. Липинського в тому, що він розробив оригінальну цілісну теорію держави-нації, окресливши шляхи державницького усамостійнення України, наголосивши на необхідності створення української політичної нації. Мати окремішну мову, своєрідну культуру, разом проживати на певній території – не означає бути нацією; нацією стає лише спільність, що має державу: “ніхто нам не збудує держави, коли ми самі її не збудуємо, і ніхто з нас не зробить нації, коли ми самі нацією не хочемо бути”. Своїм творчим доробком В. Липинський заклав основи державницького консервативного напряму в українській історіографії.
     Відомим представником консервативного напряму в українській історико-політичній науці був С.Т. Томашівський, який відстоював ідею творення української держави на засадах клерикальної монархії. Майбутнє державного будівництва, виходячи з монархічної геополітичної орієнтації, С. Томашівський пов‘язує з Галичиною. Звідси його прискіпливе вивчення історії монархічних традицій в Галицько-Волинській державі. Концепція, викладена ним в праці “Українська історія”, базується на трьох основних критеріях: 1) територія: землі, освоєні майбутніми українськими племенами; 2) нація, тобто утворення української нації в наслідок відокремлення українських земель від великоруських після розпаду Київської держави і поступової сепарації Галицько-Волинського князівства; 3) становлення першої української національної держави – Галицько-Волинського князівства як завершення цих двох процесів.

     Перша українська національна держава, на думку С. Томашівського, склала визначальний історичний вплив на майбутнє українського народу: оборонила Україну від передчасного (тобто стримала) поневолення і асиміляції з боку Польщі; розрив династичних зв‘язків Галицько-Волинської держави з Московщиною надовго затримав, розпочатий у ХІІ ст., процес творення нової політичної нації зі слов‘янських та фінських етнічних елементів над Волгою; забезпечила доступ західноєвропейської культури на українські землі; надала Західній Україні матеріальну та моральну підтримку в протистоянні з польською експансією; саме завдяки українській державності ХІІІ-ХІУ ст. утворюється сучасна національно-політична, культурна і, певною мірою, мовна самостійність України серед слов‘ян.

     В своїй творчості С. Томашівський вдається до аналізу причин поразки визвольних рухів в Україні, акцентуючи на тому, що основною серед них є відсутність єдиної для всіх українців національної державної ідеї. До причин внутрішньої органічної слабкості українського народу дослідник відносив відсутність рівноваги між містом і селом, величезні відмінності у культурно-освітньому й політичному рівнях класів в українській нації, “політичну гіпертрофію”, тобто надмірну політизацію мас. С. Томашівський всим комплексом своїх поглядів тяжіє до державницького напряму.

     Визначальна роль в утвердженні української державницької ідеї належить М.С. Грушевському. Він формувач фактологічного підгрунтя філософії української ідеї. Відстежуючи природу державницької ідеї, вчений прийшов до висновку: “…гасло української незалежності пішло в широкі трудові маси, і тут нерозривно переплелися ідеї суверенності трудового українського народу, недоторканості його прав, гасло боротьби проти всякої експлуатації України для яких-небудь завдань, для неї сторонніх і проти трактування України як колонії, а українського народу як дешевого гарматного м‘яса чи дешевого матеріалу для експериментів”. Базою державницької ідеї повинен стати “могутній інстинкт національного будівництва, який зберіг українське населення серед всіх колонізаційних бур та відроджував його до нового життя”.

     Важливою формою самовизначення від часів Переяславської Ради, на думку автора, є вимога широкої автономії для України, яку ХІХ століття доповнило ідеями перебудови суспільства на загальнолюдських засадах демократії і справедливості, а ХХ століття перетворило на гасло “Вільна Україна в складі демократичної федерації вільних народів Росії”. 
	Федерація – форма державного устрою; союзна держава, що складається з кількох держав або державних утворень, кожне з яких поряд із загально , має власні законодавчі, виконавчі та судові органи.




      М. Грушевський – основоположник української етнополітики.     Враховуючи багатоетнічний склад населення України, М.Грушевський своєю творчістю акцентував на необхідності нормалізувати відносини між етносами. Автор проти гасла «Україна для українців»: «Ми думаємо якраз навпаки: Україна не тільки для українців, а для всіх, хто живе на Україні, а живучи – любить її, а люблячи  - хоче працювати для добра краю і його людності, служачи їй, а не обирати, не експлуатувати для себе». Саме М. Грушевському належала ідея розмежування історії України і Росії. Він обгрунтував неперервність процесу українського державотворення, що знайшло своє практичне втілення в новій державній формації: Українська Народна Республіка.
Інтеграція українських політичних сил напередодні і під час                    Першої світової війни. Конфлікт, що увійшов в історію під назвою Перша світова війна, був викликаний одвічним протистоянням між Росією і Австро-Угорщиною. Перерозподіл, започаткований 1914 року, тривав між двома угрупованнями: Четверним (на початковому етапі Троїстим ) союзом Німеччини, Австро-Угорщини, Туреччини, Болгарії та Антанти (Англія, Франція, Росія). До трьох останніх в ході війни приєднались Італія, США, Японія.


Перша світова стала часом загострення всіх протиріч. Українці опинились по обидві сторони лінії фронту, а, по суті, між двома воюючими сторонами. Ця обставина збільшувала ризик “неправильної” ( для українців) національної самоідентифікації. Та для українців, що були у геополітичному зв’язку з Австро-Угорщиною і Росією, не сформувалося рельєфно вираженої проблеми визначення своєї національної та громадянської приналежності. Вони усвідомлювали себе представниками одного народу, але громадянами різних держав.


Війна нівелювала перешкоди на шляху до демократизації соціальної та політичної структури суспільства. Для України даний висновок не повно характеризує ситуацію: і панівна верхівка царської Росії не сприймала ідею автономної України, і ліворадикальні сили в особі більшовиків демонстрували несприйняття ідеї її незалежності. Національний рух в Галичині поч. ХХ ст. виявив послідовність в питанні соборизації українських земель. Найактивнішою політичною силою стає Українська національно-демократична партія, заснована 1899 року. 1900 УНДП проголошує програму максимум: соборна незалежна Україна. Своєю діяльністю УНДП випереджала інші українські партії: утворення повітових комітетів, організація господарського і культурного життя на місцях. УНДП першою створила партійні осередки, що надало невдовзі  їй статус всенародної.


Загострення політичної ситуації на Балканах викликало необхідність організації наради українських політичних партій. Нарада відбувалась у Львові 7 грудня 1912 р. за участю 200 учасників в атмосфері гострих дискусій. З протоколу наради: “З огляду на добро і будучність українського народу по обох боках кордону, на случай оружного конфлікту між Австрією і Росією, ціла українська суспільність однозгідно і рішучо стане по стороні Австрії, а проти Російської імперії як найбільшого ворога України”. Перед українськими політичними силами Галичини постало завдання консолідації. Національні демократи, радикали і  соціал-демократи утворили міжпартійну Раду. З’їзд УНДП в кінці 1912 р. закцентував на головному завданні – боротьба “до повної державної независимості всего з‘єдиненого українського народу”. В перспективі українська держава, що згідно з проектом включала землі російської України й західноукраїнські території, бачилась автономією в рамках Австрії.


Українські політичні партії напередодні Першої світової війни мали здобутки: переглянуто виборче право. За українцями у Галицькому сеймі плановано  зарезервувати 62 мандати із 228 депутатських місць. Українцям гарантовано постійні місця в робочих комісіях Сейму та крайових установах, через п’ять років передбачалось відкриття українського університету. На перешкоді до задоволення вимог українських політичних сил стала війна.


Події Першої світової війни призвели до організації українських сил у серпні 1914 року: у Львові утворено Головну Українську Раду (ГУР), яка виступала координатором української національної політики і повинна була займатися формуванням українських січових стрільців. У заяві ГУР до українського населення відзначалося: “… погром Росії принесе визволення решті України”. Австрійські урядові кола не дали сформувати окремішнього українського війська, а погодились на формування обмеженого легіону УСС, що став складовою австрійського війська.


У вересні 1914 року ( після окупації російською армією Галичини) керівники українських політичних партій перемістились у Відень, де в травні 1915 року  утворено Загальну Українську Раду на чолі з Костем Левицьким. У червні 1915 року під тиском австрійського наступу російські війська залишили Львів. Українські прогресивні сили утворили у місті “Український комітет”, який займався політичними, господарськими і культурними справами.


Події 1916 року призвели до згортання прав українців. 4 листопада 1916 року за австро-німецькою угодою “Акт двох цісарів” Польщі надано право створити на звільнених в ході війни польських територіях, що входили до складу Російської імперії, національно-державне формування: Польське королівство – крок до відновлення Польщі як держави. “Акт двох цісарів” перекреслював перспективу надання офіційним Віднем автономії для східної Галичини. Це зумовило крах праавстрійськи налаштованої Загальної Української Ради. Костя Левицького, як керівника ЗУР, звинувачено в тому, що він не перешкодив підписанню “Акта двох цісарів”. Керівником української парламентської фракції стає Євген Петрушевич. Польська група у своїх відозвах трималася курсу на національну автономію, однак це не вплинуло на політичну ситуацію. Реальна перспектива самостійності України настане з падінням царської династії Романових.        

Україна в стратегії інших держав в період Першої світової війни. Геополітичні реалії поч. ХХ ст.  викликали значну увагу центральних держав, серед яких Німеччина і Австро-Угорщина, до «українського питання». Сприяли цьому безпосередня економічна зацікавленість і зростання протиріч у стосунках між цими державами і Росією.


Метою Пангерманської ліги і Партії вітчизни був розгром Російської імперії і перенесення її кордонів далеко на схід. Український рух розглядався ними як  такий, що сприяє послабленню Росії. Існування незалежної України розглядалось виключно в рамках німецької експансії на Схід. В своїх планах пангерманісти передбачали німецьку колонізацію Галичини і Чорноморського узбережжя.


Журналістсько-академічна група - виступала за надання незалежності неросійським народам Російської імперії. Україна потенціально розглядалась як головний форпост у Східній Європі проти експансії Росії на Захід.


Третю групу очолював професор Отто Герш. Він розвивав політичний курс Бісмарка на підтримку добросусідських відносин з Росією і виходив з того, що Росія має залишитися єдиною і неподільною.


Позиція найближчого оточення кайзера і штабквартири збройних сил була невизначеною: це була позиція між поглядами Пангерманської ліги і групи О.Герша.


Австро-Угорщина в українській політиці проявляла особливу активність, оскільки Габсбурзька монархія володіла “Українським П’ємонтом” – Галичиною, а деякі політики сподівались на приєднання за сприятливих умов і Наддніпрянської  України.


В листопаді 1914 року австрійський міністр іноземних справ Бертольд підкреслював, що “наша головна мета в цій війні полягає в довгостроковому ослабленні Росії, Української держави”. Саме тому Австрія вдається до підтримки “Союзу визволення України”. Майбутнє України бачилося в трьох напрямках: 
· Україна під протекторатом Німеччини
· Україна під спільним протекторатом Австро-Угорщини і Німеччини; самостійна унія України з Румунією. 
· Персональна унія України з Румунією. В результаті цієї унії, за розрахунками Австро-Угорщини, припинилась би експансія Румунії на Схід. Україна вступила б в довготривалі протиріччя з Росією.
Сумісний протекторат Австро-Угорщини і Німеччини.

Це був найменш бажаний політичний розклад, за якого передбачалось створення Австро-Угорщиною в Україні громадянської адміністрації, а Німеччина брала на себе проблему створення армії.


Австрійський консул Урбас (добре знайомий з Україною: його місія під час Першої світової війни розташовувалася у Львові) тяжів до німецького протекторату над Україною, підкреслюючи, що Австро-Угорщина не здатна на подібний протекторат, за умови окупації Польщі, з політичних і воєнних причин. В разі відмови Німеччини від протекторату над Україною, можна запропонувати персональну унію України з Румунією.
7.2. Українська національно-демократична революція: державотворча діяльність Центральної ради
Перша світова війна, що розпочалася в 1914 році, призвела до загострення і поглиблення протиріч в Російській імперії, які тривали на фоні значного пониження потенціалу господарчо-промислового комплексу. У 1917 році, з одного боку,  стає відчутним фактор слабкості влади, з іншого, - активізуються ліві (опозиційні) сили.      Подією, що вимагала реакції українських політичних сил і започаткувала Національно-демократичну революцію в Україні, стала Лютнева (1917 року) буржуазна революція в Російській імперії, головним результатом якої стали зречення Миколи ІІ (4 березня 1917 року) та  формування Тимчасового уряду Росії (ТУР). 
На тлі означених подій 3(16) березня 1917 року на зборах Товариства українських поступовців (ТУП)  порушено питання щодо формування органу, який презентував би інтереси українства в нових політичних умовах. Таку роль обрала на себе Центральна рада, президію якої обрано 7(20) березня 1917 року. За два дні по тому, 9(22) березня, Центральна рада знайомить соціум з маніфестом своїх дій в опублікованій відозві Української Центральної Ради під назвою «До українського народу». 
Відозва «До українського народу» являла собою акцент на наступному:
· український народ сам творитиме свою долю;

· головна мета Центральної ради – об’єднання українського народу; 
· відродження державності;

· звучав заклик до «заведення рідної мови» в усіх типах шкіл, до «складання грошей на Український Національний Фонд».
     Центральна рада мала досить авторитетний керівний склад: М. Грушевський – головуючий, Д. Антонович – його заступник, Ф. Крижанівський, Д. Дорошенко. Центральна рада асоціювала себе парламентом, який передбачав у перспективі передачу влади законно обраному парламенту – Всеукраїнським установчим зборам. Головна мета діяльності ради – закріплення і всебічний захист демократичних завоювань у всеросійському масштабі, широка автономія України, суспільно-політичні перетворення, які призвели б до соціалістичної організації суспільної практики.

     Ключову роль у становленні та зміцненні Центральної ради відіграли три провідні українські партії:

	Українська партія соціалістів-революціонерів

(есери)


	
	Українська соціал-демократична робітнича партія
	
	Українська партія соціалістів-федералістів



	Лідери партій





	М.Ковалевський

П.Христюк

М.Шаповал


	
	В.Винниченко

С.Петлюра

П.Порш
	
	Д.Дорошенко

С.Єфремов

А.Ніковський


    Провідне партійне утворення у складі Центральної ради – УСДРП, програма якої -  націоналізація землі та автономія України. Серед впливових політичних партій тогочасся – УПСР (Українська партія соціалістів-революціонерів), що керувалась в своїх діях наступними ідеями: встановлення диктатури революційної демократії, звершення національної революції, суверенітет нації у добровільній федерації. Тільки ці дві вищеозначені партії мали в своїх маніфестах економічну програму, тому до Економічної комісії, створеної у травні 1917 року, увійшли лише їх представники.

     Економічна комісія зволікала з вирішенням назрілих соціальних проблем, що призвело до кризи хлібних запасів  у серпні 1917 року. Ця обставина є основною у поясненні того, чому УСДРП і УПСР здали свої позиції і передали першість більшовикам, які навесні 1917 року були малочисельним партійним утворенням з нестійким авторитетом, а восени 1917 року ця партія зростає чисельно у декілька разів.

     Події весни-літа 1917 року в Україні породжують феномен тривладдя. Паралельно з заснуванням Центральної ради в Києві сформовано Виконавчий комітет, який презентував в Україні Тимчасовий уряд Росії. До складу комітету входили наступні сили: представники міської думи, фабриканти і заводчики, земські діячі, ліберальна професура. Означений комітет, який функціонував упродовж трьох місяців, мав статус вищої влади в Києві. Третьою стороною, з якою Центральна рада ділила владу, були ради робітничих та селянських депутатів, які зорганізувались у березні 1917 року: 2 березня у Харкові, 3-4 березня в Києві; 4 березня в Катеринославі, 6 березня в Одесі і Миколаєві, 7 березня в Херсоні, Вінниці, Єлисаветграді, 11 березня в Полтаві, 16 березня у Чернігові. Ради, в яких превалювали  чисельно представники соціалістичних партій (переважно російських: соціал-демократи, меншовики, соціалісти-революціонери), являли собою вже на кінець березня одну з найвпливовіших на подальший розвиток подій політичних сил. 
Центральна рада упродовж всього часу існування переживала змагання за владу. Цей процес піддається етапізації.
І етап. В кінці червня 1917 року Тимчасовий уряд Росії визнає Центральну раду. Процес визнання  обумовлений вимогами Центральної ради, які були презентовані І Універсалом 10 червня 1917 р. «Універсал Української Центральної Ради до українського народу, на Україні й поза Україною сущого», в якому візовано наступні акценти: 
· про права і свободу України - «хай буде Україна вільною, не відділяючись від усієї Росії, не пориваючи з державою російською, хай народ український на своїй землі має право сам порядкувати своїм життям»; 
· про необхідність виборів через вселюдне, рівне, пряме голосування до Всенародних Українських Зборів (сейму);

· про конфлікт з «російським правительством», про негайне визнання «російським правительством» національної волі України на автономію;

· про включення до «російського правительства комісара по українських справах».  
Переговорний процес за участі міністрів російського уряду – О. Керенського, М. Терещенка, І. Церетелі завершився домовленістю сторін: ТУР зобов’язувався не заперечувати проти автономії українських губерній.

     ІІ етап. 3(16) липня 1917 р. Центральна рада видає ІІ Універсал, яким проголошує себе найвищим органом влади революційної демократії в Україні, що не виключало її підпорядкованості Тимчасовому уряду. ІІ Універсал візував впровадження Генерального секретаріату (Кабінет міністрів), ідея якого мала пройти процедуру затвердження на рівні Тимчасового уряду Росії.  Цьому органу Центральною радою надавався статус «найвищого крайового органу управи», який «міг би виконати складну роботу організації й побудови життя всього краю в згоді з цілою революційною Росією». Текст ІІ Універсалу є акцентом на проблемі українського війська: «Що ж торкається комплектування українських військових частей, Центральна Рада матиме своїх представників при кабінеті міністра війни, в генеральному штабі й при верховнім головнокомандуючому для участі при комплектуванні окремих частей виключно українцями». 

     ІІІ етап. В середині липня 1917 року делегація Центральної ради подає на затвердження урядової комісії в Петрограді «Статут Генерального секретаріату». Статут мав закріпити правовий статус Генерального секретаріату та презентував змістом свої функції. Так було започатковано процес розмежування влади на законодавчу (Центральна рада) та виконавчу (Генеральний секретаріат). В статуті окреслено характер і методику взаємодії Генерального секретаріату і Тимчасового уряду Росії: українська владна структура визнавала свою підпорядкованість Тимчасовому урядові Росії та його законам, які набирали чинності з моменту їх опублікування в крайовому урядовому віснику українською мовою. 

     ТУР вносить свої зміни до статуту як формові, так і змістові: змінює назву статуту на «Тимчасова інструкція Генеральному секретаріатові», і повністю змінює саму структуру означеного крайового виконавчого органу: анулює ряд впливових секретаріатів – у справах військових, продовольчих, судових, шляхів сполучення, коштів і телеграфа. «Тимчасовою інструкцією для Генерального секретаріату» затверджено правочинність Центральної ради та Генерального секретаріату: Центральну раду позбавлено законодавчих прав, влада Генерального секретаріату у відповідності до означеної інструкції, поширювалась всього на чотири з дев’яти губерній – Київську, Волинську, Полтавську, частину Чернігівської. 

     8(15) вересня 1917 року в Києві тривала робота З’їзду народів Росії, на якому обговорювались шляхи до перетворення Російської централізованої держави на федерацію демократичних республік. У роботі форуму взяли участь представники від наступних народів Росії: литовців, естонців, білорусів, молдован, грузинів, бурятів, донських козаків. З’ їзд, як результат своєї роботи, заснував нову суспільно-політичну організацію – Раду народів. Головою Ради обрано М.С. Грушевського, якому доручено теоретичне обґрунтування ідеї створення Російської федерації. 

     По закінченні роботи З’їзду народів Росії, Центральна рада започаткувала підготовку до скликання Українських установчих зборів. Ця обставина призвела до чергового оберту протистояння між Тимчасовим урядом Росії і Центральною радою. До означеного погіршення стосунків в кінці жовтня 1917 року додалася промова М.С. Грушевського на ІІІ Всеукраїнському військовому з’їзді, в якій він висловив впевненість в тому, що боротьба українського народу закінчиться створенням власної держави. Тимчасовий уряд Росії зреагував наказом прокуророві Київської судової палати про негайне започаткування слідства та притягнення до відповідальності членів секретаріату Центральної ради. Розпочати слідство і добитися покарання не судилося, бо в Петрограді відбувся переворот (Жовтнева соціалістична революція), внаслідок якого до влади стала Рада Народних Комісарів на чолі з В.І. Леніним. 

     IV етап  зміни статусу Центральної ради, таким чином,  припадає на жовтень 1917 року. Соціалістична революція вимагала реакції Центральної ради, яка «відповіла» заснуванням Крайового комітету захисту революції в Україні, склад якого був багатопартійним. 7(20) листопада 1917 року на засіданні Малої ради проголошено ІІІ Універсал – законодавчий акт, візуючий створення Української Народної Республіки. 
 ІІІ Універсал проголошував широку програму перетворень: 

· скасування приватної власності на поміщицькі, удільні, монастирські та церковні землі і проголошення їх власністю трудового народу;
· встановлення 8-годинного робочого дня;
· запровадження державного контролю в промисловості;
· якнайшвидше досягнення миру;
· скасування смертної кари;
· оголошення амністії політв’язнів;
· зміцнення і розширення прав місцевого самоврядування;
· закріплення свобод: слова, друку, совісті, зібрань, союзів, недоторканості особи і помешкання;
· розв’язання національного питання.

     Зміст Універсалу оголошував зміни в структурі Генерального секретаріату, до якої додавалися нові: ті, які було виключено ТУР під час затвердження статуту Генерального секретаріату. Генеральним секретарем новоутвореного секретаріату військових справ призначено С. Петлюру. Листопадові події показують, що, з одного боку, Центральна рада визнає і вітає «формування Російської федеративної демократичної республіки», а, з другого, - не дає згоди на розміщення загальноросійського уряду в Києві. Радянська Росія, плекаючи все ж надію на досягнення компромісу з Центральною радою, веде ідеологічну боротьбу до кінця листопада 1917 року.  

     Центральна рада в кінці листопада стає на шлях відверто ворожої політики у відношенні Раднаркому (РНК) Росії: заключає таємну угоду з донським отаманом О. Каледіним про підтримку козацтва при проходженні території України у напрямку Радянської Росії і, в той же час, про гарантії щодо заборони проходження військ Радянської Росії на Подоння; роззброює в ніч на 17(30) листопада 1917 року збільшовичені частини у Києві і відправляє їх до Росії. Такі політичні кроки Центральної ради посилили вплив ультрарадикалів у відношенні України у Петрограді.

     Слід зазначити, що лідери Центральної ради і самі до кінця грудня 1917 року не вважали Українську Народну Республіку суб’єктом міжнародного права. 26 грудня (за старим стилем) 1917 року було засновано Генеральний секретаріат іноземних справ, який очолив О. Шульгін. На цьому ж часі Петроград вже активно втручається в українські справи: веде підготовку Всеукраїнського з’їзду, на якому плановано провести перевибори складу Центральної ради.

     Перший Всеукраїнський з’їзд селянських, робітничих та солдатських депутатів розпочав свою роботу в Києві 4(17) 1917 року. Президія з’їзду отримала листа від Ради народних комісарів Росії, зміст якого звучав як пряме звинувачення на адресу Центральної ради, до визначення якої від цього часу закріплюється означення «буржуазна». Центральна рада у відповідь на такі звинувачення заявляє про своє (негативне) відношення до влади більшовиків, визначивши її тимчасовою. Така заява Центральної ради важила більшовикам-учасникам з”їзду обструкції. 127 делегатів, більшовиків за партійною приналежністю, залишають роботу з’їзду: їдуть до Харкова, де разом з 73 делегатами ІІІ Надзвичайного з’їзду рад Донецько-Криворізького басейну (його виконком підпорядковувався російським органам влади) провели І Всеукраїнський з’їзд рад робітничих, солдатських і селянських депутатів, який проголосив в Україні радянську владу, обрав Всеукраїнський центральний виконавчий комітет, Народний секретаріат.

     Враховуючи вищезазначений стан справ, Центральна рада започатковує пошук союзників, які б могли посприяти залагодженню стосунків з більшовицькою Росією і в той же час видає IV Універсал (22 січня 1918 року), який змістом своїм проголошував незалежність України. Та, при цьому, члени Центральної ради переживали усвідомлення того, що реально незалежною без зовнішньої підтримки Українська Народна Республіка бути не може.

     Проголошення незалежності уможливлювало міжнародний захист, який означав чи передбачав: 

	встановлення дипломатичних стосунків
	
	міждержавні угоди
	
	систему гарантій
	
	співробітництво
	
	взаємодопомогу



	економічне
	
	культурне
	
	політичне


     V етап. Центральна рада за основу свого політичного курсу обирає орієнтацію на країни Центральної Європи. 9 лютого 1918 року делегація УНР укладає в Бресті мирну угоду з представниками Німеччини, Австро-Угорщини, Болгарії, Туреччини. Брестський мирний договір, з одного боку, зафіксував вихід УНР з Першої світової війни, а, з другого, уможливив процедуру звернення керівництва УНР до Німеччини та Австро-Угорщини з проханням про військову допомогу. В березні 1918 року 33 дивізії нових союзників Центральної ради вступили на територію Української Народної Республіки. Заключена між сторонами угода передбачала ряд взаємних зобов’язань.

     Економічні зобов’язання уряду УНР, які необхідно було виконати до кінця липня 1918 року: 

· 1 мільйон тон хліба

· 400 мільйонів яєць

· 50 тисяч тон живої ваги великої рогатої худоби і т.ін.

     Союзники зобов’язувались надати УНР:

· військову допомогу у протистоянні з більшовиками 
· позику в сумі одного мільярда карбованців
· озброєння для двох українських дивізій, що формувались з військовополонених.

     Договір сторін передбачав:

· встановлення дипломатичних відносин

· обмін полоненими

· повернення інтернованих

· створення в Східній Галичині автономної української області.

     Німці вступили в Україну союзниками, а поводили себе як окупанти: арештовували, судили, регламентували, розстрілювали. Союз з німцями, їх прихід в Україну викликали розчарування у владі УНР серед всіх верств населення.

     Останнім вагомим кроком Центральної ради було прийняття 28 квітня 1918 року Конституції УНР, що мала назву «Статут про державний устрій, права і вольності УНР». Структура конституції: 8 розділів і 85 статей. Перший розділ – загальні постанови. Другий розділ – «Громадське право і свобода», в якому гарантовано громадянам УНР права і свободи. Конституцією декларовано єдність, неподільність території України. Акцентовано на рівності всіх громадян незалежно від статі, національності, раси, освіти. Проголошено повну свободу слова, преси, спілок, місця проживання. Виборче право надавалось громадянам, яким виповнилось 20 років. Процедура формування вищих органів влади передбачала дотримання принципу розподілу органів влади – на законодавчу, виконавчу, судову. Законодавча – Всенародні Збори, виконавча – Рада народних міністрів, судова – Генеральний суд. В Конституції не йшлося про форму і зміст атрибутивного ряду держави УНР: герб, прапор, гімн. Поза увагою основного закону УНР залишилися принципи, напрями зовнішньої та внутрішньої політики, формування органів самоврядування, органів суду та прокуратури. В основних своїх характеристиках Конституція УНР («Статут про державний устрій, права і вольності УНР») мала демократичний характер, могла відігравати роль правової основи держави.

     29 квітня 1918 року обранням на Всеукраїнському хліборобському з’їзді гетьманом України П. Скоропадського, закінчилася 14-місячна державотворча діяльність  Центральної ради, падіння якої спричинили наступні фактори:
· всезагальний суспільний розкол: протистояння політичних партій, груп, еліт;

· орієнтованість населення на різні (одмінні) політичні сили;
· відсутність досвіду державного будівництва у провідних політиків, превалювання в їх тактиці народницької, а не державотворчої позицій

· утопічність заходів в аграрній сфері

· неефективність органів управління на місцях, недовершеність стратегії повноважень центру та регіонів

· невідповідність курсу на побудову парламентської республіки політичній та соціально-економічній реальності

· відсутність продуманої влади в центрі

· тенденційність українського менталітету

· неготовність мас до самостійного державного будівництва

· недостатня увага до питання про створення регулярних збройних сил та силових відомств

· незацікавленість світового політикуму в заснуванні і функціонуванні в Європі незалежного державного утворення – Українська Народна Республіка.
7.3. Українська держава гетьмана П.Скоропадського

     Основна причина, що уможливила прихід до влади П.Скоропадського – наростаюча загроза перетворення України на німецьке генерал-губернаторство, а фактично - колонію. Про такі зміни свідчив рівень залежності Центральної ради у своїх діях чи ініціативах від німецької комендатури: жодного заходу без офіційного дозволу коменданта Києва. Зобов’язання економічного характеру на адресу союзників лягли важким тягарем на плечі українського виробника. Перелічене спровокувало консолідацію та активізацію сил несоціалістичної орієнтації.

     Внаслідок безкровного державного перевороту Центральну раду розпущено, Всеукраїнський хліборобський з’їзд проголосив П.Скоропадського гетьманом. Нове державне утворення названо гетьманат «Українська держава». Німецька сторона трималася нейтралітету, а фактично керувала ситуацією.

     Змістом першого законодавчого акту («Закон про тимчасовий державний устрій України») П.Скоропадський зосереджує всю владу (законодавчу, виконавчу, судову) у своїх руках. В його компетенції призначення отамана (голови) Ради міністрів, затвердження складу кабінету, право оголошення амністії, військового чи надзвичайного стану. Економічна стратегія гетьмана – відновлення економіки на засадах приватної власності.
     Політичні сили, що підтримували П.Скоропадського
· «Союз земельних власників», 

· Українська демократична хліборобська партія,
· Партія народної свободи, 
· «Українська народна громада»,
· Протофіс – об’єднання промисловців, торговців, фінансистів. 

Політичні сили, опонуючі політиці гетьмана:
· соціалісти-федералісти;
· соціал-демократи; 

· українські есери;
· інші партії, які підтримували раніше Центральну раду. 

     Період перебування біля влади гетьмана П.Скоропадського відзначився активізацією процесу законотворення: прийнято більше 300 законопроектів. Створено Кабінет міністрів, до якого увійшли професіонали: Ф.Лизогуб – голова Кабінету Міністрів, Д.Дорошенко очолив міністерство закордонних справ. Будівництво армії носило планомірний і масштабний характер. Оновлено генералітет, введено нові погони та військові звання, зорганізовано роботу Генерального штабу та штабних структур у восьми територіальних округах, забезпечено перехід до схеми підготовки офіцерів (Кадетський корпус – Загальна козацька військова школа – Академія Генерального штабу), передбачено здійснення масового призову до війська, запис громадян до реєстрового козацтва.

     Політика змін П.Скоропадського в дії: 
· розпуск земельних комітетів, повернення земельного фонду у приватну власність;

· переформатування в системі влади: заміна комісарів на старост, відновлення посад земських начальників, в селах – повітових;

· наступ на революційні завоювання: закриття опозиційних органів преси, введення цензури, розгром профспілок, обмеження політичних свобод;

· розроблено програму фермеризації українського села, яку зреалізувати не вдалося;

· піддано реформуванню систему освіти, започатковано курс на дерусифікацію освітнього простору;

· вироблено систему заходів з ліквідації анархо-кримінальної ситуації в державі;
· у зовнішній політиці взято курс на світове визнання України (визнали де-факто 30 країн світу, укладено угоди і налагоджено політичні відносини з Грузією, Доном, Кубанню, Литвою, Фінляндією, Голландією, Іспанією, Данією тощо);

· вироблено законодавчу базу, сприяючу входженню Криму, як автономної республіки, до складу України;
· налагоджено грошовий обіг, вдосконалено грошову систему,    створено державний бюджет, відновлено роботу банківської системи.

Час правління П.Скоропадського історики називають авторитарною спробою стабілізації ситуації, що зазнала поразки. 
Причини падіння влади гетьмана П.Скоропадського
· поразка Німеччини та її союзників у Першій світовій війні,
· небажання країн Антанти визнати Україну суб’єктом міжнародного права;

· залежність нового політичного курсу в державі від австро-німецьких збройних формувань;

· реставрація та відродження архаїчних форм організації суспільної практики; 
· вузька соціальна база;

· соціально-економічна політика направлена на підтримку інтересів панівних верств та окупаційної влади, що викликало неконтрольоване зростання соціальної напруженості;

· розкол Кабінету Міністрів;

· посилення впливу в соціумі опозиційного владі гетьмана Українського національного союзу, до складу якого входили просоціалістичні партії.

     Після розколу Кабінету Міністрів, викликаного вимогою Українського національного союзу надати йому вісім міністерських посад, П.Скоропадський вдається до кроку направленого на врегулювання протистояння: видає 22 жовтня 1918 року Маніфест до українського народу, в якому перезаявлено непорушність принципу незалежності України, гарантовано прискорення аграрної реформи і візовано скликання у найближчий час парламенту країни.

     Та активність опозиційних політичних сил, направлена на відторгнення гетьмана від влади, не послаблюється. Триває підготовка повстання  з метою відновлення статусу УНР. Ідеологи спротиву – М.Шаповал, В.Винниченко. 
7.4. Статус Директорії та її політичний курс

     13 листопада 1918 року на таємному засідання Українського національно-державного союзу обговорювалось питання про збройний виступ з метою повалення влади П.Скоропадського, обрано тимчасовий верховний орган УНР – Директорію, до складу якого увійшли В. Винниченко (голова Директорії), С.Петлюра, Ф.Швець, О.Андріївський, А.Макаренко.  
	Директорія – альтернативний тимчасовий орган Української Народної Республіки.




Соціальна орієнтація періоду влади Директорії УНР

	Соціоосередок
	Орієнтація

	національно-свідома інтелігенція

патріотично налаштоване селянство


	на суверенну УНР

	робітничий клас, ліворадикальна

інтелігенція і більшість селянства
	на союз з Радянською Росією

	буржуазія, середній клас
прошарок заможного селянства

	на перебування у складі єдиної не більшовицької Росії


     Час перебування Директорії біля влади характеризувався розмежуванням соціально-політичних сил за такими напрямками: 
· внутрішньокласовий розкол (здебільшого в селянському середовищі), 
· поляризація ідеологічних платформ, 
· міжнаціональний розкол, 
· територіальний розкол (Схід-Захід).       

· 16 січня 1919 року Директорія УНР оголосила війну більшовицькій Росії. У цьому протистоянні на армію УНР чекали невдачі обумовлені трьома причинами: 

· боротьбою на два фронти (Біла гвардія, Червона армія), 
· низьким рівнем всебічної забезпеченості армії, 
· неузгодженістю дій між керівництвом ЗУНР і УНР. 
З метою виправлення ситуації голова Директорії С.Петлюра (очолив Директорію у лютому 1919 р.) веде переговори з Польщею, інтереси якої представляв Ю.Пілсудський. У відповідності до досягнутих домовленостей у вересні 1919 року члени Директорії та Кабінету міністрів збиралися передати Польщі Холмщину та Підляшшя, та через серію військових поразок довелося поступитися і Східною Галичиною, а в квітні 1920 р. УНР втрачає ще три регіони: Західну Волинь, Полісся, Поділля. У цьому ж часі УНР і Польща заключають таємну угоду про військове співробітництво, за положеннями якої, Польща, визнаючи суверенітет України, зобов’язувалася звільнити УНР від присутності більшовиків. В квітні 1920 р. союзні війська вступили на територію юридично радянської України. Це вторгнення носило на собі всі ознаки інтервенції. Та невдовзі Польща приходить до висновку про недоцільність участі в даному протистоянні, тому вже ужовтні 1920 р. в Ризі розпочато серію польсько-радянських переговорів, які завершилися 18 березня 1921 року укладенням мирного договору, за яким Польща одержала території Західної Білорусії і Західної України. Це була цілковита поразка армії Директорії УНР і припинення процесу національно-визвольних змагань в Україні.

Причини поразки Директорії УНР:
· непродумана, суперечлива за змістом, внутрішня політика;

· відсутність моделі державотворення: націоналізм чи соціалізм;

· обумовлене внутрішніми та зовнішніми чинниками падіння потенціалу збройних сил Директорії;

· міжнародна ізольованість Директорії УНР;

· спротив впливових політичних сил призвів до остаточного встановлення в Україні радянської влади.    
7.5. Етапи встановлення радянської влади в Україні:
Перший етап. Збройне протиcтояння між більшовицькою Росією та Україною розпочалося, фактично, 6 грудня 1917 року. Центральна рада на цьому часі обирає антибільшовицький і антиросійський курс. З метою протистояння Росії, процесу встановлення радянської влади, 16 січня 1918 року в бою під Крутами, де вирішувалася доля Києва, Центральна рада потерпіла першу, впливову на подальший хід подій, поразку від радянських військ. 26 січня 1918 року більшовицькі підрозділи під орудою М. Муравйова увійшли до Києва. В лютому того ж 1918 року союзники повертають Центральній раді владу у Києві. Так і цим завершується перша спроба встановлення радянської влади в Україні.

Другий етап пов’язаний з липневими подіями 1918 року, коли новостворена Комуністична партія (більшовиків) України озброїлась завданням об’єднання України з Росією на принципах обмеженого федералізму. В січні 1919 року Рада народних комісарів України контролювала значну частину Лівобережної України, а в травні 1919 року – все Лівобережжя та Південну Україну.

Практика дій: 
· 6 січня 1919 року держава отримала назву Українська Соціалістична Радянська Республіка. 

· впроваджено політику “воєнного комунізму”, що була набором надзвичайних заходів, забезпечуючих концентрацію влади;

· 11 січня 1919 року впроваджено продрозкладку (продрозкладка – примусова здача зерна та інших продуктів на користь держави)

· впроваджено монополію на торгівлю хлібом;

· сформовано продзагони для примусової хлібозаготівлі;

· 11 березня 1919 р. на ІІІ Всеукраїнському з’їзді рад (Харків) прийнято першу Конституцію УСРР, відбулося юридичне оформлення радянської форми державності;

· зліквідовано товарно-грошові відносини;

· з метою відторгнення від влади заможного селянства започатковано досвід створення комітетів незаможних селян (КНС);

· конфісковано приватну власність в промисловому секторі;

· суспільну практику піддано загальній мілітаризації;

· введено загальну трудову повинність;

· у грудні 1919 року на VIII конференції партії з ініціативи В.Леніна внесено на розгляд “Тези з українського питання”, на основі яких прийнято рішення про визнання формальної незалежності УСРР;

· з процесу вимушеної самоліквідації у 1919 році УКП(б), започатковано курс на однопартійність;

· навесні 1920 року український суверенітет анульовано;

· у лютому 1920 року прийнято “Закон про землю”;

· березень 1920 року: початок політичних репресій: арешти, депортації народних лідерів;

· травневою ухвалою 1919 року Всеукраїнського Центрального виконавчого комітету проголошено повну підпорядкованість матеріальних, сировинних і трудових ресурсів Раднаркому Росії;

· наприкінці 1920 року Україну охопили масові повстання, наслідком яких стало утворення десяти соціалістичних республік;

· в кінці грудня 1920 року на VIII Всеукраїнському з’їзді Рад затверджено “Союзний договір між РСФСР та УСРР”, який закріплював військове, господарське і зовнішньоторговельне підпорядкування України московським народним комісаріатам. 
Висновок. Упродовж 1917-1920 рр. в Україні тривало змагання різних політичних сил за владу, яке завершилося остаточним встановленням влади Рад.
Тема 8. Розвиток України в умовах утвердження тоталітарного режиму: 1920-1939 рр.

План

1. Міжнародно-правовий статус УСРР. Створення СРСР

2. Економічна політика і стратегія: НЕП, індустріалізація, колективізація

3. УСРР в контексті союзного тоталітарного режиму
Основні поняття: індустріалізація, колективізація, НЕП.
8.1. Міжнародно-правовий статус УСРР. Створення СРСР

Перша світова війна, національно-демократична революція 1917-1920 рр. – події, що на довгі часи визначили долю українських земель, які опинилися у складі ряду держав: УСРР, Польщі, Румунії, Чехословаччини.

	Основна частина земель

 (452 тис. кв.км., 25,5 млн. осіб)
	   УСРР

	Західна Україна, Східна Галичина,

Західна Волинь, частина Полісся
	   Польща

	Північна Буковина
	   Румунія



	Закарпаття
	   Чехословаччина




Упродовж 1921-1922 рр. східна частина України, радянська, була самостійним об’єктом міжнародної політики. 

Показники самостійності Української Соціалістичної Радянської Республіки: 

· укладання УСРР 14 лютого 1921 р. мирного договору (міжнародний документ) з Литвою.

· заключення 18 березня 1921 р. Ризького мирного договору УСРР з Росією і Польщею.

· встановлення у 1921р. дипломатичних відносин з Латвією та Естонією, у січні 1922 – з Туреччиною.

· в кінці 1922 року УСРР серед запрошених до участі в Лозаннській міжнародній конференції, яка розглядала питання про статус чорноморських проток.

Та входження України до Радянського Союзу покликало за собою процес згортання її зовнішньополітичної діяльності, що проявило себе у закритті дипломатичних місій в балтійських республіках, а вже у вересні 1923 в структурі Раднаркому України перестав функціонувати Наркомат закордонних справ. Цей факт означає остаточне припинення зовнішньополітичної діяльності УСРР.

Конституція 1919 року візувала Українську Соціалістичну Радянську Республіку незалежною державою, та на практиці її суверенітет носив обмежений характер.

Основні причини обмеженості суверенітету УСРР:

· контроль над УСРР здійснювала Комуністична партія Росії, складовою частиною якої була КП(б)У;
· економічні зв’язки, успадковані від попереднього держаного досвіду, прив’язували УСРР до Росії і навпаки.

Упродовж 1919-1922 рр. заключено ряд угод, що призвели до остаточного об’єднання УСРР і РСФРР у 1922 році:

· воєнно-політичний союз радянських республік 1919 року передбачав єдиноначалля в доволі впливових сферах: оборонній, економічній, транспортній, фінансовій;
· 28 грудня 1920 р. РСФРР і УСРР укладають договір про воєнно-господарчий союз;
· упродовж 1921-1922 рр. посилюється інтеграційний процес на законодавчому рівні: від цього часу на УСРР поширювались законодавчі ініціативи РСФРР в питаннях земельних, продовольчих, охорони здоров’я, освіти;
· на початку 1922 року укладено міжреспубліканський договір про дипломатичний союз.

Стосунки між центром і республіками з цілого ряду причин набували ознак загострених. У середовищі партійно-радянського керівництва визріло два шляхи до розв’язання суперечностей, що мали визначити характер взаємозв’язків між республіками на довгу перспективу. Ідеологом першого був Сталін. Вироблена ним перспектива заключалась у створенні договірної федерації, автономізації, що неминучо вело до поглинання неросійських республік Росією. 
 Ідеологом другого шляху розвитку взаємовідносин між республіками, що наполягав на створенні нового союзу, був Ленін: федерація рівноправних республік.  Це питання в Україні пройшло обговорення на VII Всеукраїнському з’їзді Рад (10 грудня 1922 р.), під час роботи якого ухвалено Декларацію про утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік і проект Конституції СРСР. 30 грудня 1922 року на І з’їзді Рад СРСР означену Декларацію затверджено і заключено Союзний  договір. Але, як показав досвід, Сталін та його прибічники у перспективі  реалізували план на автономізацію статусу союзних республік.

 В січні 1924 року на ІІ з’їзді Рад СРСР, у зв’язку з прийняттям Конституції СРСР (яка включала до свого змісту і Декларацію про утворення Союзу РСР, і Договір про утворення СРСР), відбулося юридичне оформлення Союзу Радянських Соціалістичних Республік. 1925 року до Конституції УСРР внесено зміни, які візували УСРР складовою частиною єдиної  союзної держави. 1929 року затверджено нову Конституцію УСРР, в якій вже були прописані переваги союзних органів влади над республіканськими. Все разом означало затвердження плану Сталіна, спрямованого на автономізацію статусу республік. Конституція УСРР закріплювала прямі багатоступеневі, з відкритим голосуванням, вибори, позбавивши частину соціуму виборчого права за класовою ознакою. Все перелічене свідчить про втрату УСРР суверенітету, переродження в провінцію унітарної держави керованої політикою диктату.

8.2. Економічна політика і стратегія 20-30-х рр.: НЕП, індустріалізація, колективізація
     Економіка УСРР початку 20-х років носила характер кризової. Фактори, що спричинили економічну кризу в УРСР:
· непродуктивність економічної політики: політики «воєнного комунізму»;
· втрати трудових ресурсів, відсутність кадрів;
· зруйнування матеріально-технічної бази як в сільськогосподарському так і промисловому секторі;
· скорочення посівних площ;
· голод 1921-1923 рр.;
· політична нестабільність.
НЕП. Розруха, економічний занепад, соціальна напруженість вимагали програми дій, направлених на вихід з кризового становища, неувага до якого могла важити Радам влади. В. І. Ленін подає до обговорення ідею про впровадження нової економічної політики, зміст якої сфокусується в його праці «Про продовольчий податок». В роботі прозвучав заклик до вивчення досвіду капіталістів і названо основні форми нової економічної політики (НЕП):
· оренда (малих підприємств, в діяльність яких держава не втручається);
· кооперація; 

· концесії 
	Концесії - підприємства, що діють на основі договору між державою й іноземними фірмами як у добувних, так і у обробних галузях.



· торгівля. 

    Все з переліченого вище В.І. Ленін у підсумку назвав «державним капіталізмом».
	Державний капіталізм – використання приватного капіталу (іноземного в тому числі) під контролем держави.


     В.І. Ленін, як керівник РКП(б), доклав колосальних зусиль аби переконати членів партії в необхідності переходу до нового економічного курсу. В Україні означений курс отримав характеристику капітуляційного: «капітуляція перед буржуазією», «зрада комуністичній ідеї», «відступ назад». Комуністи, в переважаючій своїй більшості, вважали таку економічну стратегію тактичною хитрістю. В своєму травневому виступі 1921 року Ленін акцентував: НЕП вводиться не для обману, а «всерйоз і надовго», можливо, на десять років.

Отже, більшовики вимушено ідуть шляхом поступок і неочікуваного повороту: застосовують нову економічну політику. НЕП  зафіксував відступ державної партії від намагань замінити ринковий механізм регулювання економіки директивним управлінням. У березні 1921 року на Х з’їзді  РКП(б) прийнято постанову «Про заміну розкладки натуральним податком», яка стала першим кроком нової економічної політики. 24 травня 1921 року Рада народних комісарів УСРР видає декрет (закон) про норми й розміри продподатку

НЕП – система заходів в аграрній, промисловій, торговельній, фінансовій сферах, яка тривала у наступних напрямках:

· заміна продрозкладки продподатком,
· запровадження вільної приватної торгівлі,
· денаціоналізація (часткова) в промисловості.
Слід зазначити, що важка промисловість, ведучі промислові об’єкти, банки, зовнішня торгівля залишались у власності держави.

Нова економічна політика сприяла:

· економічним зв’язкам міста і села,
· розвиткові промисловості на базі електрифікації, 

· кооперування на базі населення країни,
·  повсюдному впровадженню госпрозрахунку, особливій зацікавленості в результатах праці,
· удосконаленню системи державного планування і управління,
· боротьбі з бюрократизмом,
· підвищенню культури у всіх сферах діяльності.

      Впровадження НЕП призвело до змін в економіці: 

· розширились посівні площі, збільшилась урожайність,
· торгівля оживила господарський  механізм,
· карткову систему замінив ринок,
· розширились сфери функціонування приватного капіталу,
· зросли показники у промисловості і сільському господарстві,
· з’явились нові форми колективного господарювання: колгоспи, радгоспи;

· реформовано фінансово-банківську систему та податкову,
· змінено методи і форми управління підприємствами,
· споруджено за планом ГОЕЛРО електростанції: Штирівську, Чугуївську, Дніпровську.

Висновок. Кризові ситуації в контексті нової економічної політики уряд вирішував виключно за рахунок піднесення загальної соціальної напруженості. Та очевидним є той  факт, що нова – економічна політика посприяла процесу економічної відбудови УСРР. 
Індустріалізація. В середині 20-х років Й.Сталін, перемігши у внутрішньопартійній боротьбі своїх опонентів, спрямовує економічну політику Радянського Союзу у напрямку до побудови соціалізму. Першочерговим масштабним заходом  на ХІV з’їзді ВКП(б) у грудні 1925 року  проголошено  курс на індустріалізацію. 

	Індустріалізація – створення великого машинного виробництва, передусім важкої промисловості (енергетики, металургії, машинобудування, нафтохімії й інших базових галузей), перетворення країни з аграрної в індустріальну, забезпечення її економічної незалежності і зміцнення обороноздатності; технічне переоснащення народного господарства.




Шляхи і методи проведення курсу на індустріалізацію:

· планування курсу здійснювалось без економічного обґрунтування;

· терміни реалізації програми носили характер форсованих (ушвидчених), плановано за 10-15 років збудувати соціалізм, перевищити економічні показники країн Заходу;

· зміцненню обороноздатності держави, розвитку важкої промисловості надано першість;

· індустріалізація засновувалась лише на внутрішньодержавному грошовому потенціалі.

В УСРР курс на індустріалізацію обговорено і прийнято у грудні 1925 року на ІХ з’їзді КП(б) У. 

Результати і наслідки індустріалізації для України:

· значно виріс (у 7 разів) промисловий потенціал (за даними на 1940 рік у порівнянні з 1913 роком),
· УСРР з аграрної республіки перетворилась на індустріальну,
· індустріалізація носила нерівномірний характер: Правобережна Україна залишилась промислово нерозвиненою,
·  посилилась і прискорилась урбанізація,
· підвищились показники добробуту населення,
· поглибилась надцентралізація економіки.

Аграрна політика: колективізація. Голодомор 1932-1933 рр. 

Програму суцільної колективізації анонсовано в листопаді 1929 року. 

	    Колективізація – перехід від роздрібнених мілких селянських господарств до великих колективних господарств. Перехід означав відчуження безпосередніх виробників як від засобів виробництва, так і від кінцевого продукту їх праці. 


В січні 1930 року постановою «Про темпи колективізації і заходи допомоги держави колгоспному будівництву» визначено терміни проведення колективізації. У відповідності до означеної постанови, колективізацію в Україні плановано завершити восени 1931 року  чи навесні 1932 р. вже 1929 року селянство, в переважаючій своїй масі, усвідомлює примусовий характер колективізації. Уряд реагує на посилений спротив селянства постановами, що відкривали шлях до ліквідації так званих  кулацьких господарств: «Про заходи у справі ліквідації куркульських господарств в районах суцільної колективізації».

    Результати і наслідки колективізації:

· репресії, депортації, ув’язнення незгодних з політикою колективізації;

· масові незадоволення та виступи селян: у 1930 році в Україні відбулося 40 000 повстань і бунтів;

· колективізація супроводжувалась процесом економічного самознищення селян: забиванням великої рогатої худоби, свиней, овець;

· до кінця 1932 року у республіці колективізовано майже 70% селянських господарств;

· зростала заборгованість з хлібозаготівель;

· застосування практики блокад у відношенні сіл, що мали заборгованість з хлібозаготівель: припинявся підвіз товарів, заборонялась торгівля, практикувалось дострокове стягнення платіжних зобов’язань, оточення сіл регулярними військами, що прирікало населення на голодне існування.

  Методи проведення колективізації переросли на початок 30-х рр.  у прямий терор, мета якого зламати опір означеній політиці. Населення України упродовж 1932-1933 рр. потерпало від голоду. Втрати від голодомору у 1932 р. становили 150 тис., а в 1933 – від 3 до 3,5 млн. осіб. Політика колективізації була базована на прямих порушеннях прав і свобод  найчисельнішої верстви населення в УСРР – селянства. Методика упровадження колективної форми господарювання засновувалась на позаекономічній примусовості, жорсткій регламентації, що знекровлювало економічну стійкість соціальних мікроосередків і призвело до деформації господарчої системи.  

       8. 3.Українська Соціалістична Радянська Республіка в контексті союзного тоталітарного режиму

      У другій половині 1920-х років встановлюється монополія Комуністичної партії, яка юридично (у відповідності до Конституції) була вищим держаним органом влади. А на початок 1930-х років Комуністична партія значно звузила компетенції Всеукраїнського з’їзду Рад, змінивши його роль у політичному і економічному житті України. З’їзди набувають характеристик декоративних форумів для ухвали (юридичного оформлення) ініціатив і рішень партійного апарату. Центр посилює свій вплив і тиск на республіки, з цією метою у 1931 році при Раднаркомах (урядах) союзних республік утворювались спеціальні комісії, функціональне призначення яких було у стеженні за виконанням директив Москви.

      1932 року реформовано територіально-адміністративну систему управління. З двоступеневої: «центр - район»; вона стала триступеневою: «центр-район-область». Територія УСРР у 1932 році поділялась на 5 областей: Харківську (столиця УСРР до 1934 р.), Київську, Винницьку,  Дніпропетровську, Одеську. Кількість областей у 1939 році – 13.
	1932 рік
	1937 рік
	1938 рік
	1939 рік

	Харківська

Київська
Вінницька
Дніпропетровська
Одеська
	Харківська

Київська

Вінницька

Дніпропетровська

Одеська

Миколаївська

Полтавська

Житомирська

Кам’янець-Подільська
	Харківська

Київська

Вінницька

Дніпропетровська

Одеська

Миколаївська

Полтавська

Житомирська

Кам’янець-Подільська

Ворошиловградська
	Харківська

Київська
Вінницька
Дніпропетровська
Одеська
Миколаївська

Полтавська

Житомирська

Кам’янець-Подільська

Ворошиловградська

Запорізька

Кіровоградська

Сумська


   У 30-ті роки ХХ ст. триває процес  посилення компартійного контролю над громадськими організаціями. На цей час припадає завершеність процесу одержавлення  профспілок. Партійні комітети формували виборчі профспілкові органи. З метою перетворення профспілок на маріонеткові профспілкові організації, у 1934 році проведено розукрупнення профспілок. Постановам партії та її директивам повністю підпорядковано діяльність молодіжної організації – комсомолу (Комуністичний союз молоді). Партапарат здійснював підбір кадрів, форматував мережу первинних комсомольських організацій, керував їх масово-політичною роботою. 

Міцнішала система репресивних органів. У грудні 1930 року ліквідовано Наркомат внутрішніх справ УСРР, у компетенції якого були комунальне господарство, міліція, місця позбавлення волі. 1934 року репресивну машину остаточно централізовано: утворено загальносоюзний Народний комісаріат внутрішніх справ (НКВС), на який покладалися обов’язки по забезпеченню «революційного порядку» та «державної безпеки». При НКВС засновано позасудовий орган – «особливу нараду», з наданням широких повноважень: заслання, депортація, ув’язнення.

 1933 року в УСРР проведено загальну паспортизацію населення, яка сприяла посиленню тоталітарного режиму. Мета паспортизації – регулювання чисельністю населення міст, контроль над місцем проживання, пересуваннями. Паспортизація супроводжувалась широкомасштабною «чисткою» міст від «ворожих елементів».

  У 20-30 рр. встановлено режим тоталітарної цензури. 1921 року Раднарком РСФРР затвердив «Положення про політичний контроль». Від 1922 року всі питання цензури вирішувало союзне керівництво. 1930 року реорганізовано Головне літературне управління у республіканські органи, функції яких значно розширювались: створювався інститут уповноважених Головліту  при всіх  державних і громадських видавництвах; мережах, що здійснювали радіотрансляції, телеграфних агенціях, поштових відділеннях та пунктах митного контролю. Преса стає знаряддям тоталітарної системи. 1921 року при агітаційно-пропагандистському відділі РКП(б) засновано відділ преси. 20-30 роки - час репресій. Серед гучних справ тогочасся:

· «шахтинська справа» (1928 р.);

· політичний процес у справі «Спілки визволення України»;

· справа «Українського національного центру» (1931 р.);

· справа професорів – аграрників (1933);

· справа службовців наркоматів землеробства і радгоспів України (1933);

· процес у справі «боротьбистів» (1935р.)

· урядові переслідування «за участь у контрреволюційній троцькістській організації» (1936 р.)

Висновок. Упродовж 1930-1941 років в Україні «розкрито» більше 100 різних «центрів», «блоків», «організацій». За результатами сфабрикованих справ розстріляно сотні тисяч людей. Нищівний удар нанесено по діячам культури (репресовано 500 укр. письменників) та військовим кадрам. Факти засвідчують, що в Україні на кінець 30-х років остаточно встановлено тоталітарний режим.
Тема 9. Україна у роки Другої світової війни: 1939-1945 рр.

План

1. Українські землі в політиці європейських держав напередодні та на початку Другої світової війни.

2. Військові дії на території України: червень 1941 р. – липень 1942р.

3. Окупаційний режим в Україні. Рух опору.

4. Визволення території України. Наслідки Другої світової війни для українського народу.

Основні поняття: анексія, пакт, радянізація, депортація, мобілізація, окупація, геноцид, концтабори, голокост, остарбайтери, фашизм.

9.1. Українські землі в політиці європейських держав напередодні та на початку Другої світової війни. 

У 30-ті роки ХХ ст. в світі ускладнилися міждержавні відносини. Це було пов’язано, насамперед, з намаганнями нацистської Німеччини переглянути Версальську систему договорів, здійснити черговий поділ сфер впливу в Європі та світі.

	Версальський договір підписано 28 червня 1919 року державами-переможицями у Першій світовій війні – США, Британією, Францією, Італією, Японією, Бельгією та іншими, з одного боку, і переможеною Німеччиною – з, іншого. За умовами Версальського договору Німеччина повернула Франції Ельзас і Лотарингію, а також передала шахти Саарського вугільного басейну. Німецькі колонії поділили між собою Англія, Франція, Бельгія, Японія. Німеччину зобов’язано   сплатити воєнну контрибуцію у розмірі 132 млрд. золотих крон.


Німеччина, намагаючись ревізувати Версальську систему, активно використовувала фактор перебування українських етнічних територій у складі ряду євпропейських країн, нерівноправне становище української національної меншини. Така політика робила „українське питання” важливою картою у великій дипломатичній грі.

Отже, перебування українських земель у складі СРСР, Чехословаччини, Польщі та Румунії стало дестабілізуючим фактором політичного життя в Європі, оскільки вищеназвані держави мали різний соціально-політичний устрій і трималися різних позицій у міжнародній політиці.

На цьому часі чітко визначилися три групи країн, зацікавлених у вирішенні „українського питання”:

· перша група – СРСР, Польща, Румунія, Чехословаччина,  основною  метою  яких було утримати  підвладні їм українські території і приєднати нові;

· дуга група – Англія, Франція і США, які втручанням у вирішення „українського питання” чи  дипломатичним нейтралітетом мали задовольнити свої геополітичні інтереси;

· третя група – Німеччина та Угорщина: перша претендувала на українські землі як невичерпний постачальник продовольства та сировини; друга – Угорщина, домагалася повернення Закарпатської України. 

Складність ситуації полягала в тому, що український народ не міг самостійно вирішити свою подальшу долю. Його майбутнє залежало від балансу інтересів різних, насамперед, великих держав, і від співвідношення сил, які могли ці інтереси захистити. 
Вагомими і впливовими силовими центрами у Європі наприкінці 30-х років були:

· Великобританія, Франція (пізніше до них приєдналися США);

· Німеччина, Італія, яких підтримувала Японія:  1935оку вони уклали Антикомінтернівський пакт спрямований проти Радянського Союзу;

· Союз Радянських Соціалістичних Республік.

Вирішальна роль у підпорядкуванні українських земель наприкінці 30-х років ХХ ст. належала Німеччині. Перший крок у здійсненні поставленої мети зроблено вже через кілька місяців після приходу фашистів до влади – у березні-травні 1933 року під час напівофіційних візитів Розенберга до Локарно (Італія) та Лондона (Англія), де, у ході  таємних нарад з італійськими та англійськими політичними діячами, він обгрунтовує „план поділу Росії шляхом відриву від Рад України”.

В червні 1933 року, під час роботи Міжнародної економічної і фінансової конференції у Лондоні, Гутенберг відкрито  виступає з вимогою про передачу Німеччині України „для раціонального використання цієї родючої території”. Підтвердженням такої позиції Німеччини став виступ Гітлера у Нюрнберзі 1936 року на з’їзді нацистської партії, коли він заявив, що за умови завоювання України, Уралу і Сибіру „кожна німецька господиня відчула б, наскільки її життя стало легшим”. 
Черговий крок у процедурі розгляду питання про українські землі зроблено підписанням представниками Великобританії (Н.Чемберлен), Франції (Г.Даладьє), Німеччини (А.Гітлер) та Італії (Б.Муссоліні) Мюнхенської угоди: 30 вересня 1938 року. У відповідності до угоди Німеччина отримувала право на анексію Судетської області (найбільш промислово розвиненої території Чехословаччини), а також тих районів, де німецьке населення перевищувало 50 %. Цей крок став початком розпаду Чехословаччини як держави. Фактично, вона перетворюється на федерацію трьох народів: чехів, словаків, українців.

За рішенням  Віденського арбітражу від 2 листопада 1938 року  частина території Карпатської України (1856 кв. км.) з населенням 180 тис. жителів (Ужгород  Мукачів) повинна була відійти до Угорщини.

Це рішення, з одного боку, було своєрідним авансом Угорщині, яку Німеччина намагалась перетворити на свого сателіта, з іншого, - зберігаючи частину Закарпаття (Карпати України), Гітлер залишав у своєму активі важелі тиску не тільки на Угорщину, а й на СРСР і Польщу.

Остаточне завоювання Чехословаччини сталося в результаті військової операції угорської армії, яка розпочалася у ніч з 13 на 14 березня 1939 року. Карпатська Україна, що 15 березня 1939р. проголосила свою незалежність під егідою рейха, не дивлячись на героїчну боротьбу, 18 березня 1939 р. була окупована Угорщиною.

Подальші зміни у вирішенні „українського питання” були пов’язані з підписанням 23 серпня 1939 року радянсько-німецького договору про ненапад, таємного протоколу до нього. Досягнуті домовленості увійшли в історію під назвою пакт Молотова-Ріббентропа.

	Пакт -  образний вислів, що виступає на означення суми угод і домовленостей між СРСР і Німеччиною, початок яким поклали головні: договір про ненапад від 23 серпня 1939 року і підписаний того ж дня секретний додатковий протокол до нього.


 Укладаючи даний договір, Німеччина та Радянський Союз мали різні цілі. А.Гітлер, готуючись до нападу на Польщу, усвідомлював, що цей договір виключить для Німеччини загрозу війни на два фронти в Європі, оскільки Й.Сталін, за його розрахунками, зацікавлений в захопленні територій колишньої Російської імперії, буде прагнути отримати таку можливість завдяки договору з Німеччиною. Й.Сталін розглядав договір як шанс здійснити свої агресивні наміри; уникнувши збройного конфлікту, отримати можливість готуватися до воєнних дій. У відповідності до договору сторони зобов’язувалися всі суперечки і конфлікти між собою „вирішувати виключно мирним шляхом через дружній обмін думками”. Договір мав „секретний додатковий протокол” про „розмежування сфер впливу” в Східній і Південно-Східній Європі. Протокол складався з короткої преамбули і 14 пунктів, якими передбачено, що у разі війни Німеччини з Польщею німецькі війська можуть просунутися до так званої „лінії Керзона”, інша частина Польщі, а також Фінляндія, Естонія, Латвія і Бессарабія, визнавалися „сферою впливу” СРСР. Договір ратифіковано Верховною Радою СРСР за тиждень після його підписання.

	Історична довідка. Про існування  таємного протоколу тривалий час замовчувалося в радянській історіографії. Він зберігся лише у копіях, оригінали не збереглися ні в німецьких, ні в радянських архівах. 1989 року з’їзд народних депутатів СРСР засудив підписання пакту Молотова-Ріббентропа. 


1 вересня 1939 року нападом Німеччини  на Польшу розпочалася Друга світова війна. СРСР у відповідності до домовленостей мав ввести свої війська на територію Польщі, однак В.Молотов просив незначного відтермінування, заявивши послу Німеччини в СРСР В.Шуленбургу, що, оскільки польська держава розвалюється, Радянський Союз повинен прийти на допомогу українцям і білорусам, яким „загрожує” Німеччина. Це забезпечило Радянському Союзу імідж не агресивного.

У ноті, врученій напередодні польському послу в Москві В.Бибовському, вказано на дві причини збройної акції СРСР проти Польщі: „1. Віддана сама на себе і залишена без керівництва, Польща перетворилася у зручне поле для усяких випадковостей і несподіванок, які можуть створити загрозу для СРСР. 2. Радянський уряд не може також байдуже ставитися до того, що єдинокровні українці і білоруси, які проживають на території Польщі, кинуті напризволяще, залишилися беззахисними”.

17 вересня 1939 року радянські війська перейшли польський кордон і вступили на територію Західної України і Західної Білорусії. Для здійснення походу в Західну Україну сформовано Український фронт, командувачем якого призначено маршала С.Тимошенка.

Хронологія руху радянських військ територією Польщі

	дата
	назва населенного пункту

	17 вересня

1939 р.
	Тернопіль, Збараж

	18 вересня

1939 р.
	Луцьк, Станіслав, Галич

	22 вересня

1939 р.
	Львів



	24 вересня

1939 р.
	Дрогобич

	26 вересня

1939 р.
	Самбір, Яворів

	27 вересня

1939 р.
	Старий Самбір


Слід зазначити, що Червона армія зайняла територію меншу, ніж передбачалося Пактом Молотова-Ріббентропа.  З метою визначення  кордонів, 28 вересня 1939 року Німеччина та СРСР підписали „Договір про дружбу та кордони”, у відповідності до якого до складу СРСР увійшла і більшість територій Західної України, крім Холмщини, Підляшшя, Посяння, Лемківщини, а територія від Вісли до Бугу переходила до Німеччини. Таким чином, кордони СРСР  перемістилися у західному напрямку на 250-350 кілометрів.

Для юридичного оформлення  статусу новоприєднаних територій проведено вибори до Народних Зборів Західної України, які відбулися у Львові 26-28 жовтня 1939 року. Делегатами  зборів прийнято рішення про встановлення радянської влади в Західній Україні та декларовано возз’єднання Західної України з Радянською Україною, що була  складовою СРСР. Сесії Верховної Ради СРСР (1-2 дистопада 1939 р.) та Верховної Ради УРСР (13-15 листопада 1939 р.) задовольнили означене рішення Народних Зборів.

4 грудня 1939 р. на західноукраїнських землях утворено Львівську, Тернопільську, Дрогобицьку, Станіславську (Івано-Франківську), Волинську і Рівненську області.

Після приєднання західноукраїнських земель у Радянському Союзі на порядку денному постало питання про землі Бессарабії, зацікавленість якими  також зафіксовано Радянським Союзом у таємному протоколі від 23 серпня 1939 р. Питання територіальної приналежності Бессарабії залишалося від 1918 р. невизначеним між Румунією та Росією (а пізніше -  СРСР). Отже, „бессарабська проблема” з новою гостротою постала напередодні та на початку Другої світової війни. Вже восени 1939 року, тобто невдовзі після підписання таємного протоколу, „бессарабське питання” заполонило радянську пресу, але відкритих заяв  румунському урядові не було пред’явлено, оскільки СРСР був зайнятий радянізацією Західної України.

Для пред’явлення вимог Румунії щодо Бессарабії, Радянський Союз  обирає вигідний момент: поразку англо-французьких військ, внаслідок якої Румунія втрачає підтримку  Заходу.

23 червня 1940 р. В.М.Молотов звернувся до німецького посла в Москві В.Шуленбурга з заявою, в якій зазначалося, що радянський уряд розраховує на підтримку з боку Німеччини у вирішенні „бессарабської проблеми” та у проблемі приєднання до СРСР Буковини. Це, звісно, було несподіваним для Німеччини, оскільки в таємному протоколі питання про Буковину взагалі не ставилося. Проте, уникаючи погіршення відносин з СРСР, і, підкреслюючи свою вірність усім раніше досягнутим  домовленостям, Німеччина погодилася на територіальні поступки.

Заручившись підтримкою Німеччини, В.М.Молотов 26 червня 1940 року вручив ультиматум послу Румунії у Москві Г.Давидеску з вимогою передачі Радянському Союзу Бессарабії і Північної Буковини. Усвідомлюючи відсутність підтримки від Німеччини, уряд Румунії визнав всі територіальні претензії Радянського Союзу.

28 червня 1940 року радянські війська перейшли річку Дністр. Проведення операції по включенню Бессарабії до СРСР покладалося на Південний фронт, командувачем якого призначено генерала армії Г.К.Жукова.

Хронологія руху радянських військ територією Бессарабії та Північної Буковини

	дата
	назва населенного пункту 

	28 червня

     1940 р.
	Чернівці, Хотин, Аккерман

	29 червня  1940 р.
	Болград, Рені, Ізмаїл

	1 липня

      1940 р.
	Вилкове


2 серпня 1940 року УІІ сесією Верховної Ради СРСР прийнято  закон про з’єднання з УРСР Північної Буковини, Хотинського, Аккерманського та Ізмаїльського повітів Бессарабії.  На новоприєднаних землях утворено Аккерманську (з 7 грудня 1940 р. – Ізмаїльську) і Чернівецьку області. Зі складу УРСР виведено Молдавську АРСР, яку реорганізовано в окрему республіку (МРСР), з включенням до неї частини території Бессарабії. Внаслідок приєднання нових територій, населення УРСР збільшилося на 8,8 млн. чол. і на середину 1941 р. становило майже 41,7 млн. Чол., а її територія збільшилась до 565 тис. кв.км. Слід зазначити, що серед істориків немає єдності в оцінці означених процесів: 

· Д.Бофор – „анексія”, 

· Н.Верт – „включення”, , 

· А.Жуковський, О.Субтельний – „формальне інкорпорування, назване „возз’єднанням”, 

· С.Кульчицький – „возз’єднання, що носило характер окупаційного типу”.

З приєднанням  земель Західної України, Бессарабії та Північної Буковини до УРСР розпочався процес їх радянізації.

	Радянізація – механічне перенесення на західноукраїнські землі, Бессарабію та Північну Буковину комплексу „сталінський соціалізм”: націоналізація, колективізація, культурна революція без урахування реальних потреб, традицій і можливостей означених геополітичних спільнот. Радянізація сталінського зразка супроводжувалася масовими репресіями.


Політичні та соціально-економічні перетворення у новоприєднаних землях носили суперечливий і неоднозначний характер. З одного боку, проводилися заходи, які отримали позитивну оцінку місцевого населення:

·  ліквідація безробіття,
·  експропріація маєтків польських землевласників та перерозподіл їхньої землі між українськими селянами ( Західна Україна),
·  налагодження роботи місцевих підприємств,
·  активне проведення українізації народної освіти,
·  ліквідація неписьменності,
·  запровадження безплатного медичного обслуговування.

     З іншого боку, радянською владою встановлено жорсткий репресивний режим: 

·  заборонено всі політичні партії і громадські організації: „Просвіта”, „Рідна школа”, Наукове товариство ім. Т.Г.Шевченка і т. ін. 

·  заарештовано власників підприємств, банків, керівників кооперативів; 

·  репресовано великих та середніх землевласників, представників духовенства, службовців держапарату та офіцерський склад польської армії: упродовж 1939-1940 рр. кількість репресованих сягала 10% від усього населення Західної України; 

·  розпочато примусову колективізацію селян та антицерковні акції.

Підсумок. Наприкінці 30-х – на початку 40-х років відбулося возз’єднання етнічних українських земель у складі УРСР, що мало велике історичне значення. Вперше за декілька століть українці опинилися в межах однієї держави. Однак, входження західноукраїнських земель до складу УРСР було формальним. На практиці відбулася інкорпорація цих територій, тобто їх приєднання до СРСР.

9.2. Військові дії на території України: червень 1941 р. – липень 1942 р.

Протягом 1940-1941 рр. Гітлер, підкоривши майже всю Західну Європу, почав інтенсивну підготовку до війни проти СРСР.

Розробку директиви 21 – плану „Барбаросса” (воєнної операції проти СРСР) вермахт  завершив ще 18 грудня 1940 року.  В основу   плану покладено ідею „бліцкрига” („блискавичної війни”): передбачено протягом 2-2,5 місяців знищити Червону армію та вийти на лінію Архангельськ – Астрахань,  Україну плановано захопити в перші тижні війни.

22 червня 1941 року Німеччина без оголошення війни напала на Радянський Союз. Її союзниками виступили Фінляндія, Угорщина, Румунія, Італія, Словаччина, Японія.

Німецька армія поділялася на три групи військ: „Північ” – наступ на Ленінград, „Центр” – на Москву, „Південь” – на Київ. Український напрямок, за планом „Барбаросса”, був одним з головних. Завоювання України створювало плацдарм для прориву на Кавказ і в Закавказзя. Мета – оволодіння економічною базою та ресурсами України. Наступ на Україну здійснювала група німецьких військ „Південь”, очолювана фельдмаршалом Г.Рунштедтом, яка мала такі кількісні показники:

· 57 дивізій і 13 бригад, що діяли в складі УІ, І, ХУІІ німецьких та ІІІ і ІУ румунських армій;

· І німецької танкової групи та корпуса угорської армії за підтримки ІУ повітряного флоту Німеччини та  Румунської авіації (1508500 солдат, 1144 танки, 1829 літаків).

Для оборони України створено Південно-Західний фронт на чолі з генералом М.Кирпоносом та Південний на чолі з генералом І.Тюленєвим (80 дивізій, 1412136 солдат, 8069 танків, 4696 літаків). 

У липні 1941 року вирішальні бої точилися на житомирсько-київському, уманському і одеському напрямках. Оборона Києва тривала з 7 липня по 26 вересня 1941 року.

Велике стратегічне і політичне значення мала 73-денна оборона Одеси: 4 серпня – 16 жовтня 1941 року. Стримання 18 дивізій противника, уможливлювало  хід Південного фронту за Дніпро і організацію на лівобережжі Дніпра оборони.  З 12 по 16 жовтня 90 тисяч бійців і командирів дислоковано на Кримський півострів, де вони взяли участь у обороні Севастополя, що тривала 250 днів: 30 жовтня 1941р. - 4 липня 1942 р.
Наприкінці 1941 року Червона армія зупинила ворога, а взимку 1941-1942 рр. завдала йому першої великої поразки. Таким чином, план „бліцкриг” було зірвано. Але дії Червоної армії протягом весни-літа 1942 р. були невдалими:

· бої за Донбас у січні-березні 1942 р. не дали результату;

· наступ військ Південно-Західного фронту на Харків у травні 1942 року завершився поразкою;

· зірвалася операція по звільненню Криму у грудні 1941- січні 1942 рр, тому у травні-червні 1942 р. війська Кримського фронту змушені були залишити Керченський півострів;

· 4 липня 1942 р. за наказом Ставки Верховного Головнокомандувача захисники Севастополя залишили місто.

22 липня 1942 р., після захоплення м.Свердловська Ворошиловградської області, гітлерівцями остаточно окуповано всю територію України.

Отже, початковий період війни склався вкрай невдало для Радянського Союзу, причини поразок Червоної армії криються не в слабкості СРСР, а у негативних явищах, властивих сталінському режимові. Серед них варто виокремити наступні:

· прорахунки радянського керівництва в оцінці воєнно-політичної ситуації, переоцінка значення радянсько-німецьких договорів та переконаність Сталіна у тому, що до перемоги над Великобританією Німеччина не наважиться напасти на СРСР;

· недоукомплектованість Червоної армії кваліфікованими командними кадрами, кращі з яких стали жертвами сталінських репресій: знищено 20% командного складу Червоної армії;

· незавершеність заходів по зміцненню західних кордонів, які змінились напкркдодні та в ході Другої світової  війни;

· амобільність частин Червоної армії;

· міжнародна ізоляція СРСР та відсутність надійних союзників;

· воєнний досвід Німеччини, яка завоювала більшу частину Європи і за воєнно-економічним потенціалом  перевищувала Радянський Союз.

9.3. Окупаційний режим в Україні. Антифашистський Рух Опору.

Захопивши Україну, Німеччина встановлює окупаційний режим, так званий «новий порядок».

Адміністративно-територіальний поділ земель України у контексті „нового порядку”:

· „Дистрикт Галичина” - Львівська, Дрогобицька, Станіславська й Тернопільська області (без північних районів), – включено до польського генерал-губернаторства (гауляйтер – Г. Франк).

· Рейхскомісаріат „Україна” (Рівненська, Волинська, Подільська, Житомирська області, північні райони Вінницької області, східні райони Миколаївської, Київської, Полтавської, Дніпропетровської, північні райони Криму та південні райони Білорусії. Адміністративний центр -  місто Рівне (рейхскомісар – Е. Кох).

· У підпорядкуванні командування вермахту знаходилися Східні райони України: Чернігівщина, Сумщина, Харківщина, території від Донбасу до узбережжя Азовського моря та південь Криму.
· „Трансністрія” - Північна Буковина, Бессарабія, Одеська область, південні райони Вінницької області та західні райони Миколаївської області. Ці території знаходилися під владою Румунії.

· Закарпаття з 1939 року -  під владою Угорщини.

В 1940 р. Німеччиною розроблено довгостроковий стратегічний план «Ост», який складався з двох  частин:

·  програми мінімум : у ході війни  максимально використовувати економічні і трудові ресурси України і Кавказу: продовольство,  нафту;

·  програми максимум: у повоєнний час забезпечити домінування німецької нації на окупованих територіях:

  а) фізично знищити слов’янські народи,
  б) провести часткове онімечення «нордичних груп населення»,
  в) практикувати масові депортації населення: передбачалося 65 % українців із Західної України переселити до Сибіру,
 г) сприяти переселенню німців на окуповані землі і створити систему озброєних  селянських поселень колоністів.

Отже, на окупованій території здійснювалась політика економічного пограбування, експлуатації та знищення українського населення.

З метою створення апарату управління, німецько-румунські окупанти заснували міські управи на чолі з бургомістрами, волосні управи на чолі з волосними старшинами, у селах призначалися старости. Повсюду діяли військово-польові суди, комендатури, гестапо, каральні загони.

З перших днів окупації загарбниками розпочато реалізацію програми експлуатації матеріальних та людських ресурсів України. Економічне пограбування здійснювалося за планом –  «Зелена папка  Геринга». Вивозу підлягали: устаткування фабрик і заводів, рухомий склад залізниць, сировина та матеріали, сільськогосподарська продукція, ешелонами відправляли український чорнозем, викопано та вивезено 1 млн. фруктових дерев.

Для інтенсивнішої експлуатації населення німцями збережено колгоспну систему. На селянські двори накладено 12 різних видів податків: на будинок, садибу, двері, худобу, собаку, кішку, чоловіка, жінку.

Запроваджувалася обов’язкова трудова повинність: спочатку для тих, хто досяг 18-ти річного віку і  до 45-ти років, а невдовзі – від 14 до 65 років.

На початку 1942 року Берліном видано наказ про розгортання процесу вербування та вивозу українців до Німеччини, де їх використовували на роботах у військовій промисловості, на шахтах, у сільському господарстві. Із 7 млн. іноземних робітників у Німеччині 2,4 млн. становили вихідці з України, так звані «остарбайтери».

На окупованій території гітлерівці розгорнули кривавий терор у відношенні до населення України. 7 грудня 1941 року А. Гітлером видано наказ: «Морок і туман», зміст якого полягав у тому, що найменший опір владі каратиметься фізичним знищенням. Військовим чинам, навіть нижчим, надавалось право розстрілу без суду і слідства.

Одним з найбільш постраждалих від фашизму народів були євреї. Проти них нацисти здійснювали політику „голокосту” - винищення єврейського населення, яке залишилось на окупованих територіях. Для них створювалися „гетто” - ізольовані частини міста, куди поселяли лише євреїв. У перші місяці окупації знищено 850 тис. євреїв. Усього за роки війни їх загинуло від 1,4 до 2,4 млн.

Відповідно до „теорії расової винятковості німецької нації” українську націю оголошено „неповноцінною”, людьми „третього сорту”, яким „не треба давати культури”. Тому з України вивозили до Німеччини культурні цінності – коштовності, шедеври живопису, книги.  Вивезено більше 40 тис. історичних реліквій та колекцій.

Шляхом пропаганди окупанти намагалися прищепити українському народові дух покори, посіяти міжнаціональну ворожнечу. З цією метою фашисти винищували інтелігенцію. Незважаючи на економічне пограбування, терор, репресії, примусову відправку молоді до Німеччини, окупантам не вдалося зламати волю українського народу. Лише невелика частина населення активно, усвідомлено співпрацювала з окупантами. Це явище в історії отримало назву колабораціонізму.

	Колабораціоніст – (від французького „співробітник”) зрадник, який співпрацював під час Другої світової війни  із ворогами своєї вітчизни.




Переважаюча більшість населення України боролася з ворогом. Український антифашистський Рух Опору представлений двома течіями: 

·  радянський рух опору (партизани і підпільники);

·  націоналістичний: ОУН, УПА;

	Течії
	радянська
	націоналістична

	Мета
	Визволення від гітлерівських загарбників

	
	відновлення радянської влади
	відродження незалежної української держави

	Час створення
	1941-1942 рр. Партизанські загони, з’єднання, радянське підпілля
	1942 р. підпілля, ОУН, УПА та інші загони

	Чисельність
	180-500 тис.
	30-100 тис.

	Основні райони дії
	Українське Полісся, Чернігівщина, Сумщина
	Волинь, Галичина,  Полісся


Етапізація радянського партизанського руху та підпілля:

· липень 1941 р. - червень 1942 р. – початок формування, прорахунки в організації, що призвели до значних втрат, пошук оптимальних форм і методів боротьби у ворожому тилу;

· червень 1942 р. – середина 1943 р. - стабілізація, створення Українського штабу партизанського руху, координація дій партизанських загонів із операціями Червоної армії; початок проведення операцій;

· середина 1943 р. – жовтень 1944 р. – активна боротьба проти окупантів, перетворення  на „другий фронт”, який став важливим чинником у досягненні перемоги над окупантами.

Формування партизанських загонів та підпілля почалося після прийняття директиви УКВКП(б) від 18 липня 1941 р. -  „Про організацію боротьби в тилу німецьких військ”.

Найбільшими загонами радянських партизан були з’єднання С. Ковпака, О. Сабурова, М. Наумова, О. Федорова та ін. У містах України діяли підпільні організації. Найбільш відомі серед них: „Молода гвардія” у Краснодоні, група „Я” Батюка у Ніжині, „Партизанська іскра” у селі Кримки на Миколаївщині та ін.

Складовою частиною Руху Опору у фашистському тилу з 1942 р. стали дії Організації українських націоналістів (ОУН) та Української повстанської армії (УПА). Стратегічний задум керівників ОУН полягав у тому, щоб, згідно з тезою теоретика українського націоналізму Д. Донцова, Україна визволилась від більшовиків «в тіні німецького походу на схід». В той же час нацисти, експлуатуючи  прагнення оунівців до створення самостійної держави, активно використовували українських націоналістів у завоюванні „східного простору”.

Після нападу Німеччини на Радянський Союз ОУН розгорнула диверсійно-підривні та розвідувальні дії в тилу радянських військ. Групи оунівців створювали на окупованій території органи місцевого самоврядування, які діяли в контакті з підрозділами вермахту та відділеннями гестапо. І лише, коли оунівці наочно переконалися  у справжніх цілях нацизму та відчули вже на собі репресивний „новий порядок”,  активніше стали вести боротьбу і проти нацистів.

Становлення оунівського партизанського руху почалося в середині 1942 р.   В жовтні 1942 р. ОУН(б) створила перші значні військові формування. В лютому 1943 р. бандерівці перейшли до збройної боротьби з німецькими окупантами, а в березні керівник ОУН(б) М. Лебедь дав наказ назвати ці збройні формування Українською повстанською армією (УПА). За зонами дії УПА поділялась на 4 групи: УПА – Північ (Волинь і Полісся); УПА – Захід (Галичина, Буковина, Закарпаття і Закерзоння); УПА – Південь (Поділля), а також УПА – Схід, діяльність якої не вдалося організувати.

Повстанські загони протидіяли вивозу робочої сили і продовольства до Німеччини, нападали на великі німецькі військові гарнізони. Німецьке командування неодноразово вдавалося до воєнних каральних операцій із застосуванням танків і літаків проти повстанців, але не зуміло ліквідувати УПА, яка нарощувала свої сили. Лише у жовтні-листопаді 1943 р. вона провела 47 боїв проти німців і 54 -  проти радянських партизан. Із наближенням лінії фронту до підконтрольних УПА регіонів вона спрямовує свій удар проти радянських партизан і підрозділів Червоної армії. На західноукраїнських землях розгорнулася справжня громадянська війна. У багатьох селах, фактично, існувало двовладдя: радянська влада і націоналістичне підпілля. За офіційними даними, восени 1944 р. УПА провела на Волині більше як 800 рейдів. 

Історія антигітлерівського націоналістичного Руху Опору (ОУН-УПА) досить складна, неоднозначна і містить ще чимало „білих плям”. Декілька разів на найвищому державному рівні в Україні розглядалося питання про політичну оцінку діяльності ОУН і УПА.
9.4. Визволення території України. Наслідки Другої світової війни для українського народу.

 Визволення України почалося після перемоги радянських військ у Сталінградській битві (листопад 1942 – лютий 1943 р.). Кінець грудня 1942 р. – початок визволення території України від німецьких загарбників. Першим населеним пунктом, звільненим від окупантів, було село Півдівка Луганської області: 18 грудня 1942 р. Масове визволення земель України розпочалося в ході Курської битви: 5 липня – 23 серпня 1943 р.

Хронологія визволення міст України

	Місто 
	Дата

	Донбас 
	23 серпня 1943 р.

	Харків
	28 серпня 1943 р.

	Донецьк
	8 вересня 1943 р.

	Суми
	20 вересня 1943 р.

	Чернігів
	21 вересня 1943 р.

	Полтава
	23 вересня 1943 р.

	Київ
	6 листопада 1943 р.

	Нікополь
	8 лютого 1944 р.

	Кривий Ріг
	22 лютого 1944 р.

	Херсон
	13 березня 1944 р.

	Вінниця
	20 березня 1944 р.

	Проскурів
	25 березня 1944 р.

	Одеса
	10 квітня 1944 р.

	Львів, Станіслав
	27 липня 1944 р.

	Дрогобич
	6 серпня 1944 р.

	Самбор, Борислав
	7 серпня 1944 р.


Влітку 1944 р. становище Німеччини значно погіршилося. 6 червня 1944 року американо-англійські війська відкрили в Європі „другий фронт”, в результаті чого було відтягнуто на захід 60 німецьких дивізій. 20-29 серпня 1944 р. у ході Яссько-Кишинівської операції ІІ і ІІІ Українськими фронтами визволено Ізмаїльську область УРСР та Молдавську РСР. Останній населений пункт УРСР (у її довоєнних межах) – село Лавочне Дрогобицької області визволено 8 жовтня 1944 року.

Територія Закарпатської України, яка до війни не входила до складу СРСР, була звільнена від окупантів військами ІУ Українського фронту 28 жовтня 1944 року. 28 жовтня 1944 року - дата остаточного визволення України від німецько-фашистських загарбників. Щороку 28 жовтня Україна відзначається як День визволення.

2 травня 1945 р. штурмом  взято столицю Німеччини – Берлін, а 8 травня завершилася Велика Вітчизняна війна.  9 травня було оголошено перемогу. Визволення України стало важливим етапом Другої світової війни, частиною загального процесу розгрому фашистської Німеччини.

Наслідки цієї війни – величезні економічні, культурні та людські втрати українського народу. На території України  зруйновано та спалено 714 міст та містечок, понад 28 тис. сіл, 647 тис. житлових будинків, 18 тис. медичних закладів, 16150 підприємств, 27910 колгоспи, 872 радгоспів, 1300 МТС. Тільки прямі збитки  становили 285 млрд. крб. – 100 млрд. доларів (загальні прямі збитки СРСР – 679 млрд. крб.). За неповними даними людські втрати населення УРСР становили від 7 до 8 млн. чоловік: на фронтах війни загинуло 3 млн., близько 5 млн. жертв – цивільне населення.
Тема 10. Становище України у повоєнний період: 1946-1953 рр.

План
1. Зовнішньополітична діяльність УРСР та завершення процесу  формування державної території
2. Відбудова і розвиток  народного господарства в УРСР  у післявоєнний період

3. Соціально-економічні перетворення в західноукраїнських землях та Українському Подунав’ї після Другої світової війни
Основні  поняття: радянізація, депортація, репресії, „план Маршалла”, ООН, ЮНЕСКО, суб’єкт міжнародного права
10.1. Зовнішньополітична діяльність УРСР та завершення процесу  формування державної території

Наслідки Другої світової війни призвели до  зміни статусу України: значно зріс міжнародний авторитет та вплив УРСР. Важливістю відзначається той факт, що Українська Радянська Соціалістична республіка „повернулася” на арену міждержавних відносин як суб’єкт міжнародного права. 4 березня 1944 року Верховною Радою УРСР прийнято закон про створення Наркомата закордонних справ республіки (з 1946 року – Міністерство закордонних справ). 
Значимою подією міждерджавних відносин після Другої світової війни стає створення Організації Об’єднаних Націй (ООН). 26 червня 1945 року на конференції Обєднаних Націй у Сан-Франциско делегація України разом з 50 іншими делегаціями  країн-засновниць, підписала Статут нової міжнародної організації. Це відбулося за наполягання і під особистим контролем Й.Сталіна, оскільки він був зацікавлений, щоб до ООН увійшли всі радянські республіки, що давало б СРСР більше голосів при голосуванні важливих питань тогочасся. Та навіть така обмежена діяльність української дипломатії мала одну незаперечну перевагу: час від часу вона нагадувала, що на карті світу є держава  Україна. Членство України в ООН (разом з СРСР та Білоруською РСР) справляло роль акцента на окремішності УРСР. 

Восени 1945 року підготовча комісія ООН розробила порядок денний Першої  сесії Генеральної Асамблеї ООН. Першим віце головою підготовчої комісії обрано народного комісара закордонних справ УРСР Д.Мануїльського. Він же став головою Першого комітету з політичних питань і безпеки Першої сесії Генеральної Асамблеї ООН (Лондон, січень 1946р.)

Будучи членом ООН, УРСР увійшла до ряду спеціалізованих організацій і агенцій ООН. Українські дипломати працювали в Комісії з прав людини ООН, Міжнародній організації праці (МОП), Організації об’єднаних націй з питань освіти, науки та культури ЮНЕСКО.
	ЮНЕСКО (Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки та культури) – міжурядова організація, спеціалізована установа ООН. Існує з 1946 року. Мета - сприяння миру і міжнародній безпеці шляхом розвитку співробітництва між державами в галузі освіти, науки і культури. Об’єднує 188 країн. Штабквартира у Парижі.. 


 1946 року за участі УРСР засновано Всесвітню організацію охорони здоров’я.

У 1946-1947 рр. делегація УРСР брала участь у роботі Паризької мирної конференції з питань роззброєння та підписання мирних договорів із колишніми союзниками нацистської Німеччини.  1948 рік  - участь у Дунайській конференції, результатом якої стало забезпечення режиму торгового судноплавства на Дунаї та захист прав придунайських країн.

УРСР мала своє представництво у Всесвітній Раді Миру. У вересні 1951 року у Києві відбулася Перша українська республіканська конференція прихильників миру. Загалом, у 50-ті роки УРСР взяла участь у роботі 20 міжнародних організацій, підписала більше  60-ті міжнародних угод і конвенцій.

Отже, незважаючи на обмежений характер міжнародної діяльності в тодішніх умовах, членство та співпраця УРСР у світових організаціях сприяли піднесенню її авторитету у світі.

Найбільш важливим історичним наслідком Другої світової війни  було завершення процесу об’єднання українських земель.  Питання про повоєнні кордони України постало ще під час роботи Тегеранської (1943р.) та Кримської (1945р.) конференцій. Радянське керівництво, спираючись на переваги, здобуті в результаті перемоги у Другій світовій війні, рішуче домагалося встановлення кордону по так званій „лінії Керзона”, що гарантувало обєднання українських земель у складі УРСР і юридично закріплювало входження до УРСР західних областей, у тому числі й тих, що перебували в її складі від 1939 року.

У зв’язку з цим  підписано цілий ряд договорів із сусідніми з УРСР державами про врегулювання післявоєнних кордонів: 

· 29 червня 1945 року – з Чехословаччиною про входження Закарпатської України до складу УРСР; 

· 16 серпня 1945 року  підписано радянсько-польський договір про державний кордон, за яким: а) лінія кордону пролягала на 5-6 км. від „лінії Керзона” на користь Польщі; б) до Польщі додатково переходила 17-кілометрова територія в районі населенних пунктів Немирів – Ялувка і навіть 30-кілометрова ділянка в районі р.Солонія і м.Крилів (Надсяння, Лемківщина, Холмщина, Підляшшя)(; 

· 10 лютого 1947 року  підписано радянсько-румунський договір, у відповідності до якого Румунія визнала лінію кордону затверджену у червні-липні 1940 року;

· у 1954 році Президія Верховної ради СРСР прийняла постанову про передачу Кримської області зі складу Російської РСР до УРСР, рішення якої аргументовано спільністю економіки, територіальною близькістю, тісними господарськими та культурними зв’язками між Кримом і УРСР.

Висновок. У 50-ті роки ХХ ст. завершився процес збирання українських земель і  формування державної території, відбулося юридичне визнання кордонів УРСР світовим співтовариством.
10.2. Відбудова і розвиток  народного господарства в Україні  в післявоєнний період

Після визволення земель УРСР від німецько-румунських окупантів розпочато відбудову зруйнованої війною економіки. УРСР, у порівнянні з іншими республіками СРСР, понесла значно більші втрати. За роки Другої світової війни  зруйновано і спалено (повністю або частково) 714 міст і поселень міського типу та понад 28 тис. сіл, виведено з ладу більше 16 тис. підприємств. Загалом, промисловий потенціал України знизився у 5,3 рази у порівнянні з довоєнним. В УРСР залишилися неушкодженими лише 19 % довоєнної промисловості. Демографічні втрати становили майже чверть від загальної чисельності населення. 

Відбудову народного господарства ініційовано постановою ЦК ВКП(б) та Раднаркому СРСР (серпень 1943 р.)  - „Про невідкладні заходи по відбудові народного господарства в районах, визволених від німецько-фашистської окупації.” У відповідності до означеної постанови в УРСР тривав  процес відбудови: 

· до кінця 1943 року у дев’яти звільнених областях України  відновлено діяльність 2376 промислових підприємств, що складало 24,5% з діючих до 1940 року;

· реевакуйовано (повернено) технічне оснащення, верстати та іншу техніку; 

· за два роки введено в дію 123 великі шахти (з 306 довоєнних) та 506 дрібних; 
· у 1945 році започатковано відбудову гігантів металургії -  „Азовсталь, „Запоріжсталь”, Макіївського та Криворізького металургійних комбінатів;

· до кінця 1945 року впроваджено в дію 44% виробничих потужностей машинобудівних підприємств, 30% виробничих потужностей легкої промисловості, майже половини до війни діючих цукрових заводів. 

Підсумок. На 1945 рік  уся промислова продукція України становила 25% від рівня 1940 року. Необхідно закцентувати на тому, що під час повоєнної відбудови першочергова роль надавалася важкій промисловості. Враховуючи напружене міжнародне становище (початок „холодної війни”), керівництво СРСР намагалося створити такий військово-промисловий  комплекс, який би не тільки служив гарантом оборони країни, але й базою  для перемоги „світового соціалізму”, тому  відбудова важкої промисловості здійснювалась за рахунок розвитку легкої промисловості, виробництва товарів народного споживання, розвитку соціальної сфери, сільського господарства, науки та культури, які фінансувалися за залишковим принципом.

Особливості повоєнної відбудови полягали у наступному:

·  ігноруванні світового досвіду виходу з кризи, відмова від „плану Маршалла”;
	„План Маршалла” – програма економічної допомоги   країнам Європи після Другої світової війни. Програму ініціював у 1947 р. Дж. К. Маршалл: США. „План Маршалла” охоплював 17 європейських країн. Обсяг допомоги склав 17 млрд. дол. План діяв з квітня 1948 до жовтня 1951 року, коли його дію замінено законом „Про взаємне забезпечення безпеки”, який передбачав разове надання економічної і військової допомоги.


·  розвиток економіки тривав переважно за рахунок залучення додаткової робочої сили (використовувалася примусова праця  як полонених (німців, японців), так і  радянських людей (шляхом трудових мобілізацій, у тому числі через набір сільських працівників, особливо молоді, на північ, до ФЗУ тощо);

·  установився режим диспропорції у розвитку промисловості: наприкінці ІУ-ої пятирічки військово-промисловий комплекс обіймав більше 60% у валовому суспільному продукті;

·  задоволення життєвих інтересів і потреб відсувалося на другий план;

·  підприємства працювали за старими технологіями;

·  надзвичайно високими були енерго - і металомістськість виробів, що „працювало” на технічне відставання СРСР від країн Заходу.

У 1947 році  проведено грошову реформу, яка стала одним із  заходів з відбудови народного господарства. Реформа була обумовлена високою інфляцією, „ножицями” між високими планами та низькою зарплатою, наявністю в обігу великої і обезціненої грошової маси. Слід відмітити, що реформа мала не лише фінансово-економічне, але й політичне значення: була розрахована на підтягування карбованця до долара, курс якого за роки війни виріс; направлена на стабілізацію валюти. Разом з грошовою реформою  відмінено карткову систему на продукти харчування. Водночас  підвищено ціни на продукти. З урахуванням підвищення цін в роки війни їх загальний рівень у 1948 році був втричі вищий ніж у 1940 році.
Пропагандистська спрямованість відміни карток на продукти харчування стане ще більш зрозумілою на фоні постійної нестачі продуктів і голоду в Україні. Голод 1946-1947 рр. мав об’єктивні і суб’єктивні причини. До обєктивних можна віднести: несприятливі кліматичні умови, зокрема засуха 1946 року, та викликані війною скорочення посівних площ, ослаблення матеріальної бази колгоспів, нестача робочої сили і кадрів. До суб’єктивних слід віднести наступне: недостатню увагу уряду до сільського господарства, низьку ефективність колгоспно-радгоспної системи, нереальні плани хлібозаготівель, надміру великий обсяг експорту хліба і продуктів тваринництва.

Але були й чисто політичні мотиви: через голод сталінське керівництво намагалося завдати наступний удар по національній свідомості українського селянства, робітництва та інтелігенції. Звідси намагання партійно-державних структур приховати  масштаби і наслідки голоду, відсутність з ініціативи уряду господарських та медично-профілактичних заходів для попередження смертних випадків. Офіційні дані про масштаби цього голоду і кількість жертв відсутні, але за підрахунками фахівців вони сягають 800 тис.чоловік, у тому числі життя десятків тисяч дітей.
10.3. Суспільно-політичні перетворення в західноукраїнських землях  та Українському Подунав’ї після Другої світової війни
Процес  відбудови у західних областях УРСР проходив значно складніше, адже, поряд з відбудовою, партійне керівництво СРСР ставило завдання привести життя західних українців у відповідність з радянською системою. Цей процес започатковано 1939 року, але він був перерваний війною. Повоєнна відбудова в Західній Україні носила неоднозначний характер: мала свій негатив і позитив.
Позитивні наслідки післявоєнних перетворень:

· результативна індустріалізація  і модернізація економіки: обсяг валової продукції в промисловості за п’ятиліття (1946-1950 рр.) виріс на 320%;
· виникнення нових галузей промисловості: металообробної, швейної, трикотажної, машинобудівної і т.д.;

· започатковано видобуток нових запасів нафти, газу, вугілля, сірки, мінеральних вод; 

· 1948 року завершено будівництво  надпотужного у ті часи в СРСР та Європі магістрального газопроводу „Дашава – Київ”;

· розширено мережу початкової, середньої та вищої освіти, започатковано процес на подолання неписемності.

Негативні наслідки:

· колективізацію проведено примусово,  тривав процес „розкуркулення” та виселення середняків;

· репресії, масові депортації  до східних районів СРСР;

· призначення на головні посади в керівництві Західної України вихідців зі сходу УРСР.

Повоєнне розмежування кордонів супроводжувалося переміщенням великої маси населення: із  Галичини, Волині, Рівненщини в 1944-1946 рр. до Польщі переселено майже 1 мільйон поляків; з Польщі до України переміщено,  за різними даними, від 520 до 563 тис. українців. У квітні-серпні 1947 р. з ініціативи уряду Польщі  проведено операцію „Вісла”.

	Операція „Вісла” – комплекс заходів польського уряду з примусової депортації українського населення зі Ссхідної і Північної Польщі.


Приводом до початку акції послужило вбивство членами УПА 28 березня 1947 року в районі с. Яблінка Ліського повіту віце-міністра національної оборони Польщі генерала К.Сверчевського.  Операцію розпочато 28 квітня 1947 року. Шість дивізій Війська Польського блокували всі райони компактного проживання українців і почали планомірне виселення їх. Водночас здійснювалися каральні заходи щодо  УПА і учасників оунівського підпілля.  За повідомленнями Генерального штабу війська Польського з 29 квітня по 12 серпня 1947 р. виселено 140 575 українців і членів змішаних сімей, які проживали в трьох воєводствах. Таким чином, на карті ПНР від 1947 року вже не було Лемківщини, Надсяння, Холмщини і Південного Підляшшя. На кордоні з Радянською Україною утворено 50-кілометрову „санітарну зону”. 
Ліквідації підлягала Українська греко-католицька церква. У квітні 1945 року за звинуваченнями у співробітництві з окупантами заарештовано митрополита УГКЦ Йосипа Сліпого з групою єпископів. В березні 1946 р. сфальсифікованим рішенням собору греко-католицької церкви проголошено  розрив унії з Римом; УГКЦ і підпорядковано її Російській православній церкві.

Після Другої світової війни в західноукраїнських землях у підпіллі продовжували діяти загони УПА: на 1 січня 1946 року  діяло 604 підпільні організації, склад яких налічував 6867 осіб. Оунівці здійснювали диверсійні та терористичні акти проти працівників державних та охоронних органів, лікарів, учителів та інших спеціалістів, скерованих на роботу зі східних областей УРСР.

У 1947 році напруженість збройної боротьби почала спадати. На початку 1948 року частина підрозділів УПА перейшла на територію Польщі. Деякі загони через Чехословаччину прорвалися в західну зону Німеччини. Після загибелі у 1950 р. головнокомандувача УПА Р.Шухевича, організований опір в західноукраїнських землях вичерпав себе. В 1952 році УПА, як масова організована сила, перестала існувати.
Не менш складним був процес післявоєнної відбудови в Українському Подунав’ї.  Одразу після звільнення території, окупованої Румунією, в краї відновлено діяльність партійних та радянських органів влади, які керували відбудовою. Після окупації у занедбаному стані знаходилося сільське господарство, зруйновано підприємства легкої та харчової промисловості. Такий стан в економіці не давав задоволення навіть мінімальних потреб населення.

Основними напрямками післявоєнної відбудови в Українському Подунав’ї  були:

· вирішення проблеми зайнятості працездатного населення, у тому числі працевлаштування репатріантів;

	Історична довідка. За даними голови Ізмаїльського облвиконкому К.П. Ананко до 1 березня 1946 р. через Болградський перевірочно-фільтраційний пункт НКВС пройшло 15688 чоловік, з них 4309 осіло в межах області. Це були репатріанти  з Румунії, Болгарії, Польщі, Німеччини, Франції та інших країн.


· будівництво підприємств харчової та легкої промисловості (у краї не було умов для всебічної індустріалізації);

· відбудова і реконструкція електромережі;

· проведення відбудовчих заходів у рибній промисловості;

· відновлення роботи залізничного транспорту;

· відбудова сільського господарства: колективізація.

Про позитивні результати відбудовчого процесу свідчать наступні дані:

· у 1946-1950 рр. чисельність промислових підприємств в краї зросла з 905 до 2957;

· у 1950 р. діяло 77 електростанцій;

· показники харчової промисловості зросли на 77%.
Особливе місце   в господарстві краю займав водний транспорт, оскільки він пов’язував Українське Подунав’я не тільки з важливими  економічними регіонами СРСР, а й з цілим рядом європейських держав. 1944 року засновано Радянське Дунайське пароплавство з центром в м.Ізмаїл. У 1948 році СРСР, УРСР, Болгарія, Угорщина, Румунія, Чехословаччина та Югославія підписали конвенцію про судноплавство на Дунаї.

У складних умовах відбувалась відбудова сільського господарства Українського Подунав’я. Незважаючи на проведену колективізацію 1941 року, на  початку четвертої пятирічки в індивідуальних господарствах краю знаходилося 86% всієї орної землі. Більшість господарств були дрібними. Та селянські господарства  опинились у тяжкому становищі не лише через свою роздрібненість, а й через класову політику, яка проводилась на селі. На допомогу з боку держави могли розраховувати лише радгоспи, колгоспи та бідняцькі господарства. Заможні селяни, які давали більшу частину товарної продукції, змушені були віддавати її державі за мінімальними цінами та сплачувати великі податки.

Не обійшов землі Українського Подунав’я і голод 1946-1947 років. 1946 року врожай зернових в Ізмаїльській області становив 2,3-2,9 ц. з гектара. Неврожай переріс у голод, який на початку 1947 року став повсюдним. В населених пунктах Ізмаїльської області був найвищий показник випадків канібалізму.

Варто зазначити, що місцеве партійне, радянське, господарське керівництво намагалося надати допомогу населенню, що потерпало від голодної смерті. Для цього у школах організовано одноразове харчування дітей, але тих, хто не займав „жорсткої позиції в питаннях заготівель” і намагався за рахунок цього допомогти голодуючим, знімали з роботи і віддавалии до суду.

Для кращого забезпечення сільського господарства південних областей УРСР робочою силою, Рада Міністрів УРСР і ЦК КП(б)У 12 серпня 1949р. прийняли постанову „Про переселення колгоспників і одноосібних селян в колгоспи та радгоспи південних областей УРСР”.  До Ізмаїльської області переселено  контингент з Київської, Житомирської, Закарпатської та інших областей.  Але встановлені плани щодо переселення виконано не було.

У 1949 р. в Українському Подунав’ї, в основному, завершено колективізацію сільського господарства, яка супроводжувалася „боротьбою з куркульством”. Незважаючи на те, що так звані куркульські господарства становили  лише 1,2% від усіх селянських дворів і не являли собою політичної сили, всіх їх оголошено класово-ворожим елементом, який  підлягав ліквідації.

Висновок. У повоєнні роки в землях Західної України і Українського Подунав’я, приєднаних до УРСР на початковому етапі Другої світової війни, відбудовчі процеси,  носили, загалом, результативний характер, але не без наслідків для тієї частини населення, що виявляла найменший спротив заходам радянізації. 

Тема 11. Соціально-економічний розвиток України в умовах „відлиги” та загострення кризи радянської системи.

 Україна на шляху до незалежності.
План
1. Соціально-економічний розвиток:  спроби реформування економіки УРСР в 1954-1964 роках
2. Особливості соціально-економічного розвитку  УРСР в другій половині 60-х – середині 80-х років
3. Дисидентський рух в Україні
4. Україна на шляху до незалежності: 1985-1991рр
Основні поняття: „відлига”, шістдесятники, дисиденти.

11.1. Соціально-економічний розвиток: спроби реформування економіки УРСР в 1954-1964 роках 
Час від 1953 до 1964р. увійшов в історію Радянського Союзу, і України зокрема, під назвою „хрущовська відлига”.

	„Відлига” – період в історії СРСР, який характеризувався відходом від сталінської тоталітарної системи та спробою її реформування у напрямку лібералізації, демократизації та гуманізації. Термін „відлига” з’явився  у зв’язку з виходом у 1954 р. повісті Іллі Еренбурга „Відлига” 


1949 року на ХІХ з’їзді  Всеросійську комуністичну партію більшовиків перейменовано в КПРС (Комуністичну партію Радянського Союзу). Провідну роль в означеному партійному осередку відігравали Молотов, Каганович, Ворошилов, Мікоян, Маленков, Хрущов, Берія і Булганів. По смерті Сталіна (1953 р.) боротьба за крісло вождя розгорнулась між Берією, Хрущовим і Маленковим. Л.П.Берія, будучи міністром внутрішніх справ і першим замісником Голови Ради Міністрів СРСР, контролював діяльність репресивних органів. Обрання на верховну владу Берію, означало продовження політики Сталіна. Ця обставина забезпечила успіх М.С.Хрущову, якого на вересневому 1953 року Пленумі ЦК КПРС обрали Першим секретарем ЦК.

Загальні характеристики системи, яку залишив по собі Й.Сталін:

· одержавлена економіка;

· централізоване управління та адміністративно-командні методи господарювання;

· неекономічні методи досягнення результатів в економіці; 

· низький рівень життя населення;

· відсутність демократії: тоталітаризм;

· масові репресії.

Заходи по відновленню прав репресованих та подолання антидемократичних тенденцій у керівництві державними справами носили поступовий характер:

· навесні 1953 року порушено питання про необхідність припинення „політики культу особи”, яку визначено „шкідливою та антимарксистською”;

· влітку 1953 року ініційовано роботу комісії з реабілітації невинно засуджених;

· восени 1953 року  ліквідовано органи масових чисток: військові трибунали військ та особливу нараду МВС;

· 1954 року започатковано роботу Комісії Президії ЦК КПРС з розслідування справ часів „великого терору” (1937-1939 рр.);

· у квітні 1954 року зі складу МВС виведено КДБ СРСР, штат якого підлягав значному скороченню.

Зміни, що відбувалися в УРСР:

· припинено ідеологічні кампанії проти інтелігенції;

· на інструктивно-рекомендаційному рівні уповільнено процес русифікації;

· ревізовано принцип призначення на керівні посади: віддавалась перевага місцевим кадрам;

· змінено характер підпорядкування з союзного на республіканське для декількох тисяч підприємств та організацій УРСР.

На ХХ з’їзді КПРС (1956 рік) М.Хрущов розвінчує культ особи Й.Сталіна, політику якого визначено хибною і злочинною. Таємна доповідь М.Хрущова „Про культ особи та його наслідки” залишалася засекреченою в СРСР до 1989 року. Реакцією на означену доповідь стала постанова ЦК КПРС від 30 червня 1956 року „Про подолання культу особи та його наслідків”. Слід зауважити: доповідь жодним своїм пунктом не піддавала сумнівам політику партії. Початок терору датовано 1934 роком, що виключало з переліку злочинів політичної системи насильницьку колективізацію, голодомор 1932-1933 рр. Одного героя  - Сталіна, замінено іншим – Леніним.
 Змін вимагала і економіка, оскільки у 50-ті роки в усьому світі розгорнулася науково-технічна революція (НТР), яка характеризувалася широким впровадженням у матеріальне виробництво нових технічних розробок, інтенсифікацією технічних процесів, механізацією та автоматизацією. Але централізована система управління народним господарством стримувала своєчасне впровадження досягнень НТР. 

З метою зменшення централізації в управлінні виробництвом, М.Хрущов, Перший секретар ЦК КПРС і головний реформатор, від 1953 року започатковує скорочення кількості всесоюзних міністерств і делегує частку економічної влади на республіканський рівень. Якщо у 1950 році в УРСР 65% всього виробництва було підпорядковано центру, то у 1956 році ця частка зменшилася до 24%. Триває впровадження  нових технологій, посилюється підтримка та стимулювання новаторських та раціоналізаторських пропозицій. Частина наукового потенціалу СРСР була переорієнтована на вирішення проблем промисловості: перед науковими закладами поставлено завдання вирішувати конкретні господарчі проблеми. Вищеозначені зміни посприяли появі енергозберігаючих технологій, розвитку фундаментальних досліджень. Результатами такої діяльності були: запуск Радянським Союзом у 1957 р. першого супутника та політ у 1961 р. у космос Ю.Гагаріна.

31 травня 1957 року сесія Верховної Ради УРСР прийняла закон „Про дальше вдосконалення організації управління промисловістю і будівництвом в Українській РСР”, який став основою до всезагального реформування економіки. Цим законом замість старої міністерсько-вертикальної системи вводилася нова територіально-горизонтальна система управління, заснована на Радах народного господарства (Раднаргоспи).

Організація Раднаргоспів дала певний ефект:

· скорочено понад 92,5 тисяч посад адміністративно-управлінського апарату; 

· закрито сотні дрібних підприємств, які дублювали одне інше;

· ліквідовано ряд міністерств, прискорено процес технічної реконструкції значного ряду  підприємств; 

· металурги  освоїли виплавку високоякісної сталі, яка відповідала світовим стандартам; 

· у багатьох містах України тривало будівництво підприємств машинобудівної галузі:  Дніпропетровськ, Кременчуг, Херсон, Запоріжжя, Львів, Миколаїв;

· 1962 року в УРСР введено в експлуатацію першу чергу магістрального нафтопроводу „Дружба”, яким через українські землі нафта постачалася до Польщі, Німеччини, Чехословаччини, Угорщини;

· спостерігалися певні досягнення в соціально-побутовій сфері: 1956-1965 рр. в експлуатацію введено  понад 183 тис. кв. м. житлової площі, що значно покращило  умови життя в УРСР.

У жовтні 1961 року ХХІІ зїзд КПРС прийняв Третю програму партії, яка проголошувала стратегію побудови комунізму за 20 років, тобто до 1980 року. Але конфронтація між двома системами та гонка озброєнь призвели до дисбалансу в економіці, нарощування потенціалу важкої промисловості за рахунок легкої та харчової. 

У 1961 році  проведено грошову реформу, але  вона справила негативний вплив на життєвий рівень населення. Її мета – зміна загального масштабу цін і зарплат: зменшення у 10 разів. Реформа викликала деяке підвищення, хоча і у новому масштабі, роздрібних цін на продукти і товари широкого вжитку, по-різному вплинула на матеріальний рівень сільського жителя і міського. Якщо виробники сільгосппродукції за рахунок підвищення закупівельних цін покращили свої статки, то для робітництва і  інтелігенції така реформа стала ударом по їх бюджету. Місто переживало перебої у продовольчому постачанні. Саме означена обставина спричинила народні протести. 
Висновок. Система Раднаргоспів, яка зміцнювала економічну самостійність УРСР і сприяла зростанню рентабельності підприємств, стала єдиним  успіхом М.Хрущова в економіці. Та  Раднаргоспи виявилися неспроможними комплексно вирішити науково-технічні проблеми пов’язані з подальшим  розвитком. 2 жовтня 1965 року Верховна Рада СРСР ухвалила рішення щодо  ліквідації Раднаргоспів.

Поряд із реформами у промисловості М.Хрущовим розпочато реформування сільськогосподарської галузі: 1953 рік  - постанова пленуму ЦК КПРС „Про заходи подальшого розвитку сільського господарства СРСР”.

Позитивні зрушення  в сільському господарстві:

· підвищився рівень  самоврядування в колгоспах і радгоспах;

· збільшились капіталовкладення держави у сільке господарство: за період 1951-1960-х рр. у 6 разів;

· збільшились закупівельні ціни;

· 1958 року ліквідовано машинно-тракторні станції (МТС), а  їх майно передано колгоспам і радгоспам;

· 1953 року списано борги колгоспів і радгоспів та зменшено у 2,5 рази податки;

· 1956 року започатковано практику щомісячного та щоквартального фінансування колгоспників;

· 1956 року  селяни отримали паспорти, що дало можливість їм вільно пересуватися у межах держави;

· у 1954-1958 рр. приріст продукції сільського господарства становив 7% щорічно;

· обсяг валової продукції зріс на 65%;

· урожайність зернових в Україні за 1950-1961 рр. зросла з 10,2 до 19,9 ц. з гектара;

· у 1962 році в УРСР зібрано рекордний урожай зернових, що перевищив 2 млрд. пудів.

Та слід зазначити, реформи  другої половини 50-х – початку 60-х років в цілому мали поверховий, непослідовний та суперечливий характер, оскільки вони не зачіпали фундамент тоталітарної системи.

11.2. Особливості соціально-економічного розвитку  в другій половині 60-х –  в середині 80-х років

1964-1984 рр. увійшли в історію народів СРСР  як період „застою” в усіх сферах життя. Після відсторонення від влади М.Хрущова, головою Ради Міністрів СРСР став О.Косигін, який користувався авторитетом у суспільстві та серед господарників.

Друга половина 60-х років характеризується зниженням приросту промислової продукції, в результаті чого завдання „побудови комунізму до 1980 року” ставало нереальним, тому у 1965 р. О.Косигін започаткував програму реформування економіки з метою прискорення науково-технічного прогресу та інтенсифікації розвитку народного господарства СРСР.

У березні 1965 року пленум ЦК КПРС прийняв постанову „Про невідкладні заходи подальшого розвитку сільського господарства СРСР”. У відповідності до означеної постанови у сільському господарстві відбулися наступні зміни:

· взято курс на інтенсифікацію та перерозподіл національного доходу на користь сільського господарства;

· замість щорічного, встановлювався, розрахований на шість років, стабільний план заготівель сільськогосподарської продукції;

· план продажу державі зерна та продукції тваринництва зменшився, тоді як закупівельні ціни підвищувалися з урахуванням кліматичних умов та умов виробництва в окремих районах;

· запроваджувалися надбавки за надпланову продукцію – 50% від основної ціни.
Такі заходи принесли деякі позитивні результати: 

· зросла валова продукція на 16%;

· завершено електрифікацію сіл України;

· на 30% збільшилась практика застосування мінеральних добрив; 

· впроваджувалися високоурожайні сорти зернових і технічних культур. 

Однак ефективність колгоспно-радгоспної системи залишалася низькою. Рядовий колгоспник, як і в минулому, був мало зацікавлений у результатах своєї праці. У 1965 році за день колгоспник заробляв 1крб. 30 коп., а на своїй присадибній ділянці – 3 крб. 50 коп. Таким чином, дедалі більшими ставали відмінності соціально-побутових умов життя мешканців сіл і міст, що спричиняло виїзд сільського населення до міст та нестачу робочих рук на селі.

Процес реформування  промисловості  ініційовано вересневою 1965 року постановою ЦК КПРС „Про поліпшення управління промисловістю, вдосконалення планування та посилення економічного стимулювання промислового виробництва”. Мета реформи – забезпечення процесу подолання таких негативних явищ в економіці як збільшення капіталовкладень, незавершеність будівництв, масовий випуск товарів, що не користувалися попитом, диспропорція у розвитку галузей. Для досягнення означених цілей реформи  у промисловості передбачалося:

· створити на підприємствах фонди матеріального стимулювання;

· фінансувати промислове виробництво шляхом кредитування, а не дотацій;

· оцінювати діяльність підприємств не за плановими показниками, а за рентабельністю та прибутком;

· ліквідувати Раднаргоспи та відновити галузеву систему управління.

На першому етапі проведення реформи  забезпечено досить високі темпи розвитку промисловості. Восьма п’ятирічка (1966-1970рр.) стала найуспішнішою серед усіх радянських п’ятирічок. Економісти назвали її „золотою”. Виробництво промислової продукції в УРСР зросло на 50%, продуктивність праці у промисловості – на 28%, національний прибуток – на 30%. 

Висновок. Позитивні зрушення відбувалися переважно у важкій промисловості: металургії, енергетиці, промисловому машинобудуванні. Виробництво предметів споживання й надалі відставало від потреб населення. Низькою була їх якість. Широкого розмаху набували приписи на виробництві, казнокрадство, хабарництво. Все це призводило до уповільнення темпів соціального поступу УРСР та наростання кризових явищ.

11.3. Дисидентський рух в Україні
Якщо  економіка піддавалася реформуванню, то у суспільно-політичній сфері партійне керіництво намагалося зберегти діючий режим. Але бурхливе, суперечливе, динамічне „хрущовське” десятиріччя спровокувало процес оновлення суспільної свідомості. У 60-70-ті роки ХХ ст. у радянському суспільстві виникає нова форма духовної опозиції – дисидентство, яке ставало реальною альтернативою наростаючим кризовим явищам у духовному житті суспільства. 

	Дисидент -  від лат. dissidens – „незгодний”, в переносному значенні – „інакомислячий”. Термін, що застосовувався відносно радянських громадян-правозахисників, які відкрито протистояли діям влади або виявляли іншу суспільну активність, що була  не санкціонована владою.


Ідеологія дисидентів зародилася як сумнів у доцільності окремих ланок існуючої системи і поступово викристалізувалася у тверде переконання  про необхідність докорінних змін.

Дисидентський рух 60-80-х рр. в УРСР  можна (умовно) поділити на три основних течії, представники яких, часто, маючи різну точку зору на окремі питання; то об’єднувалися, то розходилися. 

Правозахисна течія, представники якої   (М.Руденко, П.Григоренко, В.Чорновіл, В.Стус, С.Хмара та ін.) вимагали дотримання в СРСР основних прав і свобод людини, домагалися акредитації в республіці представників закордонної преси, вільного обміну інформацією та ідеями, викривали злочини тоталітарної системи.

Національна течія, представники якої  (В.Мороз, Л.Лук’яненко та ін.) виступали за відновлення незалежності України та відокремлення її від СРСР, засуджували імперську політику центру загалом  та політику русифікації зокрема.

Релігійна течія, преставники якої (Й.Тереля, В.Романюк та ін.) вимагали дотримання свободи віросповідання, відновлення заборонених релігійних конфесій: Української греко-католицької церкви, Української автокефальної православної церкви, протестантських релігійних громад та ін.

Форми дисидентства:

· написання листів-протестів до керівних органів УРСР та СРСР;
· протестні відкриті листи, звернення на адресу міжнародних організацій, урядів західних країн;
· особиста творчість дисидентів: наукова, науково-публіцистична, публіцистична, художня.
Ядро українського дисидентсва склали „шістдесятники” – поети Л.Костенко, В.Симоненко, літературні критики І.Дзюба, І.Світличний, художниця А.Горська та ін.  У травні 1961 року відбувся судовий процес над Українською робітничо-селянською спілкою, яку  організовано 1959 року Л.Лук’яненком. Спілка ставила за мету домогтися виходу УРСР зі складу СРСР шляхом реалізації відповідної статті Конститутції СРСР. За це юриста-дисидента Л.Лук’яненка  засуджено до страти, згодом вирок замінено 15-річним ув’язненням у таборах та 10-річним засланням.

У 1961 році з публічною критикою нової програми КПРС виступив генерал П.Григоренко. Чимало сторінок розвитку українського правозахисного руху пов’язано з Київським університетом ім. Т.Г.Шевченка. Зокрема, в лютому 1963 року тут відбулася конференція, учасники якої висловили протест проти заборон та обмежень щодо розвитку і утиску української мови.

Своєрідним протестом проти проведення у 1965 році арештів українських дисидентів стала праця І.Дзюби „Інтернаціоналізм чи русифікація?”.  У 1967 році в структурі КДБ засновано „п’яте управління”, яке функціонально було орієнтоване на приборкання інакомислення: дисиденства.

У січні-травні 1972 року в Україні розпочалися масові арешти. Їх жертвами стали такі відомі дисиденти як В.Чорновіл, Є.Сверстюк, І.Світличний, І.Дзюба, В.Стус та ін. 

Новим кроком у розвитку дисидентського руху стало створення у 1976 році Української Гельсинської групи, до якої увійшли М.Руденко, О.Бердник, П.Григоренко, І.Кандиба, Л.Лук’яненко, О.Тихий та ін.  У 1977-1978 рр. відбулися суди над провідними членами цієї групи.

Висновок. Протягом 60-х-першої половини 80-х років ХХ ст. в Україні активізується опозиційний рух. Він стає помітним чинником суспільно-політичного життя, хоча  широкої підтримки серед громадян  не набув. Проте завдяки діяльності українських дисидентів визрівала ідея утворення власної незалежної держави та необхідність кардинальних перетворень в усіх сферах життя.

1. 4. Україна на шляху до  незалежності: 1985-1991рр.

Зміна партійно-державного керівництва після смерті Л.Брежнєва (листопад 1982 р.) не призвела до суттєвих змін суспільно-політичного життя країни. Спроби його  наступника, Генерального секретаря ЦК КПРС Ю.Андропова (1982-1984 рр.), подолати кризу, яка на початку 1980-х років охопила усі сфери життя, виявилися неспроможними. Вжиті заходи (зміцнення дисципліни, боротьба з корупцією, підвищення продуктивності праці) хоча і мали деякі позитивні наслідки, але не змінили ситуацію в країні. У лютому 1984 р., після смерті Ю.Андропова, Генеральним секретарем ЦК КПРС обрано К.Черненка (лютий 1984 - березень 1985 рр.), який виявився неспроможним реагувати на вимоги часу. Загальна криза у суспільстві загострювалась і вимагала кардинальних змін, але у партійно-державного керівництва не було єдності щодо подальшого розвитку країни. Одна група керівників бачила вихід у посиленні командно-адміністративних методів, інша керувалась бажанням залишити існуючу систему без змін, третя – виступала за необхідність реформування. Одним із прибічників реформ був М.С.Горбачов (роки керівництва: 1985-1991), якого  у березні 1985 року обрано Генеральним секретарем ЦК КПРС. З ініціативи М.С.Горбачова  в середині 80-х років розпочалися  зміни в соціальній практиці, що обрали на себе назву „перебудови”.

	Перебудова – термін, який почав широко вживатися з середини 80-х років ХХ ст і означав курс на реформування тоталітарної системи в СРСР. Політику перетворень  спрямовано на оновлення життя країни: подолання застійних процесів та демократизації політичної системи, створення механізму прискорення соціально-економічного розвитку суспільства.


Процес перебудови суспільно-політичного життя розпочато  оголошенням Пленумом ЦК КПРС (квітень 1985 р.) курсу на „прискорення соціально-економічного прогресу”. Цей курс  підтверджено на ХХУІІ з’їзді КПРС (лютий 1986 р.) прийняттям постанови „Основні напрями економічного і соціального розвитку СРСР на 1986-1990 рр. і на період до 2000 року”. Ставилося завдання: за рахунок підвищення в 2,3-2,5 рази продуктивності праці забезпечити подвоєння національного доходу.

Задля реалізації поставлених завдань започатковано процес формування законодавчо-правової бази перебудовчих процесів:

· у листопаді 1986 р. прийнято Закон СРСР „Про індивідуальну трудову діяльність”, положення якого санкціонували підприємницьку діяльність та створення кооперативів;

· у червні 1987 р. на пленумі ЦК КПРС прийнято постанову „Про докорінну перебудову управління економікою”, якою ініційовано перехід від адміністративних методів господарювання до нового господарського механізму, який враховував би економічні інтереси виробника;

· у 1987 р. вищеозначеним Пленумом ЦК КПРС прийнято Закон СРСР „Про державне підприємництво (об’єднання)”, яким створено умови для переходу до економічних методів господарювання;

· у березні 1989 р. прийнято нове положення про колгоспи, у відповідності до якого допускалася можливість існування селянських фермерських господарств, утворення кооперативних колективів та впровадження досвіду орендних відносин.

Перші результати економічних реформ були наступними:
· протягом 1985-1986 рр. темпи приросту промислової продукції України становили 4,3 % і перевищили середньорічні показники ХІ п’ятирічки на 1%;

· у 1985-1986 рр. середньорічний приріст продукції сільського господарства становив  3,5 % - проти 0,5% у 1981-1985 рр.;

· зросла на 9,4% (218 крб.) середня зарплата робітників,  службовців,  оплата праці колгоспників на 6% (177 крб.) 

Зростання економічних показників уможливило вирішення деяких соціальних проблем. Процес покращення показників в соціальній сфері був забезпечений законодавчо: 

· у квітні 1986 року ЦК КПРС приймає постанову „Про основні напрями розв’язання житлової проблеми”, якою передбачено забезпечення кожної сім’ї окремим житлом до 2000 року,

· у 1986 році прийнято „Комплексну програму розвитку виробництва товарів народного споживання і сфери послуг на 1986-2000рр.”, якою передбачено забезпечення предметами повсякденного вжитку та послугами,  ліквідацію дефіциту,

· у 1985 році прийнято постанову ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР „Про боротьбу з алкоголізмом та його негативними наслідками”,

· у травні 1986 року – „Про заходи щодо посилення боротьби з нетрудовими доходами”.

Спроби партійно-державного керівництва ліквідувати економічний застій початку 80-х років виявилися недієвими. Замість послаблення продовольчої, житлової та товарної криз відбулося подальше їх загострення. У 1990 році навіть почалося скорочення обсягів суспільного виробництва. На більшість товарів народного споживання та послуги ціни виросли на 2,6 %, а на групу продовольчих товарів на 6 %.

Аварія (1986 р.) на Чорнобильській атомній електростанції (ЧАЕС)  стала найбільшою екологічною катастрофою ХХ ст. Наслідки аварії негативно позначилися як на економіці УРСР, так і  на здоров’ї населення. Прямі збитки в результаті аварії складали 10 млрд. доларів США. Крім того необхідно було виселити 160 тисяч осіб з радіаційної зони та надати їм житло. Із сільськогосподарського обігу  вилучено 190 тис. гектарів угідь, а забруднено радіонуклідами до 150 тис. кв. км. (8,2 % території республіки).

Висновок. Усі спроби економічних перетворень, що тривали протягом 1985-1990 років, виявилися неефективними. В країні росла інфляція, тривав спад економічного виробництва, знижувався життєвий рівень населення Все це свідчило, що без реформування політичної системи  економічні реформи приречені на провал.

Початок  політичній реформі поклали рішення ХІХ Партконференції, (червень 1988 р.), у яких йшлося про кардинальне реформування політичної системи. Конференцією проголошено курс на демократизацію суспільства, гласність та плюралізм.

	„Гласність” – термін, що вперше прозвучав як політичний лозунг, висловлений  М.С.Горбачовим  на ХХУІІ зїзді КПРС (лютий 1986 р.), під час прийняття нової редакції Програми партії, з якої викреслено завдання побудови комунізму і проголосившено курс на удосконалення соціалізму. Головними досягненнями політики гласності стали: ліквідація „білих плям” в історії СРС, послаблення цензури, реабілітація імен багатьох репресованих політичних і культурних діячів; дозвіл на друк і демонстрацію заборонених у 30-70-ті роки ХХ ст. літературних творів, кінофільмів, наукових та публіцистичних праць; падіння „залізної завіси” і започаткування  діалогу з країнами Заходу.


  У березні-травні 1989 р. вперше в історії Радянського Союзу проведено альтернативні вибори народних депутатів. На першому з’їзд народних депутатів СРСР (травень-червень 1989 р.) сформовано двопалатну Верховну Раду СРСР та введено посаду голови Верховної  Ради СРСР, на яку обрано М.Горбачова, водночас він залишався Генеральним секретарем ЦК КПРС.

Під тиском національно-демократичної громадськості 8 грудня 1989 р. Верховною Радою УРСР прийнято закон „Про мови в Українській РСР”, за яким  українська мова отримала статус державної.

Проголошені демократичні свободи та лібералізація життя в УРСР  призвели до активізації суспільно-політичних рухів в Україні. З 1988 року в УРСР стихійно виникають перші мітинги, пікети, страйки та інші акти громадянської непокори. Так, незадоволені умовами праці та розмірами заробітної плати, розгорнули страйкову боротьбу шахтарі. 15 липня 1989 р.  розпочався страйк  шахтарів в Макіївці Донецької області, який через декілька днів охопив кілька шахт міста. 11 липня 1990 року розгорнувся політичний страйк шахтарів, який охопив 147 шахт України. На мітингах та страйках  лунали не тільки соціально-економічні вимоги, але й заклики до національного відродження та боротьби за державну незалежність України: 
· 26 березня  1989 року на мітингу у Львові піднято національний синьо-жовтий прапор;

· у листопаді 1989 року у Києві відбулося перепоховання праху відомих шістдесятників: В.Стуса, Ю.Литвина. О.Тихого.

Вищезазначені суспільні зміни в УРСР призвели до створення різноманітних самодіяльних громадських обєднань, організацій та товариств: 

· у 1987 р. у Львові засновано „Товариство Лева”;

· у 1987р. у Києві -  „Український культурологічний клуб” (УКК);

· на початку 1988 року у Харкові та Києві - просвітницькі організації „Спадщина”;

· у 1988 р в  Києві  - студентське обєднання „Громада”

· у 1989 р. – Українська студентська спілка (УСС) та Студентське братство у Львові;

· у 1989 р. – товариство української мови ім. Т.Г.Шевченка;

· у 1989 р. – історико-просвітницьке товариство „Меморіал”;

· у 1989 р. з ініціативи Спілки письменників України та інституту літератури АН УРСР створено „Народний рух України за перебудову”, який очолив І.Драч.

Протягом 1987-1988 рр. в Україну почали повертатися із ув’язнення  та заслання дисиденти: В.Чорновіл, М.Горинь, Л.Лук’яненко та ін. Ними відновлено діяльність Української Гельсинської групи. Декларація УГС стала першим програмним документом сучасного національно-демократичного руху. УГС проводила агітаційну та пропагандистську роботу, організовувала різного роду акції: пікети, мітинги, демонстрації, метою яких було прискорення процесу демократизації.

Наприкінці 1989 – на початку 1990-х р. на основі „неформальних” організацій і НРУ почали створюватися нові політичні партії. Цьому сприяло вилучення на лютневому 1990 року Пленумі ЦК КПРС з Конституції СРСР УІ-ої статті про керівну і спрямовуючу роль Комуністичної партії. У вересні цього ж року Президією Верховної Ради УРСР ухвалено постанову „Про порядок реєстрації громадських об’єднань”. Вищеозначена розпорядча ініціатива стала правовою базою  багатопартійності.

Протягом 1989-1991 рр. в УРСР засновано наступні партії:

· 1989 р. – Українська національна партія (УНП).  Г.Приходько;

· 1990 р. – Українська республіканська партія (УРП). Голова партії - Левко Лук’яненко;

· 1990 р. – Демократична партія України (ДемПУ). Голова Національної ради партії – Ю.Бадзьо;

· 1990 р. – Українська християнсько-демократична партія (УХДП). Лідер -  В.Січко;

· 1990 р. - Українська селянсько-демократична партія (УСДП). Лідери – С.Плачинда, В.Щербина;

· 1990 р. – Соціал-демократична партія (СДП). Лідери – А.Павлишин, А. Носенко;

· 1990 р. – Партія зелених України (ПЗУ). Голова партії – Ю.Щербак;

· 1990 р. – Партія демократичного відродження України (ПДВУ). Співголови – В.Гриньов, О.Ємець, В.Філенко.

Загалом, за період з 1990 по 1991 рр. в Україні виникло понад 20 політичних партій та об’єднань. Серед  перерахованих, найбільшим впливовими були НРУ, УРП, ПДВУ та ДемПУ.

Висновок. Незважаючи на організаційну  й матеріальну слабкість та нечисельність  новостворених політичних партій, їх заснування мало історичне значення. Діяльність опозиційних політичних партій стала ударом по  однопартійній системі СРСР, створила умови для проголошення незалежності України.

Важливою подією на шляху до незалежності України стали вибори до Верховної ради УРСР 4 березня 1990 року. Із 150 законодавчих актів, прийнятих  новообраним урядом протягом 1990 року важливістю відзначилася затверджена 16 липня „Декларація про державний суверенітет України”.
Тема 12. Відродження незалежності України. Суспільно-політичний розвиток України в умовах незалежності
План

1. Здобуття Україною державної незалежності, її політичні й правові підстави.

2. Суспільно-політичні процеси в Україні 1991-2008рр., становлення і розвиток новітньої української державності.

3. Соціально-економічні перетворення в незалежній Україні, їх сутність, мета й поточні результати.

4. Гуманітарні й духовно-культурні аспекти державотворення, складання сучасної української політичної нації.

5. Зовнішньополітичні виміри розбудови незалежної України, геополітичні реалії сучасного світу і національні інтереси.

Основні поняття: державний суверенітет, право на самовизначення націй, Акт проголошення незалежності, державні структури, символи й атрибути, конституційні засади розвитку, громадянське суспільство, демократичний механізм здійснення влади, економічні реформи і ринкова система, соціальні стандарти й рівень добробуту, національно-культурне відродження, формування міжнародних пріоритетів, дипломатична діяльність, євроатлантична інтеграція.

12.1. Здобуття Україною державної незалежності, її політичні й правові підстави

В останнє десятиліття ХХ століття сталася чи не найважливіша подія у новітній історії України, а можливо і всієї української національної історії. Така констатація виходить з того, що саме у цей період відбулося те, чого натхненно прагнули покоління свідомих українців, і чого, натомість, вкрай не бажали покоління, як їх влучно назвав класик української літератури В.К.Винниченко, «різнобарвних україножерів». Суверенна воля народу, виражена у відповідних документах Верховної Ради України, у підсумках голосування на Всеукраїнському референдумі 1 грудня 1991року, чітко й однозначно легітимізувала появу у Центрально-Східній Європі нової незалежної держави -України. Ця подія не була б можливою без багатовікової традиції українського державотворення, без наполегливої боротьби народу і його кращих представників за збереження власної ідентичності й самобутності. В серпні-грудні 1991 року було юридично оформлено здійснене українською нацією право на самовизначення, передбачене і закріплене світовим співтовариством. Тоді було задекларовано прагнення будувати і розвивати демократичну, правову державу із високими соціальними стандартами, із пріоритетом прав і свобод людини в умовах громадянської злагоди й порозуміння. 

Вихідним моментом відновлення сучасної української державності стало ухвалення 24 серпня 1991 року, тоді ще Верховною Радою УРСР, Акту проголошення незалежності України, остаточно затвердженого всенародним голосуванням 1 грудня того ж року. Результати референдуму( 90,92%  виборців сказали «Так, підтверджую» відносно вищезгаданого Акту) переконливо засвідчили: переважна більшість громадян пов’язує своє майбутнє з вільною, новою Україною. Того ж дня молода країна обрала першого Президента – главу Української держави, яким став Л.М.Кравчук. Він впевнено переміг у першому ж турі президентських виборів, отримавши 61,59% голосів виборців і випередивши інших кандидатів на найвищу державну посаду – В.Гриньова, В.Чорновола, Л.Лук’яненка, І.Юхновського, Л.Табурянського, О.Ткаченка. А 5 грудня 1991 року на урочистому засіданні Верховної Ради України Леонід Кравчук склав присягу Президента України й приступив до виконання обов’язків в своєму новому статусі. Перед ним, українським урядом і всією українською владою постало доленосне завдання – утримати і вивести на принципово інший щабель розвитку щойно утворену державу. На це покоління української політичної еліти випала стратегічної ваги місія – подолати негативні прецеденти минулого, забезпечити стале й стійке існування України, виробити оптимальні засади внутрішньої і зовнішньої політики, які б назавжди убезпечили національну державність від чергової руйнації. 
Слід зазначити, що ці унікальні за складністю завдання потрібно було вирішувати в не менш унікальних обставинах. Одна з них – наявність в українському політикумі певних сил, що відверто, іноді приховано, заперечували саму ідею української незалежності, сподівались на тимчасовість існування України, доводили її нежиттєздатність й штучність. Йдеться, передовсім, про найбільш консервативну частину Комуністичної партії, яка сподівалась будь-якою ціною зберегти СРСР і власну політичну монополію. Більше того, представники найвищої партійної номенклатури у Москві вдалися до спроби державного антиконституційного перевороту, ізолювавши Президента СРСР М.Горбачова. 
19 серпня 1991р. ряд провідних московських керівників оголосили про створення особливого органу влади, не передбаченого діючою Конституцією – так званого Державного комітету з надзвичайного стану(ДКНС або російською ГКЧП). До складу цього органу, що намагався перебрати всю повноту влади, увійшли Г.Янаєв, віце-президент СРСР, В.Павлов, прем’єр-міністр СРСР, Д.Язов, міністр оборони, В.Крючков, голова КДБ, Б.Пуго, міністр внутрішніх справ, представники аграрно-промислового лоббі – В.Тізяков і Н.Стародубцев. Втім, вже 21 серпня поразка ДКНС стала очевидною і вирішальну роль в цьому відіграла громадянська активність пересічних людей, а також демократична влада РРФСР на чолі з Б.Єльциним. 
В Україні ж ці події у союзному центрі прискорили прийняття 24 серпня позачерговою сесією Верховної Ради Акту незалежності. Тоді ж були зроблені перші вагомі кроки у розбудові державних структур та інституцій. Так, парламент України визнав необхідним створення Ради оборони України, повноцінних Збройних Сил, Національної гвардії, Конституційного Суду. Уряд отримав доручення організувати перехід у власність України підприємств союзного підпорядкування, запровадити національну грошову одиницю. Президія Верховної Ради України ухвалила також спеціальний Указ про тимчасове припинення діяльності Комуністичної партії України (26 серпня 1991р.), а коли було доведено безпосередню участь керівництва КПУ в підготовці та здійсненні антидержавного путчу, Голова ВРУ Л.Кравчук підписав Указ про заборону діяльності КПРС на території України (30 серпня 1991р.). 

Наприкінці року були остаточно оформлені всі політико-правові зміни в межах колишнього СРСР. Лідери РРФСР, України й Білорусі, під час своєї зустрічі під Мінськом, заявили про те, що СРСР припиняє своє існування як суб’єкт міжнародного права і геополітична реальність, а договір про його утворення від 1922р. денонсується. Водночас було прийнято рішення про створення Співдружності Незалежних Держав (СНД) на теренах пострадянського простору. 21 грудня 1991р. на зустрічі в Алма-Аті до Угоди про СНД приєдналися ще 8 колишніх союзних республік. За цих умов М.Горбачов оголосив про припинення виконання ним функцій Президента СРСР, на світовій політичній карті остаточно зникає Радянський Союз, утверджуються нові незалежні держави. 

12.2. Суспільно-політичні процеси в Україні 1991-2008 рр., становлення і розвиток новітньої української державності

Після вирішення всіх питань політико-правової легітимізації новоутвореної держави Україна з усією актуальністю постали завдання державного будівництва, зокрема розвитку демократичної політичної системи й цивілізованого громадянського суспільства. Ключову роль у цих процесах мали відігравати парламент і новообраний Президент України, забезпечуючи розробку відповідного законодавства і його реалізацію на практиці. Серед принципово важливих елементів державотворення 1990-х рр. слід відзначити такі, як прийняття рішення про зміну державної символіки, перехід від символів УРСР до історично традиційних, національних. Вже 4 вересня 1991 р. на щоглі будинку ВРУ замайорів синьо-жовтий прапор, а в січні 1992р. Президія ВРУ ухвалила в якості гімну нової країни музичну редакцію гімну УНР «Ще не вмерла Україна», написаного композитором М.Вербицьким, в лютому ж 1992р. парламент затвердив знак Тризуба в якості малого гербу України. 
У жовтні 1991р. Верховна Рада прийняла документ стратегічної ваги – військову доктрину України, в якій наголошувалося на тому, що Україна не вбачає у сусідніх державах своїх потенційних супротивників і не є противником жодної з них. Важливе значення для утвердження молодої державності мала Постанова ВРУ від 9 вересня 1991р. про запровадження в обіг купонів багаторазового використання, що поклало початок виходу України з загальносоюзної рубльової зони.
 Принципове значення також мав Закон про громадянство України від 8 жовтня 1991р., який не передбачав інституту подвійного громадянства. Закон про державний кордон України від 4 листопада 1991р. закріплював конфігурацію державного кордону колишнього СРСР на території України, зокрема з Польщею, Угорщиною, Словаччиною, Румунією, а адміністративний кордон з Молдовою, Росією, Білоруссю перетворювався  на державний. Загальна трансформація системи влади і управління розпочалася ще на останньому етапі існування СРСР, коли були проведені перші відносно вільні вибори. Йшлося про демонтаж партократичної, авторитарної моделі й заміну її системою розподілу влад на законодавчу, виконавчу, судову із механізмом стримань і противаг. 
Ще 5 липня 1991р. ВРУ прийняла Закон про заснування посади Президента України, а в Конституцію від 1978р., що продовжувала діяти, були внесені відповідні доповнення. Втім, потреба у розробці нової Конституції ставала все більш нагальною і 19 червня 1991р. ВРУ ухвалила концепцію нового Основного закону. 

Одним з проявів демократичної політичної системи була і залишається конкуренція, змагальність між різними суспільними силами, ідеологіями, програмами, лідерами тощо. В першій половині 1990-х рр. цей різновид конкурентної боротьби набув значної гостроти, зокрема намітилося протистояння Президента і Верховної Ради, ускладнене глибокою економічною кризою. Вихід було знайдено у рішенні обох сторін достроково припинити повноваження і звернутися до виборців задля подолання конфлікту. В березні-квітні 1994р. відбулися вибори до ВРУ за мажоритарним принципом, а 26 червня 1994р. пройшли вибори Президента України. У другому турі цих виборів, в якому взяли участь Л.Кравчук і Л.Кучма, переміг останній. Другий Президент в історії незалежної України проголосив курс радикальних економічних реформ, що мав на меті подолати негативні тенденції попереднього періоду і призвести до покращення показників соціально-економічного розвитку, забезпечити зростання рівня життя населення. Особливий наголос робив новообраний глава держави на підвищенні якості управління, відповідальності, чесності, порядності, на необхідності боротьби з хабарництвом. Симпатії значної частини населення до Леоніда Кучми визначалися, значною мірою, сподіваннями на високі моральні якості Президента, його прагматизм, досвідченість, здатність реалізувати заявлені ідеї й цілі. Найбільш суперечливою частиною діяльності Л.Кучми стала гуманітарна складова, зокрема неоднозначне ставлення до української національної ідеї, до державної мови, деяких духовно-культурних аспектів. Пропагована урядом багатовекторність у зовнішній політиці також належала до числа суперечливих надбань періоду 1994-2004рр., опозиційно налаштовані кола часто критикували Президента за надмірне тяжіння до Російської Федерації, до східного напрямку загалом. Втім, Л.Кучма, перебуваючи на посаді глави української держави, пройшов помітну еволюцію поглядів, скоригував деякі світоглядні позиції, що, зокрема, яскраво втілилося у його масштабній книзі «Україна – не Росія». 

Творення нової, демократичної держави нерозривно пов’язане із процесом виникнення нових громадських рухів і політичних партій, які покликані стати своєрідним посередником між владою і суспільством. Після десятиліть однопартійного режиму українським громадянам довелося наново набувати навичок політичного плюралізму, толерантності, поваги до альтернативної думки, особисто до опонента. Всі ці особливості прямо позначилися на ході політичного структурування українського суспільства початку 1990-х, коли утворилися перші легальні політичні партії та об’єднання. Тоді досить швидко сформувався повний спектр політичних об’єднань, в якому були представлені всі сегменти – від крайньо лівих до крайньо правих. 
Втім, повноцінний розвиток багатопартійної системи стримувався недостатньою роллю партій у формуванні органів влади і управління, незначною участю громадян у їх діяльності, лідерськими амбіціями деяких маргінальних діячів. У середовищі партій того періоду спостерігалися всі, притаманні європейській традиції, структури та угруповання – соціалістичні, соціал-демократичні, комуністичні, «зелені» та інші політичні партії лівого спрямування, ліберальні, консервативні, національно-демократичні, радикально-націоналістичні партії правого напрямку. З їх середовища вийшли такі відомі в Україні політики, як О.Мороз, Н.Вітренко, П.Симоненко, В.Медведчук, Ю.Щербак – з одного боку, й В.Пинзеник, В.Лановий, І.Юхновський, В.Чорновіл, Л.Лук’яненко, А.Матвієнко, В.Пустовойтенко, Є.Марчук – з іншого. Подальший розвиток партійно-політичного життя вивів на суспільні обрії інших лідерів та діячів, що репрезентували більш молоде покоління українського політикуму. 

Гострі суперечки довший час супроводжували хід обговорення в українському суспільстві і політикумі різноманітних підходів щодо змісту й способу прийняття Основного Закону країни. У ВРУ було сформовано спеціальну Тимчасову комісію, яка мала узгоджувати позиції різних партій та фракцій в процесі визначення такого тексту майбутньої Конституції, який міг би бути ухвалений саме конституційною більшістю. Засідання парламенту 27 червня 1996р. стало історичним – народні депутати не припиняли його аж до остаточного прийняття Конституції. Вранці 28 червня за повний текст Конституції народні обранці проголосували в цілому необхідною більшістю голосів. Конституційний процес, що тривав 5 років з моменту прийняття концепції Основного закону, завершився. День прийняття Конституції України – 28 червня 1996 року – було проголошено державним святом. 
Конституція містила чимало компромісних формулювань, що, зрештою, не применшує доленосного значення цього документу. Він упорядкував суспільно-політичне життя українського народу в перехідну добу, надав повної юридичної легітимності вже існуючій державі Україна. Протягом наступних двох років країна, її громадяни обирали на нових правових засадах парламент і главу держави. Вибори до ВРУ у березні 1998 р. відбулися за мажоритарно-пропорційною системою, мінімальний процентний бар’єр подолали 8 політичних партій та блоків - КПУ, НРУ, СПУ- СелПУ, ПЗУ, НДП, Громада, ПСПУ, СДПУ(о). 
Президентські вибори пройшли 31 жовтня 1999 р., але результат першого туру не виявив переможця. Тому 14 листопада 1999 р. відбувся другий тур, в якому за Л.Кучму проголосувало 16 млн. виборців, або 56% тих, хто з’явився на виборчі дільниці. Таким чином, Л.Кучма вдруге поспіль обійняв найвищу в державі посаду й продовжив реалізацію, в основних рисах, свого попереднього політичного курсу.

Ще більш драматично проходила передвиборча кампанія 2004 р., коли основна боротьба за президентську посаду розгорнулась між В.Януковичем та В.Ющенком. Якщо перший представляв провладний табір, то другий репрезентував сили об’єднаної правоцентристської опозиції. 26 грудня 2004 року третім Президентом незалежної України  обрано В.Ющенка, який офіційно вступив на посаду після інавгурації 23 січня 2005 р. Новий уряд України очолила союзник Президента, один з лідерів Помаранчевої революції Ю.Тимошенко. 

Серйозним випробуванням для нової влади стали парламентські вибори у березні 2006 р., результати яких, згідно офіційних даних ЦВК, виглядали таким чином : 
· КПУ здобула 929 591 голосів виборців або 3,66% ; 
· СПУ – 1 444 224 або 5,69% ; 
· «Наша Україна» - 3 539 140 або 13,95% ; 
· Блок Ю.Тимошенко – 5 652 876 або 22,29% ; 
· Партія регіонів – 8 148 745 або 32,14%.

Подібний політичний розклад змушував всіх учасників політичних змагань шукати можливих союзників задля створення парламентської коаліції й формування Кабінету Міністрів на чолі з лідером тієї чи іншої політичної сили. Внаслідок тривалих і складних переговорів  утворено «Антикризову коаліцію», а її представник В.Янукович обійняв посаду прем’єр-міністра. Втім і надалі розбіжності між «помаранчевими» і «біло-блакитними» зберігали свою гостроту, особливо у лавах парламенту й по лінії Президент – уряд. Вихід було знайдено у рішенні щодо проведення дострокових виборів до ВРУ, які й відбулися 30 вересня 2007 р. Центральна виборча комісія оголосила 15 жовтня того ж року такі підсумки позачергових парламентських виборів: 

· Блок В.Литвина – 3,96% і відповідно 20 депутатських мандатів; 
· Комуністична Партія України – 5,39% і 27 місць у парламенті; 
· Блок «Наша Україна – Народна Самооборона» - 14,15% й 72 депутата; 
· Блок Ю.Тимошенко – 30,71% й 156 депутатів; 
· Партія регіонів – 34,37% та 175 мандатів. 
Після напружених перемовин  досягнуто угоди про створення «Демократичної коаліції» та затверджено відповідний склад уряду, який вдруге очолила Ю.Тимошенко. 
Протягом 2004-2008 рр. однією з найбільш „дратівливих” проблем політичного життя стала конституційна реформа, причому і в змістовному, і в формальному плані. Адже ті зміни, що були внесені до тексту Конституції Верховною Радою у грудні 2004 р., фактично перетворювали Україну на парламентсько-президентську республіку. Новообраний Президент В.Ющенко опинився в досить унікальній правовій ситуації – вступаючи на посаду, він отримав повноваження  в моделі президентсько-парламентської республіки, а з 1 січня 2006 р. його статус і владні функції суттєво зменшувалися. Перед Президентом і його прибічниками постало дуже складне питання – дотримуватися попередньо досягнутих компромісів і зберігати існуючий „статус-кво” або вдатися до чергових трансформацій Основного Закону. 
В результаті на початку 2008 р. з ініціативи глави держави  утворено особливий орган з розробки проекту нової редакції Конституції – Національну конституційну раду. В перспективі плановано винести розроблений нею проект на загальнонаціональний референдум, який би легітимізував президентсько-парламентську модель держави. Значно відмінні підходи поділяють опозиційні сили ( ПР, КПУ ), а також певна частина парламентсько-урядової коаліції, особливо в середовищі БЮТ. Названі партії і блоки вважають за доцільне розробляти і приймати нову версію Конституції в межах ВРУ, зберігаючи парламентсько-президентську модель, або, навіть, перетворивши Україну на суто парламентську республіку з обмеженими, символічно-церемоніальними функціями президента. 

Втім, незважаючи на вищенаведені події у суспільно-політичному розвитку країни, на певні ускладнення й загострення ситуації, в цілому Україна, її народ й переважаюча частина політичної еліти прихильні до демократичного вибору. Стратегічний вектор розбудови плюралістичної політичної системи був і залишається притаманним відродженій  державі. 

12.3. Соціально-економічні перетворення в незалежній Україні, їх сутність, мета й поточні результати 

Утвердження реальної політичної незалежності неможливе без утворення ста​більної високоефективної національної економіки, що й підтвердив весь період самостійного державного буття України. Слід зазначити, що економіка України відчувала на собі руйнівний вплив загальної економічної кризи, що охопи​ла СРСР в останній період його існування. В момент проголошен​ня незалежності Україна опинилася в складному економічному становищі, адже 95% підприємств підпорядко​вувалися Москві, майже 80% усього вироб​ництва не мало завершеного технологічного циклу, лише 28% становили галузі гру​пи "В". До того ж додавався екстенсивний шлях розвитку, нау​ково-технічна і технологічна відсталість (термінової заміни вимагали 40% машин і устаткування), низька конкурентоспро​можність, тощо.
На початку 1990-х криза охопила промисловість і сільське господарство, спроби її подолати призводили до частих змін урядів. Так,  Верховна Рада 12-го скликання за час своєї діяльності змінила чотири уряди – В.Масола (травень-жовтень 1990р.), В.Фокіна (листопад 1990 - жовтень 1992р.), Л.Кучми (жовтень 1992- вересень 1993рр.), Л.Кравчука - Ю.Звягільського (вересень 1993 - червень 1994 рр.), розглянула сім програм виходу з кризи. Втім, жодна з них реально не була втілена в життя, а основні причини цього полягали в нерішучості й половинчастості програм, у затягуванні формування твердої виконавчої влади, блокуванні рішень уряду консервативною більшістю Верховної Ради, непродуманості програм соціального захисту населення, що робило реформи вкрай непопулярними. Те, що сталося тоді з економікою України, фактично не мало історичних аналогів, так з 1990  по 1994 рік валовий національний продукт скоротився на 44%, обсяг промислової продукції - на 41%, національний дохід -  на 54%. У 1994р. спад промислового виробництва України досяг свого максимуму - 27, 7%. Для порівняння нагадаємо, що у роки "великої депресії" в США спад виробництва не перевищував 25%, а у колишньому СРСР під час Другої світової війни найнижча позначка падіння промислового виробництва становила 30%. За даними Світового банку, у другій половині 1993 р. рівень інфляції в Україні був найвищим у світі, відбулося значне падіння рівня життя основної маси населен​ня, близько 64% його опинилося за межею бідності. Ця ситуація потребувала рішучих за​ходів, які б органічно поєднували не​відкладні антикризові дії з реалізацією но​вої соціально-економічної стратегії. Вони були викладені у Посланні Президента України Л.Кучми до Верховної Ради "Шля​хом радикальних економічних реформ" в жовтні 1994 р. й отримали  схвалення.
Основними напрямами та пріоритетними завданнями нової соціально-економічної стратегії були: 
· фінансова стабілізація, 
· зниження податків, 
· подолання пла​тіжної кризи, 
· поглиблення банківської ре​форми; 
· регульована та контрольована з боку держави поетапна лібералізація цін; 
· доко​рінна структурна перебудова виробництва з метою створення ринкової економіки, яку плановано базувати на приватному секторі; 
· де​централізація управління економікою, 
· лібе​ралізація сфери зовнішньоекономічних зв'язків; 
· соціальний захист, 
· до​корінна реформа заробітної плати, соціаль​ної допомоги та соціального страхування.
Серед основних підсумків економічних та соціальних перетворень у 1994-1999рр. можна виділити наступні. У 1999 р. вперше за десяти​річчя чітко виявили себе ознаки економічної стабілізації: в основному  подолано падіння ВВП. У жовтні 1999 р. вперше за  десятиріччя  отримано приріст ВВП у порівнянні з жовт​нем 1998р. на 2,8%, обсяг промислового виробництва зріс на 4,3%. Принципове значення у цьому мали темпи зростання виробництва товарів широкого вжитку. Зростання випуску промислової продукції  зафіксовано у 21 регіоні. На 7,5% зросли обсяги житлового будівництва, намітилася позитивна тен​денція до скорочення дефіциту Державного бюджету України. 

До кінця 1990-х рр.  сформовано основні атрибути на​ціональної економіки -  грошову, фінансову, платіжну, податкову, митну, банківську та інші системи, що у своїй сукупності визна​чають економічну інфраструктуру  держави. Вагомим здобутком стало прове​дення у 1996р. грошової реформи й забезпе​чення відносної валютної стабілізації. Закладено базові основи багато​укладної економіки, відбувся перелам у ре​формуванні відносин власності, утверд​женні механізмів приватної власності, роз​ширенні корпоративного та приватного секторів економіки.  Понад 70% загального обсягу промис​лової продукції вироблялося на недержав​них підприємствах.
У зазначений період продовжувалася земельна реформа, майже 6,1 млн. громадян отри​мали земельні паї, обсяг яких становив більше половини земельних угідь країни. В основному  завершено приватизацію присадибних ділянок, їх власниками стали  11 млн. громадян.  
     З грудня 1999 р. уряд України очолив В. Ющенко, за час роботи якого  остаточно утверджено ринковий механізм ціноутворен​ня,  запроваджено ліберальний режим зовнішньої торгівлі. Вирішення цих завдань забезпечило подолання хронічної де​фіцитності національної економіки, товарну насиченість ринку. В економіці утвердилися основи рин​кової інфраструктури, відбулося становлення фондового, товар​ного,  грошового та валютного ринків. Україна забезпечила в зовнішньо-торговельному обороті позитивне сальдо, з 484 млн. дол. у 1994 р. до 3248 млн. дол. у 1999 р. зросли прямі іноземні інвестиції.
Наведені показники є свідченням того, що Україна у 1999 р. вперше зробила ре​альний крок до виходу із затяжної кризи, на практиці реалізовувалася модель від​критої конкурентної економіки, утверджен​ня якої стало одним із ключових завдань економічних перетворень, визначених Пре​зидентом у жовтні 1994р. Водночас, попри певні позитивні тен​денції, соціально-економічна ситуація в Україні залишалася складною і неодноз​начною. Уряди у різних складах, які очо​лювали В. Масол (червень 1994 - березень 1995 р.), Є.Марчук (березень 1995 - тра​вень 1996 р.), П.Лазаренко (травень 1996- липень 1997р.), В. Пустовойтенко (липень 1997-грудень 1999р.), не змогли суттєво покращити загальну економічну ситуацію. 
Стратегія перетворень в Україні на подальший період знайшла своє відображення у Посланні Президента України до Верховної Ради у лютому 2000 р. "Україна: поступ у XXI століття. Стратегія економічного та соціального розвитку на 2000-2004 роки". Запропонована стратегія соціально-економічного розвитку на 2000-2004 рр. була зорієнтована на  складні та відповідальні завдання, її стрижнева позиція полягала у визначенні шляхів виведення української економіки на траєкторію сталого розвитку, тісного поєднання політики структурних змін та економічного зростання з активною  соціальною політикою держави. Головним чинником сталого економіч​ного розвитку можуть бути лише зростання інтелектуального потенціалу нації та нау​ково-технологічні інновації, утвер​дження України як високотехнологічної дер​жави. Йдеться про реалізацію стратегічної мети - входження України до числа провідних технологічно розвинених країн світу. Це може стати не лише визначальною метою економічної стратегії, а й пріоритетним по​стулатом національної ідеї, базовою осно​вою політичної консолідації суспільства.
Відповідно до стратегічного курсу Пре​зидента України, викладеного у Посланні, уряд В.Ющенка розробив програму діяль​ності "Реформи заради добробуту", схва​лену у квітні 2000 р. Верховною Радою України. Однак вже 

17 квітня 2001 р., вперше за весь час не​залежності України, Верховна Рада заслу​хала звіт Кабінету міністрів про хід вико​нання програми діяльності уряду. Верхов​на Рада визнала роботу Кабінету міністрів незадовільною і 26 квітня більшістю го​лосів проголосувала за резолюцію недовіри Кабінету міністрів на чолі з В.Ющенком. 28 квітня Президент підписав Указ про від​ставку уряду. Натомість 29 травня 2001 р. Верховна Рада дала згоду на призначення прем'єр-міністром Ук​раїни А. Кінаха.
Перехід до ринкової економічної систе​ми, докорінна зміна принципів соціальної політики загострюють про​блеми стратифікації суспільства. Протягом перехідного періоду українське суспільство зазнало істотних змін.
Сформувалося помітне майнове розшару​вання : якщо у 1990 р. середній дохід 10% найзаможніших громадян України в 4 рази перевищував відповідний показник 10% найбідніших, то в 1999 р. - у 12 разів. Слід зазначити, що уявлення широкого загалу про природу майнового розшарування багато в чому збігаються з оцінками експертів, які вважають, що 10% населення України концентрують 40% до​ходів.
Сформувався помітний прошарок з людей різного освітнього та професійного рівня, яких за ознаками добробуту, соціальних настанов та суспільної поведінки, наявних перспектив можна кваліфікувати як маргіналів. До цієї групи належать люди, які через різні обставини опинилися на узбіччі суспільства, втратили або втрачають зв'язок з його основними інституціями, відчувають глибокі деструктивні зміни сво​го соціального та психологічного стану.
12.4. Гуманітарні й духовно-культурні аспекти державотворення, складання сучасної української політичної нації
У Радянському Союзі, на момент його розпаду, накопичилося багато нега​раздів в освіті, науці, духовному житті суспільства. Так, за даними ЮНЕСКО, наприкінці 80-х рр. СРСР за рівнем освіти посідав 28 місце у світі, а за інтелектуальним - 57 місце. На стані культури негативно позначилися залишковий принцип її фінансування, відсутність реальної свободи творчості й демократії, заідеологізованість, жорсткий партійно-державний контроль, різноманітні заборони та цензура. У складному стані перебували національні культури, їх перспективи не були цілком зрозумілими з огляду на інерцію русифікації й офіційну радянську доктрину «злиття націй». 
З проголошенням незалежності України відродження національної культури стало державною справою. Для українців та інших етносів відкрилися реальні перспективи вільного розвитку їх самобутніх культур, традицій, мов, відкритого відправлення своїх релігійних культів, розвитку мистецтва, налагодження широких зв’язків із своїми одноплемінниками за кордоном. Своєрідністю цих процесів стала необхідність докладати особливі зусилля для справжньої емансипації української культури, виведення її зі стану другорядності, майже провінційності чи, навіть, так званої непрестижності. Постало завдання відновлення історичної пам’яті українства, самоповаги, відчуття належності до однієї з давніх і багатих культур Європи. Адже прикрим фактом, що склався протягом тривалого періоду бездержавності, став комплекс меншовартості, вторинності всього українського. Пересічні громадяни стали звично соромитися власного національного коріння, уникати публічного вживання рідної мови, намагалися пристосуватися до стандартів урбанізованого російськомовного середовища. Фактично, спостерігався процес втрати етнічної ідентичності, належності до своєї національної спільноти, а відповідно, швидко руйнувалися самі основи культури та духовності. Позитивним стало те, що ще за дії радянської системи певна частина правлячої комуністичної еліти осягнула всю деструктивність і небезпечність цих тенденцій, було вжито деякі заходи щодо їх призупинення. Так, у жовтні 1989 р.  прийнято "Закон про мови в Українській РСР" спрямований на захист національної мови, забезпечення її всебічного розвитку і функціонування в усіх сферах життя суспільства. 
Конституція України, що нині діє, затверджує за укра​їнською мовою статус державної мови, а також гарантує вільний розвиток, викори​стання і захист російської, інших мов на​ціональних меншин України. Мова титульної нації все більш впевнено посідає належне їй місце, збільшується обсяг мовлення українською на теле - і радіоканалах, в друкованих ЗМІ, у кінопрокаті, на театральних підмостках, естрадних аренах і, врешті, у звичайному людському спілкуванні – як діловому, професійному, так і побутовому. 
Для забезпечення духовного і соціально-економічного розвитку держави рефор​мується система освіти. Освітня система стає більш демократич​ною, гнучкою та різноманітною. З'явилася велика кількість ліцеїв, гімназій, коледжів, профільних академій, університетських комплексів,тощо. 
Реорганізується вся структура вищої і се​редньої спеціальної освіти. Поряд з державними створюються навчальні заклади інших форм власності, за рахунок чого зростає як кількість, так і якість освітніх послуг. Нова модель освіти передбачає диферен​ціацію, гуманізацію, індивідуалізацію на​вчально-виховного процесу, переорієнта​цію всієї сфери освіти на пріоритетний роз​виток особистості. Втім, загальний стан економіки обмежує фінансування освіти, що є значною перешкодою до її подальшого розвитку. Недостатнє фінансування зумовило кризові явища в науці - відтік кваліфіко​ваних вчених з наукової сфери в інші структури і за кордон, втрата провідних позицій з ряду фундаментальних дослід​жень, відставання від Заходу за рівнем наукових розробок. Особливі надії покладаються на Національну академію наук, яка залишаєть​ся провідним науковим і дослідним центром країни.

         Позитивні і негативні риси переплелися й у сфері художньої культури. Утвердження демократії сприяє оновлен​ню літератури і мистецтва, гарантує плю​ралізм, свободу творчості, вільний розви​ток усіх художніх стилів і жанрів. Поступово створюються умови, які за​охочують громадян України до української мови і української культури: урізноманіт​нюються радіо - і телевізійні програми, про​водяться фестивалі і конкурси естрадної української музики і пісні, діють виставки нових напрямків сучасного українського мистецтва, з'являються нові фільми, ство​рені українськими митцями. 
Проте збереження залишкового принци​пу фінансування вкрай негативно позна​чається на культурних процесах, обумов​лює руйнівні наслідки у сфері духовності. Художня культура опинилася в жорстких лещатах фінансової залежності, її комерціа​лізація призвела до сплеску масової культури, причому часто в її найгірших зразках. Здійснення широкої програми за​ходів, спрямованих на забезпечення відпо​відної матеріальної бази, посилення уваги всього суспільства зможуть забезпечити збереження і подальший розвиток націо​нальної культури, її конкурентоздатність в умовах сучасного глобалізованого світу.
Будівництво незалежної Української держави, стрімкі зміни в суспільстві сприяли активізації релігійного життя. Міністерство юстиції реєструє, згідно діючого законодавства, різноманітні конфесійні об’єднання, релігійні громади, причому як традиційного характеру, так і нетрадиційні культи. Найбільш поширеним в Україні залишається православ’я, серйозні позиції займає також римо-католицизм, протестантизм, відновлена у правах Українська греко-католицька церква (УГКЦ). Зростає чисельність прихильників ісламу, буддизму, індуїзму, інших нетрадиційних для України течій та напрямків. Негативним проявом є виникнення і діяльність тоталітарних сект, екстремістських культів, які намагаються еклектично поєднати східні й західні віровчення або некритично сприймають певні архаїчні практики ( «Біле братство», «Богородичний центр», «Аум синрикьо», неоязичники, прибічники РУН-віри, тощо ). Додатковим дестабілізуючим фактором виступає й неподоланий розкол в українському православ’ї, адже під сучасну пору існує кілька відповідних конфесій. Йдеться, зокрема, про такі як : 
· Українська автокефальна православна церква (УАПЦ);
· Українська православна церква  Київського патріархату (УПЦ-КП);
· Українська православна церква Московського патріархату (УПЦ-МП).
Між цими церквами, особливо між УАПЦ і УПЦ-КП, з одного боку, та УПЦ-МП, з іншого боку, склалися напружені стосунки, має місце взаємне поборювання, кожна з сторін наполягає на власній і винятковій канонічності.  Разом з тим, серед віруючих і частини духовенства посилюються прагнення до створення єдиної помісної православної церкви в Україні, активним прихильником єдності православних віруючих виступає Президент В.Ющенко.  

Загалом в Україні діють понад 100 релігійних об'єднань, діалог між якими здійснюється в рамках Всеукраїнської ради церков і релігійних організацій. Держава спрямовує свої зусилля на те, щоб представники всіх конфесій були повноправними учасниками громадського життя. Свобода совісті стала важливим елементом життя незалежної України. Свідченням справжньої толерантності й відсутності ксенофобії є також вільний розвиток іудаїзму, неприйняття в суспільстві антисемітських проявів. 
Важливе значення, в контексті даної проблематики, мав офіційний державний візит в Україну у червні 2001 р. глави Держави Ватикан, глави Католицької церкви Папи Римського Івана Павла ІІ. Україна стала 123-ю краї​ною, яку відвідав Понтифік. Згідно з про​грамою візиту відбулися зустрічі Папи і Президента України з представниками полі​тичних, культурних, наукових та ділових кіл, зустрічі Папи з представниками Всеук​раїнської ради церков та релігійних орга​нізацій, з громадськістю. Іван Павло II відслужив божественні літургії за римським і візантійським обрядами у Києві та Львові.
Візит Понтифіка, послідовного поборни​ка прав і гідності людини, безкомпроміс​ного противника тоталітаризму, нетерпи​мості і дискримінації, став закликом до порозуміння, до процесів єднання. Папа закликав не зводити рахунки з минулим, а разом дивитися в майбутнє, спільно розви​вати діалог культур і цивілізацій. Украї​на, за словами Папи, має виразне європей​ське покликання, підкріплене християнсь​кими традиціями культури і духовності. У 2008 р. Україна урочисто відзначатиме 1020-ліття хрещення Київської Русі – колиски українського народу, української культури, духовності й державності. Принагідно варто згадати, що учасники загальнонаціональної акції «Великі українці» визнали найвеличнішим саме державного лідера тієї доби, великого князя Київського Ярослава Мудрого. Цей масштабний проект, в якому взяли участь майже 2,5 млн. чол., проходив навесні 2008 р. і викликав широке зацікавлення громадськості власною історією, діяльністю видатних національних постатей. До першої десятки великих українці включили також М.Амосова, С.Бандеру, Т.Шевченка, Б.Хмельницького, Г.Сковороду, В.Чорновола, В.Лобановського, Л.Українку, І.Франка.  
Сучасна Україна невпинно наближається до свого 20-річного ювілею, її народ все очевидніше набуває ознак повноцінної нації як у політичному сенсі, так і у етнічному й культурному. Поступово повертається історична пам’ять, зростає рівень національного самоусвідомлення, зміцнюється український погляд на оточуючий світ. Ключову роль у цьому відіграє саме культура, освіта, наука, релігія, духовність в її широкому розумінні, звернення до справжніх витоків і джерел українського народу як невід’ємної складової частини європейської цивілізації. 

12.5. Зовнішньополітичні виміри розбудови незалежної України, геополітичні реалії сучасного світу і національні інтереси

Після проголошення Акту про державну незалежність Україна вперше  стала рівноправним суб'єктом у між​народних відносинах. 5 грудня 1991 р., після Всеукраїнського референдуму, Верховна Рада звернулася з Заявою до парламентів і народів світу, в якій наголошувалося, що Україна у повній відповідності з цілями і принципами ООН спрямовуватиме свою зовнішню політику на досягнення миру, стабільності й безпеки у сучасному світі. Було визнано, що зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її на​ціональних інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного співтовариства за загальновизнаними прин​ципами і нормами міжнародного права.
Надзвичайно важливим питанням було визнання України державами світового спів​товариства. Першими, 2 грудня 1991 р., не​залежність України визнали Польща і Ка​нада, 3 грудня - Угорщина, 4 грудня - Лат​вія і Литва, 5 грудня до них приєднались Аргентина, Болгарія, Болівія, Росія й Хор​ватія; упродовж місяця Україну визнали 57 країн, а до кінця року -132 країни. На сьо​годні незалежність України визнали, прак​тично, всі країни світу. 

У липні 1992р. Верховна Рада схвалила "Основні напрямки зовнішньої політики України", цей документ визначив базові націо​нальні інтереси країни, окреслив заса​ди та пріоритети її зовнішньої політики, серед яких - розширення участі в європей​ському регіональному співробітництві та в межах СНД, активна участь у діяльності ООН, співпраця з державами Європейської співдружності. Відповідно до статті 18 Конституції України зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її на​ціональних інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного співтовариства за загальновизнаними прин​ципами і нормами міжнародного права.
Серед перших кроків незалежної України, її дипломатії та лідерів можна згадати наступні:  

· 1992 року Президент Ук​раїни підписав Заключний Акт наради з безпеки і співробітництва в Європі (НБСЄ), що сприяло інтеграції України у євро​пейські структури;

· 9 листопада 1995 р. Україна стала 37 чле​ном Ради Європи;

· 1996 року Україна при​єдналася до об'єднання держав Центральної Європейської ініціативи (ЦЄІ), мета якого - служити зміцненню стабільності і безпеки у цьому регіоні; 
· підписано угоди, в яких закріплено відсутність будь-яких територі​альних претензій, з усіма європейськими сусідами України. 
У перспективі Україна прагне до рівно​правного членства у Європейському Союзі. Прийнято стратегію інтеграції України у Євросоюз, набрала чинності і почала втілюватися в життя Угода про партнерство і співробітництво.
Розбудова відносин з республіками ко​лишнього СРСР, з країнами-членами СНД посідає особливе місце в структурі зовнішньополітичної діяльності. Україна висту​пає проти перетворення СНД на наддер​жавну структуру, на суб'єкта міжнародно​го права. У 1994 р. Україна приєдналася на правах асоційованого члена до еконо​мічного союзу у рамках СНД. У той же час, вона не підписала Статут СНД, угоди про створення об'єднаних збройних сил, про сили спільного призначення та інші доку​менти, які передбачали надання інститутам СНД державних функцій. Керівництво Ук​раїни робить наголос на економічній скла​довій у діяльності СНД, прагне до розши​рення співробітництва між країнами на двосторонній основі. 

Особливе значення для України має роз​виток відносин з Росією, які тривалий час залишалися складними і суперечливими. Взаємовідносини ускладнювалися такими питаннями, як розподіл іноземних боргів, закордонного майна та активів СРСР, роз​поділ Чорноморського флоту, статус м. Се​вастополя, різні позиції щодо НАТО. Втім, 31 травня 1997 р. президенти України і Росії Л.Кучма і Б.Єльцин підписали До​говір про дружбу, співробітництво і парт​нерство між Україною і Російською Феде​рацією. Договір став основою для вирішен​ня всіх проблем у стосунках між країнами, надав цим стосункам нової якості.
До першочергових пріоритетів зовні​шньої політики належить співробітницт​во з США, яке поступово еволюціонує у напрямі виходу на рівень партнерських відносин. Поліпшенню українсько-американських відносин значною мірою сприяла ре​алізація Україною свого без'ядерного статусу. У січні 1994 р. у Москві  підписано Угоду між Україною, Росією та США, згідно з якою Україна зобов'язу​валася протягом семи років вивезти до Росії для розкомплектування всі ядерні боєзаряди. Наприкінці цього ж року в Буда​пешті, під час роботи НБСЄ, лідери Украї​ни, Росії, США й Великобританії підписали Меморандум про гарантії безпеки України. У березні 1994 р. відбувся офіційний візит президента України до США, під час якого  підписано низку важливих економічних угод. А у травні 1995 р. від​бувся візит в Україну Президента США Б. Клінтона.
У 1992 р. Україна стала одним із співзасновників Парламентської асамблеї Чорно​морського економічного співробітництва (ЧЕС), надаючи важливого значення стосункам з країнами даного регіону – з Болгарією, Румунією, Туреччиною, Грузією, Молдовою, тощо. 
Виходячи з міркувань національної і європейської безпеки, Україна поглиблює співробітництво з НАТО, у 1997 р.  підписано Хартію про особливе партнер​ство України і  Організації північноатлантичного договору (НАТО). В країні проводиться широке інформування населення щодо змісту функцій і діяльності цього блоку демократичних, розвинених держав, адже остаточне рішення відносно вступу України до цієї організації прийматиметься на всеукраїнському референдумі. 
Важливим пріоритетом у зовнішній полі​тиці є економічний аспект, Ук​раїна інтегрується в міжнародні економічні та фінансові структури. У 1992 р. вона ста​ла рівноправним членом Міжнародного валютного фонду та Європейського банку реконструкції і розвитку. Україна налагод​жує торговельні зв'язки з країнами світу, досягнуто помітних успіхів в експорті про​дукції авіаційної, суднобудівної, ракетно-космічної галузей. Значна увага при​діляється залученню в українську економі​ку іноземних інвестицій. В травні 2008 р. Україна набула членства в одній з найвпливовіших структур на міжнародному ринку – в Світовій організації торгівлі (СОТ). 
Проголошення незалежності започатку​вало новий етап у стосунках України із світовою українською діаспорою. За межами своєї етнічної Батьківщини нині проживає близько 15 млн. українців. Це стало ре​зультатом еміграції, спричиненої становищем українців спочатку в Австрійській (Австро-Угорській) та Російській імперіях, потім в Радянському Союзі. Особливістю сучас​ної української еміграції є те, що вона відбувається в умовах розбудови незалеж​ної України. Сучасні українські емігран​ти, здебільшого фахівці різних галузей господарства, вчені, керуються, перш за все, соціально-економічними мотивами. Понад 7 млн. чоловік  перебувають за межа​ми України, вони живуть і працюють у країнах близького і далекого зарубіжжя, очікуючи на більш сприятливі умови для самореалізації у власній країні. Українська держава праг​не до консолідації українців, які прожива​ють на різних континентах, до всебічної підтримки і забезпечення прав українців в інших країнах світу. 
У 1993 р.  створено Міністерство України у справах національ​ностей та міграції, сформовано правову базу, яка регулює стосунки держави і діаспори. У 1996 р. Кабінет Міністрів України затвердив державну програму "Українсь​ка діаспора на період до 2000 року". Утвер​дженню національної солідарності сприя​тиме розроблена у 2001 р. Національна про​грама "Закордонне українство на період до 2005 року", а також III Всесвітній форум українців у Києві (серпень 2001 р.). Україна все впевненіше налагоджує всебічні зв'язки з країнами світу, займає гідне її народу місце у світовому спів​товаристві. 

Висновок. Сучасному поколінню українських громадян випала рідкісна нагода стати справжніми творцями історії, адже на пам’яті всіх нині живучих закарбувався момент відновлення власної державності. Цей акт відбувся феноменально швидко, а головне мирно, без широкомасштабних конфліктів і втрат. Отже, Україну ми вже маємо, залишилось, як свого часу висловився видатний діяч італійського Рісорджименто, національний герой Італії Джузеппе Гарібальді, лише створити Українців. Пізнаючи свою історію, ми відчуваємо спільність власного минулого і бачимо спільність власного майбутнього. Що, як не це, формує, викристалізовує велику європейську націю і країну, ім’я якій – Україна. 
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( Остаточно процес польсько-українського розмежування кордонів завершився у 1951 році, коли на прохання Польщі відбувся обмін територіями. Україна поступилася Устриківським районом Дрогобицької області, а до Львівської області відійшли землі в районі м. Кристонополя (Червоноград).
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