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З огляду на те, що студентам першого курсу ще досить складно працювати з оригінальними науково-теоретичними текстами, укладачі взяли на себе роботу з акцентування основних думок у наведених фрагментах шляхом виділення курсивом окремих слів та іноді – цілих фраз. У результаті кожний з фрагментів є цілком доступним для розуміння і засвоєння студентом першого курсу.

Включені до Практикуму фрагменти творів культурологів слугують базою для виконання індивідуальних творчих завдань. У зв’язку з цим до кожного першоджерела додаються питання та завдання, що націлюють студентів на творче опрацювання тексту. 

Практикум призначений для семінарських занять і активізації самостійної роботи студентів, вдосконалення їх індивідуальної роботи, а також для поточного і підсумкового контролю знань студентів.

Афанасьева В., Луконин В., Померанцева Н.

Древнеегипетский канон
Характерный прием изображения фигуры на плоскости — совмещение про​фильных и фасных элементов, где при профиле го​ловы и ног плечи и торс развернуты в фас. Помимо условного приема передачи человеческой фигуры на плоскости формируется еще ряд специфических признаков, характер​ных для памятников древнеегипетского искусства: фризообразность компози​ции — расположение сцен по регистрам, разномасштабность фигур, пропорцио​нальная соразмерность и замкнутость композиционных построений — все эти черты свидетельствуют о сложении системы древнеегипетского канона.

Канон — это свод художественных правил, способствующий выявлению локальных черт в изобразительном искусстве, присущих именно данной системе культуры, и за​креплению их в памятниках. Применение отдельно взятых приемов еще не есть канон. Канон древнеегипетского искусства включал в себя широкий круг поня​тий, объединяя композицию памятников, иконографию образов и художествен​ных средств их воплощения. Среди разнообразных компонентов, входивших в понятие канона, пропорциональные соотношения составляли главную его сущ​ность, ибо система пропорций являлась той основой, которая обеспечивала орга​ничный синтез всех видов искусства: архитектуры, скульптуры, живописи — и приводила в соответствие все элементы внутри одной композиции.

Скульптура

Скульптура, имевшая ритуальное назначение, связа​на с культом мертвых. Представление о вечной жиз​ни предполагало не только существование бессмерт​ной души, но и нетленного тела. Это привело к появлению обряда мумифи​кации и к обилию в погребениях статуарных изображений, которые являлись как бы двойником умершего — его «ка». Ритуальные портретные статуи «ка» предназначались для воспроизведения невидимого в зрительном образе, становясь вещественным олицетворением двойника умершего. Необходимые условием этого являлось портретное сходство. В статуарных композициях вырабатываются определенные приемы исполнения: фронтальность позы, симметричное построение относительно вертикальной оси. Обязательным условием было изображение фигуры целиком, что соответствовало требованиям религиозного ритуала.

Среди них наибольшее распространение получили стоящие фигуры с вы​ставленной вперед левой ногой, сидящие на троне или коленопреклоненные статуи и специфическая композиция писца, встречающаяся исключительно в круглой скульптуре. Каноничность этих типов определялась выработавшейся в процессе художественной практики системой пропорций, соответствий ме​жду размером всей фигуры и отдельными элементами. Пропорциональные величины, следуя в установленном порядке для аналогичных типов компози​ции, фиксировали местоположение глаз, носа, рта, размер головы, уровень плеч, подмышек и т.п. С помощью системы пропорций египтяне органично сочетали в одном изображении элементы человеческой фигуры и животного. Знаменитый египетский сфинкс настолько естественен, что кажется рожден​ным самой природой с головой человека и туловищем льва.

Афанасьева В., Луконин В., Померанцева Н. Искусство Древнего Востока. М., Искусство, 1976. С. 207-213,  233-238.

Питання та завдання:
1. Прочитайте уривок і дайте характеристику основних рис давньоєгипетського канону.

2. Як Ви вважаєте, чому давньоєгипетському мистецтву притаманний канонічний характер?
Бердяев Н.А. Воля к жизни и воля к культуре

В нашу эпоху нет более острой темы и для познания, и для жизни, чем тема о культуре и цивилизации, об их различии и взаимоотноше​нии. Это — тема об ожидающей нас судьбе. А ничто не волнует так человека, как судьба его. Исключительный успех книги Шпенглера о закате Европы объясняется тем, что он так остро поставил перед сознанием культурного человечества вопрос о его судьбе. Шпенглер признал цивилизацию роком всякой культуры. Ци​вилизация же кончается смертью. Так подрываются основы банальной теории прогресса, в силу которой верилось, что будущее всегда совершеннее прошедшего, что человечество восходит по прямой линий к высшим формам жизни. Культура не развивается бесконечно. Она несет в себе семя смерти. В ней заключены начала, которые неотвратимо влекут ее к цивили​зации. Цивилизация же есть смерть духа культуры.
Во всякой культуре, после расцвета, усложнения и уточнения, на​чинается иссякание творческих сил, угасание духа. Меняется все направление культуры. Она направляет​ся к практическому осуществлению могущества, к практической организации жизни в сторону все большего ее расширения по по​верхности земли. Рожда​ется напряженная воля к самой «жизни», к практике «жизни», к мо​гуществу «жизни», к наслаждению «жизнью», к господству над «жизнью». И эта слишком напряженная воля к «жизни» губит куль​туру, несет за собой смерть культуры. 

Во всякой культуре, на известной ступени ее развития, начинают обнаруживаться начала, которые подрывают духовные основы куль​туры. Культура связана с культом, она из религиозного культа раз​вивается, она есть результат дифференциации культа, разворачивания его содержания в разные стороны. Философская мысль, научное познание, архитектура, живопись, скульптура, музыка, по​эзия, мораль - все заключено органически целостно в церковном культе, в форме еще не развернутой и не дифференцированной. Древнейшая из культур - культура Египта началась в храме, и пер​выми ее творцами были жрецы. Культура связана с культом пред​ков, с преданием и традицией. Она полна священной символики, в ней даны знаки и подобия иной, духовной действительности. Вся​кая культура  есть культура духа; всякая культура имеет духовную основу - она есть продукт творче​ской работы духа над природными стихиями. Но в самой культуре обнаруживается тенденция к разложению своих религиозных и ду​ховных основ, к низвержению своей символики. И культура антич​ная, и культура западноевропейская переходит чрез процесс «про​свещения», которое порывает с религиозными истинами культуры и разлагает символику. В этом обнаруживается роковая диалектика культуры. Культуре свойственно, на известной стадии своего пути, как бы сомневаться в своих основах и разлагать эти основы. Она са​ма готовит себе гибель, отделяясь от своих жизненных истоков. Культура духовно истощает себя, рассеивает свою энергию. 

Воля к могуществу, во что бы то ни стало, есть цивилизаторская тенденция в культуре. Культу​ра бескорыстна в своих высших достижениях, цивилизация же все​гда заинтересована. Когда «просвещенный» разум сметает духовные препятствия для использования «жизни» и наслаждения «жизнью», когда воля к могуществу и организованному овладению жизнью до​стигает высшего напряжения, тогда кончается культура и начинает​ся цивилизация. Цивилизация есть переход от культуры, от созер​цания, от творчества ценностей к самой «жизни», искание «жизни», отдание себя ее стремительному потоку, организация «жизни», упо​ение силой жизни. В культуре обнаруживается практически-утили​тарный, «реалистический», т. е. цивилизаторский, уклон. 

От созерцания человек переходит к овладению при​родой, к организации жизни, к повышению силы жизни. Это не прибли​жает человека к природе, к внутренней ее жизни, к ее душе. Человек окончательно удаляется от природы в процессе технического овладения природой и организованного властвования над ее силами. Жизнь делается все более и более техниче​ской. Машина налагает печать своего образа на дух человека, на все стороны его деятельности. Цивилизация имеет не природную и не духов​ную основу, а машинную основу. Она, прежде всего, технична, в ней тор​жествует техника над духом, над организмом, в цивилизации само мыш​ление становится техническим, всякое творчество и всякое искусство приобретает все более и более технический характер. 

Начинает​ся культ жизни вне ее смысла. Ничто уже не представляется само​ценным. Ни одно мгновение жизни, ни одно переживание жизни не имеет глубины, не приобщено к вечности. Всякое мгновение, всякое переживание есть лишь средство для ускоряющихся жизненных процессов. В быстром, все ускоряющемся, темпе цивилизации нет про​шлого и нет настоящего, нет выхода к вечности, есть лишь будущее. Цивилизация - футуристична. Культура же пыталась созерцать вечность. Это ускорение, эта исключительная устремленность к бу​дущему созданы машиной и техникой. 

На этих путях умирает душа культуры, гаснет смысл ее. Машина получила магическую власть над человеком, она окутала его магическими токами. 

Цивилизация - «буржуазна» по своей природе в глубочайшем, ду​ховном смысле слова. Дух цивилизации - мещанский дух, он внед​ряется, прикрепляется к тленным и преходящим вещам; он не любит вечности. Индустриальный ка​питализм цивилизации был истребителем духа вечности, истребите​лем святынь.  Цивилизация вообще ведь прагматична. Не случайно прагматизм так популярен в классической стране цивилизации - в Америке. Индустриально-капиталистическая система ци​вилизации разрушает духовные основы хозяйства и этим готовит се​бе гибель.

 



Бердяев Н. А. Смысл истории. - С.162-174.

Бердяев Н.А. О культуре

В жизни общественной духовный примат принадлежит культуре. Не в политике и не в экономике, а в культуре осуществляются цели общества. И высоким качественным уровнем культуры измеряется ценность и качество общественности. Культура роди​лась из культа. Истоки ее  – сакральны. Вокруг храма зачалась она и в органический свой период была связана с жизнью религиозной. Так было в великих древних культурах, в культуре греческой, в куль​туре средневековой, в культуре раннего Возрождения. Культура – благородного происхождения. Ей передался иерархический характер культа. Куль​тура – символична по своей природе. Символизм свой она получила от культовой символики. В культуре не реалистически, а символичес​ки выражена духовная жизнь. Все достижения культуры по природе своей символичны. В ней даны не последние достижения бытия, а лишь символические его знаки. Такова же и природа культа.

Цивилиза​ция не имеет такого благородного происхождения. В ней нет связи с символикой культа. Ее происхождение мирское. Она родилась в борьбе человека с приро​дой, вне храмов и культа. Культура всегда идет сверху вниз, путь ее аристократический. Цивилизация идет снизу вверх, путь ее буржуаз​ный и демократический. Культура есть явление глубоко индивидуаль​ное и неповторимое. Цивилизация же есть явление общее и повсюду повторяющееся. Переход от варварства к цивилизации имеет общие признаки у всех народов, и признаки преимущественно материаль​ные, как, например, употребление железа и т. п. Культура же древних народов на самых начальных ступенях своих очень своеобразна и неповторимо индивидуальна, как культура Египта, Вавилона, Греции и т.п. Культура имеет душу. Цивилизация же имеет лишь методы и орудия.

Благородство всякой истинной культуры определяется тем, что культура есть культ предков, почитание могил и памятников, связь сынов с отцами. Культура основана на священном предании. И чем древнее культура, тем она значительнее и прекраснее. Культура все​гда гордится древностью своего происхождения, неразрывной связью с великим прошлым. Культура более всего дорожит своей преемственностью. Слишком новая, недавняя культура, не имеющая преданий, стесняется этого своего положения. Этого нельзя сказать про цивилизацию. Цивилизация дорожит своим недавним происхождением, она не ищет древних и глубоких источников. Она гордится изобретением сегодняшнего. У нее нет предков. Цивилизация всегда имеет такой вид, будто она возникла сегодня или вчера. Все в ней новенькое, все приспособлено к удобст​вам сегодняшнего дня. В культуре происходит великая борьба вечнос​ти с временем, великое противление власти времени. Культура борет​ся со смертью, хотя бессильна победить ее реально. Ей дорого увековечение, непрерывность, преемственность, прочность культурных творений и памятников. В этом отношении величайшим образцом является культура древнего Египта. Она вся была основана на жажде вечности, жажде воскресения, вся была борьбой со смертью. И египетские пирамиды пережили долгие тысячелетия и сохранились до наших дней. Современная цивилизация не строит уже пирамид и не дорожит тем, чтобы памятники ее имели тысячелетнюю прочность. Все быстротечно в современной цивили​зации. Цивилизация, в отличие от культуры, не борется со смертью, не хочет вечности. Она не только мирится со смертоносной властью времени, но и на этой смертоносности временного потока основывает все свои успехи и завоевания. Цивилизация футуристична.

В культуре действуют два начала – консервативное, обращенное к прошлому и поддерживающее с ним преемственную связь, и творчес​кое, обращенное к будущему и созидающее новые ценности. Но в культуре не может действовать начало революционное, разрушитель​ное.

Вся европейская культура боль​шого стиля связана с преданиями античности. Настоящая культура и есть античная греко-римская культура, и никакой другой культуры в Европе не существует. Эпоха Возрождения в Италии потому и была глубоко культурной эпохой, что она не только не совершила революционного разрыва в преданиях культуры, но возродила предания античной культуры и на них воздвигла свой небывалый творческий подъем. Духовный тип Возрождения есть культурный и творческий тип.

        

Антология культурологической мысли М., 1996. с.195-198.

Питання та завдання:
1. 1Проаналізуйте ставлення М.Бердяєва до проблеми співвідношення культури та цивілізації.

2. У чому, згідно з М.Бердяєвим, полягає фатальна діалектика культури?

3. У чому футуристичність та прагматичність цивілізації?

Бердяев Н. Человек и машина
(Проблема социологии и метафизики техники)

Вопрос о технике стал вопросом о судьбе человека и судьбе культуры. Техника есть последняя любовь человека, и он готов изменить свой образ под влиянием предмета своей любви. Человек жаждал чуда. И вот техника производит настоящие чудеса. Тех​ника есть дело инженеров. Она дает усовершенствования жизни. Техника умножает блага жизни. Техника повсюду учит достигать наибольшего результата при наименьшей трате сил. 

Но техника всегда есть средство, орудие, а не цель. Не может быть технических целей жизни, могут быть лишь технические средства, цели же жизни всегда лежат в области духа.

Мы стоим перед основным парадоксом: без техники невозможна культура, с нею связано самое возникновение культуры, и окон​чательная победа техники в культуре, вступление в техническую эпоху влечет культуру к гибели. В культуре всегда есть два элемента – элемент технический и элемент природно-органический. И окон​чательная победа элемента технического над элементом природно-органическим означает перерождение культуры во что-то иное, на культуру уже не похожее. Романтизм есть реакция природно-органического элемента культуры против технического ее элемен​та. Он восстает против преобладания технической формы над при​родой. Возврат к природе есть вечный мотив в истории культуры, в нем чувствуется страх гибели культуры от власти техники, гибели целостной человеческой природы. Жажда возврата к природе есть воспоминание об утраченном рае, жажда возврата в него. 

Техни​ческая эпоха требует от человека фабрикации продуктов, и при​том в наибольшем количестве при наименьшей затрате сил. Чело​век делается орудием производства продуктов. Вещь становится выше человека.

Можно установить три стадии в истории человечества – природно-органическую, культурную в собственном смысле и техни​чески-машинную. Человек культуры все еще жил в природном мире, который не был сотворен человеком, который представ​лялся сотворенным Богом. Он был связан с землей, с растениями и животными. Люди культуры, как ни далеко они ушли от природ​ной жизни, смотрели еще на небо, на звезды, на бегущие облака. Созерцание красот природы есть даже по преимуществу продукт культуры. Культуру, государство, быт любили понимать органичес​ки, по аналогии с живыми организмами. Процветание культур и государств представлялось как бы растительно-животным процес​сом. Культура полна была символами, в ней было отражение неба в земных формах, даны были знаки иного мира в этом мире. Техника же чужда символики, она реалистична, она ничего не отображает, она создает новую действительность, в ней все присутствует тут. Она отрывает человека и от природы, и от миров иных.

Новая природная действи​тельность, перед которой ставит человека современная техника, совсем не есть продукт эволюции, а есть продукт изобретательно​сти и творческой активности самого человека, не процесса орга​нического, а процесса организационного. С этим связан смысл всей технической эпохи. Господство техники и машины есть прежде все​го переход от органической жизни к организованной жизни, от рас​тительности к конструктивности. С точки зрения органической жизни техника означает развоплощение, разрыв в органических телах истории, разрыв плоти и духа. Техника раскрывает новую ступень действительности, и эта действительность есть создание человека, результат прорыва духа в природу и внедрение разума в стихийные процессы. Техника разрушает старые тела и создает новые тела, совсем не похожие на тела органические, создает тела орга​низованные.

И вот трагедия в том, что творение восстает против своего творца, более не повинуется ему. Прометеевский дух человека не в силах овладеть созданной им техникой, справиться с раскованными, небывалыми энергиями. Мы это видим во всех процессах рациона​лизации в техническую эпоху, когда человек заменяется машиной. Техника заменяет органически-иррациональное организованно-рациональным. Но она порождает новые иррациональные послед​ствия в социальной жизни. Машина совсем не повинуется тому, что требует от нее человек, она диктует свои законы. Человек ска​зал машине: ты мне нужна для облегчения моей жизни, для уве​личения моей силы; машина же ответила человеку: а ты мне не нужен, я без тебя все буду делать, ты же можешь пропадать. Ма​шина хочет, чтобы человек принял ее образ и подобие. Организа​ция имеет тенденцию и самого организатора превратить из орга​низма в машину. Техника так же двойственна по своему значению, как все в этом мире. 

Машина и техника наносят страшные поражения душевной жизни человека, и прежде всего жизни эмоциональной, челове​ческим чувствам. Душевно-эмоциональная стихия угасает в совре​менной цивилизации. Машинная, техническая цивилизация опасна прежде всего для души. Сердце с трудом вы​носит прикосновение холодного металла, но не может жить в ме​таллической среде. Для нашей эпохи характерны процессы разру​шения сердца как ядра души. Техника наносит страшные удары гуманизму, гуманистическому миросозерцанию, гуманистическо​му идеалу человека и культуры. Машина по природе своей антигу​манистична. 

По сравнению с орудиями, которые современная техника дает в руки чело​века, прежние его орудия кажутся игрушечными. Это особенно видно на технике войны. Во всем техника дает в руки человека страшную силу. которая может стать истребительной. Скоро мир​ные ученые смогут производить потрясения не только историчес​кого, но и космического характера. Небольшая кучка людей, обла​дающая секретом технических изобретений, сможет тиранически держать в своей власти все человечество. Но когда человеку дается сила, которой он может управлять миром и может истреблять зна​чительную часть человечества и культуры, тогда все делается зави​сящим от духовного и нравственного состояния человека, от того, во имя чего он будет употреблять эту силу.  Вопрос техники неизбежно делается духовным вопросом. От этого зависит судьба человечества. Чу​деса техники, всегда двойственной по своей природе, требуют небывалого напряжения духовности, неизмеримо большего, чем прежние культурные эпохи.

Силы духа требует техника прежде всего для того, чтобы человек не был ею порабощен и уничтожен. В известном смысле можно сказать, что речь идет о жизни и смерти. Иногда представ​ляется такая страшная утопия. Настанет время, когда будут совер​шенные машины, которыми человек мог бы управлять миром, но человека больше не будет. Машины сами будут действовать в со​вершенстве и достигать максимальных результатов. Последние люди сами превратятся в машины, но затем и они исчезнут за ненадоб​ностью и невозможностью для них органического дыхания и кро​вообращения. Человека не будет, не будет органической жизни. Этот страшный кошмар иногда снится. От напряжения силы духа зависит, избежит ли человек этой участи. Исключительная власть технизации и машинизации влечет имен​но к этому пределу, к небытию в техническом совершенстве. Не​возможно допустить автономию техники, предоставить ей полную свободу действия, она должна быть подчинена духу и духовным ценностям жизни.

Предстоит страшная борьба между личностью и технической цивилизацией, технизированным обществом, борьба человека и машины. Техника всегда безжалостна ко всему живому и существующему. И жалость к живому и существующему должна ограничить власть техники в жизни.

Машинизм прежде всего извращает иерархию ценностей, и восстановление иерархии ценностей есть ограничение власти машинизма. Машинизм есть истребление человека, исчезновение человека. Происходит дегуманизация человека. Ставится вопрос: быть или не быть человеку

Не машина, а человек виновен в страшной власти машиниз​ма, не машина обездушила человека, а сам человек обездушился. Проблема должна быть перенесена извне внутрь. Духовное ограни​чение власти техники и машины над человеческой жизни есть дело духа, дело самого человека, зависит от напряжения его духовнос​ти. Машина может быть великим орудием в руках человека, в его победе над властью стихийной природы, но для этого человек дол​жен быть духовным существом, свободным духом.

В своей исторической судьбе человек проходит разные ста​дии, и всегда трагична эта судьба. Вначале человек был рабом природы, и он начал героическую борьбу за свое охранение, независи​мость и освобождение. Он создал культуру, государства, национальные единства, классы. Но он стал рабом государства, национальности, классов. Ныне вступает он в новый период. Он хочет овладеть ирра​циональными общественными силами. Он создает организованное общество и развитую технику, делает человека орудием организа​ции жизни и окончательного овладения природой. Но он становится рабом организованного общества и техники, рабом машины, в ко​торую превращено общество и незаметно превращается сам человек. Но в новых и новых формах ставится проблема освобождения че​ловека, овладения духом природы и общества.

Бердяев Н. Философия творчества, культуры и искусства. М.,1994.т. 1. С. 499-523.

Питання та завдання:
1. Які три стадії в історії людства у зв’язку з розвитком техніки виділяє М.Бердяєв?

2. За якими критеріями М.Бердяєв протиставляє культуру і техніку?

3. Як Ви розумієте думку М.Бердяєва, що «творение восстает против своего творца»? Чи згодні Ви з нею? Аргументуйте свою відповідь.

4. У чому вбачає М.Бердяєв негативний вплив техніки на духовний стан людини?

5. Як Ви вважаєте, чому стрімкий розвиток техніки обов’язково вимагає морального вдосконалення людства?

Быстрицкий Е.К. Бытие человека в культуре

Изменение места личности и образа культуры в современном мире

При всем многообразии определений того, что такое культура, существуют, тем не менее, некоторые устоявшиеся ее понимания. К их числу относится традиционное представление о культуре как совокупности созданных человеком материальных и духовных ценностей. Но наиболее широкие определения культуры рассматривают ее в динамике – не только как данность готовых результатов человеческой деятельности, но и как исторически определенный способ отношения человека к природе, обществу, самому себе, в процессе которого люди усваивают созданную ранее культуру, распредмечивают ее, делая тем самым предпосылкой своей деятельности, а также творят культуру, создавая новое на основе приобретенных знаний, умений и способностей, усвоенных и признанных ими ценностей и т. д., опредмечивая субъективно освоенное и присвоенное.

Культура вообще распознается в отношениях человека к действительности, включая других людей и себя, а отношение человека к тому, что называется культурой, является, в конечном счете, определяющим не только для культурного развития человека, но и для существования самой культуры. Сегодня мы можем отчетливо наблюдать поворот к иному восприятию отношения культуры и человека. Он инициируется меня​ющейся смысловой перспективой, выдвигающей на первый план общественного мира личность и личностную модальность отно​шения человека к действительности.

Если личность признается фактом культуры не как будущая перспектива общественного развития и не в качестве отдельно возвышающихся деятелей культуры, но как массово-значимое явление ее сегодняшней организации, то и отношение культуры и человека приобретает новое качество. Культура предстает уже не только в виде идеализированной перспективы индивидуального развития и формирования человека. Ее недостаточно рассматривать и как необходимый «набор» всеобщих образцов жизнедеятельности, ряд основных социальных функций, ролей, область культурных «подсистем» действия и поведения и т. д., в которых обычно видят некоторые базовые условия для нормального функционирования индивидов в общест​венном целом. Вместе с признанием человеческой индивидуальности универсально значимым феноменом культуры последняя предстает как предпосылка и условие производства и воспроизводства именно личностного отношения к миру.

Культура в самом широком смысле предстает как весь массив человеческого бытия. Подобное – онтологическое – понимание культуры как способа бытия человека равно приемлемо на предельно широком диапазоне воззрений – как для научно- теоретических исследований культуры, так и для ее обычно-повседневного восприятия и переживания людьми, принадлежащими определенной культуре самим фактом собственного бытия. 

Быстрицкий Е.К., Козловский В.П., Пролеев С.В., Малахов В.А. Бытие человека в культуре. К., 1991. С.8-11.

Питання та завдання:

1. Як Ви розумієте визначення культури в динаміці?

2. Поясність процеси опредмечування та розпредмечування як необхідні моменти буття культури.

3. Який поворот у сприйнятті відношення культури і людини спостерігається, на думку автора, сьогодні?  

4. Як Ви розумієте онтологічне трактування культури? Які ще підходи до визначення культури Вам відомі? Як Ви вважаєте, в чому причина різноманітності підходів до визначення культури?
Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма

Аскеза и капиталистический дух.

Для понимания связи между основными религиозными идеями ас​кетического протестантизма и правилами экономических будней не​обходимо прежде всего обратиться к тем богословским произведениям. которые выросли из повседневной душеспасительной практики. Ибо в те времена, когда мысли о потустороннем мире заполняли жизнь людей, а от допущения к причастию зависело социальное по​ложение христианина, когда значение духовника в деле спасения ду​ши, в осуществлении церковной дисциплины и в качестве проповед​ника достигало такой степени, о которой мы, современные люди, просто не можем составить себе представление, – в те времена движущие религиозные идеи, накладывавшие свой отпечаток на данную практику, решающим образом формировали "национальный характер''.

Из пуританской литературы можно извлечь любое количество примеров того, как осуждалась жажда богатства и материальных благ, и противопоставить их значительно более наивной по своему характеру этической литературе средневековья. И все эти примеры свидетельствуют о вполне серьезных предостережениях; дело заключается, однако, в том, что подлинное их этическое значение и обусловленность выявляются лишь при более внимательном изучении этих свидетельств. Морального осуждения достойны успокоенность и довольство достигнутым, наслаждение богатством и вытекающие из этого последствия – бездействие и плотские утехи – и прежде всего ослабление стремления к "святой жизни". И только потому, что собственность влечет за собой эту опасность бездействия и успокоенности, она вызывает сомнения. Ибо «вечный покой» ждет «святых» в потустороннем мире, в земной жизни человеку, для того чтобы увериться в своем спасении, должно делать дела пославшего его, доколе есть день. Не бездействие и наслаждение, а лишь деятельность служит приумножению славы Господней согласно недвусмысленно выраженной воле Его. Следовательно, главным и самым тяжелым грехом является бесполезная трата времени. Жизнь человека чрезвычайно коротка и драгоценна, и она должна быть использована для «подтверждения» своего призвания. Трата этого времени на светские развлечения, «пустую болтовню», роскошь, даже не превышающий необходимое время сон – не более шести, в крайнем случае восьми часов – морально совершенно недопустима. Здесь еще не вошло в употребление изречение «время – деньги», которое нашло себе место в трактате Бенджамина Франклина, однако в духовном смысле эта идея в значительной степени утвердилась; время безгранично дорого, ибо каждый потерянный час труда отнят у Бога, не отдан приумножению славы Его. Пустым, а иногда даже вредным занятием считается поэтому и созерцание, во всяком случае тогда, когда оно осуществляется в ущерб профессиональной деятельности. Ибо созерцание менее угодно Богу, чем активное выполнение его воли в рамках своей профессии. К тому же для занятий такого рода существует воскресенье.

Подводя итог сказанному выше, мы считаем возможным утверждать, что мирская аскеза протестантизма со всей решительностью отвергала непосредственное наслаждение богатством и стремилась сократить потребление, особенно когда оно превращалось в излишества. Вместе с тем она освобождала приобретательство от психологического гнета традиционалистской этики, разрывала оковы, ограничивавшие стремление к наживе, превращая его не только в законное, но и в угодное Богу занятие. Борьба с плотью и приверженностью к материальным благам была борьбой не с рациональным приобретательством, а с иррациональным использованием имущества. Оно прежде всего находило свое выражение в привязанности к показной роскоши (проклинаемой пуританами в качестве обожествления рукотворного), столь свойственной феодальной жизни, тогда как Богу угодно рациональное и утилитарное использование богатства на благо каждого отдельного человека и общества в целом. Аскеза требовала от богатых людей не умерщвления плоти, а такого употребления богатства, которое служило бы необходимым и практически полезным целям.

Борясь за производительность частнохозяйственного богатства, аскеза ратовала как против недобросовестности, так и против инстинктивной жадности, против стремления к богатству как к самоцели. Ибо имущество само по себе, несомненно, является искусом. Однако тут-то аскеза превращалась в силу, «что без конца творит добро, всему желая зла» (зло в ее понимании – это имущество со всеми его соблазнами). Дело заключалось не только в том, что в полном соответствии с Ветхим Заветом и с этической оценкой «добрых дел» эта сила видела в стремлении к богатству как самоцели вершину порочности, а в богатстве как результате профессиональной деятельности – Божье благословение; еще важнее было другое: религиозная оценка неутомимого, постоянного, систематического мирского профессионального труда как наиболее эффективного аскетического средства и наиболее верного и очевидного способа утверждения возрожденного человека и истинности его веры неминуемо должна была служить могущественным фактором в распространении того мироощущения, которое мы здесь определили как "дух" капитализма. Если же ограничение потребления соединяется с высвобождением стремления к наживе, то объективным результатом этого будет накопление капитала посредством принуждения к аскетической бережливости. Препятствия на пути к потреблению нажитого богатства неминуемо должны были служить его производительному использованию в качестве инвестируемого капитала.

Повсюду, где утверждалось пуританское мироощущение, оно при всех обстоятельствах способствовало установлению буржуазного рационального с экономической точки зрения образа жизни, что, конечно, имеет неизмеримо большее значение, чем простое стимулирование капиталовложений. Именно пуританское отношение к жизни было главной опорой этой тенденции, а пуритане – ее единственно последовательными сторонниками. Пуританизм стоял у колыбели современного «экономического человека». 

Как указывает Уэсли (английский проповедник и протестантский теолог XVIII ст.), великие религиозные движения, чье значение для хозяйственного развития коренилось прежде всего в их аскетическом воспитательном влиянии, оказывали наибольшее экономическое воздействие, как правило, тогда, когда расцвет чисто религиозного энтузиазма был уже позади, когда судорожные попытки обрести царство Божье постепенно растворялись в трезвой профессиональной добродетели и корни религиозного чувства постепенно отмирали, уступая место утилитарной посюсторонности.

В обладании милостью Божьей и Божьим благословением буржуазный предприниматель, который не преступал границ формальной корректности, мог и даже обязан был соблюдать свои деловые интересы. Более того, религиозная аскеза предоставляла в его распоряжение трезвых, добросовестных, чрезвычайно трудолюбивых рабочих, рассматривавших свою деятельность как угодную Богу цель жизни. Аскеза создавала и спокойную уверенность в том, что неравное распределение земных благ так же, как и предназначение к спасению лишь немногих, – дело божественного провидения, преследующего тем самым свои тайные, нам не известные цели.

Совершенно очевидно, в какой сильной степени устремленность исключительно к тому, чтобы обрести спасение в загробной жизни посредством выполнения своих профессиональных обязанностей в качестве своего призвания, и строгая аскеза, которой церковь подчи​няла в первую очередь, конечно, неимущие классы, способствовали увеличению "производительности" труда в капиталистическом значении этого понятия. Отношение к труду как к призванию стало для со​временного рабочего столь же характерным, как и от​ношение предпринимателя к наживе.

Впрочем, мысль, что современная профессиональная деятельность носит отпечаток аскетизма, сама по себе не нова. Что ограничение человеческой деятельности рамками профессии вместе с отказом от фаустовской многосторонности (который, естественно, вытекает из этого ограничения) является в современном мире обязательной пред​посылкой плодотворного труда, что, следовательно, «дело» и «отрече​ние" в настоящее время взаимосвязаны – этот основной аскетичес​кий мотив буржуазного стиля жизни (при условии, что речь идет именно о стиле, а не об отсутствии его) хотел довести до нашего со​знания уже Гете на вершине своей жизненной мудрости. Для Ге​те осознание этого факта означало отречение и прощание с эпохой гармоничного, прекрасного человека, с эпохой, повторение которой для нашей культуры столь же невозможно, как и для древности не​возможен был возврат к эпохе афинской демократии.

По мере того как аскеза начала преобразовывать мир, оказывая на него все большее воздействие, внешние мирские блага все сильнее подчиняли себе людей и завоевывали наконец такую власть, которое не знала вся предшествующая история человечества. В настоящее время дух аскезы – кто знает, навсегда ли? – ушел из этой мирской оболочки. Во всяком случае, победивший капитализм не нуждается больше в подобной опоре с тех пор, как он покоится на механической основе. Уходят в прошлое и розовые мечты эпохи Просвещения, этой смеющейся наследницы аскезы. И лишь представление о «профессиональном долге» бродит по миру, как призрак прежних религиозных идей. В тех случаях, когда «выполнение профессиональной долга» не может быть непосредственно соотнесено с высшими духовными ценностями, или, наоборот, когда оно субъективно не ощущается как непосредственное экономическое принуждение, современный человек обычно просто не пытается вникнуть в суть этого понятия. В настоящее время стремление к наживе, лишенное своего религиозно-этического содержания, принимает там, где оно достигает своей наивысшей свободы, а именно в США, характер безудержной страсти, подчас близкой к спортивной. Никому не ведомо, кто в будущем поселится в этой прежней обители аскезы; возникнут ли к концу этой грандиозной эволюции совершенно новые пророческие идеи, возродятся ли с небывалой мощью прежние представления и идеалы или, если не произойдет ни того, ни другого, не наступит ли век механического окостенения, преисполненный судорожных попыток людей поверить в свою значимость.
Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма //М.Вебер. Избранные произведения. М., 1990, с.184-208.

Питання та завдання:

1. Охарактеризуйте основні принципи пуританської етики.

2. Поясніть, яке використання багатства з точки зору протестантизму виглядає як богоугодна справа.

3. Обгрунтуйте, як релігійна етика протестантизму сприяла формуванню духу капіталізму.
Гвардини Р. Конец нового времени

Средневековый образ мира и обусловленный им на​строй человека и культуры начинают разрушаться в XIV в. Этот процесс продолжается в течение XV и XVI веков, а в XVII веке принимает определенные очертания новая картина мира. Чтобы понять, как это происходит, обра​тимся снова к разным сферам человеческой жизни и творчес​кой деятельности. Разумеется, и здесь, как и при описании сред​невековой картины мира, мы не имеем права рассматривать одну из этих сфер как «причину», а остальные выводить из нее. Речь идет о таком целом, в котором каждый элемент поддерживает и определяет все остальные: иначе говоря, о чело​веческом бытии, о чувствовании, понимании и видении бытия.
Начать, пожалуй, лучше всего с возникновения науки нового времени. Для средневекового человека наука означает прежде всего осмысление того, что дано ему в авто​ритетных источниках как истина. Уже со второй половины XIV в., окончательно - в XV в. положение меняется. Стремление к познанию заставляет че​ловека обратиться к непосредственной действительности ве​щей. Он хочет - независимо от заданных образцов — уви​деть все своими глазами, испытать собственным рассудком и получить критически обоснованное суждение. Он обращается к природе, и возникает эксперимент и ра​циональная теория нового времени. Поворачивается к общественной жизни: появляются новые учения о государстве и праве. На​ука высвобождается как автономная область культуры из су​ществовавшего до тех пор единства жизни и деятельности, определяемого религией, и утверждается самостоятельно.

Аналогичный процесс происходит и в хозяйственной жиз​ни. Здесь он начинается даже раньше - в Италии уже с конца XIII в. До тех пор промысел и доход были скованы сословны​ми представлениями и цеховыми предписаниями, а канонический запрет на взимание процентов делал невозможным кредит - главную предпосылку хозяйственного предпринимательства; теперь стремление к доходу обретает свободу и отныне заклю​чает свой смысл в самом себе. Ограничивают его лишь чрезвычайно эластичные этические нормы и предписания правопо​рядка, призванного утвердить хозяйственную конкуренцию.

Возникает капиталистическая система хозяйства, в кото​рой каждый вправе иметь столько, сколько сумеет приобрес​ти, не нарушая действующих правовых норм. Достижения этой системы огромны как в созидании, так и в распределении благ. Собственность взрывает установившийся социальный порядок и открывает доступ к некогда привилегированным сословиям и должностям. Развивается еще одна автономная область куль​туры — хозяйство, живущее по своим собственным законам.

Что же до политики, то здесь меняются и основания и ме​рила оценки. Политика всегда была борьбой исторических носителей власти, стремящихся приобрести власть и органи​зовать ее по своему усмотрению. И всегда она была сопряже​на с несправедливостью. Но в средние века политика включа​лась в общий нравственно-религиозный порядок, в целост​ность государства и церкви как двух форм Божьего владычес​тва на земле. И потому ее деятельность оценивалась их оцен​ками; и где совершалась несправедливость, там это делалось с нечистой совестью. Теперь здесь тоже все меняется. Политическая деятельность начинает представляться чем-то таким, что заключает свои нормы лишь в себе. 

Столь же глубокие перемены происходят в космологичес​ких воззрениях, в представлении о мире как целом. Прежде мир представлялся ограниченной величиной. Теперь же мир начинает расширяться, разрывая свои гра​ницы. Оказывается, что во все стороны можно двигаться без конца. Астрономия обнаруживает, что Земля вертится вокруг Солнца; тем самым Земля перестает быть центром мира. Джордано Бруно провозглашает в своих неистовых сочинени​ях философию бесконечного мира, более того — бесконечного числа миров, так что исключительное значение данного мира становится сомнительным.

То же самое происходит с историей. Библейское учение об определенном начале и столь же определенном конце времени ставится под сомнение. Ломая его, пробивает себе путь пред​ставление об историческом процессе, возникающем из все более отдаленного прошлого и уходящем во все более дале​кое будущее. Исчезают моменты, на которых покои​лось средневековое представление о порядке: начало и конец, граница и середина. Возникает уходящая во все стороны бесконечная связь: с одной стороны, она дает про​стор и свободу, с другой — лишает человеческое существова​ние объективной точки опоры. Человек получает простор для движения, но становится бездомным.

Космическое переживание бесконечности продолжается и на земле. Прежде человек ограничивался знакомыми облас​тями — пределами старой ойкумены; теперь он перестает ощущать окружающие ее неведомые земли запретной зоной. Человека нового времени неизведанное манит, влечет к познанию. Он начинает откры​вать новые земли и покорять их. Он ощутил в себе отвагу от​правиться в бесконечный мир и сделаться его хозяином.

Одновременно складывается характерное для нового време​ни сознание личности. Индивид становится сам себе интересен, превращаясь в предмет наблюдения и психологического анализа. Пробуждается чувство человечески-исключительного. На первый план выходит гений. Это понятие, связанное с чув​ством открывающейся бесконечности мира и истории, стано​вится мерилом для определения человеческой ценности.

Все эти перемены вызывают у человека двойственное ощу​щение. С одной стороны, — свобода движения и личной деятель​ности. Появляется самовластный, отважный человек-творец, движимый врожденным разумом, ведомый «фортуной», по​лучающий в награду славу. Но, с другой стороны, именно из-за этого человек теряет объективную точку опоры, которая в прежнем мире у него была, и возникает чувство оставленности, даже угрозы.

Просыпается новый страх, отличный от стра​ха средневекового человека. Тот тоже боялся, ибо страх — общечеловеческая участь, он будет сопровождать человека всегда, даже под столь надежной с виду защитой науки и тех​ники. Но повод и характер его в разные времена различны. Страх средневекового человека был связан с незыблемы​ми границами конечного мира, противостоящими стремлению души к широте и простору. Напротив, страх, присущий новому вре​мени, возникает из сознания, что у человека нет больше ни своего символического места, ни не​посредственно надежного убежища, из ежедневно подтвержда​ющегося опыта, что потребность человека в смысле жизни не находит убедительного удовлетворения в мире.

Присмотревшись к новой картине бытия, мы смо​жем различить важнейшие ее элементы. Прежде всего, новое понятие природы. Оно подразумевает непосредственную данность; совокупность вещей, как они есть до тех пор, пока человек ничего с ними не сделал, общее понятие для энергий и веществ, сущностей и закономерностей. Это и предпо​сылка нашего существования, и задача для познания и творчества.

В основе второго главного элемента нового понимания человеческого бытия - понятие субъектив​ности. Субъект представал Божьим творением, призванным исполнять высшую волю. На закате средневековья и в эпоху Возрождения пробуждается ощущение «Я» совсем иного рода. Человек становится важен себе самому; Я, и в первую очередь, незаурядное, гениальное Я, становится критерием ценности жизни.

Субъективность проявляется, прежде всего, как «личность», как образ человека, развивающегося на основе собственных дарований и собственной инициативы. Как и природа, лич​ность есть нечто первичное, далее не подлежащее обсужде​нию. Личность, и в особенности великая личность, должна быть понята из нее самой, и свои действия она оправдывает собственной изначальностью. В идеалистическом понятии духа субъективность индивида соотносится с субъективностью вселенной — миро​вым духом — и явления, собственно, его выражением. 

Между природой, с одной стороны, и личностью-субъек​том, с другой, возникает мир человеческого действия и твор​чества. Он покоится на этих двух полюсах, но может высту​пать и самостоятельно — в третьем важном понятии нового времени, в понятии «культура».  Средневековье производило изумительные вещи, сумело до​стичь почти совершенных форм человеческого общежития — создало, одним словом, культуру высшего класса. Однако все это понималось как служение творению Божию. В эпо​ху Возрождения произведение и созидающий его человек получают новое значение. Они сосредоточивают в себе весь тот смысл, который прежде принадлежал лишь Божьему творению. Мир перестает быть тварью и становится «при​родой»; человеческое дело перестает быть служением, выра​жающим послушание Творцу, и само становится «творени​ем», «творчеством»; человек, прежде слуга и раб, становится «созидателем».
Рассматривая мир как «природу», человек переносит его в самого себя; понимая себя как «личность», он делает себя господином собственного существования; проникаясь во​лей к «культуре», он берет на себя построение собственно​го бытия.

Понятие «культура» возникает одновременно с формиро​ванием науки нового времени. А из науки появляется техника - квинтэссенция всех тех способов деятельности, благодаря ко​торым человек может ставить себе цели по своему усмотре​нию. Наука, политика, экономика, искусство, педагогика все сознательнее отделяются от веры, а также и от общеобяза​тельной этики и строят себя автономно. Но хотя каждая от​дельная область обосновывает, таким образом, сама себя, они создают и нечто общее, что оказывается одновременно и их общим основанием. Это и есть «культура» самостоятельного человеческого созидания, противостоящего Богу и Его Откро​вению .

На вопрос: «Каким образом существует сущее?» сознание нового времени отвечает: как природа, как личность-субъ​ект и как культура. Эти три феномена составляют одно це​лое. Они обусловливают и завершают друг друга. Их связь — последняя непроницаемая основа всего.

Как проявилась перестройка всего человеческого су​ществования при переходе от средних веков к ново​му времени в религии? На протяжении более чем тысячелетия церковно-христианское учение было мерилом истинного и ложного, правильного и неправильного; с разложением средневековья на передний план выступает чисто светская система ценностей. Возникает новая, враждебная христианскому Откровению или, во всяком случае, безразличная к нему ориентация, и отныне она определяет раз​витие культуры.  Так христианская вера все больше оттесняется на оборони​тельные позиции. Целый ряд догматов оказывается вдруг в кон​фликте с действительными или предполагаемыми результатами философии и науки — вспомните, например, о чуде, о сотворе​нии мира, о том, что Бог правит миром; возникает как литера​турный жанр и как духовная позиция апологетика нового вре​мени. Прежде Откровение и вера составляли основу и атмосферу человеческого бытия; теперь они должны доказывать свои при​тязания на истинность. Даже там, где вера устояла, она теряет свою спокойную несомненность. Она находится в постоянном напряжении, подчеркивает и акцентирует себя. Она уже не в послушном ей мире, а в чуждом и даже враждебном.

Гвардини Р. Конец Нового времени // Вопросы философии, 1990, № 4.

Питання та завдання:
1. Визначте основні риси картини світу, що формуються в епоху Нового часу.

2. Як Ви розумієте вислів Гвардіні: «Человек получает простор для движения, но становится бездомным… у человека нет больше ни своего символического места, ни не​посредственно надежного убежища»?

3. Як змінюється ставлення до творчості в епоху Нового часу в порівнянні з Середньовіччям?

4. Як можна охарактеризувати взаємовідносини між наукою та релігією в епоху Нового часу?
Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры

В средние века церковь держала социальное время под своим контролем, духовенство устанавливало и направляло все течение времени феодального общества, регулируя его ритмы. Всякие попытки выйти из-под церковного контроля времени неукоснительно пресекались: церковь запрещала трудиться в праздничные дни, причем соблюдение рели​гиозных запретов представлялось ей более существенным, нежели получение дополнительной массы прибавочного продукта, который мог бы быть произведен в дни, объявлен​ные запретными для труда и занимавшие более трети вре​мени в году; церковь определяла состав пищи, которую можно было принимать в те или иные отрезки времени, и строго карала за нарушение поста; она вмешивалась даже в сексуальную жизнь, предписывая, когда половой акт допустим и когда он греховен. В результате столь мелоч​ного и всеобъемлющего контроля над временем достигалось полное подчинение человека господствовавшей обществен​ной и идеологической системе. Время индивида не являлось его индивидуальным временем,  принадлежало не ему, а высшей силе, стоящей над ним. 

Господство церковного времени могло длиться до тех пор, пока оно соответствовало медленному, размеренному ритму жизни феодального общества. Счет на поколения, царствования монархов и папские понтификаты имел больше смысла для людей той эпохи, чем точное исчисление кратких промежутков времени, не связанных с церковными или политическими событиями. В средние века не было необходимости в том, чтобы ценить и беречь время, точно измерять его и знать малые его доли. Эта эпическая нето​ропливость средневековой жизни обусловливалась преиму​щественно аграрной природой феодального общества. 

Но в нем сложился и развивался иной очаг общественной жизни, характеризовавшийся особым ритмом и нуждав​шийся в более строгом измерении времени, в более береж​ном его расходовании, — город. Производственные циклы ремесленников не определя​лись сменою времен года. Если земледелец был непосред​ственно включен в природный цикл и мог выделить себя из него лишь с трудом и не полностью, то горожанин-ремесленник был связан с природой более сложными и про​тиворечивыми отношениями. Между ним и природой уже существовала созданная им искусственная среда — разно​образные орудия труда, всякого рода приспособления и механизмы, опосредовавшие его связи с естественным окружением. Человек, живший в условиях зарождавшейся городской цивилизации, уже в большей степени был под​чинен порядку, созданному им самим, чем природным ритмам. Он более четко отделял себя от природы и отно​сился к ней как к внешнему объекту.

Город становится носителем нового мироотношения и, соответственно, отношения к проблеме времени. На городских башнях устанавливаются механические часы — они служат предметом гордости бюргеров за свой город, но вместе с тем удовлетворяют неслыханную прежде потреб​ность — знать точное время суток. Ибо в городе форми​руется социальная среда, которая относится ко времени совершенно иначе, нежели феодалы или крестьяне. Для купцов время — деньги, предприниматель нуждается в определении часов, когда функционирует его мастерская. Время становится мерою труда. Уже не перезвон церков​ных колоколов, зовущих к молитве, а бой башенных часов ратуши регламентирует жизнь секуляризирующихся горо​жан, хотя на протяжении нескольких столетий они будут продолжать попытки примирить и сочетать традиционное «церковное время» с новым мирским временем практиче​ской жизни. Время приобретает большую ценность, превра​щаясь в существенный фактор производства. 

Появление механических часов было вполне закономерным результа​том и одновременно источником сдвигов во временной ориентации. Механические часы были изобре​тены в конце XIII века. В XIV и XV веках башни ратуш многих городов Европы украшаются этими новыми часами. Неточные и лишенные минутной стрелки, городские башен​ные часы знаменовали тем не менее подлинную революцию в области социального времени. Контроль над временем начал ускользать из рук духовенства. Городская коммуна сделалась хозяйкой собственного времени, со своим особым ритмом.

Но если мы будем рассматривать эти явления в более широкой культурно-исторической перспективе, то, пожа​луй, не эмансипация городского времени от церковного контроля окажется наиболее существенным последствием изобретения механических часов. То обстоятельство, что на протяжении большей части человеческой истории не воз​никало потребности в постоянном и точном измерении времени, в расчленении его на равновеликие отрезки, объясняется не одним лишь отсутствием достаточных при​способлений для подобных измерений. Известно, что при наличии общественной потребности обычно находятся и средства ее удовлетворения. Механические часы были установлены в европейских городах тогда, когда нужда в знании точного времени была осознана влиятельными социальными группами. Эти группы порывали (не сразу, но в тенденции) не только с «библейским временем», но и со всем мировосприятием, которое характеризовало аграрное традиционное общество. В системе этого старого мировосприятия время не представляло собой самостоя​тельной категории, осознаваемой независимо от своей реальной, предметной наполненности, оно не было «формой» существования мира, -  оно было неотчленимо от самого бытия. Время не существовало для сознания безотносительно к тому, что происходит во времени, и осознавалось в природных и антропоморфных понятиях. Отсюда каче​ственная определенность времени, которое могло быть «добрым» и «дурным», сакральным и мирским.

Создание механизма для измерения времени породило, наконец, условия для выработки нового отношения к нему - как к однообразному, униформированному потоку, который можно подразделять на равновеликие бескачественные еди​ницы. В европейском городе впервые в истории начинается «отчуждение» времени как чистой формы от жизни, явления которой подлежат измерению.

О том, что причина заключалась не в изобретении меха​нических часов, пожалуй, лучше всего свидетельствует такой факт. Появившись в Китае, европейцы, позаимство​вавшие, как известно, немало древнекитайских изобрете​ний, в свою очередь познакомили китайцев с кое-какими собственными открытиями. И хотя в средневековом Китае культивировалось недоверие и неприятие всего чужестран​ного, механические часы заинтересовали китайских прави​телей,— но не как инструмент точного измерения вре​мени, а как забавная игрушка! Не то на Западе. Здесь часы с механизмом, используясь знатью, государями и город​ским патрициатом в качестве знака социального престижа, с самого начала служили практическим целям. Европей​ское общество постепенно переходило от созерцания мира в аспекте вечности к активному отношению к нему в аспекте времени.

Получив средство точного измерения времени, после​довательного его отсчета через одинаковые промежутки, европейцы не могли рано или поздно не обнаружить корен​ных перемен, которые произошли с этим понятием, перемен, подготовленных всем развитием общества, и города прежде всего. Впервые время окончательно «вытянулось» в прямую линию, идущую из прошлого в будущее через точку, назы​ваемую настоящим. Если в предшествовавшие эпохи раз​личия между прошедшим, настоящим и будущим временем были относительными и разделявшая их грань подвижной (в религиозном ритуале, в моменты исполнения мифа прошедшее и будущее сливались в настоящем в непреходящий, исполненный высшего смысла миг), то с торжеством линей​ного времени эти различия сделались совершенно чет​кими, а настоящее время «сжалось» до точки, непрестанно скользящей по линии, которая ведет из прошлого в буду​щее и превращающей будущее в прошлое. Настоящее время сделалось скоропреходящим, невозвратным и неуловимым. Человек впервые столкнулся с тем фактом, что время, ход которого он замечал лишь тогда, когда происходили какие-то события, не останавливается и при отсутствии событий. Следовательно, время необходимо беречь, разумно исполь​зовать и стремиться наполнить его поступками, полезными для человека. Равномерно раздающийся с городской башни бой курантов непрестанно напоминал о быстротечности жизни и призывал противопоставить этой быстротечности достойные деяния, сообщить времени позитивное содер​жание.

Переход к механическому отсчету времени способство​вал выявлению тех его качеств, которые должны были при​влечь особое внимание носителей нового способа производ​ства - предпринимателей, мануфактуристов, купцов. Вре​мя было осознано как огромная ценность и как источник материальных ценностей. Нетрудно видеть, что понимание значимости времени пришло вместе с ростом самосознания личности, начавшей видеть в себе не родовое существо, а неповторимую индивидуальность, то есть личность, поставленную в конкретную временную перспективу и раз​вертывающую свои способности на протяжении ограничен​ного отрезка времени, отпущенного в этой жизни. Механический отсчет времени происходит без прямого участия человека, который вынужден признать независи​мость времени от него. Мы сказали, что город стал хозяином собственного времени, и это верно в том смысле, что оно вышло из-под контроля церкви. Но верно и то, что именно в городе человек перестает быть хозяином времени, ибо, получив возможность протекать безотносительно к людям и событиям, время устанавливает свою тиранию, которой вынуждены подчиниться люди. Время навязывает им свой ритм, заставляя их действовать быстрее, спешить, не упу​скать момента. 

Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., 1972. С.132-138.

Питання та завдання:
1. Охарактеризуйте ставлення до часу в ранньому Середньовіччі та поясніть, чим це було обумовлено.

2. Прочитавши наведений фрагмент, розкрийте соціально-економічне підгрунтя зміни ставлення до часу в міському соціальному середовищі.

3.  Прокоментуйте  метафоричний вираз А.Я.Гуревича: “Уже не перезвон церков​ных колоколов, зовущих к молитве, а бой башенных часов ратуши регламентирует жизнь секуляризирующихся горо​жан».

4. Як Ви розумієте тезу про те, що в пізньому Середньовіччі “в европейском городе впервые в истории начинается «отчуждение» времени как чистой формы от жизни»?

5. Прокоментуйте вираз: “Равномерно раздающийся с городской башни бой курантов непрестанно напоминал о быстротечности жизни и призывал противопоставить этой быстротечности достойные деяния, сообщить времени позитивное содер​жание». Чи згодні Ви сприйняти зміст цього висловлювання як принцип поведінки у власному житті?
6. Як Ви вважаєте, чи поширюється “тиранія часу”, яку відчула людина вже в епоху пізнього Середньовіччя, на сучасність?  Якщо так, то в чому це виявляється?

Данилевский Н.Я. Россия и Европа

Цивилизация европейская тождественная ли с общечеловеческою?

Формы исторической жизни человечества, как формы растительного и животного мира, как формы человеческого искусства (стили архитектуры, школы живописи), как формы языков (односложные, приставочные, сгибающиеся), как проявление самого духа, стремящегося осуществить типы добра, истины и красоты (которые вполне самостоятельны и не могут же почитаться один развитием другого), не только изменяются и совершенствуются повозрастно, но и еще и разнообразятся по культурно-историческим типам.  Естественная система истории должна заключаться в различении культурно-исторических типов развития как главного основания ее делений. Рассматривая историю отдельного культурного типа, если цикл его развития вполне принадлежит прошедшему, мы точно и безошибочно можем определить возможность этого развития, можем сказать: здесь оканчивается его детство, его юность, его зрелый возраст, здесь начинается его старость, здесь его дряхлость. 

Эти культурно-исторические типы, или самобытные цивилизации, расположенные в хронологическом порядке, суть: 1) египетский, 2) китайский, 3) ассирийско-вавилоно-финикийский, халдейский, или древнесемитический, 4) индийский, 5) иранский, 6) еврейский, 7) греческий, 8) римский, 9) ново-семитический, или аравийский, и 10) германо-романский, или европейский. К ним можно еще, пожалуй, причислить два американских типа: мексиканский и перуанский, погибшие насильственной смертью и не успевшие совершить своего развития. Только народы, составлявшие эти культурно-исторические типы, были положительными деятелями в истории человечества; каждый развивал самостоятельным путем начало, заключавшееся как в особенностях его духовной природы, так и в особенных внешних условиях жизни, в которые они были поставлены, и этим вносил свой вклад в общую сокровищницу. 

Эти культурно-исторические типы, которые мы назвали положительными деятелями в истории человечества, не исчерпывают еще всего круга ее явлений. Как в Солнечной системе, наряду с планетами, есть еще и кометы, появляющиеся время от времени и потом на многие века исчезающие в безднах пространства, и есть космическая материя, обнаруживающаяся нам в виде падучих звезд, аэролитов и зодиакального света, так и в мире человечества, кроме положительно-деятельных культурных типов, или самобытных цивилизаций, есть еще временно появляющиеся феномены, смущающие современников, как гунны, монголы, турки, которые, совершив свой разрушительный подвиг, помогши испустить дух борющимся со смертью цивилизациям и разнеся их остатки, скрываются в прежнее ничтожество. Назовем их отрицательными деятелями человечества. Наконец, есть племена, которым (потому ли что самобытность их прекращается в чрезвычайно ранний период их развития или по другим причинам) не суждено ни зиждительного, ни разрушительного величия, ни положительной, ни отрицательной исторической роли. Они составляют лишь этнографический материал, то есть как бы неорганическое вещество, входящее в состав исторических организмов — культурно-исторических типов; они, без сомнения, увеличивают собою разнообразие и богатство их, но сами не достигают до исторической индивидуальности. Таковы племена финские и многие другие, имеющие еще меньше значения.

Итак, или положительная деятельность самобытного культурно-исторического типа, или разрушительная деятельность так называемых бичей Божьих, предающих смерти дряхлые, томящиеся в агонии цивилизации, или служение чужим целям в качестве этнографического материала—вот три роли, которые могут выпасть на долю народа.

Культурно-исторические типы 

и некоторые законы их движения и развития

Начну прямо с изложения некоторых общих выводов или законов исторического развития, вытекающих из группировки его явлений по культурно-историческим типам.

Закон 1. Всякое племя или семейство народов, характеризуемое отдельным языком или группой языков, довольно близких между собою составляет самобытный культурно-исторический тип, если оно вообще по своим духовным задаткам способно к историческому развитию и вышло уже из младенчества.

Закон 2. Дабы цивилизация, свойственная самобытному культурно-историческому типу, могла зародиться и развиваться, необходимо, чтобы народы, к нему принадлежащие, пользовались политической независимостью.

Закон 3. Начала цивилизации одного культурно-исторического типа не передаются народам другого типа. Каждый тип вырабатывает ее для себя при большем или меньшем влиянии чуждых, ему предшествовавших или современных цивилизаций.

Закон 4. Цивилизация, свойственная каждому культурно-историческому типу, тогда только достигает полноты, разнообразия и богатства, когда разнообразны этнографические элементы, его составляющие, — когда они, не будучи поглощены одним политическим целым, пользуясь независимостью, составляют федерацию, или политическую систему государств.

Закон 5. Ход развития культурно-исторических типов всего ближе уподобляется тем многолетним одноплодным растениям, у которых период роста бывает неопределенно продолжителен, но период цветения и плодоношения – относительно короток и истощает раз навсегда их жизненную силу.

Первые два вывода не требуют больших пояснений; сомневаться в них невозможно. В самом деле, из десяти культурно-исторических типов, развитие которых составляет содержание всемирной истории, три принадлежат племенам семитической породы, или расы, и каждое племя, характеризованное одним из трех языков семитической группы — халдейским, еврейским и арабским, – имело свою самобытную цивилизацию. Нет ни одной цивилизации, которая бы зародилась и развилась без политической самостоятельности, хотя, достигнув уже известной силы, цивилизация может еще несколько времени продолжаться и после потери самостоятельности, как видим на примере греков.

Более подробного рассмотрения и разъяснения требует третий закон культурно-исторического развития. Вся история доказывает, что цивилизация не передается от одного культурно-исторического типа другому; но из этого не следует, чтоб они оставались без всякого воздействия друг на друга, только это воздействие не есть передача, и способы, которыми распространяется цивилизация, надо себе точнее уяснить.

Самый простейший способ этого распространения есть пересадка с одного места на другое посредством колонизации. Таким образом финикияне передали свою цивилизацию Карфагену, греки – Южной Италии и Сицилии, англичане – Северной Америке и Австралии.

Другая форма распространения цивилизации есть прививка, и обыкновенно это и разумеют под передачей цивилизации. Греческим черенком или глазком была Александрия на египетском дереве, так же точно привил Цесарь римскую культуру к кельтскому корню. Как бы то ни было, прививка не приносит пользы тому, к чему прививается, ни в физиологическом, ни в культурно-историческом смысле.

Наконец, есть еще способ воздействия цивилизации на цивилизацию. Это тот способ, которым Египет и Финикия действовали на Грецию, Греция – на Рим, Рим и Греция – на германо-романскую Европу. Это есть действие, которое мы уподобим влиянию почвенного удобрения на растительный организм, или, что то же самое, влиянию улучшенного питания на организм животный. Под такими условиями народы иного культурного типа могут и должны знакомиться с результатами чужого опыта, принимая и прикладывая к себе из него то, что, так сказать, стоит вне сферы народности, т.е. выводы и методы положительной науки, технические приемы и усовершенствования искусств и промышленности.

Четвертый общий вывод, сделанный на основании группировки исторических явлений по культурно-историческим типам, говорит нам, что цивилизация, т.е. раскрытие начал, лежащих в особенностях духовной природы народов, составляющих культурно-исторический тип, под влиянием своеобразных внешних условий, которым они подвергаются в течение своей жизни, тем разнообразие и богаче, чем разнообразнее, независимее составные элементы, т.е. народности, входящие в образование типа. Самые богатые, самые полные цивилизации изо всех доселе на земле существовавших принадлежат, конечно, мирам греческому и европейскому.

Пятый закон культурно-исторического движения состоит в том, что период цивилизации каждого типа сравнительно очень короток, истощает силы его и вторично не возвращается. Под периодом цивилизации разумею я время, в течение которого народы, составляющие тип, проявляет преимущественно свою духовную деятельность во всех тех направлениях, для которых есть залоги в их духовной природе не только в отношении искусства, но и в практическом осуществлении своих идеалов правды, свободы, общественного благоустройства и личного благосостояния.

Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М., 1991. С.85-90, 91-106, 471-472, 477-492, 500, 508-509.

Питання та завдання:
1. Що являє собою, за М.Я. Данилевським, культурно-історичний тип?

2. Яку класифікацію культурно-історичних типів запропонував М.Я.Данилевський?

3. Які закони історичного розвитку формулює М.Я.Данилевський?

4. Якими способами, згідно з Данилевським, може здійснюватися вплив одного культурно-історичного типу на інший? Якому з цих способів він надає переваги?

Дюби Ж. Европа в средние века

Город и собор

Согласно определению, собор — это церковь, в которой богослужение совершает епископ. С самого начала распространения христианства епископ избирался в каждом значительном городе. Собор, таким образом — это городской храм. Возведение множества великолепных соборов в Европе означало прежде всего пробуждение городов. Многие из созданных в это время витражей были даром ассоциаций ремесленников; тем самым они демонстративно посвящали Всевышнему начатки недавно пришедшего к ним благополучия.

Горожане приходили туда не только затем, чтобы молиться. Там собирались их корпорации, да и вся городская община. Собор был домом народных собраний — собраний горожан.

Собор возносится высоко над городом, устремляясь ввысь над этим островком продуктивного изобилия, следя за всем, что производится и продается в этом людском гнездовище, которое, стоит лишь выйти из стен храма, представляет собой лабиринт узких улочек с бесчисленными сточными канавами и скотными сараями. Это было тесное нагромождение построек, город был, по нашим меркам, маленьким. Сколько человек жило в Лане в XII веке, когда был построен собор? Несколько тысяч, не более. Но многие из них были богаты, и это было новое, денежное богатство.

Города, однако, стремятся выделиться из глади окружающей их нивы. Горожанин презирает деревенщину. Кроме того, крестьяне внушают ему страх. И он отгораживается от них. Каждый город имеет укрепления, ворота тщательно запираемые на ночь, стены, которые постоянно перестраиваются с учетом новейших усовершенствований, принимаемых на вооружение как военной, так и церковной архитектурой. Город становится замком еще более укрепленным, чем замки сеньоров. Город становится крепостью, потому что его богатства привлекают алчные взоры и ими легко завладеть, потому что те, кто властвует над ними, прекрасно сознают, что именно в городах собираются самые богатые подати и что необходимо защищать этот источник доходов: первой заботой короля Филиппа II Августа было укрепление Парижа, откуда поступала львиная доля его денежных доходов.

К городским воротам сходились все пути - наземные и водные. Между тем средства сообщения одновременно служили и средствами защиты: мост легко превращался в стену. Это хорошо видно на миниатюрах XIII века, иллюстрирующих житие Св. Дионисия. Парижские мосты, спасшие тремястами годами ранее город от норманнских грабителей, по-прежнему находились на своем месте с укрепленными башнями по бокам и являлись частью организованной системы укреплений. Под их арочными пролетами располагались мельницы — нельзя было не воспользоваться энергией текущей воды. На этом мосту, застроенном домами, так как он считается самым безопасным местом в городе, был самый центр деловой активности, где встречались потоки товаров, перевозимых по воде и по суше, куда сходилось все, что где-либо производилось, все, чего можно было достичь с помощью наук или искусства, все, что могло служить предметом обмена и что вереницы повозок свозили из близлежащих деревень, самых богатых во всей известной в ту пору части мира. Выставляющий напоказ свое изобилие, кишащий людьми город был для моралистов из собора средоточием разврата. Они объявляли его погрязшим в алчности, обжорстве и похоти. Действительно, в городе можно было предаться удовольствиям, и многие рыцари стремились остаться там подольше. Радость жизни соседствовала там с крайней нищетой: за всем, что могло быть роздано, брошено в толпу, за всем, что можно было украсть или присвоить в промежутке между честными занятьями, жадно следила огромная стая тех, кто был принесен в жертву прогрессу — калек, бродяг, бедняков. Внутри городского пространства, в обществе, разделенном резкими контрастами, подвижном, плохо сдерживаемом еще недостаточно жесткими рамками, обнаруживается обескураживающая нищета.

Монастырь был замкнут в самом себе. Собор — открыт миру. Это была публичная проповедь, безмолвная речь, обращенная ко всем верующим, но прежде всего демонстрация власти. Своими фасадами, похожими на крепостные, неприступными башнями, служившими им продолжением, собор говорил о верховной власти, о Христе-Царе. И стены его украшали скульптурные вереницы царей и епископов. Собор и в самом деле утверждал, что спасения достигают, соблюдая порядок и дисциплину, под контролем власти, или, точнее, двух сотрудничающих властей — епископа и государя. Кафедральный храм, возведенный в городе, этом источнике самого подвижного богатства с тем, чтобы управлять им и использовать его, устанавливает соглашение между обновленными и возрожденными Церковью и монархией.

Школа и обучение

В период раннего Средневековья школы имелись обычно только при монастырях и церквях. В XII веке особую роль стали играть школы при соборах. При каждом соборе имелась школа. Наиболее активные из этих школ были расположены в районах, где процветало искусство Франции, готическое искусство. Конечно, школы существовали и при монастырях, но монастыри означали замкнутость. Школы при соборах, как и торговая деятельность, на протяжении XII века все более освобождались от стягивавших их пут. В самом деле, миссия епископа состоит в распространении слова Божия. В результате реформы католической церкви эта его функция на тот момент возобладала надо всеми остальными. При этом она стала слишком обременительной, чтобы епископ мог ее выполнять в одиночку. Ему потребовались помощники, способные проповедовать это слово вместе с ним повсюду, и чтобы готовить таких проповедников, — хорошо оборудованные мастерские, а в них — хорошие книги и хорошие наставники, умеющие их комментировать. По мере того как путешествия становились все более доступной вещью, в лучшие школы устремились охочие до приключений интеллектуалы. В результате сформировались центры, в которых была сконцентрирована наука и учебная деятельность, причем в тех самых местах, где были воздвигнуты шедевры готического искусства — в Лане, Шартре, наконец, в Париже, который вскоре превзошел все остальные города. Наблюдалось, таким образом, совпадение очагов интеллектуальных поисков и передовых достижении в области искусства. Круг изучаемых наук остался неизменным со времен первого возрождения античной культуры в каролингскую эпоху. Это были так называемые «семь свободных искусств»: три вводные дисциплины: грамматика, риторика — овладение красноречием, диалектика — овладение правильным рассуждением; четыре дисциплины высшего цикла, способствующие постижению тайных законов мироздания: арифметика, геометрия, астрономия, музыка. Эти семь путей знания вели к теологии, царице наук, с помощью которой можно было попытаться проникнуть в Божественные тайны, истолковывая промысел Господа, Его слово, другие рассеянные в природе и доступные для восприятия знаки.

Между тем средства логического анализа постоянно совершенствовались. Целые полчища клириков шли вслед за рыцарями, отвоевывавшими у мусульман Испанию и Сицилию: они с жадностью набросились на книги великолепных библиотек Толедо и Палермо, они развили лихорадочную деятельность по переводу с арабского на латынь трудов, некогда переведенных арабами с греческого. В Париже изучили эти переводы. В них открывалось знание древних, которым пренебрегли римляне: Евклид, Птолемей; в них открывалось биение мысли более привлекательное, чем все логические трактаты Аристотеля. Была выработана и утвердилась методика исследования.

До нас дошел устав одного из парижских коллежей, коллежа Юбан. Этот документ, довольно поздний, — он датируется XIV веком — полон подробностей, позволяющих судить о том, что собой представляла в то время школа. Это была дисциплинированная команда, вроде военного подразделения, возглавляемая наставником-командиром. Ученики — молодые люди, все до единого духовного звания, стриженые и носившие одеяние клириков; они жили одной общиной, совместно, как монахи, принимали трапезу, а их наставник был наподобие аббата. Не следует забывать о том, что все действия, которыми была наполнена их жизнь, это действия священнослужителей. Собственно учеба чередовалась с благочестивыми размышлениями и литургической службой. Учеба соединялась с молитвой и была неотделима от нее; учеба была лишь иным способом служения Господу. Однако, на​ряду с молитвой и церковным шествием, в школах по​лучили распространение два других ритуальных дейст​вия, в которых проявлялось то, что составляло их от​личие от монастырей — открытость миру; это была забота о несчастных, которых в городе было не счесть, иными словами, практика евангельской милос​тыни; это было также внимание к тем, кто обладал бо​гатством и могуществом, но кому следовало передать знание и подать достойный пример, т.е. овладение мас​терством проповеди.

Из подобных школ исходил дух, наполнявший эстетику соборов. В нем все берет начало — и симво​лика света, и смысл воплощения, и представление об умиротворении смерти, и эта набирающая силу склон​ность внимательно присматриваться к окружающей ре​альности и тщательно переносить ее в изобразительную пластику создаваемых произведений. Подобные же школы подтолкнули развитие техники возведения со​оружений; вышедшее из них учение о равновесии позво​лило в 1180 году с помощью аркбутанов поднять сра​зу в полтора раза выше, чем это делалось когда-либо ранее, хоры Собора Парижской Богоматери, а с помо​щью угольника, циркуля и расчетов — все более и бо​лее облегчать стены, подчинять замыслу материал, по​беждать его тяжесть. В XIII веке появляются первые архитекторы, гордые своим званием и оставляющие на камнях свой личный знак. Они пользовались уважени​ем и, подобно наставникам школ, называли себя док​торами — докторами каменных наук. Собор творит разум, именно он объе​диняет в упорядоченное целое наборы разрозненных элементов. Пронизывающая здание логика становится все более и более строгой, а само здание все более и более абстрактным. И поскольку архитектор одновре​менно является руководителем декоративных работ, поскольку он определяет план, которого придержива​ются скульпторы, высекающие из камня статуи, он со​знательно трактует природу с помощью квадрата и круга, сводя ее к рацио​нальным формам. Разве замысел самого Создателя не был опосредован разумом? Не следует ли искать в беспорядочном нагромождении скрывающих их форм геометрические схемы подробного плана мирозда​ния, если хочешь изображать все живые существа и предметы такими, какими они должны быть, такими, какими они были первоначально и какими они вновь станут когда пройдет беспорядок, внесенный в мир его земной историей. 

Вместе с тем, школа учила смотреть на мир открытыми глазами. Интеллектуалы того вре​мени не были затворниками, они жили среди лугов и садов, и природа,— это творение Божие, данное им во всей своей свежести и разнообразии, представлялась им все менее и менее заслуживающей укоризны. При​стальное внимание к действительности передалось и строителям соборов. Благодаря ему жизненные соки постепенно поднимались по уходящим ввысь стволам колонн Собора Парижской Богоматери — до капите​лей и их растительного декора.

Дюби Ж. Европа в средние века. Смоленск, 1994. С. 114-119, 125-128.

Питання та завдання:

1. Яку роль відігравав собор у житті середньовічного міста?

2. Яким  навчальним  дисциплінам  віддавали  перевагу в середньовічних школах?

3. Який вплив мали середньовічні школи на естетику і техніку зведення соборів?

Кант  И. Ответ на вопрос: что такое Просвещение?

Просвещение — это выход человека из состояния своего не​совершеннолетия, в котором он находится по собственной вине. Несовершеннолетие есть неспособность пользоваться своим рассуд​ком без руководства со стороны кого-то другого. Несовершенно​летие по собственной вине — это такое, причина которого заклю​чается не в недостатке рассудка, а в недостатке решимости и му​жества пользоваться им без руководства со стороны кого-то дру​гого. Имей мужество пользоваться собственным умом! — таков, следовательно, девиз Просвещения.

Леность и трусость — вот причины того, что столь большая часть людей, которых природа уже давно освободила от чужого руководства, все же охотно остаются на всю жизнь несовершенно​летними; по этим же причинам так легко другие присваивают себе право быть их опекунами. Ведь так удобно быть несовершеннолет​ним! Если у меня есть книга, мыслящая за меня, если у меня есть духовный пастырь, совесть которого может заменить мою, и врач, предписывающий мне такой-то образ жизни, и т. п., то мне нечего и утруждать себя. Мне нет надобности мыслить, если я в состоянии платить; этим скучным делом займутся вместо меня другие. 

Итак, каждому отдельному человеку трудно выбраться из со​стояния несовершеннолетия, ставшего для него почти естественным. Оно ему даже приятно, и первое время он действительно не спо​собен пользоваться собственным умом, так как ему никогда не по​зволяли делать такую попытку. Положения и формулы — эти меха​нические орудия разумного употребления или, вернее, злоупотребления своими природными дарованиями — представляют собой кан​далы постоянного несовершеннолетия. Вот почему лишь немногим удалось благодаря совершенствованию своего духа выбраться из состояния несовершеннолетия и сделать твер​дые шаги.

Кант И. О воспитании

Человек может стать человеком только через воспи​тание. Он — то, что делает из него воспитание. Сле​дует заметить, что человек может быть воспитан только человеком, — людьми, точно так же получившими воспитание. По​этому недостаток в дисциплине и обучении у некоторых людей делает их, в свою очередь, плохими воспитателями их питомцев. Если бы когда-нибудь за наше воспитание взялось существо высшего порядка, тогда действительно увидали бы, что может выйти из человека. Но так как воспитание одному научает человека, другое только развивает в нем, то и нельзя знать, как дале​ко простираются у него природные способности. Если бы в данном отноше​нии сделан был, по крайней мере, опыт, при содействии правителей и при соединенных условиях многих лиц, то уже одно это дало бы нам разгадку от​носительно того, до чего приблизительно в состоянии дойти человек. Но, — замечание настолько же важное для философа, насколько печальное для фи​лантропа; мы видим, как правители по большей части заботятся только лишь о себе и не принимают участия в важных опытах по части воспитания с це​лью заставить природу подойти на шаг ближе к совершенству.

Нет никого, кто, быв в юности оставлен без призора, в более зрелом воз​расте не заметил бы сам своих пробелов, будет ли то относительно дисцип​лины или культуры (так можно назвать обучение). Тот, кто не культивиро​ван, груб; кто не дисциплинирован, дик. Упущение в дисциплине — большее зло, нежели упущение в культуре, ибо последнее можно наверстать еще и впоследствии; дикость же нельзя искоренить, и упущение в дисциплине воз​местить невозможно. Может быть, воспитание будет постепенно улучшаться, и каждое последующее поколение будет делать шаг дальше по пути к усовер​шенствованию человечества, ибо в воспитании кроется великая тайна усо​вершенствования человеческой природы. Теперь это может осуществиться. Ибо лишь теперь начинают судить правильно и давать себе ясный отчет в том, что собственно принадлежит к хорошему воспитанию. Заманчиво пред​ставить себе, что благодаря воспитанию человеческая природа будет развиваться все лучше и лучше и что ей можно придать такую форму, которая со​ответствовала бы идеалу человечности. Эта надежда открывает перед нами в перспективе будущее более счастливое поколение людей.
Кант И. О педагогике //Хрестоматия по истории педагогики: В 4-х Т., Т.2, Ч.1., М., 1940,  С. 86-90.
Питання та завдання:

1. Якого сенсу надає І.Кант поняттю “неповноліття”?

2. Чому, на Вашу думку, гаслом Просвітництва можна вважати вислів: «Имей мужество пользоваться собственным умом!”

3. Що, згідно з І.Кантом, є причиною того, що частина людей не дотримується цього принципу? Прокоментуйте Ваше ставлення до вислову І.Канта.

4. Як пов’язані загальні принципи щодо виховання людини, сформульовані І.Кантом, з духом епохи Просвітництва? 

5. Як Ви вважаєте, чи забезпечує набуття широких знань саме по собі вихованість людини?

Кессиди Ф.Х. К проблеме греческого чуда.

Каждая нация отличается только ей одной присущим сочетанием и соотношением темпераментов, типов мышления и мировосприя​тия. В уникальности внутреннего мира нации, в устойчивости ее психического склада, определенным образом организующего получаемую информацию, и состоит ценность любой нации как биосоциального сообщества людей и культурного феномена. И если задача состоит в раскрытии причин "греческого чуда", то без установления отличи​тельных черт национального характера древних греков, прежде всего, афинян, нам не обойтись.

Во всей истории человечества, пожалуй, не было народа, более про​никнутого агональным (состязательным, соревновательным, полемическим) духом во имя стяжания славы, чем древние греки. Состязательность пронизывала почти все стороны жизни и деятельности по​следних, будь то публичное обсуждение законов или Олимпийские иг​ры, театральные постановки или судебные тяжбы. У древних греков состязаются даже боги. Более того, согласно греческой мифологии, наблюдаемый миропорядок возник в результате победы Зевса над Кро​ном, а затем над титанами. В честь этой славной победы бессмертный Зевс повелел устроить состязания смертных людей на земле Олимпии в знак почитания богов и их местопребывания на горе Олимп. Установ​ка на агон четко обозначена и в гомеровском эпосе: "Всегда первенствовать и превосходить других". Гераклит из Эфеса, объявив борьбу источником всего происходящего, сказал, что "лучшие люди одно предпочитают всему: вечную славу – тленным вещам". А его согражданин Герострат, горя желанием приобрести из​вестность, поджег храм Артемиды Эфесской (одно из семи "чудес света").

Погоня греков за славой и обретением бессмертия в памяти поколе​ний была одним из ярких проявлений их острого чувства "скоротечно​сти" человеческой жизни и неуемного желания преодолеть смерть. От​сюда и обостренное у эллинов чувство истории, их склонность к увеко​вечиванию временного, к извлечению (можно сказать, спасению) лю​дей и их деяний из необратимого потока времени. "Отец истории" Геродот начинает свой труд с пожелания, чтобы "прошедшие события с течением времени не пришли в забвение и великие и удивления до​стойные деяния как эллинов, так и варваров не остались в безвестно​сти". Платон вскрыл наиболее глубокие (антропологические, онтологические) корни одержимости эллинов к стяжанию "бес​смертной славы". В уста мудрой мантинеянки Диотимы он вкладывает такие слова: "Бессмертия  – вот чего люди жаждут". Иначе говоря, культ славы, острое желание сохранить свое имя в памяти поколений были для грека тем высшим (духовным) способом жизни, который неподвластен смерти.

Для древних греков славное имя было нетленным, непреходящим: ценное (точнее, бесценное) само по себе, оно не покупается и не продается; славное имя превосходит любую материальную награду. Когда, согласно легенде, Фалеса из Милета спросили, какой награды он желал бы за свое математическое откры​тие, он заявил, что самой большой наградой было бы для него сохране​ние в памяти поколений именно его имени как автора этого открытия. Приоритет, которым дорожил Фалес, свидетельствует о преобладании у греков духовных, нравственных и интеллектуальных интересов над материальными.

Современному человеку, с его установкой на практическое исполь​зование достигнутых знаний, крайне трудно понять древнего грека, ценившего знание ради знания, истину ради истины. Между тем одной из психологических предпосылок фундамен​тальных открытий и творческих достижений вообще является бескорыстная любовь к истине, влечение к мудрости, говоря в духе древних философов. Древние египтяне знали теорему Пифагора в качестве эм​пирического знания, но лишь Пифагор теоретически доказал, что в прямоугольном треугольнике квадрат гипотенузы равен сумме квадра​тов катетов.

Фалес и Пифагор были одними из первых, кто стал оперировать не только фактами и опытными сведениями, но также понятиями и кате​гориями, то есть мыслить теоретически. Переход от эмпирических представлений к понятийно-доказательному знанию ознаменовал со​бой становление науки как нового вида интеллектуальной активности.

Бесспорно, свойственные древним грекам дух соперничества и стремление к славе, требовавшие огромного напряжения духовных и физических сил, способствовали достижению многих выдающихся ре​зультатов в различных областях жизни и культуры. Однако ко многим вещам следует подходить диалектически – видеть, так сказать, обе стороны одного и того же явления. Например, терпение само по себе положительная черта характера, чего нельзя сказать относительно долготерпения. Древние греки были мудры, призывая соблюдать "ме​ру во всем". Но сами они редко следовали этому разумному правилу: сказывались такие черты их характера, как чрезмерная склонность к соперничеству, излишнее честолюбие и жажда славы.

Жизнь древнегреческих полисов (городов-государств) – это ожесточенная борьба партий внутри их и почти непрекращающиеся раздоры и войны между ними, ставящими свою независимость выше общегреческих интересов. В отличие от древних римлян, древние греки – народ гражданской общины, но не государст​венный в собственном смысле слова. Во всяком случае, грекам так и не удалось объединиться в какую-либо форму государства, федеративную или конфедеративную, говоря в современных терминах. И совсем по​ражает в истории древних греков тот факт, что этот талантливейший из народов хладнокровно истреблял сам себя именно на почве соперни​чества партий и государств. Дух соперничества, стимулируя актив​ную деятельность и творческие поиски, является не только созида​тельным началом, но и разрушительным. Злосчастная Пелопонес​ская война, явившаяся, по пророческим словам Фукидида, великим бедствием для всех эллинов, – яркий тому пример. Старинная болезнь греков – «любовь к несогла​сию» - погубила Элладу.

«Состязание в речах», говоря словами Платона, борьба мнений и свобода критики явились той идейно-духовной атмосферой, в которой родились греческая философия и наука, в частности, диалектика как искусство доказывать или опровергать какой-либо тезис. Историк Иосиф Флавий, видя в бесконечных спорах греков лишь дестабилизирующий фактор, замечает, что греки не признают никаких авторитетов, не считаются с заветами предков, предписания​ми старины. 

Поистине, диалектика – оригинальный продукт греческой нацио​нальной культуры. Фундаментом тезиса о том, что "в споре познается истина", явились высокая оценка греками свободы как ни с чем не сравнимого дара и уверенность в том, что только свободный человек может добиться счастья в рамках воз​можного собственными усилиями.

Внешним выражением внутренней свободы греков явилась их де​мократия. Становление греческой демократии, начиная с "военной де​мократии" гомеровских времен, переходя к реформам Солона и Клисфена вплоть до расцвета афинской демократии в " золотой век " Перик​ла, и есть не что иное, как этапы борьбы демоса греческих полисов за свободу, завоевания гражданских прав и установления демократиче​ского политического строя.

Как политический строй демократия греков – явление редкое, если не сказать исключительное в древнем (и не только в древ​нем) мире. Можно сказать, что древние греки совершили нечто неверо​ятное для своего времени, да и для последующих времен. Уверовав в свободу как в высшую ценность, они выбрали социально-политиче​ский строй, названный ими демократией. На демократическом пути развития они достигли успехов в различных сферах жизни и деятель​ности, которым нет равных в истории. Демократическая парадигма греков вдохновляла людей в эпохи Возрождения и западноевропейских буржуазных революций. Она и поныне вселяет уверенность в челове​ческих возможностях.

Здесь хотелось бы коснуться генетических предпосылок необычай​ной одаренности древних греков, в особенности афинян. Речь идет о функциональной асимметрии мозга. Установлено, что в левом по​лушарии локализовано логическое мышление, а в правом – художест​венное. Судя по всему, универсальная одаренность древних греков в том и состояла, что у них оба типа мышления были необычайно развиты. Этот факт – один из самых уникальных феноме​нов в истории человечества. И Платон служит как бы олицетворением греческого гения. В личности и творчестве Платона совмещаются чер​ты поэта и мыслителя, мечтателя и политика, умозрительного филосо​фа и родоначальника "идеального" государства – парадигмы всех по​следующих социальных утопий. Платон – несравненный стилист и тонкий диалектик, виртуозно оперирующий понятиями.

Как это ни парадоксально, но в "универсальной одаренности", в типе мышления греков, в их темпераменте и чертах характера – ис​точник не только их успехов, но также и бед. Иначе говоря, древние греки – отнюдь не баловни судьбы. Чтобы убедиться в этом, достаточ​но сравнить их с римлянами, в частности, сопоставить образ мышления и ценностные ориентации тех и других.

К примеру, спортивные игры греков были направлены по преимуществу на стяжание славы, приобретение известности, а не на военно-утилитарные цели. Римляне же, создавшие могущественную армию и завоевавшие едва ли не весь известный в те времена мир, не только не увлекались атлетическими состязаниями, но даже рассматривали их как занятия недостойные. За крайне редкими исключениями, римские граждане не принимали участия и в столь популярных у них гладиатор​ских боях.

Как уже было отмечено, для многих греческих мыслителей самоценность знания, любознательность, словом, "созерцательная жизнь", не связанная с утилитарными соображениями, являлась наилучшей фор​мой жизни, ибо она посвящена познанию и поиску истины – высшему виду творческой активности. Римляне же, отличаясь практическим (рассудочным) складом ума. Если Сократ, забросив все домашние дела, занялся поиском исти​ны, особенно этических определений, то известный римский государ​ственный деятель Катон Старший усердно занимался домашним хо​зяйством, восхваляя крестьянский труд. Не удивительно, что римляне преуспели в политике и юриспруденции.

Необычайный взлет фантазии эллинов дал миру замечательную по богатству и оригинальности мифологию, в то время как прозаичный подход к жизни римлян, надо полагать, не содействовал созданию бо​лее или менее разработанной мифологии. Древние эллины ставили те​атральные представления, где разыгрывались драмы, трагедии и коме​дии; римляне же, со свойственным им, так сказать, натуралистическим восприятием жизни, театру предпочитали цирк, где нередко происхо​дили смертельные поединки гладиаторов или единоборства людей со зверями. Можно сказать, что греки были в известном смысле "витающими в облаках" мечтателями и теоретиками, занятыми отвлеченными проблемами, а римляне – суровыми реалистами и расчетливыми прагматиками. Они не изменяли себе даже тогда, когда обращались к греческой философии, заимствуя в основном только практическую ее часть – учение о нравственности и государстве. Итак, греки, превосходя римлян в одном отношении, уступали им в другом. Эллины, давшие миру вели​ких философов и ученых, поэтов и художников, были на редкость вы​сокоодаренным народом. Однако их исключительная одаренность не обеспечила им никаких преимуществ в исторической судьбе. Более того, римляне, казавшиеся менее интеллектуально одаренными, покорили эллинов, доказав своеобразное «превосходство» ориентированного на практику рассудка над теоретическим разумом.

Если древние греки не сумели ответить на вызов истории, преодолеть свой партикуляризм, полисную систему, и потому в конце концов потерпели поражение, то римляне – народ государственный, более того – имперский. Завоевав все Средиземноморье и создав на почве беспощадной эксплуатации провинций своеобразное «общество массового потребления», римляне стали народом-паразитом, требовавшим «хлеба и зрелищ». Не удивительно, что деградировавшие и разложившиеся в гедонизме римляне не смогли устоять перед натиском «варваров» – германских племен.

Итак, в генетически и социально обусловленном национальном ха​рактере древних греков – первопричина как "греческого чуда", так и падения созданного ими мира. Перефразируя древнего Гераклита, можно сказать: характер народа – его судьба.
Кессиди Ф.Х. К проблеме «греческого чуда» //Философская и социологическая мысль. 1992.№3, С.127-136.

Питання та завдання:

1. Яка з основних рис національного характеру давніх греків виражена словами: "Всегда первенствовать и превосходить других"?

2. Чим обумовлене загострене відчуття історії у давніх еллінів?

3. Використовуючи наведений фрагмент роботи Кессіді, проаналізуйте ціннісні пріоритети давніх греків.

4. У чому, на думку Кессіді, полягав негативний прояв агональності та прагнення до слави як рис національного характеру давніх еллінів? 

5. Яким чином демократичний суспільний устрій сприяв культурним досягненням давніх греків?

6.  Співставте риси ментальності давніх еллінів і давніх римлян.

7.  Як Ви розумієте вислів: «Характер народа – его судьба»? Як цей принцип стосується долі особистості? Аргументуйте свою відповідь.

Левит С.Я. Культурология как интегративная  область  знания
Работы В.Виндельбанда, Г.Риккерта, Э.Кассирера, М.Вебера, Г.Зиммеля, Р.Кронера, Э.Трёльча, К.Манхейма, К.Ясперса, Т.Лессинга, Э.Гуссер​ля и многих других заложили фундамент культурологии — интегративной области знания, возникшей на стыке культурфилософии, культурной антропологии, социологии культуры, тео​логии культуры, этнологии, культурпсихологии, истории культу​ры. Эти основные блоки культурологии входят в нее под опре​деленным, новым углом зрения.

Культурология изучает мир в контексте его культурного существования, т.е. со стороны того, чем этот мир является для человека, каким смыслом он для него наполнен. Она изучает системный объект — культуру как человеческое оформление существования, как утонченную, исполненную разума форму жизни, результат духовной и практической деятельности. Куль​турология включает в себя теоретический срез - построение неких инвариантных моделей культуры, а также исторический срез - показ реального процесса развития культуры.

Существует мнение, что культурология - это только тео​рия культуры, а история культуры соотносится с ней как конк​ретная историческая наука с теоретическим знанием, и если история культуры исследует преимущественно прошлое, то культурология - знание о текущей современной культурной жизни, структуре культуры, ее функциях, перспективах разви​тия. Но в действительности культурология ориентирована на познание того общего, что связывает различные формы куль​турного существования людей. Вопрос о том, что такое культу​ра, может быть решен с позиций целостного понимания исто​рии, т.е. с позиций философского осознания ее всеобщего со​держания и природы. История культуры - попытка посмотреть на предшествующее развитие человечества с точки зрения це​лей, потребностей и задач современности. Поэтому, как только историк переходит от изучения отдельной эпохи к построению всеобщей истории культуры, он неизбежно обращается к ее философскому осмыслению, к теории культуры. Исторический и теоретический способы рассмотрения форм культурного су​ществования человека находятся в культурологии в единстве. Исходя из такого понимания, культурологию можно рассматри​вать как знание о прошлой и современной культуре, ее структу​ре и функциях, перспективах развития.

Культурология не может довольствоваться анализом инди​видуальных форм человеческой культуры. Она стремится к уни​версальной синтетической точке зрения, включающей все ин​дивидуальные формы. Различные формы деятельности не об​разуют гармонию мира культуры, наоборот, они противоборству​ют между собой: научное мышление и мифологическая мысль, религия, ее идеал и причудливые фантазии мифа и искусства. Если мы довольствуемся содержанием результатов этих видов деятельности (мифами, религиозными ритуалами, верования​ми, искусством, наукой), то привести их к общему знаменателю оказывается невозможным.

Все, что только и может сделать человек, — это создать (в языке, религии, искусстве, науке) свой собственный универсум — «символическую Вселенную», которая открывает перед ним возможность понимать и истолковывать, связывать и органи​зовывать, упорядочивать, синтезировать и обобщать свой че​ловеческий опыт, а также обрести свою индивидуальность че​рез приобщение к культурному космосу. Человек выражает свою жизнь, оформляет свое существова​ние. Различные способы выражения этой жизни устанавливают свою собственную сферу; каждый способ выражения живет соб​ственной жизнью, создавая род вечности — человеческий спо​соб преодоления единичного и эфемерного существования. Во всех видах человеческой деятельности обнаруживаются осново​полагающие полярные противоположности, напряжения возника​ют между устойчивостью и изменчивостью, стремлением к ста​бильным формам жизни и тенденцией к их изменению, между тра​дицией и инновацией, между репродуктивными и креативными силами. Эта двойственность прослеживается во всех областях культурной жизни. В мифе и религии тенденция к стабилизации перевешивает противоположную. Эти культурные явления, как и язык, наиболее консервативны. В искусстве, которое, в отличие от науки, есть «оформление» бытия посредством чувственных форм, напротив, преобладает тенденция к оригинальности, инди​видуализации, творчеству. Искусство не просто выражает внут​реннюю жизнь художника, но и открывает нам «сверхиндивиду​альное бытие». Человеческую культуру в ее целостности можно описать как процесс последовательного самоосвобождения че​ловека. В каждой из форм своей деятельности человек проявля​ет и испытывает новую возможность — возможность построения своего «идеального мира», «символического мира», культурного космоса. В культуре находит свое выражение фундаментальная человеческая потребность — упорядочить свое существование и сделать его значимым.

Культурология стремится понять мир человеческой культу​ры не как простое скопление разрозненных фактов, а осмыс​лить эти факты как системное единство. 

Культурология. ХХ век. Антология. М., 1995, с.654-657.
Питання та завдання:

1. Як Ви розумієте визначення культурології як інтегративної сфери знання?

2. Що виступає об’єктом вивчення культурології? 

3. У чому полягає необхідність поєднання історичного і теоретичного підходів до вивчення культури?

4. Як Ви розумієте вислови С.Я.Левіта, що людина через культуру створює «символическую Вселенную», «род вечности - человеческий способ преодоления единичного и эфемерного существования»?

Ле Гофф Ж. О цивилизации средневекового Запада

Ментальность, мир эмоций, формы поведения (Х-XIII вв.)

Чувство неуверенности – вот что влияло на умы и души людей Средневековья и определяло их поведение. Неуве​ренность в материальной обеспеченности и неуверен​ность духовная; церковь видела спасение от этой неуверенности лишь в одном: в солидарности членов каждой общественной группы, в предотвращении разрыва связей внутри этих групп вследствие возвышения или падения того или иного из них. Эта лежавшая в ос​нове всего неуверенность в конечном счете была неуверенностью в будущей жизни, блаженство в которой никому не было обещано наверняка и не гарантировалось в полной мере ни добрыми делами, ни благоразумным поведением. Творимые дьяволом опасности погибе​ли казались столь многочисленными, а шансы на спасение столь ни​чтожными, что страх неизбежно преобладал над надеждой.

Именно в природных бедствиях средневековый человек нахо​дил образы для выражения и оценки духовных реальностей, и исто​рик имеет основания говорить, что продуктивность умственной дея​тельности казалась средневековому человечеству такой же низкой, что и продуктивность его сельскохозяйственной деятельности. Итак, ментальность, эмоции, поведение формировались в первую очередь в связи с потребностью в самоуспокоении.

Прежде всего хотелось опереться на прошлое, на опыт предшест​венников. Подобно тому как Ветхий завет предшествует Новому и служит основанием для него, поведение древних должно было обосно​вывать поведение людей нынешних. Если и можно было предположить что-то определенное, так только то, что могло найти подтверждение в прошлом. Особенное значение придавалось тем, кого считали автори​тетами. Конечно, именно в теологии, наивысшей из наук, практика ссылок на авторитеты нашла свое наивысшее воплощение, но и она, став основой всей духовной и интеллектуальной жизни, была строго регламентирована. Высшим авторитетом являлось Писание; к нему прибавлялся авторитет отцов церкви. На практике этот всеобщий авто​ритет воплощался в цитатах, которые как бы превращались в "досто​верные" точки зрения и сами начинали в конце концов играть роль "ав​торитетов''. Поскольку суждения авторитетов часто были темны и не​ясны, они прояснялись глоссами, толкованиями, которые в свою оче​редь должны были исходить от "достоверного автора".

Как бы то ни было, ссылка на то, что то или иное высказывание заимствовано из прошлого, была в средние века почти обязательна. Новшество считалось грехом. Это касалось и технического про​гресса, и интеллектуального прогресса. Изобретать считалось без​нравственным. К доказательству авторитетом, то есть доказанной древностью, прибавлялось доказательство чудом. Средневековые умы привлека​ло совсем не то, что можно было наблюдать и подтвердить естест​венным законом, регулярно происходящим повторением, а как раз, наоборот, то, что было необычно, сверхъестественно или, уж во вся​ком случае, ненормально. Даже наука более охотно избирала своим предметом что-то исключительное, чудеса. Землетрясе​ния, кометы, затмения – вот сюжеты, достойные удивления и иссле​дования. Средневековые искусство и наука шли к человеку стран​ным путем, изобиловавшим чудовищами.

По всей вероятности, доказательство чудом стало сначала упот​ребляться для определения святости, которая сама по себе исключи​тельна. Здесь встретились народная вера и доктрина церкви. Когда с конца ХІІ в. папы стали претендовать на исключительное право ка​нонизации святых, которых раньше причисляли к таковым «волей народа», то они провозгласили совершение чудес одним из обязательных условий для признания святости. Когда в начале ХIV в. регламентировалась процедура канонизации, в нее включили обязательное требование наличия специальных записей о чудесах, совершенных кандидатом. Но Бог ведь творит чудеса не только через посредство святых. Чудеса могли случиться в жизни каждого – вернее, в критиче​ские моменты жизни всякого, кто в силу той или иной причины спо​добился вмешательства сверхъестественных сил. Однако главным доказательством истины посредством чуда служил так называемый Божий Суд. 

Достаточно задуматься об этимологии слова «символ», чтобы понять, какое большое место занимало мышление символами не только в теологии, в литературе и в искусстве средневекового Запа​да, но и во всем его ментальном оснащении. У греков «цимболон» означало знак благодарности, представлявший собой две половинки предмета, разделенного между двумя людьми. Итак, символ - это знак договора. Он был намеком на утраченное единство; он напоми​нал и взывал к высшей и скрытой реальности. Однако в средневеко​вой мысли каждый материальный предмет рассматривался как изо​бражение чего-то ему соответствовавшего в сфере более высокого и, таким образом, становившегося его символом.

Символизм был универсален, мыслить — означало вечно откры​вать скрытые значения, непрерывно «священнодействовать». Ибо скрытый мир был священен, а мышление символами было лишь раз​работкой и прояснением учеными людьми мышления магическими образами, присущего ментальности людей непросвещенных. И мож​но, наверное, сказать, что приворотные зелья, амулеты, магические заклинания, столь широко распространенные и так хорошо прода​вавшиеся, были не более чем грубым проявлением все тех же веро​ваний и обычаев. А мощи, таинства и молитвы были для массы их разрешенными эквивалентами. И там, и тут речь шла о поиске клю​чей от дверей в скрытый мир, мир истинный и вечный, мир, который был спасением. Акты благочестия носили символический характер, они должны были заставить Бога признать человека и соблюдать заключенный с ним договор. Этот магический торг хорошо виден в формулах дарений, содержащих намеки на желание дарителей спа​сти таким образом свою душу. Бога обязывали, вынуждали даровать спасение. А мысль точно так же должна была найти ключи от дверей в мир идей.

Средневековая символика начиналась, на уровне слов. Назвать вещь - уже значило ее объяснить. Средневековая этимология расцвела как фундаментальная наука. Понимание есть знание и овладение веща​ми, реальностями. В медицине поставленный диагноз означал уже исцеление, оно должно было наступить вследствие произнесения названия болезни. Когда епископ или инквизитор мог сказать о по​дозреваемом: "еретик'', то главная цель была достигнута - враг на​зван, разоблачен. Если язык был для средневековых ин​теллектуалов покровом реальности, то он также являлся ключом к этой реальности, соответствующим ей инструментом. 

Фундаментом средневековой педагогики было изучение слов и языка. Грамматика, риторика, диалектика - таков первый цикл из семи свободных искусств. Основу любого препода​вания, по крайней мере до конца XII в., составляла грамматика. Уже от нее переходили к другим наукам и особое внимание уделяли этике, которая дополняла свободные искусства и даже как-бы венчала их.

Природа виделась огромным хранилищем символов. Элементы различных природных классов - деревья в лесу символов. Минера​лы, растения, животные - все символично, и традиция довольство​валась тем, что некоторым из них давала преимущество перед дру​гими. Среди минералов это были драгоценные камни, вид которых поражал зрение, воскрешая миф богатства. Среди растительности - это те растения и цветы, которые упоминаются в Библии, среди жи​вотных - это экзотические, легендарные существа, звери-чудовища, удовлетворявшие тягу средневековых людей к экстравагантному. 

У камней и цветов символический смысл совмещался с их бла​готворными или пагубными свойствами. Цветовая гомеопатия жел​тых и зеленых камней лечила желтуху и болезни печени, а красных - кровотечения. Красный сардоникс  означал Христа, проливающего свою кровь на кресте за людей. Прозрачный берилл, пропускающий свет, - это был образ христианина, озаренного све​том Христа. Обра​зом Девы могли служить олива, лилия, ландыш, фиалка, роза. Васильком, у которого четырехугольный стебелек, лечили пе​ремежающуюся четырехдневную лихорадку, а вот яблоко было сим​волом зла. 

Животный мир чаще всего виделся как сфера зла. Страус, от​кладывающий яйца в песок и забывающий их высиживать, - таков был образ грешника, не помнящего долга перед Богом. Козел симво​лизировал сластолюбие, скорпион, кусающий хвостом, воплощал в себе лживость. Символика, связанная с соба​кой, раздваивалась, включая в себя античную традицию, в которой она была символом нечистого, и тенденцию феодального общества к реабилитации собаки как животного благородного, необходимого спутника сеньора на охоте, как символа верности, самой возвышен​ной из феодальных добродетелей. Но настоящими обличьями дьяво​ла выступали фантастические звери, имевшие сатанинское происхо​ждение: все эти аспиды, василиски, драконы, грифоны. Двойствен​ный смысл имели лев и единорог. Будучи символами силы и чисто​ты, с одной стороны, они могли также выражать свирепость и лице​мерие - с другой.

Средневековая символика нашла исключительно широкое поле для применения в богатой христианской литургии, а еще раньше в самом строении религиозной архитектуры. И круг​лая, и крестообразная форма являлись образами совершенства. Лег​ко понять, что круглая форма несла в себе завершенность круга. Но нужно понимать, что крестообразный план здания - это не только изображение распятия Христа. Еще важнее то, что форма, базирующаяся на квадрате, обозначала четыре основных направления, символизировавших вселенную. И в том, и в другом случае церковь олицетворяла микрокосм.

Особое место среди важнейших форм средневековой символики занимала символика чисел: структурируя мысль, она стала одним из главенствующих принципов в архитектуре. Красоту выводили из пропорциональности, из гармонии, отсюда и превосходство музыки, основанной на науке чисел. 

Удовлетворив свою первейшую потребность – в пище (а для силь​ных еще и не менее важную потребность в сохранении престижа), средневековые люди имели очень немного. Но, мало заботясь о благо​состоянии, они всем готовы были пожертвовать, если только это было в их власти, ради видимости. Их единственной глубокой и бескорыстной радостью был праздник и игра, хотя у великих и сильных и праздник тоже являлся хвастовством и выставлением себя напоказ.

Замок, церковь, город – все служило театральными декорация​ми. Симптоматично, что средние века не знали специального места для театрального представления. Там, где был центр общественной жизни, импровизировались сценки и представления. В церкви праздником были религиозные церемонии, а из литургических драм уже просто получался театр. В замке один за другим следовали бан​кеты, турниры, выступления труверов, жонглеров, танцовщиков, поводырей медведей. На городских площадях устраивали подмостки для игр и представлений. Во всех слоях общества семейные празд​ники превращались в разорительные церемонии. Свадьбы вызывали оскудение крестьян на годы, а сеньоров – на месяцы. В этом сума​сшедшем обществе особое очарование имела игра. Пребывая в раб​стве у природы, оно охотно отдавалось воле случая: кости стучали на каждом столе. Будучи в плену негибких социальных структур, это общество сделало игру из самой социальной структуры. Унаследо​ванные от Востока в XI в. шахматы, игра королевская, были феодализированы, власть короля в них урезана, а сама игра трансформи​рована в зеркало общества. Это общество изображало и облагораживало свои профессио​нальные занятия в символических и имевших магический смысл иг​рах: турниры и военный спорт выражали самую суть жизни рыца​рей; фольклорные праздники - существование сельских общин. Даже церкви пришлось примириться с тем, что ее изображали в маскараде Праздника дураков. И особенно увлекали все слои общества музыка, песня, танец. Церковное пение, замысловатые танцы в замках, на​родные пляски крестьян. Все средневековое общество забавлялось самим собою. Определение этой средневековой радости дал Блаженный Августин. Он назвал ее ли​кованием, "бессловесным криком радости". И вот, поднявшись над бедствиями, жестокостями, угрозами, средневековые люди обретали забвение, чувство уверенности и внутренней свободы в музыке, ко​торая пронизывала их жизнь. Они ликовали.

Ле Гофф Ж. Цивилизация средне​векового Запада. – М., 1992. С. 302, 307-316, 336-337.

Питання та завдання:

1. Чому ментальності середньовічної людини було притаманне почуття невпевненості та страху?

2. Якими засобами задовольнялась потреба в самозаспокоєнні в ранньому Середньовіччі?

2. Розкрийте етимологію слова “символ”.

3. Як Ви вважаєте, чому саме символізм є суттєвою характеристикою ментальності середньовічної людини?

3. В яких сферах духовного життя епохи Середньовіччя, за Ле  Гофом, найбільш яскраво проявлявся символічний характер мислення?

4. Розкрийте символіку явищ природи в епоху Середньовіччя.

5. Чому, поряд з суворою регламентацією суспільного життя, в епоху Середньовіччя важливе місце посідають свята та гра?

Ле Гофф Ж. С небес на землю

Между серединой XII в. и серединой XIII в. я выявил глубинное изменение основной со​вокупности ценностных ориентации в западном обществе. Этот ре​шающий поворот произошел под воздействием осознания значительной частью мужчин и женщин того времени громадного подъема, который когда-либо знало христианское общество Запад​ной Европы после 1000 г. и который в целом продлился до середины XIII в. Этот подъем  за​трагивал самые разные сферы: технологическую, экономическую, художественную, религиозную, социальную, интеллектуальную, по​литическую. И на все эти сферы накладывала свой отпечаток система ценностных ориентации. Это был то рост городов, то аграрная революция, то демографический рост, то появление схоластики и нищенствующих орденов, то складывание сильного государства, то трансформации крестьянства, то появление новых общественных слоев в городе; в любом случае каждое из этих явлений находилось во взаимодействии со всеми другими.

Подъем Х-XIII вв. и обращение к миру земному

Я определяю этот период осознания великого подъема (приходя-щегося на эпоху высокого средневековья) и одновременной пере​стройки ценностных ориентации как время низведения высших не​бесных ценностей на бренную землю. 

Составляющие великого подъема Х-XIII вв. хорошо известны. Это демографический рост, когда численность христиан выросла примерно с 27 млн. человек в 700 г. до 42 млн. к 1000 г. и до 73 млн. чело​век в 1300 г. Это экономический рост, затронувший как деревню так и города. Складывается новый тип города, весьма отличный от античного; его специфика выражалась в прогрессе ре​месла, в развитии зачатков промышленности — особенно в текстиль​ном производстве и строительстве, где используются машины — мель​ница и ее варианты; одновременно намечается революция в торговле, которая добавила к сети местных и региональных рынков возрожде​ние дальней торговли; распространяется денежная экономика. Это политический подъем с коммунальным движением и генезисом современного государства. Это новая волна христианизации с обращени​ем в веру новых народов, григорианской реформой, крестовыми похо​дами, созданием нищенствующих орденов. Это расцвет искусства ( сначала романского, а затем готического. Это интеллектуальный рас​цвет, появление городских школ, прогресс в развитии грамотности и местных языков, создание университетов, возникновение схоластики.

Первый знак сме​ны ценностных ориентаций - это как раз то, что новация - доселе по​дозрительная и осуждаемая - перестает быть таковой, оценивается позитивно и даже обретает знак благородства. Конечно, и в раннее средневековье непосредственной целью человеческой жизни и борьбы была земная жизнь, земная власть. Од​нако ценности, во имя которых люди тогда жили и сражались, были ценностями сверхъестественными ( Бог, град Божий, рай, вечность, пренебрежение к суетному миру и т. д. Культурные, идеологические, экзистенциальные помыслы людей были устремлены к небесам.

Конечно же, не все изменилось разом, в течение одного столе​тия, где-то около 1200 г. Люди оставались христианами, всерьез забо​тившимися о своем спасении. Но отныне это спасение достигалось двойным вкладом: как в небесное, так и в земное. В это же время воз​никают законные, с точки зрения христианства, спасительные ценно​сти. Так, труд из отрицательной ценности — наказания ( трансформи​руется в позитивную — участие в созидательных деяниях, угодных Богу: небесные ценностные идеалы как бы низводятся на землю. От​ступает мысль о том, что всякое новшество запретно, ибо вдохновлено дьяволом. Инновация, технический прогресс не отождествляются бо​лее с грехом. Радости и красоты рая могут теперь реализовываться на земле. Человек, сотворенный «по образу и подобию Божьему» оказывается способным создавать на земле не только то, что препятствует спасению, но и то, что может этому спасению помочь. 

История, о которой идет здесь речь, — история ментальная. Она оперирует понятиями из сферы идеологии и мира воображения, каковые близки, но не тождественны. Историку ценностных ориентаций, как и историку ментальностей и чувств, приходится исследовать самые разные по ха​рактеру тексты, относящиеся к различным областям, притом в пре​делах весьма обширного хронологического периода. 

Эта перестройка ценностных ориентации потре​бовала преодоления ряда идеологических препятствий. Так, вновь подчеркну важность допущения новаций и ограничения сферы не​зыблемого следования «авторитетам» в области рели​гии, интеллектуальной деятельности и искусства. В число признанных авторитетов включались, кроме древних, новые учителя из университетских магистров. 

Рост и счет

В XII-XIII вв. в сфере экономики происходят немаловажные перемены. Необходимость кормить и обеспечивать всем необходи​мым возрастающее в ходе демографического подъема население влечет широкое распространение мельниц, все более интенсивное их использование  - в железорудном деле, в пивоварении, в сукноваль​ном производстве, в водоснабжении и т. п. Одновременно верти​кальный ткацкий станок сменяется горизонтальным, в XIII в. изоб​ретают кулачковый вал, позволяющий преобразовывать непрерыв​ное движение в переменное возвратно-поступательное. Все эти новшества порождают новую ценность: производительность труда.

В области сельского хозяйства «агрикультурная революция» и в частности постепенная замена двухполья на трехполье, увеличивали при​мерно на одну шестую площадь обрабатываемой земли и открывали возможность сезонного разнообразия культур. Это сопровождалось повышением престижности сельского труда вследствие осознания та​кой ценностной категории, как экономический рост. Рационализиро​вался учет производительности сельскохозяйственного труда. Появ​ляется понятие урожайности. Все чаще появляется мысль об улучшении (melioratio) агрикультуры. Возрождается ут​раченный со времен античности жанр описаний образцового хозяйст​ва. 

Хорошо известно, что в сфере торговой деятельности развива​лось понятие барыша, выгоды. Это побудило церковь раз​работать специальную казуистическую систему, регламентировав​шую действия, ведущие в конечном счете к капитализму, которые церковь осуждала как «постыдную прибыль. Это из​менение ценностных ориентации и ментальности сопровождалось формированием новой техники банковских расчетов. Хозяйственный учет становится средством местного и даже го​сударственного управления. 

В этой атмосфере счета и рас​чета в сознании христиан складывается и понятие чистилища. Грешник искупает свои грехи в месте, расположенном между адом и раем, за время, пропорциональное содеянным проступкам. Впрочем, открывается возможность сократить это время через систему ин​дульгенций, через пожалования в пользу церкви и на бедных, через участие в мессах. С потусторонним миром устанавливаются своего рода деловые отношения, строящиеся на арифметическом учете грехов и заслуг и концепции пропорциональности. Понятием про​порциональности в это время интересуются очень живо, оно сфор​мулировано в «Началах» Евклида, многократно тогда переводив​шихся. 

Вторжение в область божественного

Изменения, преобразующие понятие времени, также свидетельст​вуют о глубинных переменах в сознании эпохи. Раньше думали, что время - дар Божий - не может быть предметом торговли. Исходя из этого, осуждался ссудный процент и в результате создавались пре​пятствия тому, чтобы торговый подъем, связанный с практикой ис​пользования векселя, мог бы иметь далеко идущие последствия. Не в силах более поддерживать эти ограничения, церковь ищет теперь способы оправдать выгоды, приносимые ходом времени.  Она найдет обоснование этому в понятии риска, связанного с торговым предпри​нимательством; осмысливается тот факт, что торговец ведет специ​фическую деятельность, что его труд, хотя и имеет иную природу, сравним с трудом ремесленника или земледельца.

Происходят изменения в ментальности, касающиеся науки. Они связаны, в частности, с развитием образования. Начинается эпоха, когда обучение, дотоле являвшееся монополией монастыр​ских школ, берут в свои руки миряне, а некоторые из них делают это своей профессией и источником средств к жизни. Людям традиционных взглядов скандальной представлялась оплата занятий наукой: ведь возможность занятия ею - дар Божий - не должна вознаграждаться деньгами. Изменение воззре​ний в этой области дало толчок к возникновению университетов.

Создание купеческих и университетских корпораций («universitas» и обозначает «объединение», «корпорация») свидетельст​вовало о том, что идеологические препоны, мешавшие развитию этих новых профессий, были преодолены. И торговец, и преподаватель полу​чали оправдание и законное обоснование своим занятиям, так как было признано, что они трудились, а не обогащались пассивно.  После сказанного легко по​нять, насколько фундаментальную роль играет в смене ценностных ориентации радикальная переоценка понятий, связанных с челове​ческим трудом.

Помимо сферы времени и сферы знания, была в конце XII-XIII в. еще одна область, где человек как бы вторгался в прерогативы Бога. Это - мир потусторонний.

В самом деле, чистилище (представления о котором детально разрабатываются как раз в это время), несмотря на то, что туда попа​дают после смерти, находится в попечении не только Бога. Время, которое души усопших могут там провести со времени индивиду​альной смерти до Страшного суда, может быть сокращено благодаря благочестию живых, действующих под контролем церкви (молитвы, мессы, раздача милостыни); либо благодаря индульгенциям, приоб​ретенным у той же церкви. Церковь как бы получает право присмотра за мужчинами и женщинами, находящимися в чистилище. Рань​ше человек во время земной жизни зависел от суда церкви, а после смерти - только от суда Бога. Отныне души в чистилище зависят от совместного суда как церкви, так и Бога.

Перемены, в интеллектуальном и ментальном 

инструментарии: число, знание, письмо
Распростране​нию «арифметической ментальности» способствовало все возраста​ющее использование индийской цифровой системы (именуемой арабской), а также введение нуля, произведшего своеобразную ре​волюцию в арифметике. Число имеет теперь не только символичес​кий смысл, оно обретает нейтральность, становится инструментом простого счета и исчисления. Здесь также пришлось преодолеть те​ологические препятствия. Ведь Бог, согласно официальной доктри​не, восходящей к Ветхому Завету, — единственный, кто может знать точное число существ и предметов. Отсюда долго сохраняв​шаяся враждебность ко всяким попыткам переписей, предприни​мавшимся государями и городскими властями. 

В конце XIII в. применение «научных» расчетов при измере​нии времени станет толчком к созданию механических часов, рас​пространение которых, несмотря на техническое несовершенство, было молниеносным. Час механических часов является четкой еди​ницей, удобной для арифметических операций. Эта рационализация в измерении времени кладет для людей средневековья конец моно​полии колоколов, возвещающих о времени Бога и церкви; люди ста​новятся подвластными механическому, измеряемому времени куп​цов и строящегося государства. Можно говорить о «революции во времени».

Все это вместе взятое предполагало ориентацию на земные ценности, на ratio как логическое начало, разум и расчет в одно и то же время.

Перелом XII-XIII вв. означал, кроме всего прочего, торжест​во грамотности и знания. В городах распространяется начальное об​разование для мирян, их учат чтению, письму, счету.  Это особен​но существенно для регионов, где преобладает городская буржуа​зия: Фландрии и Северной Италии. Впрочем, и в таком городе, как Реймс (Шампань), дети также были в XIII в. широко охвачены школьным обучением.

В высшем образовании наблюдается постепенное распростра​нение технических знаний. Университетское образование порывает с ученическим штудирова​нием божественной мудрости (sapientia), фундаментальные ценнос​ти которой связаны лишь с небесами, и обращается к знанию, созда​ваемому человеком на основе исследований (studium) и науки (scientia). 

В появлении новых ценностных ориентации и новой практики особо заметен прогресс письменности. Главной ценностью остается устное слово. Жест или клятва лица, облеченного социальным или моральным суверенитетом, остается выше любого писаного слова. Но сила написанного уже подтачивала силу устного. С распространением ученических записей, университетских рукописей, торговых книг письменный текст десакрализуется. Раньше письменный текст ас​социировался прежде всего со Священным Писанием, ныне же пись​мо приобретает обыденный характер, становится все более беглым. Появляется особый вид письма — курсив, допускающий многочис​ленные сокращения и лигатуры, чему способствовала замена трост​никовой палочки на гусиное перо. Это письмо создается теперь не во имя Бога и Неба, но ради земного. В университетах новая система пе​реписывания рукописей множит число копий, возникает но​вый вид торговли ( торговля рукописями. Появляются специальные лавки, торгующие ими.

 Отношение к телесному 

Изменения затронули также отношение человека к самой его жизни, к его телу. Раннее средневековье провозглашало презрение к телу, его побуждения стремились обуздать, смирить. Тело считалось «мерзкой оболочкой души». В XII-XIII вв. все изменилось. Тело стало признанной формой всякого одухотворенно​го существа, красота тела возвещала теперь красоту души. Даже в среде кардиналов и папской курии в конце XIII в. видно уважительное отношение к телу человека. 

Отношение к жизни 

Я рассмотрю в качестве примеров три ряда свидетельств повышения в глазах людей XII-XIII вв. значимости и ценности земной жизни: эволюцию отношения к смеху, изменение концепции святости, пере​мены в отношении к посмертной памяти о себе.

Монашество раннего средневековья приучало христианское общество пренебрегать земным миром. Одним из проявлений этого пренебрежения было подавление смеха, самого постыдного из зву​чаний, которые могут издавать уста. Аристотелевскому определе​нию человека как единственного живого существа, способного сме​яться, ригористическая традиция противопоставляла совсем иную концепцию. Ее исходным пунктом была констатация того факта, что, по свидетельству Евангелия, Иисус в своей земной жизни ни разу не смеялся. Поэтому и человек не должен смеяться, но, напротив, по мере сил своих плакать (как это по призванию делает монах), опла​кивая собственные грехи и самую свою натуру, испорченную перво​родным грехом. В XIII в. смех в большинстве его проявлений узако​нивается. 

Изменения затрагивают и отношение людей XII-XIII вв. к по​смертной памяти о себе. Попытки преодолеть забвение имели в это время разное выражение. Например, возвращаются к утраченной со времен античности практике завещаний. С помощью завещания умерший сохраняет возможность напомнить о себе не только благо​даря посмертным молитвам, но и вследствие имущественных пожа​лований родным и близким.

Система земных ценностей 

Люди XII-XIII вв. создают новые системы ценностей, покоящиеся на земных основаниях и в этике, и в политике, и в религии.

Со времен античности и утверждения христианства человек знал в качестве живого примера для подражания Христу три варианта христианского героя - мученика, монаха и святого. Теперь, в XI-XIII вв., формируются новые модели аристократических и чисто свет​ских героев, хотя сами эти герои и остаются христианскими. Одну из них воплощает светский, мирской кодекс куртуазии. Он характеризует искусство жить и представляет кодекс хороших манер и иде​альных норм земного поведения. Он стремится внушить человеку четыре принципа такого поведения: вежливость (вместо грубости и насилия), храбрость, любовь и душевную широту, щедрость. Этот кодекс должен был сформировать цивилизованного воина. Куртуазная любовь, которая, возможно, существовала лишь в воображении мужчин и женщин эпохи, впервые со времен поздней античности превозносит мирскую, земную любовь, существующую наряду с бо​жественной и небесной (и иногда пренебрегающую ею).

В XIII в. формулируются две модели идеального общества. Первая предполагает реальное создание на земле возможно более совершенного общества.  Другой путь создания совершенного общества ( чистая уто​пия, получившая свое выражение в литературе: это мечта о возвра​щении человечества не в христианский рай, но в Золотой век древ​ности. 

Мирское и священное в мире воображения, в литературе и искусстве

До XII в. искусство и литература имели лишь один сюжет — Бога. Ныне мирское, профанное отвоевывает себе место рядом с сак​ральным и за его счет. При изображении библейских сцен заказчик и художник акценти​руют внимание на мирских сторонах бытия, например на сценах строительства храма или замка, на сельских работах. Словом, в искусство вторгается земная жизнь и жизнь человека. Атрибутами святых покровителей ремесел и корпораций становятся подлинные инструменты ремес​ленников. 

Искусство пытается выразить смысл преходящего, земного и любовь к нему. В скульптуре  чувствуются радость и красота музыки, скорее земной, нежели небесной.  В общем, возрастает внимание к эфемерному, мимолетному, приобретает более высокую оценку все земное. Происходит крупный сдвиг в системе художественного изображения, который именуют рождением реализма. Этот реализм также представляет свод неких правил, своеобразный кодекс, десакрализованный и профанный.

Кульминацией всех этих изменений является, безусловно, воз​никновение личности. Действительно, с появлением у людей, кроме имен, фамилий уменьшается риск спутать разных людей. Вера в чистилище увели​чивает важность смерти и индивидуального суда непосредственно по​сле нее - в ущерб Страшному суду в конце времен. Появление в XIII в. индивидуального чтения про себя или впол​голоса также расширяет сферу личностного. В конце XIII в. появляет​ся индивидуальный портрет, торжествуют земные образы личности. 

Происходит великое обращение христианского общества и земному миру. Расчищается путь для первых подступов к новому времени.

         

Одиссей. Человек в истории. -  М.: Наука, 1991.— С. 28-43.

Питання та завдання:

1. Що визначало  зміну ціннісних орієнтацій в епоху високого Середньовіччя?

2. Яким чином трансформувалась система ціннісних орієнтацій у цей період?

3. Як слід розуміти вислів: «Небесные ценностные идеалы как бы низводятся на землю»?

4. Які суттєві зміни відбуваються в сфері господарства та торгівлі?

5. У чому полягає «революція в часі» наприкінці XIII століття?

6. Які трансформації відбуваються в сфері освіти на рубежі XII-XIII століття?

7. Охарактеризуйте зміни у ставленні до тілесності та до цінності земного життя у XII-XIII столітті.

Луньюй

Учитель говорил:

— Достойный муж в еде не ищет сытости, в жилье не ищет удобства. Он усерден в делах и сдержан в речах. Общаясь с людьми добродетельными, себя по ним исправляет — вот о ком можно сказать, что он ревностен в учении!

Фань Чи правил  колесницей, и Учитель поведал ему:

— Мэн Сунь спросил у меня, в чем состоит сыновний долг. Я ему отве​тил: не нарушать положенного.

· А что это значит? — спросил Фань Чи. И Учитель сказал:
· Пока родители живы — служить им, как положено. Когда умрут — по​хоронить, как положено, и приносить положенные жертвы. 

Учитель говорил:

· Если человек не человечен, что он понимает в обрядах? Если человек не человечен, что он поймет в музыке? 

Учитель говорил:

— Лишь истинно человечный человек способен любить и способен ненавидеть.

Учитель говорил:

· Если ученый муж стремится к истине, но при этом стыдится бедной одежды и грубой пищи, то с ним и говорить не стоит. 

Фань Чи спросил, что следует считать разумным.

· Служить народу, как подобает, - ответил Учитель, — почитать духов и богов, но держаться от них подальше — вот что можно назвать разумным.

Учитель говорил:

— Будьте тверды в своей верности и усердны в учении, до конца держи​тесь истинного пути. В страну, где неспокойно, не ходите. В стране, где сму​та, не живите. Когда в Поднебесной царит справедливость, будьте на виду. Когда справедливости нет, уйдите от мира. Когда в  стране справедливость, стыдно быть бедным и ничтожным. Когда справедливости нет, стыдно быть богатым и знатным.

Учитель говорил:

· Побольше укоряйте самих себя и поменьше других. Этим отдалите от себя людскую неприязнь. 

Учитель говорил:

— Достойный муж спрашивает с самого себя, мелкий человек спрашивает с других.

Цзыгун спросил:

— Существует ли одна-единственная заповедь, которой можно следовать всю жизнь?

— Будь великодушен, — сказал Учитель. — Не делай другим того, чего себе не желаешь.

Князь Ай-гун спросил:

· Как заставить народ повиноваться?

Учитель Кун ответил ему так:

· Если возвышать честных над бесчестными, народ будет повиноваться. А если возвышать бесчестных над честными, народ повиноваться не будет.

Цзыгун спросил, как нужно управлять государством.

— Обеспечить в достатке пищей, — ответил Учитель,  - обеспечить в дос​татке оружием и чтобы народ тебе доверял.

— А если бы, — спросил Цзыгун, — пришлось вдруг от чего-то отказать​ся, так от чего в первую очередь?

— От оружия, — сказал Учитель.

— А если бы, — спросил Цзыгун, — пришлось вдруг еще  от чего-то отка​заться, так от чего в первую очередь?

· От пищи, — сказал Учитель. — Ведь издревле повелось, что люди так и так умирают. А вот когда народ не доверяет — государству не устоять.

Учитель отправился в Вэй, и Жань Ю правил повозкой.

— Как здесь многолюдно! — сказал Учитель.

— А если их много, — сказал Жань Ю, — то что еще следует сделать для этих людей?

— Дать им разбогатеть, — сказал Учитель.

— А когда разбогатеют, — сказал Жань Ю, — то что бы еще для них сделать?

-  Воспитать их, — сказал Учитель. 
Учитель сказал:

— По природе все люди сходны между собой, привычки и воспитание делают людей отличными друг от друга. Лишь высшая мудрость и крайняя глупость неизменны.

Учитель сказал:

· Я подражаю старине, а не сочиняю, верю в старину и люблю ее.

Начинают образование с поэзии, закрепляют изучением правил  ли и завершают обрядовой музыкой. 

Конфуций сказал:

— Высшее знание — это врожденное знание. Ниже - знания, приобретен​ные учением. Еще ниже - знания, приобретенные в итоге одоления трудно​стей. Наиболее ничтожен тот, кто не желает извлекать поучительного урока из трудностей.

Конфуций сказал:

— Послушай, Ю, я хочу научить тебя правильно относиться к знаниям. О том, что ты знаешь, говори, что знаешь. А о том, чего не знаешь, говори, что не знаешь. Только такое отношение к знаниям мудрое.

Благородный муж думает о девяти вещах: о том, чтобы видеть ясно; о том, чтобы слышать четко; о том, чтобы его лицо было приветливым; о том, чтобы его поступки были почтительными; о том, чтобы его речь была искренней; о том, чтобы его действия были осторожными; о необходимости помнить о последствиях своего гнева; о необходимости помнить о справедливости.

Благородный муж испытывает три страха: перед небесной судьбой, перед великими людьми и перед словами мудреца. Мелкие люди не знают небесной судьбы и не боятся ее, неучтиво обращают​ся с великими людьми и презрительно относятся к словам мудреца.

Необходимо исправить имена. Благород​ный муж осторожен по отношению к тому, чего не знает. Если имена неправильны, то высказывания не будут основательны. Если выска​зывания не будут основательны, то дела не будут сделаны, а если де​ла не будут сделаны, то правила ли не будут соблюдены в полной ме​ре и [обрядовая] музыка не будет вся исполнена. А если правила ли не будут соблюдены и музыка не будет исполнена, то наказания не будут применяться правильно; а когда наказания применяются не​правильно, люди не знают, как им вести себя. Правитель [всегда должен быть] правителем, слуга — слугой, отец— отцом, сын — сыном.

Простолюдинов можно заставлять следо​вать должным путем, но им не надо знать, почему это нужно делать.

Если наставлять людей с помощью законо​положений, если ограничивать и сдерживать их с помощью наказа​ний и казней, то хотя они не будут совершать преступления, но в сердцах своих не будут испытывать отвращения к дурным поступ​кам. Если же наставить людей с помощью нравственных требований и установить правило поведения сообразно ли, то люди не только бу​дут стыдиться плохих дел, но искренне возвратятся на праведный путь.

Благородный муж думает о долге, а мел​кий человек — о выгоде.

Луньюй //Из книг мудрецов: Проза Древнего Китая. М., 1978.

Питання та завдання:
1. Виділіть і сформулюйте принципи поведінки, що їх проголошував Конфуцій.

2. Які з положень Конфуція видаються Вам найбільш прийнятними? Наведіть їх.

3. Яке з наведених положень Конфуція характеризується як «золоте правило» моралі?

4. Яким принципам, за Конфуцієм, має слідувати шляхетний муж?

Мамфорд Л. Техника и природа человека

Исходя из принятого в настоящее время представления о связи человека и техники, наша эпоха переходит от первобытного состояния человека, выделившегося благодаря изобретению орудий труда и оружия с целью достижения господства над силами природы, к качественно иному состоянию, при котором он не только завоюет природу, но полностью отделит себя от органической среды обитания. С помощью этой новой мегатехнологии человек создаст единую, всеохватывающую структуру предназначенную для автоматического функционирования. Человек из активно функционирующего животного, использующего орудия, становится пассивным обслуживающим машину животным, собственные функции которого, если этот процесс продолжится без изменения, либо будут переданы машине, либо станут сильно ограниченными и регулируемыми в интересах деперсонализованных коллективных организаций. 

Цель работы – подвергнуть сомнению как исходные посылки, так и прогнозы, на которых основана наша приверженность к существующей форме технического и научного прогресса как цели самой по себе. Особо считаю необходимым бросить тень сомнения на общепринятые теории фундаментальной природы человека, не явно в течение прошлого столетия лежавшие в основе нашей постоянной переоценки роли орудий и машин в человеческой экономике. Я бы допустил, что не только Карл Маркс ошибался, придавая орудиям труда направляющую функцию и центральное место в человеческом развитии, но что даже на вид смягченная интерпретация Тейяра де Шардена относит ко всей истории человека узкий технологический рационализм нашего века и проецирует в будущее конечную стадию, на которой все дальнейшие возможности человеческого развития были бы исчерпаны, потому что ничего бы не осталось от первоначальной природы человека, что не было бы поглощено технической организацией интеллекта в универсальном всесильном слое разума. Существуют серьезные причины для пересмотра всей кар​тины как человеческого, так и технического развития, на котором осно​вывается современная организация западного общества.

Мы не сможем понять роли, которую играла в человеческом развитии техника, без более глубокого понимания природы человека, хотя само это понимание в течение последнего века потеряло ясность, будучи обусловлено социальной средой, в которой неожиданно распространи​лась масса новых механических изобретений, сметая многие древние процессы и институты и изменяя само наше представление как о человеческих пределах, так и о технических возможностях.

Более чем в течение века человека обыкновенно определяли как животное, использующее орудия труда. Платону подобное определение показалось бы странным, поскольку он приписал восхождение человека из примитивного состояния, в равной мере как Марсу и Орфею, так и Прометею и Гефесту, богу-кузнецу.

Многие антропологи, приковывая внимание к сохранившимся каменным артефактам, беспричинно приписывают развитие высшего человеческого интеллекта созданию и использованию орудий труда.

Антропологи, рассматривая с самого начала изготовление орудий как центральный момент в палеолитической экономике, недооценили или пренебрегли массой устройств (менее динамичных, но не менее искусных и оригинальных), в использовании и изготовлении которых многие другие виды в течение долгого времени оставались значительно более изобретательными, чем человек. Все еще существует устаревшая тенденция приписывать орудиям и машинам в технологии и совершенно пренебрегать не менее важной ролью различных приспособлений. Такой взгляд на вещи оставляет без внимания роль контейнеров: горнов, ям для хранения, хижин, горшков, ловушек, корзин, бункеров, загонов для скота, а позже рвов, резервуаров, каналов, городов. Эти статические компоненты всегда играют важную роль в технологии, не меньшую и в наши дни, с ее высоковольтными трансформаторами, гигантскими химическими ретортами, атомными ре​акторами.

Из любого исчерпывающего определения техники должно бы следо​вать, что многие насекомые, птицы, млекопитающие сделали значительно более радикальные новшества в изготовлении контейнеров, чем достигли в изготовлении орудии предки человека до появления homo sapiens: при​мем во внимание сложные гнезда и домики, бобровые плотины, геометрические ульи, урбаноидные муравейники и термитники. Короче говоря, если техническое умение было бы достаточным для определения актив​ного человеческого интеллекта, то человек долгое время рассматривался бы как безнадежный неудачник по сравнению со многими другими видами. Последствия такого подхода должны быть ясны: а именно, не было ничего уникально человеческого в древней технологии до той поры, пока она не оказалась видоизмененной лингвистическими символами, социальной ор​ганизацией и эстетическими замыслами. На этой стадии производство символов резко обогнало производство орудий и в свою очередь способ​ствовало развитию более ярко выраженной технической способности.

В таком случае, я полагаю, в начале своего развития человеческая раса достигла особого положения не только на основе своей способности использования и производства орудий. Или, скорее, человек обладал одним основным всецелевым орудием, которое было более важным, чем любой последующий набор, а именно – его собственным, движимым умом телом, каждой его частью, а не только сенсорно-моторными действиями, которые произвели ручные топоры и деревянные копья. Для компенсации своего чрезвычайно примитивного рабочего механизма древний человек обладал значительно более важным и ценным качест​вом, которое расширяло весь его технический горизонт: тело, которое не создано для какого-либо одного рода деятельности, именно благодаря своей необычайной лабильности и пластичности более эффективно при использовании как своего расширяющегося внешнего окружения, так и одинаково богатых внутренних психических ресурсов.

Благодаря чрезмерно развитому, постоянно активному мозгу человек обладал большей умственной энергией, чем ему необходимо было для выживания на чисто животном уровне. И он был, естественно, вынужден давать выход этой энергии не только при добывании пищи и размножении, но и в тех способах жизнедеятельности, которые превращали эту энергию непосредственно и творчески в соответствующие культурные, т.е. сим​волические, формы. Расширяющая границы жизни культурная «работа» заняла более важное положение, чем утилитарный ручной труд. Даже рука не была просто мозолистым рабочим орудием: она прижимала ребенка к груди, делала важные жесты или выражала в упорядоченном танце и совместном ритуале некоторые иным образом невыразимые чувства жизни или смерти. 

На основе такой интерпретации вполне можно оставить открытым вопрос, происходят ли стандартизированные образцы и повторяющийся порядок единственным из производства орудий. А разве не происходят они в такой же мере, а, может быть, даже более из форм ритуала, песни и танца – форм, которые существуют в развитом состоянии среди примитивных народов, часто даже в более совершенной и законченной форме, чем их орудия. В действительности существуют распространенные данные, что ритуальная точность церемонии значительно ранее предшествовала механической точности в работе; и что даже жесткое разделение труда появляется впервые благодаря специализации в обрядовых службах. Эти факты могли бы помочь объяснить, почему примитивные народы, которым быстро надоедают чисто механические народы, способные улучшить их физическое благосостояние, будут тем не менее повторять значимый для них ритуал вновь и вновь, часто вплоть до изнеможения. Тот факт, что техника обязана игре и игре с игрушками, мифу и фантазии, магическому обряду и религиозно-механическому запоминанию все еще должен быть в достаточной степени осознан, хотя Й.Хейзинга с homo ludens (человек играющий) зашел так далеко, что рассматривает саму игру как формирующий элемент всей культуры.

При таком подходе возникновение языка – напряженная кульминация более элементарных человеческих форм выражения и передачи зна​чения – было несравнимо более важным для дальнейшего человечес​кого развития, чем обработка горы ручных топоров. Наряду с относи​тельно простыми координациями, требуемыми для использования орудий, тонкое взаимодействие многих органов, необходимое для создания чле​нораздельной речи, явилось намного более поразительным достижением и, должно быть, занимало значительную часть времени, энергии и умст​венной концентрации древнего человека, поскольку его коллективный продукт – язык – был бесконечно более сложным и изощренным, чем набор орудий труда в Египте или Месопотамии. Ибо только тогда, когда знание и практика могли быть накоплены в символических формах и пере​даваться при помощи произнесенного слова от поколения к поколению, стало возможным сохранять каждое новое культурное приобретение от разрушения течением времени или с исчезновением предшествующего поколения. Тогда и только тогда стало возможным одомашнивание рас​тений и животных. Нужно ли напоминать, что это техническое преобра​зование было достигнуто при помощи орудий, не более совершенных, чем палка для копания, топор или мотыга. Плуг, как и колесо телеги, появился значительно позднее как специализированное приспособление для широкомасштабного выращивания зерна на полях. Рассматривать человека как главным образом изготавливающее ору​дия животное – это значит пропустить основные главы человеческой предыстории, которые фактически были решающими этапами развития.

В противовес стереотипу, в котором доминировало орудие труда, данная точка зрения утверждает, что человек является главным образом использующим ум, производящим символы, самосовершенствующимся животным; и основной акцент всей его деятельности – его собственный организм. Пока человек не сделал нечто из самого себя, он мало что мог сделать в окружающем его мире.

Новая технократическая волна на Западе. М., 1986. С.225-230. 

Питання та завдання:

1. Як розвиток сучасної техніки, на думку Мам форда, змінює місце та роль людини в процесі виробництва?

2. Чим відрізняються погляди Мам форда від підходу К.Маркса до розуміння ролі знарядь праці у процес становлення людини? В чому полягають основні положення його аргументації?
Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года.

Родовая жизнь как у человека, так и у животного физически состоит в том, что человек (как и животное) живет неорганической природой, и чем универсальнее человек по сравнению с животным, тем универсальнее сфера той неорганической природы, которой он живет. Практически универсальность человека прояв​ляется именно в той универсальности, которая всю природу превращает в его неорганическое тело, поскольку она служит, во-первых, непосред​ственным жизненным средством для человека, а во-вторых, материей, предметом и орудием его жизнедеятельности. Природа есть неоргани​ческое тело человека, а именно – природа в той мере, в какой сама она не есть человеческое тело. Человек живет природой. Это значит, что природа есть его тело, с которым человек должен оставаться в про​цессе постоянного общения, чтобы не умереть. Что физическая и духов​ная жизнь человека неразрывно связана с природой, означает не что иное, как то, что природа неразрывно связана с самой собой, ибо человек есть часть природы.

Животное непосредственно тождественно со своей жизнедеятельностью. Оно не отличает себя от своей жизнедеятельности. Оно есть эта жизнедеятельность. Человек же делает самое свою жизнедеятель​ность предметом своей воли и своего сознания. Его жизнедеятель​ность – сознательная. Это не есть такая определенность, с которой он непосредственно сливается воедино. Сознательная жизнедеятельность непосредственно отличает человека от животной жизнедеятельности. Именно лишь в силу этого он есть родовое существо. Или можно сказать еще так: он есть сознательное существо. Только в силу этого его деятельность есть свободная деятель​ность.

Практическое созидание предметного мира, переработка неоргани​ческой природы есть самоутверждение человека как сознательного – родового существа. Животное, правда, тоже производит. Оно строит себе гнездо или жилище, как это делают пчела, бобер, муравей и т.д. Но животное производит лишь то, в чем непосредственно нуждается оно само или его детеныш; оно производит односторонне, тогда как человек производит универсаль​но; оно производит лишь под властью непосредственной физической потребности, между тем как человек производит даже будучи свободен от физической потребности, и в истинном смысле слова только тогда и производит, когда он свободен от нее, животное производит только самого себя, тогда как человек воспроизводит всю природу, продукт животного непосредственным образом связан с его физическим организмом, тогда как человек свободно противостоит своему продукту. Животное строит только сообразно мерке и потребности того вида, к которому оно при​надлежит, тогда как человек умеет производить по меркам любого вида и всюду он умеет прилагать к предмету присущую мерку; в силу этого человек строит также и по законам красоты.





Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 167—169.

Питання та завдання:

1. Як Ви розумієте вислів К.Маркса: «Природа есть неоргани​ческое тело человека... Человек живет природой»?

2. У чому полягає корінна відмінність людської праці від життєдіяльності тварини?

3. Як Ви розумієте вислів Маркса: «Животное строит только сообразно мерке и потребности того вида, к которому оно при​надлежит… человек строит также и по законам красоты»?
Мартынов В.Ф. Философия красоты
Человек издавна пытался уловить свет Вселенского совершенства не только с помощью мифологии, рели​гии, но и искусства. Сущность искусства — в культе ус​тойчивой гармонии, в глубочайшей жажде сопряжения микрокосма с Макрокосмом. И в этом плане художест​венные ценности можно рассматривать как универсаль​ное средство гармонизации бессознательного и созна​тельного, инстинктивного и разумного. Развитие спо​собности к сопереживанию, эмпатии, интроспекции помогает человеку овладевать спонтанной энергией ир​рациональных сил, преобразуя ее в "умные" эмоции (Л.С. Выготский) — эстетические чувства. Не случайно Шеллинг полагал, что красота встает на защиту духа, который одолевают страсти, она является главным оп​лотом в борьбе с природными влечениями, помогая ук​рощать низшие начала в человеке.

Принципиально важным является и тот факт, что с помощью искусства человек пытается управлять амби​валентностью мгновения. Время разрушает зримую кра​соту, вносит хаос, рождая боль, уничтожая уникальное многообразие мира. Общество с успехом овладевает пространством и, казалось бы, усиливает влияние на временной фактор. Но по сути, время остается для нау​ки неподвластным и загадочным, вырывая человека из обжитого пространства, привычной константы сущест​вования. Временной поток бесследно растворяет уни​кальность каждой судьбы, подтачивая смысловое ядро человеческого бытия. С позиции Ничто роль индивида аннигилируется.

Мы уйдем без следа - ни имен, ни примет 

Этот мир простоит еще тысячи лет. 

Нас и раньше тут не было - после не будет 

Ни ущерба, ни пользы от этого нет.

                                                                                             О. Хайам.

Искусство является единственным, адекватным че​ловеческой неповторимости средством, величайшим изо​бретением, позволяющим остановить уникальность мгно​вения, сохраняя его первозданный аромат, его теку​честь, трепетность и значимость. Искусство воскрешает прошлое в его многообразной полноте. Оно раздвигает временные рамки, погружая индивида в открытость уникальных душевных проявлений, тепло человеческих эмоций, красочность впечатлений, экзистенциальный смысл. Время существования личности измеряется не количеством прожитых лет, но внутренней событийно​стью, интенсивностью, яркостью, глубиной пережива​ний, их смысловой направленностью, порождающих творческое отношение к бытию. "Мера жизни не в ее длительности, а в том, как вы использовали ее: иной прожил долго, да пожил мало".

Искус​ство стремится к перевоссозданию реальности, расщеп​лению и переструктурированию элементов видимого мира с целью обнажения, выявления и переживания глубинных типов гармонии, многократного усиления звучания Абсолюта. Постигая значимость многообразных проявлений мира, искусство укрепляет культурно-историческую, эмоциональную память, которая является основным ус​ловием совершенствования человека, утверждая его в эстетическом измерении мира. 

Художественный язык многозначен, многомерен, символичен. Известно, что первоначально греческий термин "символ" обозначал черепок, служивший знаком дружеских отношений. Расставаясь с гостем, хозяин вручал ему "гостевую таб​личку": он разламывал надвое черепок, одну половину оставлял себе, а вторую отдавал гостю. И вот, когда де​сятки лет спустя потомок гостя появлялся в доме, его можно было опознать, соединив в единое целое поло​винки. Опираясь на эту аналогию, можно сказать, что че​ловек как единичное, особенное, уникальное существо представляет собой осколок, частицу бытия, которая интегрируется в единое целое, ощущает свою самодос​таточность с помощью искусства. 

В реальном процессе культурно-исторического развития искусство активно взаимодействует с религией, философией, моралью, иными формами сознания. Но в отличие от других сфер духовного постижения мира, ко​торые фиксируют отдельные грани действительности, абстрагируясь от богатства уникального существования личности, беспредельности микрокосма, — искусство синтезирует мир, постигая его всесторонне, объемно; представляя реальность в ее полноте, тотальности; со​храняя и оберегая целостность человеческого воспри​ятия, неповторимость индивидуального существования, интегрируя, одухотворяя, гуманизируя бытие, укрепляя смысловую значимость человеческой жизни.

Следует обратить внимание и на то обстоятельст​во, что далеко не всегда искусство воплощает мир гар​моничный, совершенный. Существует мощный пласт художественной культуры, отражающий уродливое, низ​менное, "выворачивающий" реальность, доводящий до мыслимого предела абсурдность жизни. Однако постижение многоликих проявлений, хао​са, вторжения распада, смерти в человеческое бытие по​зволяет высветить пути создания гармоничного мира, выявить реальную прочность его взаимосвязей, прозреть новые формы синтеза на основе разложения старых элементов, ощутить сакральное притяжение совершен​ных глубин Космоса. Ибо главная направленность ху​дожественного творчества не в умилении красивым, а в умении потрясать души, приводить в движение внут​реннюю энергию личности во имя подлинной Красоты, во имя вневременного Единства и единого Вечного.


Мартынов В.Ф. Философия красоты. Минск, 1999. с.16-20.
Питання та завдання:

1. Як Ви розумієте думку В.Ф.Мартинова, що мистецтво є єдиним адекватним засобом, що дозволяє «остановить уникальность мгно​вения” та «раздвинуть временные рамки»?

2. Про які ще функції мистецтва йдеться в наведеному уривку з роботи В.Ф.Мартинова «Философия красоты»? 

Мирандола Пико делла. Речь о достоинстве человека.

Уже всевышний отец, бог-творец создал по законам мудрости мировое обиталище, которое нам кажется августейшим храмом божества. Наднебесную сферу украсил разумом, небесные тела оживил вечными душами. Грязные части нижнего мира наполнил разнородной массой животных. Но, закончив творение, пожелал мастер, чтобы был кто-то, кто оценил бы смысл такой, большой работы, любил бы ее красоту, восхищался ее размахом. Поэтому, завершив все дела, задумал наконец сотворить человека. Но не было ничего ни в прообразах, откуда творец произвел бы новое потомство, ни в хранилищах, что подарил бы в наследст​во новому сыну, ни на скамьях небосвода, где восседал сам созерцатель вселенной. Уже все было завершено; все было распределено по высшим, средним и низшим сферам. Но не пристало отцовской мощи отсутствовать в последнем потомст​ве, как будто она истощена, не подобало колебаться его муд​рости в необходимом деле из-за отсутствия совета. И установил наконец лучший творец, чтобы тот, кому он не смог дать ничего собственного, имел общим с дру​гими все, что было свойственно отдельным творениям. Тогда согласился бог с тем, что человек – творение неопределенного образа, и, поставив его в центре мира, сказал: "Не даем мы тебе, о Адам, ни своего места, ни определенного образа, ни особой обязанности, чтобы и место, и лицо, и обязанность ты имел по собственному желанию, согласно своей воле и своему решению. Образ прочих творений определен в пределах устано​вленных нами законов. Ты же, не стесненный никакими пределами, определишь свой образ по своему решению, во власть которого я тебя предоставляю. Я ставлю тебя в центре мира, чтобы оттуда тебе было удобнее обозревать все, что есть в мире. Я не сделал тебя ни небесным, ни земным, ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и славный мастер, сформировал себя в образе, который ты предпочтешь. Ты мо​жешь переродиться в низшие, неразумные существа, но можешь переродиться по велению своей души и в высшие, божествен​ные". О, высшая щедрость бога-отца! О, высшее и восхититель​ное счастье человека, которому дано владеть тем, чем пожелает, и быть тем, кем хочет! 

Пико делла Мирандола. Речь о достоинстве человека //Эстетика Ренессанса: Антология. В 2 т. М., 1981. Т.1.С.248-265.

Питання та завдання:

Які ціннісно-світоглядні пріоритети епохи Відродження знайшли своє відображення у роботі П. делла Мірандоли «Промова про гідність людини»?

Стёпин В.С. О современной цивилизации

Синтез достижений античной культуры с христианской тради​цией в эпоху Ренессанса и последующее развитие этих идей в эпоху Реформации и Просвещения сформировал систему ценностей техно​генной цивилизации, ее мировоззренческих ориентиров. Они состав​ляют своего рода «культурную матрицу», нечто вроде «генома» дан​ного типа цивилизации, обеспечивающего воспроизводство и разви​тие социальной жизни на определенных основаниях. 

В системе ценностных приоритетов техногенной культуры чело​век понимался как активное существо, которое находится в деятель​ном отношении к миру. Деятельность человека должна быть направ​лена вовне, на преобразование и переделку внешнего мира, в первую очередь природы, которую человек должен подчинить своей власти.  Эта идея была важнейшей составляющей того «генетического кода», который определял само существование и эволюцию техногенных обществ. Что же касается традиционных обществ, то здесь деятельностное отношение к миру понималось и оценивалось с принципиально иных позиций. Принципу преобразующего деяния, сформулированному в ев​ропейской культуре в эпоху Ренессанса и Просвещения, можно про​тивопоставить в качестве альтернативного принцип древнекитайской культуры «у-вэй», требующий невмешательства в протекание при​родного процесса, ис​ключал стремление к его целенаправленному преобразованию, требо​вал самоконтроля и самодисциплины индивида. Ценности техногенной культуры задают принципиально иной вектор человеческой активности. Преобразующая деятельность рас​сматривается здесь как главное предназначение человека. 

Важной составляющей в системе цен​ностей техногенной цивилизации является особая ценность научной рациональности, научно-технического взгляда на мир, ибо научно-техническое отношение к миру является базисным для его преобра​зования. Оно создает уверенность в том. что человек способен, кон​тролируя внешние обстоятельства, рационально-научно устроить природу, а затем и саму социальную жизнь.

Успехи техногенной цивилизации в технико-технологических инновациях, в улучшении образа жизни людей, в ее победоносном шествии по всей планете порождали представление, что именно она является магистральным путем развития человечества. Еще пятьде​сят лет назад мало кто полагал, что сама линия техногенного про​гресса и ее система ценностей приведут человечество к критическим рубежам, что резервы цивилизационного развития этого типа могут быть исчерпаны.

Это обнаружилось только во второй половине нашего столетия, когда глубочайшие глобальные кризисы – экологический, антрополо​гический и др. - заставили критически отнестись к прежним идеалам прогресса. Человечеству, столкнувшемуся в конце XX в. с новыми пробле​мами выживания, осталось немного времени на размышления. Оно не может продолжать свое развитие на прежних путях, заложенных в культурных матрицах техногенной цивилизации.

Сейчас в мире идет напряженный поиск новых путей развития, новых человеческих ориентиров. Речь идет о фундаментальных основа​ниях человеческого бытия, выработке новых ценностей, которые призваны обеспечить стратегию выживания и прогресса человечества. Необходим пересмотр прежнего отношения к природе, идеалов гос​подства, ориентированных на силовое преобразование природного и социального мира, необходима выработка новых идеалов человече​ской деятельности, нового понимания перспектив человека. Эти идеи разрабатывались еще в исследованиях Римского клуба. Известны также разработки экологической этики, в рамках которой наиболее радикальные направления провозглашают отказ от идеала господства человека над природой. 

Не отрицая ценности идей новой этики, я предлагаю посмотреть на них с иной точки зрения, связать их с происходящими внутри са​мого техногенного развития изменениями типа научной рациональ​ности и стратегий технологической деятельности. Эти стратегии свя​заны с освоением принципиально новых видов объектов, которые представляют собой сложные саморазвивающиеся системы. Среди них главное место занимают человекоразмерные системы, вклю​чающие человека в качестве особого компонента. Стратегия деятельности с саморазвивающимися системами не​ожиданным образом порождает перекличку между культурой запад​ной цивилизации и древними восточными культурами. И это очень важно, если иметь в виду проблемы диалога культур как фактора выработки новых ценностей и новых стратегий цивилизационного развития. Долгое время наука и технология в новоевропейской куль​турной традиции развивались так. что они согласовывались только с западной системой ценностей. Теперь выясняется, что современный тип научно-технологического развития можно согласовать и с аль​тернативными и, казалось бы, чуждыми западным ценностям миро​воззренческими идеями восточных культур. Здесь я выделил бы три основных момента.

Во-первых, восточные культуры всегда исходили из того, что природный мир, в котором живет человек, — это живой организм, а не обезличенное неорганическое поле, которое можно перепахивать и переделывать. Долгое время новоевропейская наука относилась к этим идеям как к пережиткам мифа и мистики. Но после развития современных представлений о биосфере как глобальной экосистеме выяснилось, что непосредственно окружающая нас среда действи​тельно представляет собой целостный организм, в который включен человек. 

Во-вторых, объекты, которые представляют собой развивающиеся человекоразмерные системы, требуют особых стратегий деятельности. Этим системам присущи синергетические эффекты, и в них существен​ную роль начинают играть несиловые взаимодействия, основанные на кооперативных эффектах. В точках бифуркации незначительное воз​действие может радикально изменить состояние системы, порождая новые возможные траектории ее развития. Установка на активное сило​вое преобразование объектов уже не является эффективной при дейст​вии с такими системами. В состоянии неустойчивости, в точ​ках бифуркации часто небольшое воздействие способно порождать новые структуры и уровни организации. Этот способ воздействия напоминает стратегии ненасилия, которые были развиты в индийской культурной традиции, а также действия в соответ​ствии с принципом «у-вэй».

В-третьих, в таких стратегиях деятельности возникает новый тип интеграции истины и нравственности, целерационального и ценностно-рационального действия. Научное познание и технологи​ческая деятельность с такими системами предполагает учет целого спектра возможных траекторий развития системы в точках бифурка​ции. Реальное воздействие на неё с целью познания или технологи​ческого изменения всегда сталкивается с проблемой выбора опреде​ленного пути развития из множества возможных сценариев. Ориен​тирами в этом выборе служат не только знания, но и нравственные принципы, налагающие запреты на опасные для человека способы экспериментирования с системой или ее преобразования.

В западной культурной традиции долгое время доминировал идеал истинного знания как самоценности, не нуждающейся в до​полнительных этических обоснованиях. Более того, рациональное обоснование считалось основой этики. Когда Сократа спрашивали, как жить добродетельно, он отвечал, что сначала надо понять, что такое добродетель. Иначе говоря, истинное знание о добродетели задает ориентиры нравственного поведения.

Принципиально иной подход развивался в восточной культур​ной традиции. Там истина не отделялась от нравственности, а нрав​ственное совершенствование полагалось условием и основанием для постижения истины. Один и тот же иероглиф «дао» обозначал в древнекитайской культуре закон, истину и нравственный жизненный путь. Когда ученики Конфуция спрашивали у него, как понимать «дао», то он каждому давал разные ответы, поскольку каждый из его учеников прошел разный путь нравственного совершенствования.

Новые точки роста соз​дают иную, чем ранее, основу для диалога западной культуры с дру​гими культурами. У человечества есть шанс найти выход из глобаль​ных кризисов, но для этого придется пройти через эпоху духовной реформации и выработки новой системы ценностей.

Степин В.С. Науковедение. М., 1999. № 1. С. 101-111.

Питання та завдання:

1. Дайте характеристику основних ціннісно-світоглядних орієнтирів техногенної цивілізації.

2. Які явища в житті сучасного суспільства дали підставу для критичного ставлення до техногенного типу розвитку як магістрального шляху для усього людства?

3.  У чому вбачається привабливість цінностей, вироблених східними культурами, для подолання глобальних криз?4.  Які перспективи діалогу культур вбачає В.С.Стьопін?

Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс

Общество всегда было подвижно единством меньшинства и массы. Меньшинство – совокупность лиц, выделенных особо; массы - не выделенных ничем. Речь, следовательно, идет не только и не столько о «рабочей массе». Масса – это средний человек. Это человек в той мере, в какой он не отличается от остальных и повторяет общий тип. Стихийный рост ее предполагает совпадение целей, мыслей, образа жизни. Но не так ли обстоит дело и с любым сообществом, каким бы избранным оно себя не полагало? В общем, да. Но есть существенная разница.

В сущности, чтобы ощутить массу как психологическую реальность, не требуется людских скопищ. По одному-единственному человеку можно определить, масса это, или нет. Масса – всякий и каждый, кто ни в добре, ни в зле не мерит себя особой мерой, а ощущает таким же «как и все», и не только не удручен, но доволен собственной неотличимостью. Представим себе, что самый обычный человек, пытаясь мерить себя особой мерой, задаваясь вопросом, есть ли у него какое-то дарование, умение, достоинство, убеждается, что нет никакого. Этот человек почувствует себя заурядностью, бездарностью, серостью. Но не массой.

Обычно, говоря об «избранном меньшинстве», передергивают смысл этого выражения, притворно забывая, что избранные – не те, кто кичливо ставит себя выше, но те, кто требует от себя больше, даже если требование к себе непосильно. И конечно, радикальнее всего делить человечество на два класса: на тех, кто требует от себя многого и сам на себя взваливает тяготы и обязательства, и на тех, кто не требует ничего, и для кого жить – это плыть по течению, оставаясь таким, какой ни на есть, и не силясь перерасти себя.

Особенность нашего времени в том, что заурядные души, не обманываясь на счет собственной заурядности, безбоязненно утверждают свое право на нее и навязывают ее всем и всюду. Как говорят американцы, отличаться – неприлично. Масса сминает все непохожее, недюжинное, личностное и лучшее. Кто не такой, как все, кто думает не так, как все, рискует стать отверженным. Мир обычно был неоднородным и единством массы и независимых меньшинств. Сегодня весь мир становится массой.

Пора уже наметить первыми двумя штрихами психологический рисунок сегодняшнего массового человека: эти две черты – беспрепятственный рост жизненных запросов и, следовательно, безудержная экспансия собственной натуры и, второе, врожденная неблагодарность ко всему, что сумело облегчить ему жизнь. Обе черты рисуют весьма знакомый душевный склад избалованного ребенка. Наследница незапамятного и гениального былого, гениального по своему вдохновению и дерзанию, современная чернь избалована окружением. Баловать – это значит потакать, поддерживать иллюзию, что все дозволено и ничто не обязательно. Ребенок в такой обстановке лишается понятий о своих пределах. Избавленный от любого давления извне, от любых столкновений с другими, он и впрямь начинает верить, что существует только он, и привыкает ни с чем не считаться, а главное, никого не считать лучше себя. Ощущение чужого превосходства вырабатывается лишь благодаря кому-то более сильному, кто вынуждает сдерживать, умерять и подавлять желания. Так усваивается важнейший урок: «Здесь кончаюсь я, и начинается другой, который может больше, чем я. В мире, очевидно, существует двое: я и тот другой, кто выше меня». Среднему человеку прошлого мир ежедневно преподавал эту простую мудрость, поскольку был настолько неслаженным, что бедствия не кончались и ничто не становилось надежным, обильным и устойчивым. Но для новой массы все возможно и даже гарантировано и все наготове, без каких-либо предварительных усилий, как солнце, которое не надо тащить в зенит на собственных плечах. Ведь никто никого не благодарит за воздух, которым дышит, потому что воздух никем не изготовлен – он часть того, о чем говорится "это естественно", поскольку это есть и не может не быть. А избалованные массы достаточно малокультурны, чтобы всю эту материальную и социальную сложность, безвозмездную, как воздух, тоже считать естественной, поскольку она, похоже, всегда есть и почти так же совершенна, как и природа.

Массовый человек ощущает себя совершенным. Человеку незаурядному для этого требуется незаурядное самомнение, и наивная вера в собственное совершенство у него не ограничена, а внушена тщеславием и остается мнимой, притворной и сомнительной для самого себя. 

Речь не о том, что массовый человек глуп. Напротив, сегодня его умственный способности и возможности шире, чем когда-либо. Сегодня, напротив, у среднего человека самые неукоснительные представления обо всем, что творится и должно твориться во вселенной. Поэтому он разучился слушать. Зачем, если все ответы он находит в самом себе? Нет никакого смысла выслушивать, и, напротив, куда естественнее судить, решать, изрекать приговор. Не осталось такой общественной проблемы, куда бы он не встревал, повсюду оставаясь глухим и слепым и всюду навязывая свои "взгляды".

Но разве это не достижение? Разве не величайший прогресс то, что массы обзавелись идеями, то есть культурой? Никоим образом. Потому что идеи массового человека таковыми не являются и культурой он не обзавелся. Культуры нет, если нет устоев, на которые можно опереться. Культуры нет, если нет основ законности, к которым можно прибегнуть. Культуры нет, если к любым, даже крайним взглядам нет уважения, на которое можно рассчитывать в полемике.  Если всего этого нет, то нет и культуры, а есть в самом прямом и точном смысле слова варварство. Именно его, не будем обманываться, и утверждает в Европе растущее вторжение масс.

Несомненно, к этому и вела вся современная культура и цивилизация. Европа пожинает горькие плоды своих духовных шатаний. Она стремительно катится вниз по склону своей культуры, достигшей невиданного цветения, но не сумевшей укорениться. 

Ортега-и-Гассет X. Эстетика. Философия культуры. М., 1991. С 309—311, 319—324, 349—350.

Питання та завдання:

1. Які риси, згідно з  Ортезі-і-Гасету, притаманні «людині маси»?

2. У чому суттєва відмінність представників «обраної меншості» від «людини маси»?

Ортега-и-Гассет X. О ценности культуры

Все старания затушевать тяжкий кризис, через который прохо​дит сейчас западная история, останутся тщетными. Симптомы слиш​ком очевидны, и кто всех упрямее отрицает их, тот постоянно ощу​щает их в своем сердце. Мало-помалу во все более широких слоях европейского общества распространяется странный феномен, кото​рый можно было бы назвать жизненной дезориентацией.

Мы сохраняем ориентацию до тех пор, пока нам еще ясно, где у нас находится север и где юг, некие крайние отметины, служащие неподвижными точками отсчета для наших действий и поступков. Поскольку в своей глубочайшей сути жизнь и есть действие и дви​жение, преследуемые цели составляют неотъемлемую часть живого существа. Предметы надежды, предметы веры, предметы поклонения и обожествления соткались вокруг нашей личности действием нашей же жизненной потенции, образовав некую биологическую оболочку, неразрывно связанную с нашим телом и нашей душой. Наша жизнь – функция нашего окружения, и оно, в свою очередь, зависит от нашей чувственности. По мере развития живого существа меняется окру​жение, а главное, перспектива окружающих вещей. Вообразите себе на минуту такой сдвиг, когда великие цели, еще вчера придававшие ясную архитектонику нашему жизненному пространству, утратили свою четкость, притягательную силу и власть над нами, хотя то, что призвано их заменить, еще не достигло очевидности и необходимой убедительности. В подобную эпоху окружающее нас пространство чудится распавшимся, шатким, колышущимся вокруг индивида, ша​ги которого тоже делаются неуверенными, потому что поколеблены и размыты точки отсчета. Сам путь, словно ускользая из-под ног, приобретает зыбкую неопределенность.

В такой ситуации находится сегодня европейское сознание. Систе​ма ценностей, организовывавшая человеческую деятельность еще ка​кие-нибудь тридцать лет назад, утратила свою очевидность, притяга​тельность, императивность. Западный человек заболел ярко выражен​ной дезориентацией, не зная больше, по каким звездам жить.

Точнее: еще тридцать лет назад подавляющая часть европейско​го человечества жила для культуры. Наука, искусство, право каза​лись самодовлеющими величинами; жизнь, всецело посвященная им, перед внутренним судом совести оставалась полноценной. Отдель​ные индивиды, конечно, могли изменять им и пускаться в другие, более сомнительные предприятия, но при всем том они прекрасно сознавали, что отдаются прихотливому произволу, гораздо глубже которого непоколебимой твердыней залегает культура, оправдывая их существование. В любой момент можно было вернуться к надеж​ным канонизированным формам бытия. Так в христианскую эпоху Европы грешник ощущал свою недостойную жизнь щепкой, носи​мой над подводным камнем веры – веры в Божий закон, живущий в тайниках души.

И что же? Неужели теперь мы перестали верить в эти великие цели? Неужели нас не захватывают больше ни право, ни наука, ни искусство? Долго думать над ответом не приходится. Нет, мы по-прежнему верим, только уже не так и словно с другой дистанции. Возможно, образ нового мирочувствия ярче всего прояснится на примере нового искусства. С поразительным единодушием молодое поколение всех западных стран создает искусство – музыку, живопись, поэзию, – вы​ходящее за пределы досягаемости старших поколений. Культурно зрелые люди, даже самым решительным образом настроившись на благожелательный тон, все равно не могут принять новое искусство по той элементарной причине, что никак не поймут его. Не то что оно им кажется лучше или хуже старого – оно просто не кажется им искусством, и они начинают вполне серьезно подозревать, что дело тут идет о каком-то гигантском фарсе, сеть злонамеренного потакательства которому раскинулась по всей Европе и Америке.

Всего легче было бы объяснить это неизбежным расколом поко​лений. Однако на прежних ступенях художественного развития пе​ремены стиля, как они ни были глубоки (вспомним о ломке неоклас​сических вкусов под влиянием романтизма), всегда ограничивались просто выбором новых эстетических предметов. Излюбленные фор​мы красоты все время менялись. Но сквозь все вариации предмета искусства неизменными оставались позиция творца и его взгляд на свое искусство. В случае с поколением, начинающим свою жизнь сегодня, трансформация радикальна. Молодое искусство отличается от традиционного не столько предметно, сколько тем, что в корне изменилось отношение личности к нему. Общий симптом нового стиля, просвечивающий за всеми его многообразными проявления​ми, – перемещение искусства из сферы жизненно «серьезного», его отказ впредь служить центром жизненного тяготения.

Полурелигиозный, напряженно патетический характер, который века два назад приняло эстетическое наслаждение, теперь полностью выветрился. Для людей новой чувственности искусство сразу же становится филистерством, неискусством, как только его начинают принимать всерьез. Серьезна та сфера, через которую проходит ось нашего существования. Так вот, говорят нам, искусство не может нести на себе груз нашей жизни. Силясь сделать это, оно терпит крушение, теряя столь необходимую ему грациозную легкость. Если вместо этого мы перенесем свои эстетические интересы из жизнен​ного средоточия на периферию, если вместо тяжеловесных упований на искусство будем брать его таким, каково оно есть, как развлече​ние, игру, наслаждение, – творение искусства вновь обретет свою чарующую трепетность. Для стариков недостаток серьезности в но​вом искусстве – порок, сам по себе способный все погубить, тогда как для молодых такой недостаток серьезности – высшая ценность, и они намерены предаваться этому пороку вполне сознательно и со всей решимостью.

Ортега-и-Гассет Х. Новые симптомы //Проблема человека в за​падной философии. М., 1988. С. 202-206.

Питання та завдання:
1. Що обумовлює, за Ортегою-і-Гасетом, кризу європейської культури в сучасну епоху?

2. Поясність вислів Ортеги-і-Гасета: «Западный человек заболел ярко выражен​ной дезориентацией, не зная больше, по каким звездам жить».

3. Яке ставлення Ортеги-і-Гасета до кардинальних змін, що відбуваються в сучасному мистецтві? 

Оссовская М.  Рыцарь и буржуа

Важное место в европейском средневековом обществе занимает рыцарство. Рыцарство — это военное сословие. Христианский рыцарь — это прежде всего боец за веру Христову, но рыцарь является также верным вассалом своего сюзерена (верность — одна из ценнейших добродетелей эпохи), он также является защитником слабых и обиженных, верным слугой своей Прекрасной Дамы. Культ Прекрасной Дамы, сложившийся в Европе под явным влиянием культа Девы Мари, не имеет аналогов в других районах мира — это чисто европейское явление.

В принципе рыцарь должен был происходить из хорошего рода. Он должен был отличаться красотой и привлекательностью. Его красоту обычно подчеркивала одежда, свидетельствующая о любви к золоту и драгоценным камням. Доспехи и упряжь были под стать одежде. От рыцаря требовалась сила. Иначе он не смог бы носить доспехи, которые весили 60-80 кг. 

От рыцаря ожидалось, что он будет постоянно заботиться о своей славе. Слава требовала неустанного подтверждения, все новых и новых испытаний. При такой постоянной заботе о своем боевом престиже понятно, что от рыцаря требуется мужество. Недостаток мужества – самое тяжелое обвинение.

Соперничество из-за престижа ведет к стратификации в рамках сражающейся элиты, хотя в принципе все рыцари считаются равными, что в легендах о короле Артуре символизирует, как известно, круглый стол, за которым они сидят.

Рыцарь, как известно, обязательно должен был хранить безусловную верность своим обязательствам по отношению к равным себе. Когда сын Иоанна Доброго сбежал из Англии, где он содержался в качестве заложника, Иоанн сам отдался в руки англичан вместо беглеца.

Рыцарь должен избегать греха, высокомерия и низких поступков. Воевать он обязан лишь за правое дело. Рыцарь должен быть заядлым путешественником, сражающимся на турнирах в честь дамы сердца; любить своего сюзерена и оберегать его достояние; быть щедрым и справедливым.

Использование слабости противника не приносило рыцарю славы. Убийство безоружного врага покрывало его позором. 
Поединки с закрытыми лицами служат в куртуазных романах темой трагических историй, в которых рыцарь, подняв забрало побежденного, убеждается, что убил близкого родственника или любимого друга. Обычай закрывать лицо забралом, по мнению Монтескье, объясняется тем, что получить удар в лицо считалось особенно позорно: ударить в лицо можно было только человека низкого звания.

Коль скоро речь идет о сражающемся рыцаре, нельзя забывать о роли коня в сражении. Недаром коня называют по имени. Он принимает участие в бою совершенно сознательно и хранит безграничную верность хозяину. По-особому рыцарь относился не только к своему коню, но и к своему оружию, и, прежде всего к мечу.
“Сражаться и любить” – вот лозунг рыцаря. Быть влюбленным относилось к числу обязанностей рыцаря. Любовь должна быть взаимно верной, преодолевать нешуточные трудности и длительную разлуку. Любовь к даме сердца должна облагораживать рыцаря. 

Оссовская М. Рыцарь и буржуа. М., 1987. с.81-107

Питання та завдання:

Охарактеризуйте риси, яким повинен був відповідати лицар.
Печчеи А. О человеческих качествах

На протяжении моей жизни ход человеческой истории решительно и внезапно переменился. Суть этих измене​ний в том, что за какие-нибудь несколько десятилетий завершился продолжавшийся много тысяч лет период медленного развития человечества и наступила новая динамичная эра. Буквально ошеломленные событиями, которые свидетельствуют об этих пере​менах, мы все время задаем себе вопрос, что же несет нам новый век, станет ли он звездным часом человечества или ввергнет нас в пучину ужасов и зла. И как мне кажется, все перемены в сущности касаются именно изменившегося положения самого человека на Зем​ле. Если раньше он был не более чем одним из многих живых су​ществ, живущих на планете, то теперь человек превратил ее в свою безраздельную империю.

С тех пор как существует человечество, люди всегда бились над вопросом, что значит быть человеком и в чем состоит его земное предназначение. Поиски ответов на этот вопрос служили вечной те​мой философских и религиозных размышлений. Теперь, впервые в истории, появился новый мощный фактор, который необходимо принимать во внимание, размышляя о судьбах человечества. Этот фактор – огромное и всевозрастающее материальное могущество самого человека. Это могущество возрастает по экспоненте, год за годом аккумулируя силы для дальнейшего роста. Однако развитие это в высшей степени сомнительно и неоднозначно, ибо оно может послужить на благо человеку только при разумном и сдержанном к нему отношении, при безрассудном же его использовании человеку грозит непоправимая катастрофа.

В сущности, с тех самых пор, как появился венец творения – Человек, жизнь на планете постоянно и непрерывно изменялась, и его влияние стабильно росло на протяжении тысяч поколений. Те​перь, однако, когда оно стало возрастать с поистине космической скоростью, судьба всех имеющихся форм жизни на Земле – в значи​тельно большей степени, чем в прошлом, – зависит от того, что дела​ет или чего не делает человек. Основной вопрос сегодня сводится к тому, как умудрится он разместить на Земле дополнительные мил​лиарды себе подобных и обеспечить все их многочисленные потреб​ности и желания. Какие еще живые существа окажутся новыми жертвами его триумфального исторического восхождениям и рас​ширения, за которые ответственным будет только он один?

Под угрозой сейчас находится большинство оставшихся выс​ших видов растений и животных. Те из них, которые человек избрал для удовлетворения своих потребностей, давно уже гибридизированы, приспособлены к его требованиям и выхолены с единственной целью – производить для него как можно больше пищи и сырья На них уже более не распространяется дарвиновский закон естествен​ного отбора, который обеспечивает генетическую эволюцию и при​способляемость диких видов. (А ведь до сих пор так и неизвестно, в какой мере одомашнивание снижает со временем сопротивляемость к болезням и паразитам). Впрочем, и те виды, которым человек не смог найти непосредственного применения, тоже обречены. Их есте​ственная обитель и их ресурсы были отняты и безжалостно разру​шены в целеустремленном продвижении человечества вперед. Не менее печальная участь ждет и нетронутую дикую природу, которая все еще нужна как естественная среда обитания самого человека, для его физической и духовной жизни.

Однако поднятая человеком грозная волна, если ее не приоста​новить, неминуемо настигнет и его самого. Ведь человек является результатом длительной естественной эволюции – процесса, в кото​ром, как в сложнейшей ткани, тесно и прихотливо переплелись жиз​ни тысяч и тысяч организмов. Сможет ли он сам выжить в роскош​ном замке, куда добровольно заточил себя, отгородившись от всего живого мира, взяв с собой лишь нескольких приближенных? Нико​гда еще судьба человека не зависела в такой степени от его отноше​ния ко всему живому на Земле. Ведь, нарушая экологическое равно​весие и непоправимо сокращая жизнеобеспечивающую емкость пла​неты, человек таким путем может в конце концов сам расправиться со своим собственным видом не хуже атомной бомбы.

И это не единственное, в чем новая благоприобретенная мощь человека отразилась на его собственном положении. Современный человек стал дольше жить, что привело к демографическому взрыву. Он научился производить больше, чем когда бы то ни было, всевоз​можных вещей, и к тому же в значительно более короткие сроки. Уподобившись Гаргантюа, он развил в себе ненасытный аппетит к потреблению и обладанию, производя все больше и больше, вовле​кая себя в порочный круг роста, которому не видно конца.

Родилось явление, которое стали называть промышленной, на​учной, а чаще научно-технической революцией. Последняя началась тогда, когда человек понял, что может эффективно и в промышлен​ных масштабах применять на практике свои научные знания об ок​ружающем мире. Этот процесс идет сейчас полным ходом и все на​бирает и набирает скорость Ведь непрерывный поток новых техно​логических процессов, различных приспособлений, готовых товаров, машин и оружия, который с поистине захватывающей дух скоростью выливается из технического рога изобилия. поглощает тишь часть непрерывно возрастающего объема научных знаний человека. Можно с уверенностью утверждать, что поток этот и дальше будет расти.

Истоки этой почти зловещей благоприобретенной мощи чело​века лежат в комплексном воздействии всех названных выше изме​нений, а их своеобразным символом стала современная техника. Еще несколько десятилетий назад мир человека можно было – в весьма упрощенном виде, разумеется, – представить тремя взаимо​связанными, но достаточно устойчивыми элементами. Этими эле​ментами были Природа, сам Человек и Общество. Теперь в челове​ческую систему властно вошел четвертый и потенциально неуправ​ляемый элемент – основанная на науке Техника.

Человеческая Техника почти так же стара, как и сам человек, и была она вначале, скорее, средством, чем самоцелью. Вплоть до не​давнего времени человеку удавалось поддерживать разумное равно​весие между тем материальным прогрессом, который она обеспечи​вала, и той социокультурной жизнью, которой она должна была служить. Теперь, когда техника в своей новой версии зиждется ис​ключительно на науке и ее достижениях, она приобрела статус до​минирующего и практически независимого элемента. Прежнее рав​новесие оказалось безвозвратно нарушенным. За последние годы результаты технического развития и их воздействие на нашу жизнь стали расширяться и расти с такой прямо-таки астрономической скоростью, что оставили далеко позади себя любые другие формы и виды культурного развития. Так что человек уже не в состоянии не только контролировать эти процессы, но даже просто осознавать и оценивать последствия всего происходящего. Техника, следователь​но, превратилась в абсолютно неуправляемый, анархический фактор. Однако даже в том случае, если нам удастся поставить ее под на​дежный контроль, все равно она уже принесла в наш мир и будет продолжать вызывать в нем поистине эпохальные изменения. И но​вый факт здесь состоит в том, что – на радость нам или на горе – техника, созданная человеком, стала главным фактором изменений на Земле
Итак, человеческое развитие вступило в новую эру. С незапа​мятных времен человек, изобретая остроумные, но относительно бесхитростные приспособления, облегчающие ему жизнь, медленно, со скоростью черепахи, полз по пути прогресса. В начале текущего столетия темпы развития стали резко возрастать, машины стали больше и сложнее, но масштабы их все еще оставались "соизмери​мыми" с самим человеком. Водораздел между двумя эпохами связан с появлением высокоразвитой техники и сложных искусственных систем в авиации и космонавтике, вооружении, транспорте, коммуникациях, информации, с использованием этих систем при сборе и обработке данных и т. д. Все эти технические новшества радикально изменили нашу повседневную жизнь. Гигантский мир, созданный человеком, не только ошеломлял нас. но порою производил пугаю​щее впечатление. Гроздья сцепленных друг с другом человеческих и природных систем и подсистем  – при всем том разнообразии, кото​рое они приобретали в различных районах, – оказались прямо или косвенно связаны между собой. И сеть их опутала всю планету. Лю​бое повреждение или нарушение в одной из этих систем может легко перекинуться на другие, приобретая порой характер эпидемий.

Так пришел конец той культуре и образу жизни, которые вели свое начало от далекой эпохи неолита. Мое поколение еще успело насладиться последними плодами этой безвозвратно ушедшей поры, ее утонченностью, изысканностью и элегантностью. Сейчас все это стремительно исчезает из нашей жизни. И мы приходим в замеша​тельство, размышляя о той непомерной власти, которая заставила всю планету сдаться на милость человека. Перед нами, как неясный еще мираж, манящий и соблазнительный, и в то же время полный угроз и неизвестности, маячит век безраздельной империи человека. Эта глобальная человеческая империя располагает в сущности, всем необходимым для того, чтобы затмить все предыдущие циви​лизации. И в то же время вполне возможно, что ее ждет трагический конец. По-видимому, мы сейчас слишком близки к поворотному пункту истории, чтобы рассмотреть в истинном, неискаженном виде возможные варианты будущего, к которому мы идем.



Печчеи А. Человеческие качества. М.,1985. С. 63-68.
Питання та завдання:

1. Охарактеризуйте кардинальні зміни, що відбуваються в сучасний період розвитку людства. 

2. Які нові загрози для природи і для самої людини, згідно А.Печчеї, виникають в наш час?

3. У чому суперечливий характер розвитку техніки в епоху науково-технічної революції? Аргументуйте свою відповідь. 

Руа Ж.Ж. История рыцарства 

Из рыцарского устава

«Рыцарям вменяется в обязанность иметь страх Божий, чтить Его, служить Ему и любить Его всеми силами своими, всей крепостью своей сражаться за веру и в защиту религии; умирать, но не отрекаться от христианства».

«Рыцари обязаны служить своему законному государю и защищать свое отечество, не жалея для него и самой жизни».

«Щит рыцарей должен быть прибежищем слабого и угнетенного; мужество рыцарей должно поддерживать всегда и во всем правое дело того, кто к ним обратится».

«Да не обидят рыцари никогда и никого и да убоятся более всего злословием оскорблять дружбу, непорочность отсутствующих, скорбящих и бедных».

«Жажда прибыли или благодарности, любовь к почестям, гордость и мщение да не руководят их поступками, но да будут они везде и во всем вдохновляемы честью и правдою». 

«Да повинуются они начальникам и полководцам, над ними поставленным; да живут они братски с себе равными, и гордость и сила их да не возобладают над ними в ущерб правам ближнего».

«Они не должны вступать в неравный бой, следовательно, не должны идти несколько против одного, и должны избегать всякого обмана и лжи».

«Да не употребят они никогда в дело острия меча в турнирах и других увеселительных боях».

«Честные блюстители данного слова, да не посрамят они никогда своего чистого доверия малейшею ложью; да сохранят они непоколебимо это доверие ко всем, и особенно к своим сотоварищам, оберегая их честь и имущество в их отсутствие».

«Да не положат они оружия, пока не окончат предпринятого по обету дела, каково бы оно ни было; да преследуют они его денно и нощно в течение года и одного дня»...

«Да не принимают они титулов и наград от чужеземных государей, ибо это оскорбление отечеству».

«Да сохраняют они под своим знаменем порядок и дисциплину между войсками, вверенными их начальству; да не допускают они разорения жатв и виноградников; да наказуется ими строго воин, который убьет курицу вдовы или собаку пастуха или нанесет малейший вред на земле союзника».

«Да блюдут они честно свое слово и обещание данное победителю; взятые в плен в честном бою, да выплачивают они верно условленный выкуп или да возвращаются они по обещанию в означенный день и час в тюрьму; в противном случае они будут объявлены бесчестными и вероломными».

Руа  Ж. Ж. История рыцарства. М.,1996. С 52-55.

Питання та завдання:

1. Ознайомившись   з   наведеним   фрагментом,   дайте характеристику основних моральних чеснот лицарського стану.

2.  Чи може образ лицаря, що зароджується в епоху Середньовіччя, розглядатися як моральний ідеал для наступних епох?

3.  Як Ви вважаєте, чи сприяють обставини сучасного життя проявам лицарських якостей?

Сенгор Леопольд Седар. Негритюд: психология

 африканского негра
Часто говорят – и не без основания – что негр – дитя природы. Африканский негр, будь то крестьянин, рыбак, охотник или пастух, живет на лоне природы, вне земли и в то же время с ней, вступая в доверительные отношения с деревьями, животными и всеми элементами, подчиняясь суточным и сезонным ритмам. Он открывает все свои органы чувств и готов к приему любого импульса, вплоть до глубинных волн природы, без какого бы то ни было экрана между субъектом и объектом. Да, конечно, он размышляет, но на первом месте у него всегда форма и цвет, звук и ритм, запах и прикосновение. Как возглашает Эме Сезэр, поэт негритюда:


Слава тем, кто ничего не изобрел,


Тем, кто ничего не открыл,


Тем, кто ничего не покорил,


А просто отдался объятию сущности каждой вещи,


Не ведающим о поверхности, но захваченным


Движением каждой вещи,


Заботящимся не о покорении мира, а об участии


В его игре.

Именно отношение к объекту – внешнему миру, к «другому» характеризует народ и, таким образом, его культуру.

Рассмотрим сначала белого европейца в аспекте его отношения к объекту. Он являет собой  объективный разум. Как человек действия, воин, хищник - он прежде всего отделяет себя от объекта. Он держит объект на расстоянии, обездвиживает его вне времени и в некотором смысле вне пространства, фиксирует и убивает его. Вооружившись точными инструментами, он безжалостно расчленяет объект, чтобы провести фактический анализ. Образованный, но движимый лишь практическими соображениями белый европеец, убив «другого», использует его для практических целей: он воспринимает его как средство.

Африканский негр, образно выражаясь, заперт в своей черной коже. Он живет в первозданной ночи и, прежде всего, не отделяет себя от объекта: от дерева или камня, человека или зверя, явления природы или общества. Он не держит объект на расстоянии, не подвергает его анализу. Получив впечатление, он берет живой объект в ладони, как слепец, вовсе не стремясь его зафиксировать или убить. Он познает «другого» на субъективном уровне. На возбуждение, идущее от объекта, он реагирует более точно: отдаваясь его ритму. Джордж Харди писал, что приобщенный к цивилизации негр, будь он даже облачен в смокинг, всегда начинает двигаться в такт, заслышав звуки тамтама.

«Я мыслю, значит, я существую», – писал Декарт, который был европейцем. Африканский же негр мог бы сказать: «Я чувствую, я танцую «другого», я существую». В отличие от Декарта, ему для того, чтобы осознать, что он существует, требуется не «словесная принадлежность», а объектное дополнение. Ему нужно не размышлять о «другом», а пережить его, пережить, станцевав его. В Черной Африке люди постоянно танцуют, потому что чувствуют, причем всегда танцуют кого-то или что-то.

Жизненная сила африканского негра вдохновляется разумом. Но разум в данном случае – это не нацеливающий разум белого человека, а некий объемлющий разум, имеющий больше общего с логосом, нежели с рацио. Разум классической Европы аналитичен, поскольку использует, разум же африканского негра интуитивен, поскольку соучаствует.
Негритюд Жан Поль Сартр определяет как «некое взволнованное отношение к миру», и которое я определил как «совокупность культурных ценностей» африканского негра. Эти два определения не противоречат друг другу. В действительности эмоциональное отношение к миру и определяет все культурные ценности африканского негра: религию, социальные структуры, искусство, литературу. 

Леопольд Седар Сенгор. Негритюд: психология африканского негра //Ступени. Философский журнал. СПб, 1992, №3 (6), С.90-103.

Питання та завдання:

1. Охарактеризуйте ставлення представників тропічно-африканського регіону до природи. Співставте його з відношенням до природи, що притаманне європейській культурі.

2. Проаналізуйте основні риси тропіко-африканської ментальності.

Сорокин П.А. Кризис нашего времени

Всякая великая культура есть не просто конгломерат разнооб​разных явлений, сосуществующих, но никак друг с другом не свя​занных, а есть единство, или индивидуальность, все составные части которого пронизаны одним основополагающим принципом и выражают одну, и главную, ценность. Именно ценность служит основой и фундаментом вся​кой культуры. По этой причине важнейшие составные части такой интегрированной культуры также чаще всего взаимозависимы: в случае изменения одной из них остальные неизбежно подвергают​ся схожей трансформации. Мы живем и действуем в один из поворотных моментов че​ловеческой истории, когда одна форма культуры и общества (чув​ственная) исчезает, а другая форма лишь появляется.

Настоящий кризис представляет собой лишь разрушение чув​ственной формы западного общества и культуры, за которым по​следует новая интеграция, столь же достойная внимания, какой была чувственная форма в дни своей славы и расцвета. Точно так же как замена одного образа жизни у человека на другой вовсе не означает его смерти, так и замена одной фундаментальной фор​мы культуры на другую не ведет к гибели того общества и его культуры, которые подвергаются трансформации. В западной куль​туре конца средних веков таким же образом произошла смена од​ной фундаментальной социально-культурной формы на другую – идеациональной на чувственную форму.

Ни одна из форм культуры не беспредельна в своих созидательных возможностях, они всегда ограничены. Когда созида​тельные силы исчерпаны и все их ограниченные возможности ре​ализованы, соответствующая культура и общество или становятся мертвыми и несозидательными, или изменяются в новую форму, которая открывает новые созидательные возможности и ценности. Все великие культуры, сохранившие творческий потенциал, под​вергались как раз таким изменениям. С другой стороны, культуры и общества, которые не изменяли форму и не смогли найти новые пути и средства передачи, стали инертными, мертвыми и непро​дуктивными.

В течение последних четырех столетий преобладающей моде​лью современной культуры во всех ее компонентах была чувствен​ная форма, хотя наряду с ней существовали (как побочные) идеациональная и другие формы изобразительного искусства, религии, философии, юриспруденции, этики, образов жизни и мышления. 

Теперешние наши трудности происходят от разрушения чув​ственной формы западной культуры и общества, которая началась в конце XII в. и постепенно заменила собой идеациональную форму средневековой культуры. В период своего восхождения и расцвета она создала наиболее великолепные культурные образцы во всех сек​торах западной культуры. Ни одна из конечных форм не вечна. Ей суждено исчерпать свой созидательный потенциал. Когда наступает этот момент, она начинает постепенно разрушаться и вовсе исчезает. Так случалось несколько раз в истории основных культур прошлого; то же происходит и сейчас с нашей чувственной формой, вступив​шей нынче в период своего заката. Замена одной фундаментальной формы культуры другой – идеациональной на чувственную, и на​оборот. Такие изменения очень редки. В течение трех тысячелетий это случилось только четыре раза. Но кризис производит основа​тельную и эпохальную революцию в человеческой культуре.

Каждая из трех основных культур – идеациональная, идеа​листическая, чувственная – имеет свою собственную форму изобразительных искусств, отличную от другой как внешними признаками, так и внутренним содержанием.

Идеациональное искусство выражает основную посылку идеациональной культуры – основная реальность-ценность есть Бог.

Чувственное искусство живет и развивается в эмпирическом мире чувств. Реальный пейзаж, человек, реаль​ные события и приключения, реальный портрет – таковы его темы.

Идеалистическое искусство  является посредником между идеациональной и чувственной формами искусства. Его мир частично сверхчувственный, частично чувственный, но только в самых возвышенных и благородных проявлениях чувственной действитель​ности. Оно является посредником между идеациональной и чувственной формами искусства.

Три главные системы истины соответствуют нашим трем сверхсистемам культуры, а именно: идеациональной, идеалисти​ческой и чувственной системам истины и знания. Идеациональная истина – это истина, открываемая милостью Божией через его глашатаев (пророки, мистики, «отцы церкви»), обнаруживаемая сверхчувственным способом посредством мистического опыта, пря​мого откровения, божественной интуицией и вдохновением. Такая истина может быть названа истиной веры. Она непогрешима и дает адекватное знание о подлинно реальных ценностях. Чувственная истина суть истина чувств, постигаемая органами чувственного восприятия.

Идеалистическая истина есть синтез двух других истин, то есть синтез, созданный нашим разумом. В отношении чувственных явле​ний она признает роль органов чувств как источника и критерия достоверности или недостоверности любого утверждения. По от​ношению к сверхчувственным явлениям она заявляет, что их по​знание невозможно посредством чувственного опыта; напротив, постичь ее возможно, лишь обращаясь к прямому откровению Бога. Человеческий разум соединяет в единое целое истину чувств, истину веры и истину разума.

С изменением доминирующей сверхсистемы культуры систе​ма истины подвергается соответствующим изменениям. Что немыслимо или неверно с чувственной точки зрения, может быть возможным и совершенно истинным с точки зрения христианской истины веры, и наоборот.

Сорокин П. Кризис нашего времени //Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992. С.427-504.

Питання та завдання:

1.  Що, згідно з П.Сорокіним, є основою і фундаментом будь якої культури?

2.  У чому П.Сорокін вбачає кризу сучасної європейської культури?

3. Дайте класифікацію основних типів культури згідно з П.Сорокіним.

Тайлор Э.Б. Первобытная культура.

Анимизм
По-видимому, мыслящих людей, стоящих на низкой ступени культуры, всего более занимали две группы биологических вопросов. Они старались понять, во-пер​вых, что составляет разницу между живущим и мертвым телом, что составля​ет причину бодрствования, сна, экстаза, болезни и смерти? Они задавались вопросом, во-вторых, что такое человеческие образы, появляющиеся в снах и видениях? Видя эти две группы явлений, древние философы-дикари, вероят​но, прежде всего сделали само собой напрашивающееся заключение, что у ка​ждого человека есть жизнь и есть призрак. То и другое, видимо, находится в тесной связи с телом: жизнь дает ему возможность чувствовать, мыслить и действовать, а призрак составляет его образ, или второе «я». И то и другое, таким образом, отделимо от тела: жизнь может уйти из него и оставить его бесчувственным или мертвым, а призрак показывается людям вдали от него.

Понятие о личной душе, или духе, у примитивных обществ может быть определено следующим образом. Душа есть тонкий, невещественный челове​ческий образ, по своей природе нечто вроде пара, воздуха или тени. Она со​ставляет причину жизни и мысли в том существе, которое она одушевляет. Она независимо и нераздельно владеет личным сознанием и волей своего телесного обладателя в прошлом и настоящем, она способна покидать тело и переноситься быстро с места на место. Большей частью неосязаемая и невидимая, она обнаруживает также физическую силу и является людям, спящим и бодрствующим, преимущественно как фантом, как призрак, отделенный от тела, но сходный с ним. Она способна входить в тела других людей, живот​ных и даже вещей, овладевать ими и влиять на них.

Тайлор Э.Б. Первобытная культура. М., 1989. С. 212-213.

Питання та завдання:
1. Які психічні явища дали підставу для  уявлень про наявність окремої від тіла душі?

2. Як уявляли собі первісні люди можливість перевтілення душі?

Тойнби А. Дж. Постижение истории.

Область вызова-и-ответа

Вызов побуждает к росту. Ответом на вызов общество решает вставшую перед ним задачу, чем переводит себя в более высокое и более совершенное с точки зрения усложнения структуры со​стояние. Отсутствие вызовов означает отсутствие стимулов к росту и развитию. Традиционное мнение, согласно которому благоприят​ные климатические и географические условия, безусловно, спо​собствуют общественному развитию, оказывается неверным. На​оборот, исторические примеры показывают, что слишком хоро​шие условия, как правило, поощряют возврат к природе, прекращение всякого роста.

Цивилизация существует благодаря постоянным усилиям человека. Предоставленные сами себе народы, обитавшие в жарких центральноафриканских джунглях, оказались лишенными есте​ственного стимула и в течение тысячелетий оставались в застыв​шем состоянии на примитивном уровне.

Стимулы роста можно разделить на два основных вида: стиму​лы природной среды и стимулы человеческого окружения. Среди стимулов природной среды можно выделить стимул «бесплодной земли» и стимул «новой земли».

Пять типов вызова: вызов суровых стран, вызов новых зе​мель, вызов ударов, вызов давления и вызов ущемления. Территориальная экспансия приводит не к росту, а к распаду. Милитаризм является наиболее общей и распространен​ной причиной надломов цивилизаций. Милитаризм надламывает цивилизацию, втягивая локальные государства в междуусобные бра​тоубийственные войны. Географическая экспансия выражает притязания одного об​щества на владения другого; успех подобных притязаний приводит к ассимиляции, а социальная ассимиляция является результатом «культурного облучения».

Известно, что белый свет разлагается на составляющие цвета. Подобно этому, лучи, которые излучает духовная энергия обще​ства, также состоят из отдельных элементов – экономических, политических и культурных.

В случае успешной ассимиляции материальные экономические факторы обычно действуют первыми. Афганец и эскимос стремит​ся завладеть каким-либо привлекательным западным изделием, на​пример, ружьем, швейной машиной или граммофоном. Принимая незнакомый инструмент за игрушку, абориген не обязан прини​мать вместе с этими предметами иностранные институты, идеи, этос. Если бы афганцу сказали, что он может взять британское ружье только в том случае, если признает британскую конститу​цию, обратится в англиканство, освободит своих домашних жен​щин, то, безусловно, условия показались бы ему неприемлемыми.

Он скорее вернет ружье и удовлетворится оружием своих предков, чем изменит стародавние обычаи. Экспансионизм цивилизации затруднен проникновением ее в чужую цивилизацию. Иными сло​вами, лучи ее не развернулись в спектр и имеют слишком резкое свечение. Это та форма, когда экономические, политические и культурные элементы в обществе диффузно сливаются друг с дру​гом. Подобное состояние характерно для цивилизации на стадии роста. Одной из отличительных черт растущей цивилизации явля​ется то, что она представляет собой на этом этапе некое единое социальное целое, в котором экономический, политический и культурный элементы объединены внутренней гармонией расту​щей социальной системы. С другой стороны, когда общество над​ламывается и начинает распадаться, одним из симптомов этой социальной болезни является разделение культурного, политичес​кого и экономического элементов, что порождает болезненный диссонанс. Общество, переживающее упадок, стремится отодвинуть день и час своей кончины, направляя всю свою жизненную энергию на материальные проекты гигантского размаха, что есть стремление обмануть агонизирующее сознание, обреченное своей собствен​ной некомпетентностью и судьбой на гибель.

Растущие цивилизации отличаются от примитивных обществ поступательным движением за счет творческого меньшинства. Творческие личности при любых условиях составляют в обществе меньшинство, но именно это меньшинство и вдыхает в социальную систему новую жизнь. Сам факт, что рост цивилизаций – дело рук творческих личностей или творческих меньшинств, предполагает, что нетворческое большинство будет находиться позади, пока первооткрыватели не подтянут арьергарды до своего собственного уровня. Последнее соображение требует внести уточнение в определение цивилизации и примитивного общества. Примитивные общества находятся в статическом состоянии, тогда как цивилизации – или по крайней мере  – растущие цивилизации – в динамике. Растущие цивилизации отличаются от примитивных обществ поступательным движением за счет творческого меньшинства. Творческие личности при любых условиях составляют в обществе меньшинство, но именно это меньшинство и вдыхает в социальную систему новую жизнь. В каждой растущей цивилизации, даже в периоды наиболее оживленного роста ее, огромные массы народа так и не выходят из состояния стагнации, подобно примитивному обществу, пребывающему в постоянном застое, так как подавляющее большинство представителей любой цивилизации ничем не отличается от человека примитивного общества.

Характерным типом индивида, действия которого превращают примитивное общество в цивилизацию и обусловливают причину роста растущей цивилизации, является «сильная личность», «медиум», «гений», «сверхчеловек»; но в растущем обществе в любой данный момент представители этого типа всегда находятся в меньшинстве. Они лишь дрожжи в общем котле человечества. Для того чтобы побудить инертное большинство следовать за активным меньшинством, недостаточно лишь силы духа творчес​кой личности. Освоение высоких духовно-нравственных ценнос​тей предполагает способность к восприятию «культурной радиации», свободный мимезис как подражание духовно-нравственно​му порыву избранных носителей нового.

При сравнении распадающегося общества с растущим стано​вится очевидным, что по мере роста экономической мощи проис​ходит потеря нравственной силы распадающегося общества.

Культурный элемент представляет собой душу, кровь, лимфу, сущность цивилизации; в сравнении с ним экономический и тем более политический планы кажутся искус​ственными, несущественными, заурядными созданиями природы и движущих сил цивилизации. Как только цивилизация утрачивает внутреннюю силу культурного развития, она немедленно начина​ет впитывать элементы чужой социальной структуры, с которой она имеет контакты. Для цивилизации, находящейся в поле воздействия чужой культуры, культурное влияние оказывается куда более благодатным и полезным, чем заимствования в экономи​ческом или же политическом плане. Образно выражаясь, полити​ческие и экономические подарки, которые щедрой рукой рассы​пает вокруг себя распадающаяся цивилизация, оказываются дур​ными семенами, брошенными в заросшее сорняками поле.

Цивилизацию, находящуюся в процессе роста, можно определить как цивилизацию, у которой культурные компоненты гармонически сочетаются в единое целое. Распадающуюся цивилизацию можно по этому же принципу оп​ределить как цивилизацию, элементы которой рассогласованы. Рас​щепление культуры, таким образом,  – это симптом социального недомогания, причина которого не в том, что цивилизация воздействует на чужое общество, а в том, что она сама пережила над​лом и начала распадаться. Компонентами культуры общества явля​ются экономический, политический и собственно культурный эле​менты. Когда одна культура вторгается в другую, проникающая сила каждого из элементов прямо противоположна его социальной цен​ности. Так, экономический элемент воспринимается чужой культу​рой с наибольшей готовностью, за ним следует политика, а на последнем месте оказывается культурный элемент. И в этом при​чина того, что разложение интегральной культуры кончается со​циальной катастрофой. Война и торговля  – вот два главных канала отношений между распадающейся цивилизацией и ее внешним пролетариатом. Причем господствующая роль принадлежит войне.

Платой за успешную агрессию становится проникновение в культуру победившей цивилизации экзотической культуры ее жертв. Внутренний пролетариат победившего общества с готовностью вос​принимает элементы чуждой культуры, в результате чего нрав​ственная пропасть между отчужденным пролетариатом и бывшим доминирующим меньшинством еще более углубляется.

Элементы культуры, вполне безвредные и даже благотвор​ные на родной почве, могут оказаться опасными и разрушитель​ными в чужом социальном контексте. Когда две или более цивилизаций вступают между собой в кон​такт, они чаще всего обладают разными потенциальными сила​ми. Цивилизация, осознавшая свое превосходство над соседями, не преминет прибегнуть к силе, пока эта сила есть.

Тойнби А. Дж. Постижение истории. М., 1991.С. 38-40, 45-47, 77-81, 119-121, 259-261, 536-540.

Питання та завдання:

1. Дайте характеристику концепції “Викликів-та-Відповідей” А.Тойнбі.

2. Яка роль, згідно з А.Тойнбі, належить у розвитку цивілізації творчій меншості?
Тоффлер О. Футурошок

Происходящее ныне, судя по всему,  – нечто более масштаб​ное, глубокое и значительное, чем промышленная революция. Среди историков и археологов, социологов и экономистов, психологов и представителей других научных дисциплин крепнет убежденность в том, что многие социальные процессы ускоряются, причем стремительно, с головокружительной быстротой. Процесс образования городов, рост потребления человеком энергии, экономический рост стран и т.п. вызваны техническим прогрессом.

Ускорение внешнее преобразуется в ускорение внутреннее. Для того чтобы избежать шока от столкновения с будущим, человек должен стать несравненно более приспособленным и пластичным, чем когда-либо. Ему предстоит изыскать совершенно новые способы сохранения жизненной устойчивости, потому что прежние его устои – религиозные, национальные, общинные, семейные и про​фессиональные – трещат ныне под ураганным напором ускоряю​щегося темпа перемен.

Ускорение темпов жизни рождает ощущение эфемерности. Эфемерность – это новое качество «скоротечности» повседневной жиз​ни, ощущение мимолетности и непостоянства всего, сегодня бо​лее глубокое и острое, чем когда-либо раньше. В прошлом идеалом были прочность и долговечность. Что бы ни создавал человек – пару ботинок или собор, – он направлял всю свою творческую энергию на то, чтобы дело его рук служило максимально долгий срок.  Теперь господствует принцип – «ис​пользовал - выбросил». Происходит неизбежная эфемеризация отношений человека с вещами.

С приближением к супериндивидуализму отношения людей друг с другом приобретают все более временный характер. Люди, так же как вещи и места, проходят через нашу жизнь, не задержива​ясь, во все убыстряющемся темпе. Чаще всего мы вступаем с окру​жающими нас людьми в поверхностные, деловые отношения. В сущности, мы распространяем принцип «использовал - выбро​сил» на человека. Средняя продолжительность отношений с другими людьми ста​новится короче. Дальнейшая урбанизация – лишь одна из целого ряда сил, толкающих нас в сторону «эфемеризации» наших отно​шений друг с другом. Другой такой силой является возрастающая географическая мобильность.

Страны, приближающиеся к супериндивидуализму, резко по​вышают производство «психоэкономической» продукции. Твигги, «битлы», Джон Гленн, Джек Рубин, Эйхеман, Жан-Поль Сартр – тысячи «известных личностей» появляются на подмостках исто​рии. Реальные люди, многократно увеличенные и спроецирован​ные в наше сознание средствами массовой информации, они вне​дряются в виде живых образов в мозг миллионов людей, никогда не встречавшихся с ними, никогда с ними не говоривших и не видевших их в лицо.  Мы вступаем с этими «заместителями» в отношения точь-в-точь так же, как с друзьями, соседями, колле​гами. Точно то же самое можно сказать и о вымышленных персона​жах, чьи образы проникают в наше сознание со страниц книг и журналов, с театральной сцены, теле- и киноэкранов. Все эти люди-«заместители», реальные и вымышленные, занимают в нашей жизни важное место, служат для нас образцами поведения, разыгрывают для нас роли и ситуации, позволяя нам делать из этого выводы для нашей собственной жизни. Хотим мы того или не хо​тим, мы извлекаем из их поступков уроки жизни. Мы учимся на их удачах и ошибках. Они дают нам возможность «примерить» раз​личные роли или жизненные стили, избежав неприятных послед​ствий, к которым могли бы привести подобные эксперименты в реальной жизни. Все ускоряющееся течение через сознание потока «людей-заместителей» у многих реальных людей, которым не уда​ется найти подходящий для себя стиль жизни, приводит к неус​тойчивости склада индивидуальности, характера, психики. Име​ет место не просто коловращение реальных людей и вымышлен​ных персонажей, а все ускоряющееся в нашем мозгу обращение образов и структур образов.

Результатом этой бомбардировки образами является ускорен​ное отмирание старых представлений, убыстрение интеллектуаль​ной переработки понятий и появление острого ощущения непос​тоянства самого знания. Если первый ключ к пониманию нового общества – это идея быстротечности, эфемерности, то вторым таким ключом является новизна. Будущее предстанет перед нами как нескончаемая верени​ца диковинных происшествий, сенсационных открытий, невероят​ных конфликтов и сногсшибательных новых дилемм. Выпустив на свободу силы новизны, мы толкаем людей в объятия необычайного, непредсказуемого. Тем самым мы поднимаем проблемы адаптации на новый и опасный уровень. Ибо недолговечность и новизна обра​зуют опасную смесь. После того как рост изобилия и дальнейшая эфемеризация безжалостно подрубят под корень исконное стрем​ление владеть собственностью, потребители так же сознательно и страстно начнут коллекционировать ощущения и впечатления, как они раньше собирали вещи.

Третий фактор исторического кризиса адаптации  – разнообра​зие. Автоматизация широко раскрывает двери для бесконечного, по​истине ошеломляющего разнообразия.  Готов ли человек иметь дело с возросшим выбором доступных ему продуктов материального и культурного производства? Близится время, когда выбор, вместо того чтобы раскрепощать личность, станет настолько сложным, трудным и дорогостоящим, что превратится в свою противоположность. Гря​дет время, когда выбор обернется избытком выбора, а свобода – отрицанием свободы.
Человек, стремящийся обрести чувство принадлежности, ус​тановить с другими людьми социальные связи, отождествить себя с определенной группой, ведет поиски в изменчивой среде, где все объекты, к которым он мог бы присоединиться, находятся в быстром движении. Ему приходится выбирать среди движущихся целей, число которых увеличивается. Все возрастающее число случаев психического расстройства, невроза и просто потери ду​шевного равновесия в нашем обществе красноречиво говорят о том, что многим людям сейчас уже трудно выработать разумный, цельный и достаточно устойчивый личный стиль.

Зачастую кажется, что наше общество трещит по швам. Се​мья, школа, корпорация, церковь, сверстники, средства массовой информации и мириады субкультур  – все они рекламируют весьма отличные друг от друга совокупности ценностей. Мы ищем героев или мини-героев в качестве образца для подражания. Поиски себя, своей индивидуальности вызваны не предполагаемым отсутствием выбора в «массовом обществе», а как раз изобилием и сложностью выбора. Однако, когда разнообразие сочетается с эфемерностью и новизной, общество на всех парах устремляется к историческому кризису адаптации.

При всей высокой приспособляемости человека, при всем его героизме и выносливости, он остается биологическим организ​мом, «биосистемой», способной функционировать, как и все та​кие системы, только в определенных рамках. Шок от столкнове​ния с будущим – болезнь, порождаемая переменами, – может быть предотвращен. Но для этого необходимо принять решитель​ные социальные и даже политические меры. Как бы ни старались отдельные люди отрегулировать ритм своей жизни, какие бы пси​хологические костыли мы им ни предлагали, как бы мы ни преоб​разовывали систему образования, общество в целом по-прежнему будет напоминать собой бешено крутящуюся карусель, поскольку мы не возьмем под контроль сам процесс стремительного ускоре​ния потока перемен.

Речь идет не об остановке технического прогресса с помощью стоп-крана. Проблемы техники нельзя решать исключительно в рам​ках техники. Нельзя же позволить, чтобы техника творила с об​ществом все, что хочет. Урбанизация, этнический конфликт, миграция, рост населе​ния, преступность – можно назвать тысячу других областей, в которых наши усилия обуздать стихию перемен выглядят все более неудачными. Результаты социальной политики становятся случай​ными и трудно предсказуемыми. В этом и заключается политичес​кий смысл столкновения с будущим.

Сегодня, когда со всех сторон поступают все новые доказа​тельства того, что общество вышло из-под контроля, доверие к науке падает. Как следствие этого мы видим бурное возрождение мистицизма. Вокруг началось повальное увлечение астрологией. В моду вошли дзен-буддизм, йога, спиритические сеансы и кол​довство. Создаются культы вокруг поисков дионисийских радос​тей, способов внеязыковой и даже внепространственной комму​никации. Нас уверяют, что «чувствовать» важнее, чем «мыслить», как будто между тем и другим существует противоречие. Экзистен​циалистские оракулы, присоединяясь к хору католических мисти​ков, психоаналитиков школы Юнга и индуистских «учителей» гуру, прославляют мистическое и эмоциональное в противовес научно​му и рациональному.

Хотим ли мы предотвратить столкновение с будущим, или по​ставить под контроль рост народонаселения, покончить с загряз​нением окружающей среды или прекратить гонку вооружения – ни в одном из этих случаев мы не можем допустить, чтобы реше​ния глобальной важности принимались непродуктивно, небреж​но, беспланово. Оставаться безучастными ко всему этому – значит совершать коллективное самоубийство.

Тоффлер О. Столкновение с будущим //Иностранная литература. 1972. № 3. С. 132-136.

Питання та завдання:

1. Які три основних чинники історичної «кризи адаптації» аналізує  О. Тофлер?

2. Чим обумовлене відчуття нестабільності та ефемерності в житті сучасної людини?

3. Чи можна, на Вашу думку, подолати ситуацію шоку, породженого стрімким плином змін?

Фромм Эрих. Иметь или быть? Значение различия между обладанием и бытием

Великие Учители жизни отводили альтернативе «обладание или бытие» центральное место в своих системах. Как учит Будда, для того чтобы достичь наивысшей ступени человеческого развития, мы не должны стремиться обладать имуществом. Иисус учит: «Ибо кто хочет душу свою сберечь, тот потеряет ее; а кто потеряет душу свою ради Меня, тот сбережет ее. Ибо что пользы человеку приобресть весь мир, а себя самого погубить, или повредить себе?»  По Марксу, роскошь – такой же порок, как и нищета; цель человека быть многим, а не обладать многим.

Различие между бы​тием и обладанием, так же как и различие между любовью к жизни и любовью к смерти, представляет собой коренную проблему человеческого существования; эмпирические ан​тропологическими психоаналитические данные свидетельст​вуют о том, что обладание и бытие являются двумя основны​ми способами существования человека, преобладание одного из которых определяет различия в индивидуальных характе​рах людей и типах социального характера.

Под бытием я понимаю такой спо​соб существования, при котором человек и не имеет ничего, и не жаждет иметь что-либо, но счастлив, продуктивно исполь​зует свои способности, пребывает в единении со всем миром. Гёте, безмерно влюбленный в жизнь, один из выдающихся борцов против одностороннего и механистического подхода к человеку, во многих своих стихотворениях выразил свое предпочтительное отношение к бытию, а не к обладанию. Его «Фауст» – это яркое описание конфликта между бытием и об​ладанием (олицетворением последнего выступает Мефисто​фель). В небольшом стихотворении «Собственность» Гёте с величайшей простотой говорит о ценности бытия:

СОБСТВЕННОСТЬ

Я знаю, не дано ничем мне обладать, 

Моя – лишь мысль, ее не удержать, 

Когда в душе ей суждено родиться, 

И миг счастливый – тоже мой, 

Он благосклонною судьбой 

Мне послан, чтоб сполна им насладиться.

Различие между бытием и обладанием не сводится к различию между Востоком и Западом. Это различие касается типов общества – одно ориентировано на человека, другое – на вещи. Ориентация на обладание – характерная особен​ность западного индустриального общества, в котором глав​ный смысл жизни состоит в погоне за деньгами, славой, вла​стью.

Под обладанием и бытием я понимаю не некие от​дельные качества субъекта, примером которых могут быть такие утверждения, как «у меня есть автомобиль» или «я бе​лый», или «я счастлив», а два основных способа существова​ния, два разных вида самоориентации и ориентации в мире, две различные структуры характера, преобладание одной из которых определяет все, что человек думает, чувствует и де​лает.

При существовании по принципу обладания мое от​ношение к миру выражается в стремлении сделать его объек​том владения и обладания, в стремлении превратить все и всех, в том числе и самого себя, в свою собственность. Что касается бытия как способа существования, то следует различать две его формы. Одна из них является противоположностью обладания и означает жизнелюбие и подлинную причастность к миру. Другая форма бытия – это противоположность видимости, она относится к истинной природе, истинной реальности личности или вещи в отличие от обманчивой видимости.

Осторожные, ориентированные на обладание люди получают удовольствие от безопасности, но на самом деле их положение весьма ненадежно. Люди зависят от того, что имеют: от денег, престижа, собственного «я» – иными словами, от чего-то, что вне их самих. Но что же происходит, когда люди теряют то, чем обладают? Ведь, в самом деле, все, что каждый имеет, может быть потеряно. Например, можно лишиться собственности, а с нею – что вполне вероятно – и положения в обществе, и дру​зей, и, более того, рано или поздно нам придется расстаться с жизнью, в любой момент мы можем потерять ее.

Если я – это то, что я имею, и если я теряю то, что я имею, то кто же тогда я есть? Не кто иной, как поверженный, опустошенный человек – жалкое свидетельство неправильного образа жизни. Так как я могу потерять то, что имею, я по​стоянно озабочен тем, что я потеряю то, что у меня есть. Я боюсь воров, экономических перемен, революций, болезни, смерти; боюсь любви, свободы, развития, любых изменений, всего неизвестного. Меня не покидает поэтому чувство бес​покойства, я страдаю от хронической ипохондрии, меня волнует не только состояние здоровья, но и страх потерять все, что я имею; и я становлюсь агрессивным, суровым, подозри​тельным, замкнутым, движимым потребностью иметь еще больше, чтобы чувствовать себя в большей безопасности. Ибсен дал прекрасное описание такого эгоцентричного человека в «Пер Гюнте». Герой Ибсена целиком поглощен самим со​бой; в своем крайнем эгоизме он думает, что является самим собой, только когда он удовлетворяет свои желания. В конце своей жизни он осознает, что в силу собственнической структуры существования ему так и не удалось стать самим собою, что он – пустоцвет, несостоявшийся человек, который никогда не был самим собою.

Когда человек предпочитает быть, а не иметь, он не испытывает тревоги и неуверенности, порождаемых страхом терять то, что имеешь. Если я – это то, что я есть, а не то, я имею, никто не в силах угрожать моей безопасности и лишить меня чувства идентичности. Центр моего существа находится во мне самом; мои способности быть и реализовать свои сущностные силы – это составная часть структуры моего характера, и они зависят от меня самого. Все это верно при условии естественного хода жизни и, разумеется, не относится к таким непредвиденным обстоятельствам, как внезапная болезнь, бедствия или другие суровые испытания.

В отличие от обладания, которое постепенно уменьшается по мере использования тех вещей, на которые оно опира​ется, бытие имеет тенденцию к увеличению по мере его реали​зации. Все важнейшие потенции, такие, как способность мыслить и лю​бить, способность к художественному или интеллектуальному творчеству, в течение жизни возрастают по мере их реализации. Все, что расходуется, не пропадает, и, напротив, исчезает то, что мы пытаемся сохранить. Единственная угроза моей безопасности при установке на бытие таится во мне самом: это недостаточно сильная вера в жизнь и свои творческие возможности, тенденция к регрессу; это присущая мне лень и готовность предоставить другим право распоряжаться моей судьбой. Но все эти опасности нельзя считать внутренне при​сущими бытию в том смысле, в каком опасность лишиться чего-либо составляет неотъемлемую сущность обладания.

Новый Человек

Функция нового общества – способствовать возникно​вению нового Человека, структура характера которого будет включать следующие качества:

– Готовность отказаться от всех форм обладания ради того, чтобы в полной мере быть.

– Чувство безопасности, чувство идентичности и уве​ренности в себе, основанные на вере в то, что он существует, что он есть, на внутренней потребности человека в привязан​ности, заинтересованности, любви, единении с миром, при​шедшей на смену желанию иметь, обладать, властвовать над миром и таким образом стать рабом своей собственности.

– Осознание того факта, что никто и ничто вне нас са​мих не может придать смысл нашей жизни и что только пол​ная независимость и отказ, от вещизма могут стать условием для самой плодотворной деятельности, направленной на служение своему ближнему.

– Ощущение себя на своем месте.

– Радость, получаемая от служения людям, а не от стя​жательства и эксплуатации.

– Любовь и уважение к жизни во всех ее проявлениях, понимание, что священна жизнь и все, что способствует ее расцвету, а не вещи, не власть и не все то, что мертво.

– Стремление умерить, насколько возможно, свою алчность, ослабить чувство ненависти, освободиться от ил​люзий.

– Всестороннее развитие человека и его ближних как высшая цель жизни.

– Все более глубокое и всестороннее самопознание. Ощущение своего единения с жизнью, то есть отказ от подчинения, покорения и эксплуатации природы, от истоще​ния и разрушения ее, стремление понять природу и жить в гармонии с ней.

– Счастье всевозрастающей любви к жизни, независимо от того, что уготовано нам судьбой, ибо жизнь в меру своих сил приносит человеку такое удовлетворение, что едва ли ос​тается место для беспокойства о том, чего он мог бы или не мог бы еще достичь.

Фромм Э. Иметь или быть? //Человек для себя. Иметь или быть? М., 1997. С.222-368.

Питання та завдання:

1. Як визначає Е.Фромм два основних способи існування людини і з якими типами суспільства він їх співвідносить?

2. У чому вбачає Е.Фромм перевагу буття як способу існування для самоствердження особистості?

3. Які риси, згідно з Фроммом, визначають структуру характера нової  людини?

Фромм Э. Забытый язык. Природа языка символов
Что такое символ? Символ часто определяют как «нечто, являющееся обозначением чего-то другого». Язык символов — это язык, в котором внешний мир есть символ внутреннего мира, символ души и разума.

Можно выделить три типа символов: условные, случайные и универсальные. 

Условные символы — наиболее известный тип символов, пос​кольку мы используем их в повседневном языке. Если мы видим слово "стол" или слышим "стол", буквы с-т-о-л обозначает нечто другое. Они обозначают предмет - стол, который можно увидеть, потрогать и использовать. Какая связь между словом "стол" и предметом "стол"? Есть ли между ними какая-либо внутренняя связь? Очевидно, нет. Сам предмет не имеет ничего общего со звуковым комплексом "стол", и единственной причиной того, что это слово символизирует этот предмет, является условное согла​шение называть этот предмет вот этим именем. Мы узнаем об этой связи в детстве, когда постоянно слышим это слово в связи с этим предметом, и в конце концов у нас формируется устойчивая ассоциация, и мы не задумываясь отыскиваем для этого предмета нужное название.

Слова — не единственный пример условных символов, хотя и самый известный и распространенный. Условными символами могут быть и образы. Например, флаг может быть знаком какой-то страны, но при этом особый цвет флага не связан с самой страной, которую он представляет. Условно принято, что цвета служат обозначением определенной страны, и мы переводим зрительный образ флага в понятие этой страны опять же на основе условно сформированной ассоциации. Некоторые образы — символы — не совсем условные. Например, крест. Крест может быть просто условным символом христианской церкви, и в этом смысле он не отличается от флага. Но специфическое содержание этого образа, связанное со смертью Христа и, кроме того, с взаимопроникно​вением плоскостей материи и духа, переносит связь между симво​лом и тем, что он символизирует, за пределы простой условности.

Случайный символ — прямая противоположность условному символу, хотя у них есть одно общее: отсутствие внутренней связи между самим символом и тем, что он символизирует. Допустим, с кем-то произошло в каком-то городе что-то неприятное. Когда человек услышит название этого города, он сразу же свяжет его с неприятным переживанием, точно так же, как он связал бы его с ощущением радости, если бы ему в этом городе было хорошо. Совершенно очевидно, что в городе, как таковом, нет ничего ни удручающего, ни радостного. Именно личный опыт человека, свя​занный с этим городом, превращает его в символ того или иного настроения. В отличие от условных символов случайный символ не может быть одним и тем же у разных людей, поскольку связь между событием и символом устанавливает сам человек. Поэтому случай​ные символы редко используются в мифах, сказках или художест​венных произведениях, созданных на языке символов, поскольку они не несут в себе никакого сообщения, разве что автор снабдит каждый символ длинным комментарием.

Универсальные символы - это такие символы, в которых между символом и тем, что он обозначает, есть внутренняя связь. Универсальные символы — единственный тип символов, в ко​торых связь между символом и тем, что он символизирует, не случайна, а внутренне присуща символу. В основе этого лежит ощущение тесной связи между чувством или мыслью, с одной стороны, и физическим состоянием — с другой. Такой символ можно назвать универсальным, потому что эта связь воспринима​ется всеми людьми одинаково; это отличает универсальные символы не только от случайных, которые по своей природе индивидуальны, но и от условных символов, сфера распространения которых ограничена группой людей, принявших те же соглашения. В основе универсальных символов — свойства нашего тела, ощущений и разума, характерные для каждого человека. Именно язык универсальных символов и есть единственный общий язык, создан​ный человечеством, тот язык, который люди забыли прежде, чем он смог стать универсальным условным языком.

В основе многих универсальных символов лежат переживания, которые испытывал каждый. Неудивительно, что явления физического мира могут адекватно отражать внутреннее состояние, что материальный мир может служить символом мира духовного. Возьмем, например, символ, связанный с огнем. Мы зачарованно смотрим на горящий очаг, и на нас производят впечатление определенные свойства огня. Прежде всего это его подвижность. Он все время меняется, все время находится в движении, и тем не менее в нем есть постоянство. Он остается неизменным, беспрерывно меняясь. Он производит впечатление силы, энергичности, изящества и легкости. Он как бы танцует, и источник его энергии неисчерпаем. Когда мы используем огонь в качестве символа, мы описываем внутренне состояние, характеризующееся теми же элементами, которые составляют чув​ства, испытываемые при виде огня; состояние энергичности, лег​кости, движения, изящества, радости в этом чувстве доминирует то один, то другой из этих элементов.

В каком-то отношении сходен с этим и в то же время отличен от него символ, связанный с водой — морем или рекой. Здесь тоже есть сочетание изменчивости и постоянства, непрерывного движения и все же — постоянства. Мы также отмечаем такие свойства, как подвижность, непрерывность, энергичность. Но есть отличие: огонь — это удаль, быстрота, возбужденность, а вода — спокойствие, неторопливость и устойчивость. В огне есть элемент неожиданности, в воде — элемент предопределенности. Вода тоже символизирует подвижность, но это нечто более "тяжелое", "нето​ропливое"; оно скорее успокаивает, чем возбуждает.

Многие символы имеют не одно значение, в зависимости от различных переживаний, которые ассоциируются с одним и тем же физическим явлением. Возьмем снова символ, связанный с огнем. Огонь в очаге вызывает ощущение жизни, тепла и удовольствия. Но когда мы видим дом или лес в огне, у нас возникает чувство опасности и страха, беспомощности человека перед стихией. Таким образом, огонь может символически выражать как ощущение жизни и радости, так и чувство страха, беспомощности или отражать склонность человека к разрушению. Так же обстоит дело и с символом, связанным с водой. Вода может быть огромной разрушительной силой во время шторма или когда разлившаяся река затопляет берега. Поэтому она может быть как символом ужаса и хаоса, так и символом покоя и умиротворен​ности.  Значение некоторых символов может различаться и в соот​ветствии с их различной значимостью как реалий в разных культу​рах. Например, функция и значение солнца различны в северных и тропических странах. В северных странах, где воды в избытке,  рост всего живого зависит от солнечного света. Солнце здесь — любящая, защищающая сила, дающая тепло и жизнь. На Ближнем Востоке, где солнце греет намного сильнее, это опасная сила, от нее даже исходит угроза, которой человек должен противостоять, в то время как вода воспринимается как источник жизни и главное условие роста всего живого. Здесь можно говорить о диалектах всеобщего языка символов, определяемых различиями в условиях жизни. Этим и объясняется, почему в разных регионах некоторые символы имеют разные значения.

На языке символов создаются мифы и сны во всех культурах, от так называемых первобытных до высокоразвитых, таких, какими были Древний Египет и Греция. Кроме того, символы, используемые в этих различных культурах, обнаруживают поразительное сходство, поскольку все они восходят к основным ощущениям и эмоциям, которые испытывают все люди. 

Фромм Э. Душа человека. М., 1992. с.185-189

Питання та завдання:

1. Що таке символ? Які види символів Вам відомі?

2. У чому полягає схожість  і відмінність між умовним і випадковим символом?

3. Які риси притаманні універсальному символу?

4. Чим пояснюється багатозначність універсальних символів?

Фрейд 3. Неудовлетворенность культурой
Термин „культура” обозначает всю сумму достижений и институций, отличающих нашу жизнь от жизни наших предков из животного мира и служащих двум целям: защите человека от природы и урегулированию отношений между людьми.  Мы признаем в качестве свойственных культуре все формы деятельности и ценности, которые приносят человеку пользу, способствуют освоению земли, защищают его от сил приро​ды и т. п. По поводу этого аспекта культуры возникает меньше всего сомнений. Заглядывая достаточно далеко в прошлое, можно сказать, что первыми деяниями культуры были: применение орудий, укро​щение огня, постройка жилищ. Среди этих достижений выделяется, как нечто чрезвычайное и беспримерное – укрощение огня. При помощи всех своих орудий человек усо​вершенствует свои органы – как моторные, так и сенсорные – или раздвигает рамки их возможностей. Моторы предоставляют в его распоряжение огромные мощности, которые он, как и свои мускулы, может использовать в любых направлениях; пароход и самолет по​зволяют ему беспрепятственно передвигаться по воде и по воздуху. При помощи очков он исправляет недостатки кристаллика своего глаза; при помощи телескопа он видит далеко вдаль, а микроскопы позволяют ему преодолеть границы видимости, поставленные ему строением его сетчатки. Он создал фотографическую камеру – аппа​рат, фиксирующий самые мимолетные зрительные впечатления, что граммофонная пластинка позволяет ему сделать в отношении столь же преходящих звуковых впечатлений; и то и другое является по существу материализацией заложенной в нем способности запоми​нать, его памяти. При помощи телефона он слышит на таком рас​стоянии, которое даже в сказках казалось немыслимым. Все это осуществлено человеком при помощи науки и техники на земле, на которой он сначала появился как слабое животное, на которой и теперь каждый индивид должен появляться как беззащитный младенец! Все это достояние он может рассматривать как достижение культуры. С давних времен человек создавал себе идеальное пред​ставление о всемогуществе и всезнании, которые он воплощал в об​лике своих богов, приписывая им все, что казалось ему недостижи​мым для его желаний или что было ему запрещено. Поэтому можно сказать, что боги были идеалами культуры. И вот ныне человек зна​чительно приблизился к достижению этих идеалов и сам стал почти богом. 

Итак, мы считаем, что та или иная страна достигла высот куль​туры, если видим, что в ней все, что касается использования челове​ком земли и защиты его от сил природы, тщательно и целесообразно обеспечено, т. е., короче говоря, обращено на пользу человека. В такой стране реки, грозящие наводнениями, урегулированы в своем течении, а их воды отведены через каналы в те места, где в ней есть нужда. Почва тщательно возделана и засеяна растениями, для произ​растания которых она пригодна; ископаемые богатства усердно по​даются на гора и перерабатываются в требуемые орудия и аппараты. Средств сообщения много, они быстры и надежны; дикие и опасные животные уничтожены, а разведение прирученных домашних животных процветает. 

Но к культуре мы предъявляем и иные требова​ния. Отказавшись от нашего первоначального критерия, мы приветствуем в качестве достижения культуры заботы человека о вещах, которые ни в коей мере не являются полезными, а скорее кажутся бесполезны​ми. Легко заметить, что бесполезное, оценку которого мы ждем от культуры, есть не что иное, как красота; мы требуем, чтобы культурный человек почитал красоту каждый раз, как он с ней стал​кивается в природе, и чтобы он ее создавал предметно, в меру воз​можностей труда своих рук. Красота, чистоплотность и порядок занимают, очевидно, особое место в ряду требований, предъявляемых культурой. 

В качестве далеко немаловажной характеристики культуры мы должны удостоить внимания тот способ, каким регулируются взаимоотношения людей. С самого начала следовало бы заявить, что элемент культуры присутствует уже в первой попытке урегулировать социальные отношения. Не будь такой попытки, эти отношения подчинялись бы произволу, то есть устанавливались в зависимости от интересов и увлечений физически сильного индивида.  Совместная жизнь впервые стала возможной лишь с формированием большинства – более сильного, чем любой индивид, и объединившегося против каждого индивида в отдельности. Замена власти индивида на власть общества явилась решающим по своему значению шагом культуры. Сущность его в том, что члены общества ограничивают себя в своих возможностях удовлетворения влечений, тогда как индивид не признаёт каких бы то ни было ограничений. Следующим культурным требованием является требование справедливости, то есть гарантия того, что раз установленный порядок не будет нарушен в пользу отдельного индивида.

Индивидуальная свобода не является культурным благом. Она была максимальной до всякой культуры, не имея в то время, впрочем, особой ценности, так как индивид не был в состоянии ее защитить. Свобода ограничивается вместе с развитием культуры, а справедливость требует, чтобы ни от одного из этих ограничений нельзя было уклониться. Стремление к свободе, таким образом, направлено либо против определенных форм и притязаний культуры, либо против культуры вообще. Немалая часть борьбы человечества сосредоточивается вокруг одной задачи – найти целесообразное, то есть счастливое равновесие между индивидуальными притязаниями и культурными требованиями масс. Достижимо ли это равновесие посредством определенных форм культуры, либо конфликт останется непримиримым — такова одна из роковых проблем человечества.

Происходит смещение условий удовлетворения других влечений, они должны переключаться на иные пути. В большинстве случаев это сопровождается хорошо известным процессом сублимации, изменением цели влечений, хотя иногда имеют место и другие процессы. Сублимация влечений представляет собой выдающуюся черту культурного развития, это она делает возможными высшие формы психической деятельности  – научной, художественной, идеологической, — играя тем самым важную роль в культурной жизни. Нельзя не заметить самого важного — насколько культура строится на отказе от влечений, настолько предпосылкой ее является неудовлетворенность могущественных влечений. Эти «культурные запреты» господствуют в огромной области социальных отношений между людьми. Они — причина враждебности, с которой вынуждены вести борьбу все культуры.

Всякая культура вынуждена строиться на принуждении и запрете влечений. Люди обладают двумя распространенными свойствами, ответственными за то, что институты культуры могут поддерживаться лишь известной мерой насилия, а именно: люди, во-первых, не имеют спонтанной любви к труду и, во-вторых, доводы разума бессильны против их страстей.

С изумлением и тревогой мы обнаруживаем, что громадное число людей повинуются соответствующим культурным запретам лишь под давлением внешнего принуждения, то есть только там, где нарушение запрета грозит наказанием, и только до тех пор пока угроза реальна.

Культура, оставляющая столь большое число участников неудовлетворенными и толкающая их на бунт, не имеет перспектив на длительное существование и не заслуживает его.

Фрейд 3. Психоанализ. Религия. Культура. М., 1992. С. 19—21, 24—27, 30, 32, 34—36, 51—52, 88—89, 93—95

Питання та завдання:

1. Яке визначення культури дає З.Фрейд?

2. Яким основним цілям служить, за Фрейдом, культура? Як розвиток матеріальної культури сприяє розвитку та вдосконаленню людини?

3. Чи можна обмежити роль культури критерієм матеріальної користі? Як, на Ваш погляд, співвідноситься точка зору Фрейда, що краса є одна з найважливіших вимог культури з позицією К.Маркса, що людина творить не лише за мірками насущних потреб, але й за законами краси?

4. Охарактеризуйте зміст фрейдівського поняття «сублімація».

Фрэзер Дж.Дж. Золотая ветвь: Исследование магии и религии

Магическое мышление основывается на двух прин​ципах. Первый из них гласит: подобное производит подобное или следствие похоже на свою причину. Согласно второму принципу, вещи, которые раз пришли в соприкосновение друг с другом, продолжают взаимодействовать на расстоянии после прекра​щения прямого контакта. Первый принцип может быть назван законом по​добия, а второй — законом соприкосновения или заражения. Из первого принципа, а именно, из закона подобия, маг делает вывод, что он может про​извести любое желаемое действие путем простого подражания ему. На основании второго принципа он делает вывод, что все то, что он проделывает с предметом, окажет воздействие и на личность, которая однажды была с этим предметом в соприкосновении.

Вероятно, наиболее привычным применением принципа «подобное про​изводит подобное» являются предпринимавшиеся многими народами в раз​ные эпохи попытки нанести вред врагу или погубить его путем нанесения увечий его изображению или уничтожению последнего в полной уверенности, что человек, против которого направлены эти магические действия, ис​пытает при этом те же страдания или умрет. В доказательство широкой рас​пространенности этого обычая во всем мире и его удивительной живучести мы приведем лишь некоторые из очень многих примеров.

Например, когда индеец племени оджибвеев хочет навлечь на кого-то напасть, он изготовляет деревянное изображение своего врага и вгоняет в его голову (или сердце) иглу или выпускает в него стрелу в уверенности, что стоит игле или стреле пронзить куклу, как враг почувствует в этой части тела острую боль. Если же он намеревается убить врага на месте, он сжигает и хоронит куклу, произнося при этом магические заклинания.

Гомеопатическая магия, прибегающая к посредству изображений, обыч​но практиковалась со злонамеренной целью отправить на тот свет нежела​тельных людей. Но она использовалась (хотя куда более редко) и с благоже​лательными намерениями, например, чтобы оказать помощь ближним.

Вера в симпатическое влияние, которое люди и предметы на расстоянии оказывают друг на друга, является одной из существенных черт магии. Наука может питать сомнение по поводу возможности воздействия на расстоянии, но магия не такова. Один из устоев магии — вера в телепатию. Дикарь убежден не только в том, что магические обряды оказывают воз​действие на людей и предметы на расстоянии, но и в том, что такое же дей​ствие могут возыметь простейшие акты обыденной жизни. Поэтому в особо важных случаях поведение дикаря регулируется более или менее разработанным кодексом правил, пренебрежение которыми, по поверью, может повлечь за собой неудачу и даже смерть отсутствующих дру​зей или родственников.

Когда отряд мужчин уходит на охоту или на войну, предполагается, что оставшиеся дома родственники будут делать одно и воздерживаться от друго​го ради того, чтобы сохранить безопасность охотников или воинов, принести им успех. Приведу некоторые примеры позитивной и негативной телепатии. Когда лаосский охотник на слонов уходит на промысел, он предупрежда​ет свою жену, чтобы в его отсутствие та не стригла волосы и не умащивала тело маслом, ибо в первом случае слон разорвет сети, а во втором — про​скользнет через них.

Фундаментальное допущение магии тождественно, таким образом, воз​зрению современной науки: в основе как магии, так и науки лежит твердая вера в порядок и единообразие природных явлений. У мага нет сомнения в том, что одни и те же причины всегда будут порождать одни и те же следствия, что свершение нужного обряда, сопровождаемое определенными закли​наниями, неизбежно приведет к желаемому результату, если только колдов​ство не будет сведено на нет более сильными чарами другого колдуна. Маг не упрашивает высшую силу, не ищет благорасположения переменчивого и своевольного сверхъестественного существа, не унижается перед грозным бо​жеством. Но власть его, сколь бы великой он ее ни считал, никоим образом не является властью произвольной и безграничной. Он располагает ею лишь постольку, поскольку строго следует правилам своего искусства или природ​ным законам, как он их понимает. Пренебрегать этими правилами, престу​пать эти законы (пусть даже в самом малом) — значит навлекать на себя неудачу и даже подвергать крайней опасности свою жизнь.

Фрэзер Дж. Дж. Золотая ветвь: исследование магии и религии. М., 1980. с. 20-61.

Питання та завдання:
1. На яких принципах заснована магія?

2. У чому схожість і відмінність магії і сучасної науки?

Хантингтон С. Столкновение цивилизаций

В мире после “холодной войны” наиболее важные различия между людьми уже не идеологические, политические или экономические. Это культурные различия. Народы и нации пытаются дать ответ на самый простой вопрос, с которым может столкнуться человек: “Кто мы есть?”. И они отвечают традиционным образом  – обратившись к понятиям, имеющим для них наибольшую важность. Люди определяют себя, используя такие понятия, как происхождение, религия, язык, история, ценности, обычаи и общественные институты. Они идентифицируют себя с культурными группами: племенами, этническими группами, религиозными общинами, нациями и – на самом широком уровне – цивилизациями. Не определившись со своей идентичностью, люди не могут использовать политику для преследования собственных интересов. Мы узнаем, кем являемся, только после того, как нам становится известно, кем мы не являемся, и только затем мы узнаем, против кого мы.

Основными игроками на поле мировой политики остаются национальные государства. Их поведение, как и в прошлом, определяется стремлением к могуществу и процветанию, но определяется оно и культурными предпочтениями, общностями и различиями. Наиболее важными группировками государств являются семь или восемь основных мировых цивилизаций. Не-западные общества, особенно в Южной Азии, повышают свое экономическое благосостояние и создают базис для увеличения военной мощи и политического влияния. С повышением могущества и уверенности в себе не-западные страны все больше утверждают свои собственные ценности и отвергают те, которые “навязывает” им Запад.

В этом новом мире наиболее масштабные, важные и опасные конфликты произойдут не между социальными классами, бедными и богатыми, а между народами различной культурной идентификации. В мире после “холодной войны” культура является силой одновременно и объединяющей, и вызывающей рознь.

Философские воззрения, основополагающие ценности, социальные отношения, обычаи и общие взгляды на жизнь значительно отличаются в разных цивилизациях. Возрождение религии в большей части мира усиливает эти культурные различия. Культуры могут изменяться, и природа их влияния на политику и экономическое развитие может различаться в разные исторические периоды. И все же очевидно, что основные различия политического и экономического развития различных цивилизаций имеют корни в различии культур. 

Запад есть и еще долгие годы будет оставаться самой могущественной цивилизацией. И все же его могущество по отношению к другим цивилизациям сейчас снижается. В то время как Запад пытается утвердить свои ценности и защитить свои интересы, не-западные общества стоят перед выбором. Некоторые из них предпринимают попытки подражать Западу, присоединиться к нему и слиться с ним. Другие конфуцианские и исламские общества стремятся наращивать свою экономическую и военную мощь, чтобы противостоять Западу, создавая достойный противовес. Центральной осью политики мира после “холодной войны” является, таким образом, взаимоотношение западной мощи и политики с мощью и политикой не-западных цивилизаций.

Всего в мире после “холодной войны” насчитывается семь или восемь главных цивилизаций. Характер связей между странами, общность интересов или антагонизм, определяются общностью или различием культурных корней. Важнейшие страны мира принадлежат к совершенно различным цивилизациям. Наибольшую степень вероятности перерастания в крупномасштабные войны имеют локальные конфликты между группами и государствами из различных цивилизаций. Доминирующие модели политического и экономического развития различаются от цивилизации к цивилизации. Нарастание государственной мощи смещается от давно господствующего Запада к не-западным цивилизациям. Глобальная политика стала многополюсной и полицивилизационной.

В новом мире центральным фактором, определяющим симпатии и антипатии страны, станет культурная идентичность. 1990-е годы увидели вспышку глобального кризиса идентичности. Почти везде, куда ни посмотри, люди спрашивали себя: “Кто мы такие?”, “Откуда мы?”, “Кто не с нами?”. Эти вопросы были центральными не только для народов, пытающихся построить новые национальные государства, но и для многих других. Когда приходит кризис идентичности, для людей в первую очередь имеет значение кровь и вера, религия и семья. Люди сплачиваются с теми, у кого те же корни, церковь, язык, ценности и институты и дистанцируются от тех, у кого они другие.

Идентичность на любом уровне  – личности, племени, расы, цивилизации – можно определить только через отношение к другим: другому человеку, племени, расе, цивилизации. История показывает нам, что взаимоотношения между странами и другими общностями людей одной и той же цивилизации отличаются от взаимоотношений между странами или общностями из разных цивилизаций. Различные законы регулировали поведение с теми, кто “как мы” и теми “варварами”, которыми мы не являемся. Цивилизационное “мы” и внецивилизационное “они” – вот константа человеческой истории.

В современном мире усиливается национальная идентичность. Французы, немцы, бельгийцы, голландцы все чаще думают о себе как о европейцах.  Китайцы по всей Восточной Азии отождествляют свои интересы с интересами китайцев, живущих “на материке”. В то же время, общая культура стимулирует сотрудничество между государствами и группами, которые к этой культуре принадлежат, что можно видеть в возникающих моделях региональных союзов между странами, в первую очередь экономических.

С.Хантингтон. Столкновение цивилизаций. М., 2003. С.13-25, 47-60, 150-194.

Питання та завданння:

1. Які відмінності між людьми, згідно С.Хантінгтону, виходять на перший план у сучасну епоху?

2. Чим пояснюється посилення ролі національної ідентичності в сучасному світі?

Хейзинга Й. Об игровых элементах культуры

Когда мы, люди, оказались не столь разумными, как наивно внушал нам светлый XVIII век в. в своем почитании разума, для именования нашего вида рядом с Homo sapiens поставили еще Homo faber, человек-созидатель. Второй термин был менее удачен, нежели первый, ибо faberi, созидатели суть и некоторые животные. Что справедливо для созидания, справедливо и для игры: многие животные любят играть. Все же мне представляется, что Homo ludens, человек играющий, выражает такую же существенную функцию, как человек созидающий. И должен занять свое место рядом с Homo faber.

Игра старше культуры. Человеческая цивилизация не добавила никакого существенного признака общему понятию игры. Основные черты игры уже присутствуют в игре животных. Достаточно понаблюдать хотя бы игру щенят, чтобы в их веселой возне без труда обнаружить все эти черты. Они приглашают друг друга поиграть неким подобием церемониальных поз и жестов. Они соблюдают правило, что нельзя, например, партнеру по игре прокусывать ухо. Они притворяются ужасно злыми. И что особенно важно, они совершенно очевидно испытывают при этом огромное удовольствие и радость. Животные могут играть, значит, они уже нечто большее, чем просто механизмы. Мы играем, и мы знаем, что мы играем, значит, мы более чем просто разумные существа, ибо игра есть занятие неразумное. 

Важнейшие виды первоначальной деятельности человеческого общества все уже переплетаются с игрой. Возьмем язык, самый первый и самый высший инструмент, созданный человеком для того, чтобы сообщать, учить, повелевать. Язык, с помощью которого он различает, определяет, констатирует, короче говоря, называет, т.е. возвышает вещи до сферы духа. Дух, формирующий язык, всякий раз перепрыгивает играючи с уровня материального на уровень мысли. За каждым выражением абстрактного понятия прячется образ, метафора, а в каждой метафоре скрыта игра слов. Так человечество все снова и снова творит свое выражение бытия, рядом с миром природы – свой второй, измышленный мир. Или возьмем миф, что также является претворением бытия, но только более разработанным, чем отдельное слово. С помощью мифа на ранней стадии пытаются объяснить все земное, найти первопричины человеческих деяний в божественном. В каждой из этих причудливых оболочек, в которые миф облекал все сущее, изобретательный дух играет на рубеже шутки и серьезности. Наконец, возьмем культ. Раннее общество отправляет свои священнодействия, которые служат ручательством в благоденствии мира, освящения, жертвоприношения, мистерии, в игре, понимаемой в самом истинном смысле этого слова.
Под игровым элементом культуры не подразумевает​ся, что игры занимают важное место среди различных форм жизнедеятельности культуры. Не имеем мы в виду и того, что культура происходит из игры в результате процесса эволюции – в том смысле, что то, что первоначально было игрой, впоследствии переходит в нечто, игрой уже не являющееся, и что теперь может быть названо культурой. Ниже будет развернуто следующее положение: культура возникает в форме игры, культура первоначально разыгрывается. И те виды деятельности, что прямо направлены на удовлетворение жиз​ненных потребностей, как, например, охота, в архаическом обществе пред​почитают находить себе игровую форму. Человеческое общежитие поднимается до супрабиологических форм, придающих ему высшую ценность, посредством игр. В этих играх общество выражает свое по​нимание жизни и мира. Стало быть, не следует понимать дело таким образом, что игра мало-помалу перерастает или вдруг преобразуется в культуру, но скорее так, что культуре в ее начальных фазах свойст​венно нечто игровое, что представляется в формах и атмосфере иг​ры. В этом двуединстве культуры и игры игра является первичным, объективно воспринимаемым конкретно определенным фактом в то время как культура есть всего лишь характеристика, которую наше историческое суждение привязывает к данному случаю. В поступательном движении культуры гипотетическое исход​ное соотношение игры и не-игры не остается неизменным. Игровой элемент в целом отступает по мере развития культуры на задний план. 

Представляется очевидным, что взаимосвязь культуры и игры следует искать в высоких формах социальной игры, т.е. там, где она бытует как упорядоченная деятельность группы, либо сообщества, либо двух противостоящих друг другу групп. С точки зрения культуры соль​ная игра для самого себя плодотворна лишь в малой степени.

Среди общих признаков игры следует отметить напряже​ние и непредсказуемость. Всегда стоит вопрос: повезет ли, удастся ли выиграть? Даже в одиночной игре на ловкость, отгадывание или удачу (пасьянс, головоломка, кроссворд) соблюдается это условие. В игре агонального типа этот элемент напряжения, удачи, неуверенности достигает крайней степени. 

Азартные игры сами по себе суть примечательные культурные объекты, одна​ко с точки зрения культуросозидания их надо признать непродук​тивными. В них нет прока для духа или для жизни. Иначе обстоит дело, когда игра требует сноровки, знания, ловкости, смелости или силы. По мере того как игра становится труднее, напряжение зрите​лей возрастает. Уже шахматы захватывают окружающих, хотя это занятие остается бесплодным в отношении культуры и, кроме того, не содержит в себе видимых признаков красоты. Когда игра порож​дает красоту, то ценность этой игры для культуры тотчас же стано​вится очевидной. Чем более игра способна повышать интенсивность жизни индивидуума или группы, тем полнее растворяется она в культуре. Священный ритуал и празднич​ное состязание – вот две постоянно и повсюду возобновляющиеся формы, внутри которых культура вырастает как игра в игре.

Состязание, как и любую другую игру, следует считать до неко​торой степени бесцельным. Иначе говоря, оно протекает внутри са​мого себя, и его исход не составляет части необходимого жизненного процесса группы. Популярное присловье "важны не камушки, а важна сама игра" достаточно это выражает, иными словами, финальный элемент игрового действия, его целеполагание, в первую очередь, за​ключаются в самом процессе игры, без прямого отношения к тому, что за этим последует. Результат игры как объективный факт сам по себе несуществен и безразличен. Персидский шах, который во время своего визита в Англию отклонил приглашение присутствовать на скачках, мотивировав это тем, что он знает, что одна лошадь бегает быстрее другой, был со своей точки зрения совершенно прав. Шах не хотел вторгаться в чуждую ему игровую сферу, он хотел остаться в стороне. Исход игры либо состязания важен лишь для тех, кто в качестве игрока или зрителя включается в игровую сферу и прини​мает правила игры. Они становятся партнерами по игре и хотят быть партнерами.

Теснейшим образом связано с игрой понятие выигрыша. В оди​ночной игре достижение цели еще не означает выигрыша. Понятие выигрыша вступает в силу только тогда, когда игра ведется одним против другого либо двумя противными партиями. Что такое выигрыш? Что выигрывается? Выиграть - означает взять верх в результате игры. Но значение этого ставшего очевидным пре​восходства имеет тенденцию разрастаться в иллюзию превосходства вообще. Выигран почет, заслужена честь. И эта честь, и этот почет постоянно идут непосредственно на пользу целой группе, из которой вышел побе​дитель. Тут мы снова сталкиваемся с весьма важным качеством игры: завоеванный в ней успех легко переходит с отдельного человека на це​лую группу.

Люди борются или играют ради чего-то. В первую и в послед​нюю очередь борются или играют ради победы, но победе сопутст​вуют разные способы наслаждаться ею. Прежде всего ею наслажда​ются как торжеством, триумфом, справляемым группой в радостных восклицаниях и славословии. В качестве длительного следствия из этого вытекает честь, почет, престиж. Как правило, однако, уже при определении условий игры с выигрышем связывается нечто боль​шее, чем одна только честь. Во всякой игре есть ставка. Ставка может быть чисто символической или иметь материальную цен​ность, может иметь и чисто идеальную ценность. Ставкой может быть золотой кубок, драгоценность, королевская дочь или медная монета, жизнь игрока или счастье целого племени.

Элемент страсти, удачи, риска одинаково свойствен и экономическо​му предприятию, и игре. Чистое стяжательство не рискует и не играет. Риск, счастливый случай, неуверенность в исходе, напряжение состав​ляют суть игрового поведения. Напряжение определяет сознание важ​ности и ценности игры и, возрастая, понуждает игрока забыть, что он играет.

Игра-состязание как импульс, более старый, чем сама культура, издревле заполняла жизнь и, подобно дрожжам, побуждала расти формы архаической культуры. Культ разворачивался в священной игре. Поэзия родилась в игре и стала жить благодаря игровым формам. Музыка и танец были сплошь игрой. Мудрость и знание находили свое выражение в освященных состязаниях. Право выделилось из обычаев социальной игры. На игровых формах базировалось улаживание споров с помощью оружия и условности аристократической жизни. Вывод должен был следовать один: культура в ее древнейших фазах «играется». Она не происходит из игры, как живой плод, который отделяется от материнского тела; она развивается в игре и как игра.

Шаг за шагом мы уже подошли к заключению: подлинная культура не может существовать без определенного игрового содержания. Культура все еще хочет в известном смысле играться по обоюдному соглашению относительно определенных правил. Подлинная культура требует всегда и в любом аспекте а fair play (честной игры): а fair play есть не что иное , как выраженный в терминах игры эквивалент порядочности. Нарушитель правил игры разрушает самое культуру. Для того чтобы игровое содержание культуры могло быть созидающим или подвигающим культуру, оно должно быть чистым. Оно не должно состоять в ослеплении или отступничестве от норм, предписанных разумом, человечностью или верой.

Хёйзинга Й. Ноmо Ludens // Опыт определения игрового эле​мента культуры. М., 1992. С. 7-9, 13-14, 61-62, 196-197, 238.

Питання та завдання:

1. Який чинник, згідно з Й.Хейзінзі, визначає генезу культури? Співставте точки зору Й.Хейзінги та К.Маркса на процес становлення культури.

2.  Як Ви розумієте тезу Й. Хейзінги про те, що гра старша од культури? Проаналізуйте його аргументацію.

3.  Які основні риси притаманні грі?

Чаттерджи С., Датга  Д.   Буддийское учение

Будда был главным образом учителем этики и ре​форматором, но не философом. Знакомство с его просветлением указывает человеку путь в жизни, ко​торый ведет к освобождению от страдания. Самая настоятельная задача — положить конец несчастьям. Тот, кто по​свящает себя теоретическим умствованиям о душе и мире, изнывая в то же время от страданий, поступает как глупец, который, вместо того чтобы по​пытаться немедленно извлечь вонзившуюся в его бок отравленную стрелу, размышляет о том, как была сделана эта стрела, кто се сделал и кто ее пус​тил.

Будда всегда стремился просвещать людей по самым важным для них во​просам: о страдании, его происхождении и прекращении, а также о путях, ве​дущих к прекращению страдания. «Это, — говорит Будда, — приносит поль​зу, способствует святости жизни, приводит к отвращению от всего земного, к уничтожению страстей, к прекращению страдания, к успокоению, познанию высшей мудрости, к нирване».

Ответы на эти четыре вопроса составляют сущность просветления Будды, которым он стремился поделиться со всеми ближними. Они стали из​вестны под названием «четырех благородных истин»: 

1) жизнь в мире пол​на страданий, 

2) есть причина этих страданий, 

3) можно прекратить страда​ния, 

4) 
есть путь, ведущий к прекращению страданий.

Происхождение зла объясняется Буддой с помощью особой концепции естественной причинной связи. Согласно этой теории, нет ничего не обу​словленного — все зависит от определенных условий. Так как каждое собы​тие порождается некоторыми условиями, должно существовать нечто, бытие которого порождает страдание.

Указанный Буддой путь состоит из восьми ступеней, или правил, и по​этому носит название восьмеричного благородного пути. Этот путь открыт для всех — и монахов, и непосвященных. Этот благородный путь состоит в приобретении следующих восьми добродетелей.

1. Правильные взгляды. Так как неведение с его последствиями — заблуждениями  о  «Я»  и  о мире — является коренной причиной наших страданий, то естественно, что для нравственного совершенствования нужно иметь, прежде всего, правильные взгля​ды, познать истину. Правильные взгляды — это правильное понимание четы​рех благородных истин.

2. Правильная решимость. Одно знание истин было бы бесполезно без решимости преобразовать жизнь в соответствии с ними. От стремящегося к моральному совершенство​ванию требуется поэтому отрешение от всего земного (привязанности к ми​ру), отказ от дурных намерений и вражды к другим людям. Эти три условия и представляют собой основу правильной решимости.

3. Правильная речь. Правильная решимость не должна оставаться лишь «религиозным жела​нием», а должна воплощаться в действие. Правильная решимость. прежде всего, должна иметь возможность направлять и контролировать нашу речь. Результатом будет правильная речь — воздержание от лжи, клеветы, жесто​ких слов и фривольных разговоров.

4. Правильное поведение. Правильная решимость, не ограничиваясь просто выработкой правиль​ной речи, должна наконец воплотиться в правильное действие, хорошее по​ведение. Правильное поведение заключается поэтому в отказе от уничтоже​ния живого, от воровства, от неверного удовлетворения чувств.

5. Правильный образ жизни. Отвергая дурную речь и плохие поступки, следует зарабатывать средства на жизнь честным путем. Необходимость этого правила заключается в показе того, что даже для поддержания жизни нельзя прибегать к недозволенным средствам — надо трудиться в соответствии с доброй решимостью.

6. Правильное усилие. Когда человек пытается изменить свою жизнь, руководствуясь правиль​ными взглядами, решимостью, речью, поведением и образом жизни, его по​стоянно совращают с правильного пути как глубоко укоренившиеся в нем старые вредные идеи, так и постоянно приобретаемые новые идеи. Прогресс нельзя закрепить, если стремящийся к нирване не будет постоянно искоре​нять старые дурные мысли и препятствовать их появлению вновь. Поскольку ум не может оставаться пустым, его надо постоянно стремиться заполнять хорошими идеями, стараясь закрепить их в уме.

7. Правильное направление мысли. Необходимость постоянной бдительности — таково дальнейшее развитие того правила, согласно которому ищущий должен постоянно помнить о том, что уже изучено.  Например, рассматривая тело, стремящийся может вспомнить, что оно тленно и преходяще! «Он отбросит все фальшивые чувства и привязанность к телу, телу своему и телу других». Простым усилением размышлений об ощущениях, уме и пагубных состояниях  стремящийся освобождается от привязанности ко всему этому и печали по поводу их утраты.

8. Правильное сосредоточение. Тот, кто успешно ведет свою жизнь согласно указанным семи правилам и с их помощью освобождается от всех страстей и злобных мыслей, достоин пройти шаг за шагом четыре стадии все более и более глубокого сосредоточе​ния, которые постепенно ведут его к конечной цели длинного и трудного пу​тешествия - к прекращению страданий. Он сосредоточивает свой чистый и невозмутимый ум на осмыслении и исследовании истин. На этой первой стадии глубокого созерцания он наслаждается радостью и свободным порождением отрешенности и чистого мышления. Когда достигается такое сосредоточение, то вера в четырехстороннюю истину рассеивает все сомнения и необходимость в рассуждениях и исследо​ваниях отпадает. Так возникает вторая стадия сосредоточения, на которой радость, покой и внутреннее спокойствие порождают усиленное невозмути​мое размышление. Это - стадия осознания такой радости и покоя. На сле​дующей стадии делается попытка перейти к состоянию безразличия, то есть способности отрешиться даже от радости сосредоточения, так возникает тре​тья, более высокая стадия сосредоточения, когда ищущий испытывает совер​шенную невозмутимость и освобождается от ощущения телесности. Но он еще сознает это освобождение и невозмутимость, хотя и безразличен к радо​сти сосредоточения. Наконец, ищущий пытается избавиться даже от этого сознания освобож​дения и невозмутимости и от всех чувств радости и воодушевления, которые он ранее испытывал. Тем самым он достигает четвертой стадии сосредоточе​ния - состояния совершенной невозмутимости, безразличия и самооблада​ния, без страдания и освобождения. Таком образом, он достигает желанной цели - прекращения всякого страдания. На этой стадии ищущий достигает архатства, или нирваны.

Результатом этого беспрепятственного сосредоточения на истине являет​ся совершенное провидение, высшая мудрость, перед которой раз и навсегда ясно раскрывается тайна существования. Неведение и желания искореняют​ся, и источник страдания исчезает. Следовательно, совершенная мудрость, совершенная добродетель, совершенная невозмутимость -   полное избавле​ние от страдания - все это одновременно может быть достигнуто в нирване.

Чаттерджи С., Датга Д. Индийская философия. М., 1994. С. 121-136.

Питання та завдання:
1. Назвіть чотири благородні істини буддизму.

2. Як пояснюється в буддизмі походження страждання?

3.Охарактеризуйте восьмеричний шлях, що веде, згідно з буддизмом, до порятунку від страждань.

4.Що являє собою нірвана як бажана мета людини з точки зору буддизму?
Швейцер А.А. Культура и этика.

Кризис культуры и его духовная причина

Наша культура переживает тяжелый кризис. Роковым для нашей культуры является то, что ее материальная сторона развилась намного сильнее, чем духовная. Равновесие ее на​рушено. Под воздействием открытий, которые в невиданной ранее степени ставят нам на службу силы природы, условия жизни индиви​дов, общественных групп и государств подверглись радикальному преобразованию. Наши познания обогатились, а возможности воз​росли в масштабах, которые ранее вряд ли могли бы считаться мыс​лимыми. Благодаря этому перед нами открылись перспективы обес​печить в некоторых отношениях намного лучшие, по сравнению с прежними, условия существования человека. Восторгаясь успехами науки и практики, мы, – увы! – пришли к ошибочной концепции культуры. Мы переоцениваем ее материальные достижения и не при​знаем значения духовного начала в той мере, в какой следовало бы. Но вот мы сталкиваемся с фактами, и они все больше заставляют нас задумываться. Беспощадно суровым языком они говорят нам, что культура, развивающая лишь материальную сторону без соответству​ющего прогресса духовного, подобна кораблю, который, лишившись рулевого управления, теряет маневренность и неудержимо мчится на​встречу катастрофе.

Главное в культуре – не материальные достижения, а то, что инди​виды постигают идеалы совершенствования человека и улучшения социально-политических условий жизни народов и всего человечест​ва и в своих взглядах постоянно руководствуются этими идеалами. Лишь в том случае, если индивиды в качестве духовных сил будут ра​ботать над совершенствованием самих себя и общества, окажется воз​можным решить порождаемые действительностью проблемы и обес​печить благотворный во всех отношениях всеобщий прогресс. Будут ли материальные достижения несколько большими или несколько меньшими, не является для культуры решающим. Ее судьба определя​ется тем, в какой мере убеждения людей сохранят власть над фактами. Результат плавания зависит не от того, быстрее или медленнее про​двигается корабль, идет ли он под парусами или приводится в движе​ние паром, а от того, будет ли правильным его курс и исправным его рулевое управление.

В наиболее общем виде угроза культуре, таящаяся в материальных достижениях, состоит в том, что массы людей в результате коренного преобразования условий их жизни из свободных превращаются в не​свободных. Те, кто обрабатывал свою землю, становятся рабочими, обслуживающими машины на крупных предприятиях; ремесленники и люди делового мира превращаются в служащих. Все они утрачива​ют элементарную свободу человека, живущего в собственном доме и непосредственно связанного с кормилицей землей. Кроме того, в но​вых условиях им больше не присуще живое, несокрушимое сознание ответственности людей, занимающихся самостоятельным трудом. Следовательно, условия их существования противоестественны. Те​перь они ведут борьбу за существование, будучи лишены более или менее нормальных условий, когда каждый, идет ли речь о борьбе с природой или о конкуренции людей, может пробить себе дорогу бла​годаря своим способностям. Напротив, они считают, что необходимо объединиться и образовать таким образом силу, способную добиться лучших условий существования. В итоге складывается психология не​свободных людей, в которой идеалы культуры уже не выступают в необходимой чистоте, а искажаются интересами борьбы.

Наша ду​ховная несамостоятельность увеличивается в той же мере, что и мате​риальная. На каждом шагу мы попадаем в самые различные формы зависимости, равных которым по всеобъемлемости и силе люди раньше не знали. Непрерывно совершенствующиеся экономические, социальные и политические организации все больше подчиняют нас своей власти. Постоянно укрепляющее свою организацию государст​во все более решительно и всеобъемлюще повелевает нами. Таким образом, наше личное бытие во всех отношениях принижено. Быть личностью становится для нас все труднее.

Именно успехи материальной культуры столь неверо​ятно обостряют социальные и политические проблемы. Машина и мировая торговля явились в ко​нечном счете именно теми факторами, которые привели к мировой войне. Изобретения же, давшие в наши руки столь огромную разру​шительную силу, сделали войну настолько опустошительной, что и побежденный, и победитель оказались ввергнутыми ею в состояние разрухи на многие, не поддающиеся точному исчислению годы. Следовательно, материальные достижения – это еще не культура, они становятся ею лишь в той мере, в какой их удается поставить на службу идее совершенствования индивида и общества. Мы же, ослеп​ленные успехами теоретического познания и практики, не задумыва​лись над тем, на какой опасный путь вступили, игнорируя духовную сущность культуры, наслаждались чувством наивного удовлетворения нашими грандиозными материальными достижениями и пришли в ре​зультате к невероятно выхолощенной концепции культуры. 

Культура – совокупность прогресса человека и человечества во всех областях и направлениях при условии, что этот прогресс служит духовному совершенствованию индивида как прогрессу прогрессов. Стремление к прогрессу во всех областях и направлениях человек черпает в оптимистическом мировоззрении, которое утверждает мир и жизнь как нечто само по себе ценное и побуждает поэтому отно​ситься к бытию как к высшему благу. Только миро- и жизнеутверждающее, то есть оптимистическое ми​ровоззрение, способно побудить человека к действию во имя культу​ры, и только этическое мировоззрение обладает силой удержать че​ловека в этом действии, заставив его пренебречь эгоистическими ин​тересами и постоянно ориентируя его на духовное и нравственное со​вершенствование индивида как на решающую цель культуры. Следо​вательно, только единство миро- и жизнеутверждения и этики спо​собно дать идеалы подлинной, совершенной культуры и побудить взяться за их осуществление.

Не подлежит никакому сомне​нию. что мы утратили необходимые для культуры этические принци​пы.

Этика заключается в том, что я испытываю побуждение выказывать равное благоговение перед жизнью как по отношению к моей воле к жизни, так и по отношению к любой другой. В этом и состоит основной принцип нравственного. Добро – то, что служит сохранению и развитию жизни, зло есть то, что уничтожает жизнь или препятствует ей.

Единственно возможный основной принцип нравственного означает не только упорядочение и углубление существующих взгля​дов на добро и зло, но и их расширение. Поистине нравственен человек только тогда, когда он повинуется внутреннему побуждению помогать любой жизни, которой он может помочь, и удерживается от то​го, чтобы причинить живому какой-либо вред. Он не спрашивает, на​сколько та или иная жизнь заслуживает его усилий, он не спрашивает также, может ли она и в какой степени ощутить его доброту. Для не​го священна жизнь как таковая. Он не сорвет листочка с дерева, не сломает ни одного цветка и не раздавит ни одно насекомое. Когда ле​том он работает ночью при лампе, то предпочитает закрыть окно и сидеть в духоте, чтобы не увидеть ни одной бабочки, упавшей с обо​жженными крыльями на его стол.

Этика есть безграничная ответственность за все, что живет. 



Швейцер А. Культура и этика. М., 1973. С.97-105, 304-326. 
Питання та завдання:
1. У чому, згідно з А.Швейцером, полягає глибока криза сучасної культури?

2. Які шляхи вдосконалення суспільства та особистості пропонує А.Швейцер?

3. Як формулює А.Швейцер основний моральний принцип і на які сфери життя він його поширює?

Шпенглер О. Закат Европы.

У каждой культуры своя собственная цивилизация. Цивилизация есть неизбежная судьба культуры. Цивилизация - это те самые крайние и искусственные состояния, осуществить которые способен высший вид людей. Они – завершение, они следуют как ставшее за становлением, как смерть за жизнью, как неподвижность за развитием, как умственная старость и окаменевший мировой город за деревней и задушевным детством, являемым нам дорикой и готикой. Они – неизбежный конец, и тем не менее с внутренней необходимостью к ним всегда приходили.

Культуры суть организмы. История культуры  - их биография. Культура зарождается в тот момент, когда из первобытно-душевного состояния вечно-детского человечества пробуждается и выделяется великая душа, некий образ из безобразного, ограниченное и преходящее из безграничного и пребывающего. Она расцветает на почве строго ограниченной местности, к которой она и остается привязанной, наподобие растения. Культура умирает после того, как эта душа осуществит полную сумму своих возможностей в виде народов, языков, вероучений, искусств, государств и наук и таким образом вновь возвратится в первичную душевную стадию. 

Каждая культура находится в глубоко символистической связи с материей и пространством, в котором и через которое она стремится реализоваться. Когда цель достигнута и идея, т. е. все изобилие внутренних возможностей, завершена и осуществлена во внешнем, тогда культура вдруг застывает, отмирает, ее кровь свертывается, силы надламываются - она становится цивилизацией. И она, огромное засохшее дерево в первобытном лесу, еще многие столетия может топорщить свои гнилые сучья. 

Всякая культура переживает возрасты отдельного человека. У каждой имеется свое детство, юность, возмужалость и старость. Чем более приближается культура к полудню своего существования, тем более мужественным, резким, властным, насыщенным становится ее окончательно утвердившийся язык форм, тем увереннее становится она в ощущении своей силы, тем яснее становятся ее черты. В раннем периоде все это еще темно, смутно, в искании, полно тоскливым стремлением и одновременно боязнью. Наконец, при наступлении старости начинающейся цивилизации, огонь души угасает. Каждой культуре свойственен строго индивидуальный способ видеть и познавать природу, или, что то же, у каждой есть ее собственная своеобразная природа, каковой в том же самом виде не может обладать никакой другой вид людей.

Существует столько же миров, сколько людей и культур, и в существовании каждого отдельного человека этот мнимо единственный, самостоятельный и вечный мир  –  про который каждый думает, что он существует в том же виде и для других  – есть вечно новое, однажды существующее и никогда не повторяющееся переживание.

Сознание слагается по-другому у эллинского ребенка, чем у индийского или западного. Вместе с ним оно принадлежит одной определенной культуре, все члены которой имеют одно общее мирочувствование, и через него – одну общую форму мира, свойственного только этой душе вида пространства, который отныне становится прасимволом этой жизни и определяет ее стиль и уклад ее истории.  Подобно тому, как для отдельной души существует только один мир, подобно тому, как пробуждение внутренней жизни совпадает с самостоятельным и необходимым истолкованием пространства вполне определенного типа, в равной мере существует нечто, лежащее, как идеал формы, в основе отдельных символов культуры. Таким образом, каждая из великих культур обладает тайным языком мирочувствования, вполне понятным только тому, чья душа принадлежит к этой культуре.

Шпенглер О. Закат Европы: в 2-х т. Новосиб. 1993, Т.1. С.37-49, 69-70. 

Питання та завдання:

1. Охарактеризуйте уявлення О.Шпенглера про життя “культурних організмів”.

2. Як характеризує поняття “культура” і “цивілізація” О.Шпенглер?

Ясперс К. Истоки истории и ее цель

2. Современная техника

Техника - это совокупность действий знающего человека, направленных на господство над природой, цель их - придать жизни человека такой облик, который позволил бы ему снять с себя бремя нужды и обрести нужную ему форму окружающей Среды. Как природа меняет свой облик под воздействием техники, какое обратное действие на человека оказывает его техническая деятельность, т.е. как характер его труда, организация его труда и его воздействие на среду меняют его самого, все это составляет основной фактор исторического развития.

Однако только современная техника сделала ощутимыми роковые следствия этого для человека. После относительно стабильного состояния в течение тысячелетий, в конце XVIII в. в технике и вместе с тем во всей жизни людей произошел переворот, быстрота которого все возрастает вплоть до сего дня.

С помощью современной техники связь человека с природой проявляется по-новому. Вместе с необычайно усилившимся господством человека над природой возникает угроза того, что природа в свою очередь, в неведомой ранее степени подчинит себе человека. Под воздействием действующего в технических условиях человека природа становится подлинным его тираном. Возникает опасность того, что человек задохнется в той своей второй природе, которую он технически создает, тогда как по отношению к непокоренной природе, постоянно трудясь в поте лица, чтобы сохранить свое существование, человек представляется нам сравнительно свободным.

Техника радикально изменила повседневную жизнь человека в окружающей его среде, насильственно переместила трудовой процесс и общество в иную сферу, в сферу массового производства, превратила все существование в действие некоего технического механизма, всю планету в единую фабрику. Тем самым произошел и происходит по сей день полный отрыв человека от его почвы. Он становится жителем Земли без родины, теряет преемственность традиций. Дух сводится к способности обучаться и совершать полезные функции.

Эта эпоха преобразований носит прежде всего разрушительный характер. Человек живет либо в состоянии глубокой неудовлетворенности собой, либо отказывается от самого себя, чтобы превратиться в функциональную деталь машины, не размышляя, предаться своему витальному существованию, теряя свою индивидуальность, перспективу прошлого и будущего, и ограничиться узкой полоской настоящего, чтобы изменяя самому себе, стать легко заменяемым и пригодным для любой поставленной перед ним цели.

Определение техники. Техника как средство. Техника возникает, когда для достижения цели вводятся промежуточные средства. Непосредственная деятельность, подобно дыханию, движению, принятию пищи, еще не называется техникой.

Для техники характерно следующее:  Рассудок. Техника покоится на деятельности рассудка, на исчислении в сочетании с предвидением возможностей и с догадками. Техника оперирует механизмами. Она является частью общей рационализации как таковой. Власть. Техника – это умение, методы которого являются внешними по отношению к цели. Это умение – способность делать и обладать. Применяя силу природы против силы природы, техника господствует над природой посредством самой природы. Это господство основано на знании. В этом смысле и говорят: знание – это власть. 

Смысл техники. Власть над природой обретает смысл лишь при наличии целей, поставленных человеком, таких, как облегчение жизни, сокращение каждодневных усилий, затрачиваемых на условия физического существования, увеличение досуга и удобств. Смысл техники состоит в освобождении от власти природы. Ее назначение - освободить человека как животное существо от подчинения природе с ее бедствиями, угрозами и оковами. Поэтому принцип техники заключается в целенаправленном манипулировании материалами и силами для реализации назначения человека. Технический человек рассматривает вещи под углом зрения и их ценности для реализации человеческих целей и пытается приблизить формы вещей к особенности этих целей (Дессауэр). Виды техники. Мы различаем технику, производящую энергию, и технику, производящую продукты.

Техникой мы называем всякое оперирование материалами и силами природы для получения полезных вещей и эффектов. Лишь по аналогии говорят о технике при планомерных действиях другого рода. Техническими мы называем такие правила, которым можно учить, которые можно идентично передавать и применять. Техника составляет совокупность открытых человеком приемов и действий, которые можно затем повторять в любом количестве сколько угодно раз.

Великий исторический перелом в развитии техники. Техника, как умение применять орудия труда, существует с тех пор, как существуют люди. В великих культурах древности, особенно в Западном мире, высокоразвитая механика позволила перевозить огромные тяжести, воздвигать здания, строить дороги и корабли, конструировать осадные и оборонительные машины.

Однако эта техника оставалась в рамках того, что было сравнительно соразмерно человеку, доступно его обозрению. Все изменилось с конца XVIII века. Именно тогда этот скачок произошел, охватив всю техническую сторону человеческой жизни в целом.  Подобное развитие техники стало возможным только на основе естественные наук на их современном уровне. Они дали нужное знание и открыли возможности, немыслимые в рамках прежней механики. Необходимой предпосылкой новой технической реальности стали в первую очередь электричество и химия. Так началось на Западе техническое и экономическое наступление предпринимателей XIX века, в ходе которого прежнее ремесло исчезло.

Оценка современной техники. В течение последних лет технику либо прославляли, либо взирали на нее с ужасом. 

В первоначальном энтузиазме был заключен тот смысл, который сохранился до наших дней и являет собой идею формирования окружающей среды, реализованной творческой способностью человека, который, подобно Богу, открыл вечные идеи творения и осуществил их в виде второй природы. Вырастает некий самобытный мир. Техника уже не только внешнее бытие, но сфера духовной жизни. В настоящее время возникает совершенно новая среда. Быть может в технике современного типа заключена идея новой человеческой среды и развитие техники не беспредельно, а направлено на некое завершение, которое окажется материальным базисом человеческого существования.

Этой точке зрения противостоит другая: развитие техники ведет не к освобождению от власти природы посредством господства над ней, а к разрушению, и не только природы, но и человека. Не знающее преград уничтожение всего живого ведет в конечном итоге к тотальному уничтожению.

Есть и третья, отличная от двух охарактеризованных здесь крайних точек зрения. Согласно этой точке зрения, техника нейтральная. Сама по себе она не является ни благом, ни злом, но может быть использована во благо и во зло. В ней самой отсутствует какая бы то ни было идея, будь то идея завершения, будь то инфернальная идея разрушения. То и другое коренится в человеке, и только это придает технике смысл.

В данный момент характерно уже то, что в Европе почти исчез прометеевский восторг перед техникой, хотя это и не парализовало дух изобретательства. Опасность, проистекающая из детской радости по поводу успехов техники, уже относится к прошлому или стала уделом примитивных народов, которые только теперь знакомятся с техникой и учатся пользоваться ею.

Широта технических возможностей не должна вводить нас в заблуждение по поводу границ техники. Границы ее заключены в не подчиняющихся нашему господству предпосылках всех технических осуществлений.

Техника – средство, которое должно направляться определенным образом. Техника служит освобождению от нужды, которая заставляет человека посредством труда поддерживать свое физическое существование и позволяет ему, освободив его от бремени нужды, расширять свое существование до беспредельности создаваемой им Среды.

Поскольку техника сама не ставит перед собой целей, она находится по ту сторону добра и зла или предшествует им. Она может служить во благо или во зло людям. Она сама по себе нейтральна и противостоит тому и другому. Именно поэтому ее следует направлять.

Направленность техники не может быть выведена из самой техники, ее следует искать в осознанном этосе. Человек должен сам найти путь к управлению техникой. Он должен отчетливо уяснить себе свои потребности, проверить их и определить их иерархию.

Обнаружение демонического характера техники. Слово это указывает на нечто, созданное людьми, но созданное ими непреднамеренно, на нечто, подавляющее, противостоящее им, не постигнутое ими, как бы происходящее на заднем плане, нераскрытое.

Механизм техники может оказывать на людей в массе совсем иное давление, чем это было возможно прежде. Так, например, если исчерпывающие сведения вначале давали людям духовное освобождение, то теперь распространение информации обратилось в господство над людьми посредством контролируемых сведений. Воля государства может при современных средствах сообщения охватить самые отдаленные области и в любую минуту заявить о себе в каждом доме.

Несомненно одно: техника направлена на то, чтобы в ходе преобразования всей трудовой деятельности человека преобразовать и самого человека. Человек уже не может освободиться от воздействия созданной им техники. И совершенно очевидно, что в технике заключены не только безграничные возможности, но и безграничные опасности.

Техника стала ни от кого не зависимой, все за собой увлекающей силой. Человек подпал под ее власть, не заметив, что это произошло и как это произошло. И, быть может, все те беды, которые связаны с техникой, когда-нибудь будут подчинены власти человека. 

Ясперс К. Истоки истории и ее цель //К. Ясперс. Смысл и назначение истории. М., 1991. С. 113—139.

Питання та завдання:

1. Які радикальні зміни вносить техніка в життя людини і суспільства ХХ століття?

2. Які три точки зору на роль техніки аналізує К.Ясперс? Яка з них для Вас є найбільш переконливою? Аргументуйте свою відповідь.

Ясперс К. О мировой истории.

Ось мировой истории следует искать там, где возникли предпосылки, позволившие человеку стать таким, каков он есть; где с поразительной плодотворностью шло такое формирова​ние человеческого бытия, которое, независимо от определенного религиозного содержания, могло стать настолько убедительным, что тем самым для всех народов были бы найдены общие рамки понимания их исторической значимости. Эту ось ми​ровой истории следует отнести, по-видимому, ко времени около 500 лет до н. э., к тому духовному процессу, который шел между 800 и 200 годами до н. э. Тогда произошел самый резкий поворот в исто​рии. Появился человек такого типа, какой сохранился и по сей день. Это время мы вкратце будем называть осевым временем.

Характеристика осевого времени
В это время происходит много необычайного. В Китае жили то​гда Конфуций и Лао-цзы, возникли все направления китайской фи​лософии, мыслили Мо-цзы, Чжуан-цзы, Ле-цзы и бесчисленное множество других. В Индии возникли Упанишады, жил Будда; в фи​лософии – в Индии, как и в Китае, – были рассмотрены все возмож​ности философского постижения действительности, вплоть до скеп​тицизма, до материализма, софистики и нигилизма; в Иране Заратустра учил о мире, где идет борьба добра со злом; в Палестине высту​пали пророки – Илия, Исайя, Иеремия и Второисайя; в Греции – это время Гомера, философов Парменида, Гераклита, Платона, трагиков, Фукидида и Архимеда. Все то, что связано с этими именами, воз​никло почти одновременно в течение немногих столетий в Китае, Индии и на Западе независимо друг от друга.

Новое, возникшее в эту эпоху в трех упомянутых культурах, сводится к тому, что человек осознает бытие в целом, самого себя и свои границы. Перед ним открывается ужас мира и собственная бес​помощность. Стоя над пропастью, он ставит радикальные вопросы, требует освобождения и спасения. Осознавая свои границы, он ста​вит перед собой высшие цели, познает абсолютность в глубинах са​мосознания и в ясности трансцендентного мира.

Все это происходило посредством рефлексии. Сознание осозна​вало сознание, мышление делало своим объектом мышление. Нача​лась духовная борьба, в ходе которой каждый пытался убедить дру​гого, сообщая ему свои идеи, обоснования, свой опыт. Испытыва​лись самые противоречивые возможности. Дискуссии, образование различных партий, расщепление духовной сферы, которая и в про​тиворечивости своих частей сохраняла их взаимообусловленность,  – все это породило беспокойство и движение, граничащее с духовным хаосом.

В эту эпоху были разработаны основные категории, которыми мы мыслим по сей день, заложены основы мировых религий, и сего​дня определяющих жизнь людей. Во всех направлениях совершался переход к универсальности.

Мифологической эпохе с ее спокойной устойчивостью пришел ко​нец. Основные идеи греческих, индийских, китайских философов и Будды, мысли пророков о Боге были далеки от мифа. Началась борьба рациональности и рационально проверенного опыта против мифа (ло​госа против мифа), затем борьба за трансцендентного Бога, против де​монов, которых нет, и вызванная этическим возмущением борьба про​тив ложных образов Бога. Божество неизмеримо возвысилось посред​ством усиления этической стороны религии. Миф же стал материалом для языка, который теперь уже выражал не его исконное содержание, а нечто совсем иное, превратив его в символ. 

Все эти изменения в человеческом бытии можно назвать одухотворением: твердые изначальные устои жизни начинают колебаться, покой полярностей сменяется беспокойством противоречий и антиномий. Человек уже не замкнут в себе. Он не уверен в том, что знает самого себя, и поэтому открыт для новых безграничных возможностей. Он способен теперь слышать и понимать то, о чем до этого момента никто не спрашивал и что никто не возвещал.

Впервые появились философы. Человек в качестве отдельного индивидуума отважился на то, чтобы искать опору в самом себе. Человек может теперь внутренне противопоставить себя всему миру. Он открыл в себе истоки, позволяющие ему возвыситься над миром и над самим собой. Человек выходит за пределы своего индивидуального существования, сознавая свое место в целостности бытия, он вступает на путь, пройти который он должен в качестве данной индивидуальности. Он может отказаться от всех мирских благ, уйти в пустыню, в лес, в горы; став отшельником, познать творческую силу одиночества и вернуться в мир обладателем знания, мудрецом, пророком. В осевое время произошло открытие того, что позже стало называться разумом и личностью. 

То, что достигается отдельным человеком, отнюдь не становится общим достоянием. В те времена дистанция между вершинами человеческих возможностей и массой была чрезвычайно велика. Однако то, чем становится единичный человек, косвенным образом изменяет всех людей. Человечество в целом совершает скачок.

Еще раз: схема мировой истории

Вся история человечества делится на три последова​тельно сменяющие друг друга фазы: доисторию, историю и мировую историю.

1. Длительный период доистории охватывает время становле​ния человека – от возникновения языка и рас до начала историче​ских культур. Здесь мы соприкасаемся с тайной человеческой сущ​ности, осознаем неповторимость существования человека на Земле, перед нами встает вопрос о нашей свободе.

2. История охватывает события приблизительно пятитысяче​летней давности в Китае, Индии, на Ближнем Востоке и в Европе. Здесь складываются сначала великие культуры древности: шумерийская, египетская, эгейская, культура доарийской Индии, куль​тура долины Хуанхэ. 

Затем в результате завоеваний возникали новые культуры. Они формировались во взаимодействии победителей и побежденных, в ходе восприятия победителями преднайденных исконно существо​вавших было в Китае, в арийской Индии; так восприняли культуру побежденных вавилоняне, персы, греки и римляне.

Всем этим географически сравнительно небольшим областям противостояли изолированные культуры Мексики и Перу, а также разбросанные по всему земному шару первобытные народы, сохра​нявшие до соприкосновения с европейцами в эпоху великих геогра​фических открытий все многообразие своих примитивных культур.

3. С возникающего в наши дни глобального единства мира и че​ловечества фактически начинается универсальная история земного шара, мировая история. Ее подготовила эпоха великих географиче​ских открытий, начало ее относится к нашему веку.

В первой фазе все происходящее близко тому, что бессозна​тельно происходит в природе. Доисторические или неисторические народы жи​вут в сфере фактической общности языка и культуры. Непосредственный и сознательный кон​такт между людьми ограничивается обычно самой узкой сферой при абсолютной разбросанности их существования. Фактический же контакт, происходящий посредством распространения достижений цивилизации, охватывает обширные пространства, иногда даже весь земной шар, но без ведома людей. Культуры первобытных народов были распространены по всему земному шару. 

Во второй фазе развертывание немногих великих культур идет параллельно. Это – отдельные истории. Единство этих исторических процессов не более чем идея; ни в коей степени нельзя считать, что все становится повсюду известным и повсюду оказывает свое воздействие. Напротив: самое высокое и значительное остается ограниченным рамками узкого пространства и времени. Оно расцветает, погибает и как будто надолго, быть может навсегда, забывается. Здесь нет никакой уверенности в том, что оно будет сохранено и передано другим поколениям. Правда, в сфе​ре каждой данной культуры как будто сохраняется последователь​ность традиций. Культура распространяется и живет, но вскоре дос​тигает той границы, за которой следует упадок и гибель.

В третьей фазе выступает единство целого, за пределы которого вследствие его окончательной пространственной замкнутости выйти уже невозможно. Предпосылкой здесь служит реализованная возможность всемирного общения. Это фаза – еще не историческая реальность, но предвосхищение грядущих возможностей.



Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991. С. 32-35, 92-95.
Питання та завдання:

1. Які хронологічні та географічні межі «осьової епохи» визначає К.Ясперс?

2. Як змінюється світосприйняття людини в «осьову епоху»?

3. Проаналізуйте запропоновану К.Ясперсом схему світової історії.

Коротко про найвидатніших авторів:

Бердяєв Микола Олександрович (1874-1948) - філософ, літератор, публіцист, суспільний діяч, християнський гуманіст, що відчував відповідальність за долі людини в сучасному світі. Стояв на позиціях екзистенціалізму, доводив примат свободи перед буттям, займався етикою і соціологічними проблемами. З 1922 р. - в еміграції. Був засновником і редактором російського релігійно-філософського журналу «Путь» (Париж, 1925-40 р.).

Основні твори: «Філософія свободи» «Смисл творчості. Досвід виправдання людини», «Смисл історії. Досвід філософії людської долі», «Нове середньовіччя», «Витоки і смисл російського комунізму», «Про призначення людини», «Екзистенційна діалектика божественного і людського», «Самопізнання. Досвід філософської автобіографії» «Про рабство і свободу людини. Досвід персоналістичної філософії». Усього Бердяєву належить біля 40 книг і 500 статей. Його роботи перекладені на більш ніж півтора десятки мов світу.

У своїх роботах Бердяєв досліджував проблеми свободи і кризи культури, розмірковував над шляхами російської і всесвітньої історії ХХ століття. Прагнув зрозуміти причини і механізми несвободи людини і відчужений характер створюваної нею культури. Наполягав на визнанні абсолютної і неминущої цінності будь-якого покоління людей і усякої культури. 
Вебер Макс (1964-1920) – німецький філософ, історик, соціолог, економіст, чиї праці значною мірою визначили напрямок розвитку соціально-наукового знання у ХХ столітті. Економічна соціологія Вебера організується в культурологічному ключі. Діапазон наукових інтересів М.Вебера був надзвичайно широкий і охоплював проблеми соціологічної теорії і методології соціального пізнання, теорії капіталізму і економічної історії, релігієзнавства і політико-юридичних наук.

Основні роботи: «Протестантсткая этика и дух капитализма», «О категориях понимающей социологии», «Хозяйственная этика мировых религий», «Хозяйство и общество».

Проблема зв’язку релігійних настанов і способу життя, насамперед господарської діяльності займає центральне місце в роботах М.Вебера. Аналізуючи розвиток сучасної раціоналістичної капіталістичної економіки вважав, що її розвиток не може бути пояснений виключно економічними причинами. У своїй роботі «Протестантська етика і дух капіталізму» він вбачає зв’язок між етичним кодексом протестантських віросповідань і духом капіталістичного господарювання і образу життя. Він запропонував новаторське рішення питання про генезу капіталістичного суспільства, пов’язавши його з європейською Реформацією. Саме протестантизм, що надав релігійного значення розумно організованій і спрямованій на примноження багатств світської діяльності людини, заклав основи трудової етики і раціоналізму, що склали ядро новоєвропейського типу особистості.

Гвардіні Романо (1885-1968)  - німецький католицький філософ і теолог італійського походження. Професор філософії релігії в Берліні. Був відсторонений від викладання і позбавлений звання нацистами у 1939 році. У своїх роботах він шукав відповіді на питання про сутність  культури, її моральні і життєві цінності, досліджував проблему суперечливого характеру техніки, яка поневолює людину, не допускаючи автономного існування творчої самодетермінованої особистості. Потенційною можливістю протидії людини такому ходу подій він вважає необхідність цілком зосередитись на вдосконаленні свого внутрішнього світу. 

Основні роботи: «Человек и мысль. Исследование религиозной экзистенции в великих романах Достоевского», «Мир и лицо», «Свобода, милость, судьба», «Конец Нового времени», «Забота о человеке».

Данилевський Микола Якович (1822-1885) – професійний природознавець, ботанік, а також філософ, культуролог, публіцист, ідеолог панславізму. 

У своєму головному творі «Россия и Европа» (1869) він обгрунтував ідею існування “культурно-історичних типів”, котрі в ході історії подібно живим організмам, знаходяться у невпинній боротьбі один з одним і з оточуючим природним середовищем. Вони проходять ті ж самі стадії, що і біологічні індивіди – зародження, розквіту і загибелі, зберігаючи свою неповторну індивідуальність. Таким чином, все розвивається за єдиним законом. Спираючись багато в чому на ідеї слов’янофілів, Данилевський відрізнявся від них крайньою непримиренністю до з його точки зору агресивної західноєвропейської цивілізації.  В роботі «Россия и Европа» дав розгорнуте співставлення сильних і слабих сторін у розвитку романо-германського і слов’янського культурно-історичних типів. Не дивлячись на досить високу об’єктивну оцінку досягнень європейської цивілізації, висловив оптимістичну надію на майбутній розквіт Росії і споріднених їй народів.
Дюбі Жорж (нар. 1919) – французький історик-медієвіст. В центрі його наукових інтересів – середньовічна Франція, в основному ХІ-ХІІ століття. Дюбі зореседився на описі сімейних стосунків, суспільного устрою, системи лицарських клерикальних, монархічних і бюргерських цінностей та їх зв’язку з мистецтвом. Він скептично оцінював можливості вивчення народної культури і вважав, що доступною для дослідження є лише культура правлячої меншості, за що його критикували багато істориків. 

Основні праці: “Історія сільської Франції”, “Історія міської Франції”, “Сім’я і родинні стосунки на середньовічному Заході”, “Європа в середні віки”.

Кант Иммануїл (1724-1804) -  засновник німецької класичної філософії, але слід зазначити надзвичайну широту його наукових інтересів: поряд з філософією - математика, медицина, географія, астрономія, фізика, психологія.  Основні твори: «Всеобщая естественная история и теория неба», «Критика чистого розуму», «Критика практичного розуму», «Критика здатності судження».

Осмисливши феномен культури,  Кант прийшов до висновку, що  корінь культури слід шукати у сфері морального, а моральне невіддільне від свободи.  У цьому зв’язку хрестоматійним стало вчення Канта про «категоричний імператив», як основний закон етики: вчиняй так, щоб ти завжди ставився до людства, і у своїй особі і у особі будь-кого іншого, як до мети, і ніколи б не ставився до людей лише як до засобу. За допомогою цієї максими можна було  б  подолати головні антиподи культури – зло і насильство.  Друге актуальне для культурології питання, котре розглядав Кант - про небезпеку цивілізації. На відміну від Руссо, Кант розумів, що шляху назад у людей нема. Людина стає людиною, згідно Канту, тоді, коли  долає у собі «природне», коли поважає людину в іншій людині. Цікавився відмінностями рас і народів і стояв на позиціях рівності людей незалежно від раси і національності.

Конфуцій (Кун Фу-цзи) (біля 551-479 до н.е.) – видатний мислитель, державний чиновник і педагог Давнього Китаю, засновник філософської школи конфуціанства. Сформулював основний моральний принцип: «чого не бажаєш собі, того не роби іншим». Китайська цивілізація в цілому в значній мірі формувалась під впливом конфуціанства. Після смерті Конфуція, вже у ІІ столітті до н.е. принципи конфуціанства були канонізовані в якості офіційної ідеології, сам же філософ обожнений, а його могила і дім стали місцем паломництва.

Ідеї Конфуція стали відомі завдяки книзі Луньюй (Бесіди і судження) укладеній на основі висловів самого філософа та його тлумачів. В центрі вчення Конфуція знаходиться ідеальна людина і її моральні якості, що забезпечують процвітання суспільства. Він вважав, що дотримання традиційних, вивірених часом ритуалів, обрядів та порядків, поруч з дотриманням моральних правил є гарантами суспільної стабільності. Великого значення надавав навчанню та вихованню як засобам загального піднесення культури народу. В якості основних принципів спільної життєдіяльності людей розглядав «жень» -  людинолюбство і «лі» -шанобливість.

Ле Гофф Жак (нар. у 1924 р.) - французький історик, представник школи «Анналів». Предметом історичного дослідження робить, перш за все, менталітет «повсякденної людини», культуру, масову свідомість. Його метод визначається як культурно-антропологічний підхід. Вперше поставив проблему вивчення народної культури, протиставивши її культурі освіченої еліти. Займався проблемами часу і простору, праці і багатства. Підхід його до Середньовіччя двоїстий. Він відстоює ідею «довгого Середньовіччя» – з ІІІ до початку ХІХ століття. Ле Гофф вважав, що зміни ментальності, які відбувалися на протязі цього періоду, не зачіпали «повсякденної людини», були повільними і малопомітними. Але разом з тим він відзначає значні зміни в системі цінностей у період ХІІ-ХІІІ століть, котрі пов’язані в основному зі змінами ставлення до часу і праці. До цієї епохи контроль над часом знаходився в руках церкви, час визначався сакрально зафарбленими подіями – святами і церковними службами. З ХІІ-ХІІІ століть поруч з «часом церкви» з’являється все більш поширений «час купців», «час комуни»; відтепер час відміряється не боєм церковних дзвонів, а механічними годинниками, що з’явилися наприкінці ХІІІ століття; це час десакралізований, деантропоморфізований - час трудових затрат або грошового обороту. Тоді ж, у ХІІ-ХІІ столітті змінюється і ставлення до праці – вона перестає вважатися наслідком первородного гріха, а виступає як виконання заповідей; змінюється також ставлення до тіла – від «в’язниці душі», що викликає відразу   - до визнання тілесної краси і здоров’я. З’являється тенденція до підрахунків гріхів і заслуг, що викликає появу ідеї Чистилища тощо. Усе це свідчило про появу індивідуалізму.

Основні твори: «Цивілізація середньовічного Заходу». «С небес на землю: (Перемены в системе ценностных ориентаций на христианском Западе ХІІ-ХІІІ веков)”.
Мамфорд Льюіс (1895-1976) – американський філософ, культуролог і письменник. Займався проблемою взаємодії техніки і цивілізації, світу техніки і світу людини. Перша його праця - «Історія утопії» (1922) - була присвячена історії літератури, де він запропонував класифікацію утопій. Мамфорд вважає, що техніка принесла з собою технізацію суспільства, людини і людських відносин. В той час як суспільство повинно розвиватися в гармонії з розвитком окремої особистості, відбувається зростаючий розрив між рівнем технології і моральності. Велике значення в його концепції має поняття «мегамашини» – так він називає первинну колективну машину – людську модель усіх наступних спеціалізованих машин. Мамфорд відмовляється від визначення людини як тварини, що використовує знаряддя праці, вважаючи, що дана концепція приводить до того, що ігноруються основні глави людської передісторії, вирішальні етапи розвитку людини. В 1961 р. він написав роботу «Місто в історії» – всеохоплююче історичне дослідження ролі міст в людській історії.

Маркс Карл (1818-1883) – німецький філософ, економіст. В області соціального пізнання стояв на позиціях діалектико-матеріалістичного розуміння історії людського суспільства як єдиного закономірного процесу, що має своє внутрішнє джерело розвитку. Розвиваючи гуманістичні традиції попередньої філософії, Маркс у перших працях почав досліджувати проблему відчуження людині від її родової та соціальної сутності в умовах класового суспільства. Розуміння історії було доповнене ним дослідженням культурних, антропологічних і психологічних передумов розвитку людини і суспільства

Основні прації: «Економічно-філософські рукописи 1844 р.», «Німецька ідеологія», «Громадянська війна у Франції», «До критики політичної економії. Передмова», «Капітал».

Ортега-і-Гасет Хосе (1883-1955) – іспаньский філософ-публіцист і суспільний діяч. Особливий інтерес проявляв до питань культури і художньої творчості. В якості теоретика культури став одни із головних творців теорій «масового суспільства» і «масового мистецтва». Перегукуючись з ідеями Ніцше та Шпенглера, Ортега-і-Гасет, у найбільш відомій своїй праці «Повстання мас» розвиває думку про те, що сучасне суспільство і його культура вражені тяжкою хворобою – засиллям бездуховності, пануванням позбавленої будь-яких устремлінь людини-обивателя. Замість марксистського поділу людей на експлуататорів і експлуатованих, Ортега пропонує ділити людей на тих, хто своєю працею і творчістю рухає людство вперед, і на тих, хто «як усі» пливе за течією, подавляючи активну меншість. Трагедія сучасного світу, згідно Ортезі, полягає в загибелі «духовних еліт» та їхньої високої культури і тоталькому пануванні пересічності, що породжена стандартизацією і масовістю, яка не здатна висунути нових Сервантесів, Шекспірів та Толстих. У другому важливому ессе «Дегуманізація мистецтва» (1925) Ортега-і-Гасет розглядає сучасне мистецтво як таке, що втрачає свій людський зміст і втрачає свій чисто людський зміст, дегуманізується. 

Печчеї Ауреліо (1908-1984) – видатний італійський економіст, відомий бізнесмен (член керівництва фірми «Фіат») та організатор науки. Ставши досить багатою людиною, у 1968 році він за власною ініціативою засновує Римський клуб  -  міжнародне науково-аналітичне співтовариство вчених. Коло інтересів цього клубу - вирішення нагальних соціальних проблем сучасного світу,  прагення комплексно, в тому числі і математичними методами прогнозувати майбутнє світової цивілізації. На основі цікавих досліджень було опубліковано декілька праць, які стали видатним явищем в науковому світі й суспільстві. Серед них: «Людство на поворотному пункті» Месаровича і Пестеля, «Гранична межа зростання» Медоуза та інші. Дослідження вчених Римського клубу доводили необхідність обмежень економічного зростання, оскільки, за їх прогнозами, буде підірвано ресурсну базу економіки, а людство стане перед неминучою загрозою екологічної катастрофи. Діяльність Римського клубу спрямована на здійснення досліджень глобальних проблем сучасності з метою сприяння політикам і громадськості в прийнятті нових установок і стратегічних напрямків в подальшому розвитку людства.

Найбільш відома робота А.Печчеї – «Людські якості» (1977). Він вважає, що долі культури і всієї екосистеми Землі залежать від прийняття людьми нового гуманізму, основними якостями котрого є почуття належності до єдиного людства, любов до справедливості і непримиренність до насильства.
Сорокін Питирим (1889-1968) – російсько-американський соціолог, філософ, культуролог.  У 1922 році був висланий з Росії і з 1923 року жив у США.  Наукова діяльність в університетах Іллінойса і Гарварда, де він засновує соціологічний факультет, приносить йому світове визнання. У 1964 році був обраний президентом Американської соціологічної ассоціації. З усіх теорій, що він розробляв, найбільшою популярністю користується теорія соціокультурної динаміки. Подібно Шпенглеру і Тойнбі, Сорокін створив інтегровану теорію повторюваних фаз в житті більшості культурних суперсистем. Фундаментом кожної культури є, згідно Сорокіну, цінність. У відповідності з різними видами світоглядно-ціннісних орієнтацій Сорокін виділяє три соціокультурні суперсистеми, з яких дві – ідеаціональна і чуттєва – є основними, а третя – ідеалістична – перехідною. Динамічні процеси в соціокультурній системі розглядав як стан безперервного переходу з ідеаціональної фази в чуттєву і навпаки. Перехід суспільства з однієї фази в іншу супроводжується внутрішніми потрясіннями і жорстокими конфліктами. 

Основні праці: «Человек. Цивилизация. Общество», «Соціологічні теорії сучасності», «Система соціології», основна культурологічна робота - «Соціокультурна динаміка» (1937).
Тайлор Едуард Бернет (1832-1917) – англійський етнограф та дослідник первісної культури, що збагатив науку про культуру, яка лише зароджувалась, величезною кількістю зібраних, систематизованих даних про життя «примітивних» племен і народів. Він є автором багатьох книг і понад двох з половиною сотень статей з питань етнографії і антропології. 

Його знаменита праця «Первобытная культура» була опублікована у 1871 році, перекладена на багато європейських мов, а сам Тайлор був обраний до Британської Академії наук.

Він є головним теоретиком культурного еволюціонізму, розглядав історію людства як результат поступового безперервного і спадкоємного ускладнення духовних і матеріальних цінностей, що створюються людьми. Людину розглядав як невід’ємну частину природи. Всі предмети і ідеї, за Тайлором, розвиваються, утворюючи безперервні ланцюги перетворень від менш складного до більшо досконалого і складного. Але загальний прогрес культури не виключає тимчасових зворотніх рухів. Стояв на позиції єдності людської психіки, що обумовлює спільність законів розвитку усіх людських спільнот, незалежно від культурного рівня, етнічних, національних або расових особливостей. Виступав проти ксенофобії, націоналізму, расизму.

Тойнбі Арнольд Джозеф (1889-1975) – британський історик, філософ, культуролог та суспільний діяч, один з набільш видатних представників історичної думки ХХ століття. Основні роботи: «Цивилизация перед лицом испытаний», «Мир и Запад», а також «Осягнення історії» – фундаментальна 12-томна праці, що належить до числа найвищих досягнень сучасної філософії історії.

Справжнім об’єктом історичного дослідження Тойнбі вважає локальні цивілізації. Він говорить про існування в історії 36 цивілізацій, серед яких виділяються такі, що набули повного розвитку, і такі, яким це не вдалося. Антична цивілізації завжди була для нього основою схематизації еволюції локальної цивілізації, що проходить стадії генези, зростання, надлому і падіння. Становлення цивілізації він розглядає як Відповідь на Виклик, котрий ставить під загрозу існування суспільства. Автором Відповіді є не суспільство в цілому, а творча меншість, котра залучає інертну масу (більшість) до нових культурних цінностей. Таким чином, хід історії визначається творчими зусиллями людини, і поки еліта зберігає духовний потенціал, цивілізація життєздатна.  На відміну від Шпенглера, він вважав, що локальні цивілізації співмірні одна з одною, що дозволяє шляхом порівняльного аналізу вивести емпірично обгрунтовані закономірності історії.

Фромм Еріх (1900-1980) – німецько-американський філософ, психолог і соціолог, один з головних представників неофрейдизму. Спирався на ідеї Фрейда, Маркса і екзистенціалізму; з гуманістичних позицій критикував капіталізм, висунув проект створення «здорового суспільства» на основі психоаналітичної «соціальної і індивідуальної терапії». Основні роботи: «Бегство от свободы», «Человек для себя», «Здоровое общество», «Искусство любить», «Дзен-буддизм и психоанализ»,  «Анатомия человеческой деструктивности», «Мати чи бути?».

Акцентуючи увагу на проблемі людини, прагнув до комплесного розгляду її біологічних, соціальних і екзистенціальних аспектів. У роботі «Здорове суспільство» дав класифікацію потреб людини, серед яких основними є потреби: у залученності, у подоланні обмеженості власного існування, у вкоріненості і братстві, у почутті ідентичності, у системі орієнтації, у поклонінні. Вважав, що усі існуючі типи суспільства не відповідають справжнім потребам людини. В роботі “Втеча від свободи” виклав оригінальну концепцію свободи людини і визначив соціально-психологічні механізми втечі від свободи.  Дуже важливим для культурології є його концепція двох модусів людського існування: “володіння” і “буття” (робота “Мати чи бути?»).

Фрейд Зігмунд (1856-1939) - австрійський лікар-психіатр і психолог, засновник психоаналізу. Основні твори: “Тлумачення сновидінь” (1900), “Психологія повсякденного життя” (1904), “Лекції до вступу в психоаналіз” (1910), “Тотем і табу” (1913), “Я і Воно” (1923). Одним з перших став досліджувати роль сексуальності в житті людини, в культурі. Розвинув теорію психосексуального розвитку індивіда, в формуванні характеру і його патології головну роль відводив переживанням раннього дитинства. Запропонував оригінальну модель структури психіки особистості. Принципи психоаналізу поширив на різні області людської культури – міфологію, фольклор, художню творчість, релігію тощо. Основна ідея Фрейда як культуролога зводиться до того, що культура і особливо її найважливіша частина – мистецтво – є результатом перетворення («сублімації») психологічної, головним чином сексуальної енергії людини («лібідо») в духовні і матеріальні культурні цінності. При цьому природне, «звірине» начало в людях, їх потяги, пристрасті, інстинкти силою примусу постійно пригнічуються ними самими на індивідуальному або соціальному рівнях, що часто негативно позначатися на фізичному здоров’ї особистості і суспільства в цілому. Саме цьому присвячена робота Фрейда “Недовольство культурой”, в якій він попереджає проти “надто людського” надлишку культури у вигляді умовностей і заборон. Вчення Фрейда здійснило дуже великий вплив на багато напрямків філософії, соціології, соціальної психології, мистецтва ХХ століття. 

Швейцер Альберт (1875-1965) – німецько-французький мислитель-гуманість, теолог, лікар, пастор, музикознавець, теоретик філософії культури, суспільний діяч. “Негритянський лікар” в Ламбарені (Габон) (1913-1917, 1924-1965). Доктор філософії, доктор теології, доктор медицини, лауреат Нобелівської премії (1952) і Франфуртської премії Гете (1928).

Основні твори:  “Тайна мессианизма и страдания. Очерк жизни Иисуса”, “И.С.Бах”, “Упадок и возрождение культуры. Философия культуры. Часть І”, “Культура и этика. Философия культуры. Часть ІІ”, “Христианство и мировые религии», «Положение нашей культуры». 

Швейцер прийшов до розуміння культури через релігію та оптимістичну віру в людину як найбільш розумну істоту. Він увічнив своє ім’я оригінальною доктриною “благоговіння перед життям”. Ще будучи молодою людиною, вирішив пов’язати своє життя з християнським вченням, що закликає любити людей, допомагати їм. Після закінчення медицинського факультету і захисту дисертації він разом з дружиною – сестрою милосердя –поїхав в далеку африканську країну Габон, де на власні кошти заснував лікарну для місцевого населення.

Як і інші великі культурологи Сорокін та Тойнбі, він вважав, що сучасна західна культура знаходиться в глибокій кризі саме завдяки занепаду віри і пов’язаної з нею духовності. Філософ по-новому подивився на мораль, розширивши її межі: він включав до неї не лише відносини між людьми, але й ставлення до всього живого, ставши одним з духовних батьків екології.Шпенглер Освальд (1880-1936) – німецький культуролог і історик, філософ, представник філософії життя. Став відомим після сенсаційного успіху головної праці “Присмерк Європи”, в якій він запропонував концепцію культури, що здійснила великий вплив на культурологічну думку ХХ століття. Він виступив з різкою критикою основних постулатів західної історичної науки ХІХ століття – європоцентризму, панлогізму та історизму лінійної спрямованості. Цій схемі розвитку він протиставляє вчення про множинність локальних культур, рівноцінних за рівнем досягнутої ними зрілості. До числа великих культур, що цілком реалізували свої потенції, Шпенглер відносить вісім культур: китайську, вавилонську, індійську, античну, єгипетську, візантійсько-арабську, західну, культуру майя. Кожна з них у своєму розвитку проходить одні і ті ж основні етапи: дитинство, юність, розквіт, зрілість, занепад. Унікальність кожної культури забезпечується своєрідністю її душі: в основі античної лежить аполонівська, арабської – магічна, європейської – фаустівська тощо.  Кожна культура, вичерпуючи свої творчі можливості, мертвіє і переходить у фазу цивілізації. Шпенглер відмовився від ідей всесвітньої єдності історії і прогресу як загальної спрямованості історичного розвитку.
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