ТЕМА 10: СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ В СИСТЕМЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 

                      Справедливость состоит не в том, чтобы всем 

дать равное,  а в том, чтобы каждому воздать должное.

Василий Великий,

богослов, архиепископ Кесарии Каппадокийской

                          /330 – 379/

         Как истина в системе знаний, так и справедливость есть первостепенное достоинство для общественных институтов. Неверную теорию, хотя с точки зрения экономистов весьма элегантную, нужно отбросить или пересмотреть; точно так же законы и общественные институты, независимо от того, насколько они удачно и хорошо сконструированы, должны быть реформированы или устранены, если они несправедливы.

Джон Роулс, 

современный американский философ

Богатые и власть имущие должны жить и делать так, чтобы бедные простили их за то, что они богатые и власть имущие.

М.С. Воронцов, 

Светлейший князь, генерал-губернатор 

Новороссийского края 

(1782-1856)

10.1.Социальная справедливость: смысл и содержание в современной науке

Проблемы справедливости волнуют человечество издавна. Все крупнейшие потрясения, войны и революции происходили главным образом из-за того, что представления о социальной справедливости у групп людей или правителей государств не совпадали. Справедливость как неотъемлемый признак существования общества является предметом рассмотрения многих наук и на сегодняшний день человечество располагает значительным научным наследием, отражающим те или иные аспекты проявления справедливости в обществе. Однако, при огромном количестве теорий и концепций, человечеству так и не удалось постичь, что же собой представляет справедливость на самом деле. Единое, в чем едины все исследователи, так это то, что понять ее можно только на междисциплинарном уровне. 

Если вести речь о предельно общем определении справедливости, то она есть представление о должном порядке  взаимодействия между членами общества, который задан соразмерностью выгод и потерь, преимуществ и тягот  совместной жизни. По мнению А. Прокофьева, этот порядок складывается на основе трех ключевых элементов.   Во-первых, на  основе прав, выражающих равное нравственное достоинство каждого человека. Во-вторых, на основе  обязанностей, определяющих характер участия индивидов в общественной кооперации. И, наконец, на основе  качества совершаемых ими поступков, которое создает дополнительный принцип дифференциации прав и обязанностей
. Как отмечается в философском словаре, «справедливость - категория морально-правового и социально-политического сознания, понятие о должном, связанное с исторически меняющимися представлениями о неотъемлемых правах человека»
. 

Философы в рамках теории справедливости оперируют такими понятиями как формальная справедливость, принцип справедливости и обстоятельства справедливости. Российский философ А.В. Орехов говорит о возможности рассмотрения справедливости только через смежные категории  равенства и свободы
. Д.Стоун к ним предлагает добавить такие понятия как «эффективность» и «безопасность», особенно по отношению к анализу современных политических режимов и курсов
.

Понятия "справедливость" и "социальная справедливость" не тождественны друг другу. «Справедливость, - по мнению Н.С. Сыроед, -  характеризует социальное взаимодействие на микроуровне, тогда как социальная справедливость - на макроуровне. Социальная справедливость характеризует все элементы и отношения в социальной системе. Общее заключается во взаимообусловленности и взаимозависимости обоих указанных уровней и, следовательно, понятий»
. Однако, разделение на справедливость и социальную справедливость не может быть абсолютным, так как процессы, происходящие на микро- и макроуровнях тесно взаимосвязаны.
Ориентирующую роль в системе и механизме социальной справедливости играет мораль, которая реализуется  через функцию оценки, объектами которой могут быть разнообразные явления личной и общественной жизни. Наиболее значимыми объектами моральной оценки по критериям справедливости-несправедливости являются отношения легитимных общественных институтов, прежде всего государства к личности, к системе ее прав и обязанностей, а также отношение личности к государству, к ее моральным, идеологическим, политическим, правовым нормам и ценностям. К таким нормам и ценностям традиционно относят: содержание и характер экономической жизни; содержание и характер деятельности политической системы и структур гражданского общества; содержание социальной политики, характер социальных отношений; развитие духовной сферы личности и общества.

Субъектами моральной оценки степени справедливости тех или иных отношений, процессов, явлений выступают отдельные индивиды, малые социальные группы, социальные слои общества, социально-политические ассоциации, партии и иные объединения, региональные и центральные структуры политической власти и местного самоуправления.

В системе моделей и идеалов социальной справедливости, как считает Р.В.  Голованов, можно выделить индивидуальный, социальный и общечеловеческий уровни, на каждом из которых представлен набор значимых и оцениваемых, с точки зрения справедливости, ценностей. Принципиальная структура моделей и идеалов социальной справедливости индивидуального уровня формируется на основе личностных потребностей, интересов, ценностных установок и степени их реализации, а также соотношения затрат личностного используемого потенциала и получаемых результатов. Стандарт социально справедливого бытия человека - удовлетворенность качеством и уровнем жизни, своим местом в обществе, в жизненном пространстве. Высший показатель социально справедливого бытия человека - счастье, как наивысшее удовлетворение содержанием и условиями своей жизни, осуществлением своих целей и идеалов.

На социальном уровне формируются несколько принципиальных структур, моделей и идеалов социальной справедливости. Эти структуры критериев социальной справедливости формируются на уровнях семьи, трудового коллектива, этнической общности, политической, творческой и иной ассоциации. Стандарты справедливого бытия социального уровня многообразны и включают показатели удовлетворенности качеством жизни, своим местом и своей ролью в системе общественных отношений
.

Справедливость рассматривается и как базисный принцип отношений внутри всего человечества, а также между отдельно взятыми большими сообществами людей. В современном мире, охваченном процессами глобализации, с каждым днем все большую актуальность получает так называемая глобальная справедливость. Она выступает неким образцом должного обустройства мирового сообщества, принципа взаимоотношений между государствами, народами и т.д.

Справедливость имеет множество аспектов рассмотрения: экономический, политический, моральный, правовой, социальный и т.д. Понятие справедливости в сфере экономики подразумевает равенство граждан в распределении какого-либо ограниченного ресурса, поэтому экономическая  справедливость по своей сути является справедливостью в сфере распределения и призвана дать ответы на вопросы: сколько, когда и за что человек получает или должен получать материальные и/или нематериальные блага.  Иногда этот вид справедливости еще называют дистрибутивной справедливостью, где важно правильно обозначить дистрибутивный принцип и основные методы измерения справедливости такого распределения. 

Этот тип справедливости необходимо отличать от справедливости юридической. Представления о справедливости как категории правового сознания отражают отождествление ее с законностью и существуют в массовом сознании как один из самых широко распространенных стереотипов. Правовые нарушения оцениваются населением как проявление несправедливости. Правовое направление анализа справедливости развивается в двух направлениях: морально-правовом и распределительно-правовом. Однако отождествление справедливости с законностью можно квалифицировать как узкий, ограниченный взгляд на данную проблему, поскольку не все стороны социальных отношений регулируются правовыми нормами.
В структуре политического сознания представления о справедливости тесно связаны с понятиями государства, власти, политического режима, демократии, степени свободы, прав, гражданской инициативы. В сфере политики справедливость регулирует взаимоотношения различных социальных классов, слоев и групп населения. Справедливость или несправедливость политического устройства может быть оценена по таким критериям, как распределение основных прав и обязанностей в обществе, как характер национальной политики, отношение к некоренному населению и национальным меньшинствам, религиозным конфессиям и т.д.

Справедливость как понятие морального сознания указывает на должное, отвечающее сущности человека и его правам. Понимание справедливости как явления морали предполагает рассмотрение соотношения распределения блага и добра между людьми, соответствие между деянием и воздаянием, заслугами и вознаграждением, правами и обязанностями. Справедливость играет роль критерия моральной оценки поступков. В понятии справедливости выражается адекватность нравственных требований к индивиду со стороны общества.
География выводит проблему социальной справедливости в новую плоскость - справедливости территориальной (этот термин был введен в научный оборот в 1968 г. английским географом Б.Дейвисом). Задача географов - добиться справедливого территориального распределения справедливым путем.

К числу главных принципов территориальной справедливости относится принцип универсальности: объем прав человека не должен зависеть от его географического местожительства - все граждане страны имеют равные права проживать в любой точке страны и занимать любое положение в обществе. Благосостояние всего общества должно определяться по худшему району и по худшей социальной группе.
Территории, которые вносят больший вклад в экономику всей страны, могли бы рассчитывать на получение большей, чем другие, доли национального богатства; как, впрочем, и территории, работающие в более сложных природных условиях.

Очевидно, что следуя принципам социальной справедливости в ее территориальном проявлении, все люди, проживающие в разных частях страны, должны иметь равное право удовлетворять свои насущные нужды - образование, здравоохранение вне зависимости от стоимости этих видов услуг.

Таким образом, социальная справедливость является основополагающей категорией современной науки, постичь которую возможно только на междисциплинарном уровне. Социальная справедливость многогранна, имеет свою отличную трактовку в каждом из направлений социологической мысли. Среди всех аспектов проявления справедливости в обществе наиболее четко выделяются юридическая, политическая и экономическая сферы. Справедливость в социально-экономической сфере – это особый вид проявления справедливости в обществе, показывающая степень равенства граждан в распределении какого-либо ограниченного ресурса. 

Ретроспективный анализ всех известных на данный момент концепций справедливости естественным образом ставит вопрос о необходимости их классификации и периодизации. Российский ученый-философ А.Орехов предлагает выделять 3 периода в эволюции представлений о справедливости в мировой научной мысли:

1. Античная и средневековая философия справедливости (Платон, Аристотель и т.д.).

2. Проблема справедливости в Новое Время и эпоху Просвещения (утописты Т.Мор, Т.Кампанелла;  философы нового Времени Д.Локк, Т.Гоббс, Д.Юм;  утилитаризм И.Бентама; французские просветители Ш.Монтескье, Ж. Руссо; теория справедливости И.Канта). 

3. Концепции справедливости в XIX – XX вв. (Гегель, Маркс, Хайек, Р.Нозик, Дж.Роулс и др)
. 

Относительно выбора критерия для классификации всех теорий справедливости, то единого мнения у исследователей нет, поскольку каждое исследование имеет свою цель и выбирает тот критерий, который наиболее соответствует ее достижению. Так Л.Г. Гринберг и А.И. Новиков выделяют буржуазные, домарксистские и марксистские теории справедливости
. А.М. Орехов выделяет марксистские и либеральные теории справедливости, а либеральные в свою очередь подразделяет на договорную (Аристотель, Ж. Руссо, Дж. Роулс), интуитивистскую (Дж.Мур, Р. Нозик) и утилитаристскую (И. Бентам, Д. Милль) концепции справедливости
.

 Г.М. Магомедов в своей работе «Философия справедливости» приводит следующую классификацию теорий справедливости: метафизические (И.Кант, Б.Чичерин); теологические (Ф.Аквинский, Н.Бердяев, В.Соловьев, И.Ильин); космологические (Конфуций, Пифагор, Гераклит, Г.Спенсер); натуралистические (Ф.Бэкон, Г.Гроций, Т.Гоббс, Ж. Руссо, Дж.Локк); экзистенциальные (В.Майхофер, Э.Фехнер) и др
.

 А.В. Куроченко предлагает при исследовании генезиса социальной справедливости как социального феномена использовать формационную классификацию (первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная, капиталистическая, коммунистическая)
.

Российский социолог В.А. Кудрявцев все имеющиеся теории справедливости делит на две группы: материалистические и идеалистические. 

10.2. Представления о социальной справедливости: от античности до наших дней

Источником первых представлений о справедливости явился дух примитивной уравнительности, определявшей всю жизнедеятельность человека и функционирование коллектива. Мир социальных норм и оценок представал перед античными философами в единстве с миром природы. "Апейрон" Анаксимандра, "логос" Гераклита, означавшие единое и всеобщее во Вселенной, постоянный и неизменный порядок в мире сменяющихся вещей, выражали у древних греков природу вещей. Отсюда выводилось представление о всеобщей справедливости. Космической справедливости подчинены и люди, и стихии природы, и сами боги. Целый ряд оттенков внесен в понимание справедливости софистическими и сократическими школами. Прежде всего, это выдвижение на первый план релятивного характера справедливости, антропологическая ее окраска, разграничение "справедливости по природе" и "справедливости по закону".
Платон выступает в истории общественной мысли как один из первых философов, непосредственно использовавших категорию справедливости в интересах обоснования существующих социальных порядков. Платоновский подход к справедливости доказывает сверхчувственный ее характер и указывает на то обстоятельство, что у этой категории имеется содержание, независимое от чувств отдельного человека. Платон, например, утверждал, что никто не должен зарабатывать сумму большую, чем пятикратный заработок обыкновенного работника / это, по его мнению, несправедливо/. Вместе с тем Платон не считал, что справедливость обладает ценностью сама по себе, он полагал, что справедливость – понятие относительное,  представители различных социальных слоев ее трактуют по-разному.

Понимание справедливости как явления не индивидуального, а общего, намеченное в предшествующих учениях, получило развитие в трудах Аристотеля. Справедливость — важнейшее понятие, без которого не может существовать ни гражданская, ни политическая жизнь. Она составляет основу гражданских и нравственных добродетелей каждого свободного человека. Аристотелю принадлежит заслуга в разработке формальной структуры справедливости. Он показал два ее вида: уравнивающую и распределяющую справедливость. 

Среди философов христианской традиции значительное внимание категории справедливости уделил Фома Аквинский. С позиций христианской теологии, разделяя представления Аристотеля об уравнивающей и распределяющей справедливости, Фома Аквинский рассматривал в обеих этих формах сообразность с естественным законом, являющимся отражением божественной мудрости. Справедливость есть неизменная и постоянная воля предоставлять каждому свое. Доминирующим началом в философии справедливости Фомы Аквинского - в противоположность истинным идеям Аристотеля — является лишение категории справедливости социального характера.
В период Ренессанса среди гуманистов было распространено понимание понятия "справедливости" как равенства. Речь идет не об уравнивании единичностей, отвлекаясь от их конкретного содержания, но о приравнивании отношений, составленных сообразно тому, что каждая из этих единичностей собой представляет. Основой является равенство отношений наград и заслуг, а также соотношение наград с заслугами. В этом важнейшее отличие от арифметической пропорции, строящейся без учета достоинств лица и связанной с отправлением справедливости при взаимном обмене. Гуманисты подчеркивали, что именно первого ее вида (того, который связан с распределением общих благ) следует держаться, добиваясь публичной справедливости, тогда как арифметическая пропорция уместна в частных делах. Справедливость в общественных делах есть равенство, но не абстрактных единичностей, а отношений; наделяя каждого тем, что ему положено, она крайне важна для человеческого общества.
Истоки справедливости Ф. Бэкон, один из представителей Нового времени, определял с натуралистических позиций. Врожденное чувство справедливости отличает человека от зверя, делает его существом высшего порядка. Главной целью справедливости является забота об общем благе.
Г. Гроций рассматривал справедливость в качестве высшего принципа человеческого общежития, подчиняя ей все этические и правовые категории. Он указывал на такие ее существенные элементы, как эквивалентность в обмене, воздержание от посягательств на чужое достояние, возвращение вещи тому, кому она принадлежит, выполнение договоров, возмещение ущерба при наличии вины причинителя и т.п.
К субъективно-утилитаристской трактовке справедливости склонялся Томас Гоббс, указывающий на социальные основания идеи справедливости, на выражение в ней определенных человеческих потребностей. Справедливость есть правило разума, запрещающее нам делать что-либо, что пагубно для нашей жизни, из чего следует, что справедливость есть естественный закон. Он высказывал убеждения, что рационально действующие субъекты, стремящиеся к достижению своих эгоистических целей, вынуждены идти на соблюдения правил, ограничивающих их интересы, чтобы избежать риска разорения и утраты всего нажитого. За соблюдением этих правил следит авторитарная государственная власть – грозный и всепроникающий “Левиафан”. Источником справедливости у Гоббса выступает желание индивидов обеспечить себе взаимную пользу. Вслед за Аристотелем он различал два ее вида: коммутативную (уравнивающую) и дистрибутивную (распределяющую) справедливости.

Отличительной чертой взглядов И. Канта на справедливость был перевод практических потребностей развития общественных отношений на язык априорных определений и постулатов разума. Источник подлинной справедливости, по И. Канту, - категорический императив, в абстрактной формуле которого была выражена идея человеческого равенства и самоценности человеческой личности. И. Кант все истинно доброе и всякую добродетель признает таковыми, только лишь, если они вышли из абстрактной рефлексии, т.е. из категорического императива и понятия долга. 

Своеобразным рубежом явилась социальная философия Фридриха Ницше. Он откровенно призывал к тотальному разрушению традиционных ценностей, полному отрицанию справедливости. Справедливость Ф. Ницше считал иллюзорной ценностью, искусственно навязанной христианством. Требования справедливости противоречат сущности жизни, основанной на выживании сильнейших за счет неприспособленных. Благодушие, терпимость, чувство справедливости противоречат могущественным инстинктам.
Классики экономической мысли, и прежде всего, Адам Смит осознавали связь между экономической эффективностью и социальной справедливостью. Будучи профессором нравственной философии, Смит считал, что экономический строй есть органическая часть естественного порядка, созданного Творцом, и это означает, что законодательство и организация общества должны это учитывать. Хозяйственная деятельность покоится на фундаментальных нормативно – ценностных основах. Аналогичных взглядов на роль нравственных начал в экономической жизни придерживались и великие философы утилитаризма Д.С. Милль.


Однако есть основания полагать, что философы-утилитаристы (независимо от их субъективных намерений) заложили основы для последующего отделения в социально-экономической мысли понятия эффективности от понятия морали. Последователи основоположников философии утилитаризма считал, что наилучшими являются те институты, которые способствуют умножению счастья индивида, при этом этическая (нравственная) ответственность индивида за свое поведение в расчет не принимался. Только в таких условиях субъект становится автономным на капиталистическом рынке, только тогда сопоставление прибыли и убытков может привести к максимизации выгоды. Тем самым, как справедливо отмечал К. Макферсон, утилитаризм укрепил основы индивидуалистического инстинкта собственника. Эта же мысль отражена в концепции “экономического человека”. Следует, однако, отметить, что ранние утилитаристы стремились к социально – политическим преобразованиям не только ради повышения экономической эффективности, а ради освобождения человеческой личности от сословно – феодальных оков. Ради достижения столь возвышенных целей такие понятия как нравственная ответственность индивида были отнесены в разряд старомодно-консервативных “сантиментов”.


В ХХ столетии представитель экономического и политического либерализма Ф. Фон Хайек выразил мнение, что обращение к проблеме справедливости является атавизмом, а само понятие справедливости “не имеет никакого отношения к результатам рыночной экономики”. Все это привело к абсолютизации эффективности как основополагающего критерия в экономической науке. Как верно подметил И.Вилкин, «экономическая теория подвергалась «десоциализации» и постепенно приблизилась к той модели науки, какой является например физика, где задачей есть открытие универсальных, надвременных законов, независимых от воли человека и общества». В конце 1970-х годов сама постановка вопроса о социальной справедливости на Западе стала считаться спорной, с экономической и политической точки зрения вредной, а с моральной точки зрения даже сомнительной
. Одной из причин такого состояния дел была наблюдавшаяся в этот период тенденция рыночной саморегуляции в экономике, охарактеризованная как рыночная глобализация.


Процесс глобализации в упомянутый период большинством обществоведов Запада был встречен с энтузиазмом: его отождествляли с революцией в области распространения и производства информации, рассматривали как движущую силу общественных перемен. Вскоре, однако, растущее число обществоведов стали приходить к убеждению, что глобализация не влечет за собой позитивных перемен для большей части населения Земли: всего менее 15% жителей нашей планеты смогли воспользоваться всеми благами современной цивилизации. Более того: с успехами модернизации – технологической, рыночной и политической наблюдается также рост усиления неравенства в планетарном масштабе – как социально-экономического, так и всякого иного. И поэтому понятно, что власть как в прошлом, так и в настоящее время озабочена поисками легитимации растущего неравенства богатства, распределения власти и престижа, подтверждая правоту афоризма Б.Паскаля – «не имея возможности придать силу справедливости, объявляют справедливостью саму силу...»
.


Причину растущего неравенства апологеты рыночной саморегуляции /например, Джеффри Сакс/ видят в природе технологии, которая, в отличие от капитала, гораздо меньше поддается конвергенции /то есть заимствованию, подражанию/, нежели капитал. По этой причине Д.Сакс призывает Всемирный Банк, Международный валютный фонд и другие финансовые учреждения оказывать всемерную помощь отставшим в технологическом отношении странам, ибо без современной технологии они не смогут обеспечить своим гражданам достойного уровня жизни.


Примечательно, что ныне уже значительная часть западных социологов, публицистов и экономистов /среди них известный финансист, политик и меценат Джорж Сорос/, не отрицая положительных сторон глобализации, расценивают этот процесс с позиций социальной справедливости и называют его «глобальным капитализмом», источником кризисных явлений, причиной политической дестабилизации и угрозой миру и безопасности на Земле.


Наиболее дальновидные обществоведы, социологи и экономисты ныне усматривают угрозу, исходящую от этого процесса не только  для отставших стран, но и для населения вполне «благополучных (индустриально развитых) государств. Под угрозой находится цель, к которой на протяжении многих десятилетий стремится множество стран /в том числе входящих в Евросоюз. Это «благосостояние для всех» - лозунг, вошедший в партийные программы всех политических образований Запада – от социал–демократии до христианских демократов и социал-либералов. Причем в большинстве этих стран это не просто лозунг, политический слоган, но и практические результаты в виде эффективного социального законодательства, основанного на принципах социальной справедливости. В послевоенные десятилетия /1950-1970г.г./ этот лозунг с большим успехом был воплощен в жизнь пришедшими к власти социал-демократами в ряде западноевропейских стран. Это был период наиболее быстрого хозяйственного роста в истории капитализма. Содержание этого лозунга состояло из следующих элементов: почти полная занятость, достойная оплата труда, социальное обеспечение на случаи болезни, бедности и временной безработицы, помощь в обеспечении минимального дохода, бесплатное представление общественных благ, например, в сфере образования - от начального до университетского. 


Ныне достижение этой цели находится под угрозой, возникшей из подчинения  внутренних рынков стран законам и правилам международной конкуренции в условиях относительного избытка рабочей силы, нехватки необходимого количества постоянных и хорошо оплачиваемых рабочих мест, старения населения, роста затрат на здравоохранение и на охрану окружающей среды.


Пути решения этих проблем власти пытаются отыскать чаще всего в рамках неолиберальной экономической доктрины, пришедшей на смену идеям макроэкономической стабилизации Д.М. Кейнса и ставшей в наше время основной парадигмой социально-экономической мысли. Рассматривая такой поворот с точки зрения значимости идеи социальной справедливости, нетрудно прийти к заключению: сторонники кейнсианского социально-экономического интервенционизма считали, что их рекомендации способствуют становлению “государства благосостояния” и открыто провозглашали лозунги социальной справедливости, а либеральные теоретики с такими призывами распрощались.


В отличие от экономистов, представители социально-экономической мысли проявляют постоянный интерес к проблемам социальной справедливости. Они убеждены, что социальные институты, которые в силу своей внутренней природы стремятся укорениться в окружающей среде, обязаны в своей деятельности учитывать критерии морали и справедливости, иначе они не смогут интегрироваться (“врасти”) в данное общество. Кроме того, пренебрежение принципами социальной справедливости, как показывает опыт, наносит экономический ущерб обществу. Это обстоятельство всё чаще принимается в расчёт собственниками предприятий и их менеджерами, которые стараются избегать острых конфликтов с наемным персоналом, охотнее склоняются к переговорам с профсоюзами вместо объявления локаута (как они поступали ранее), чаще пытаются устанавливать партнерские отношения с рабочими и служащими, стараясь преодолеть отчуждение в отношениях с фирмой. Такие отношения, начало которым было положено ещё в 1930-х годах, ныне получили название “социальная ответственность бизнеса” либо “деловая этика”.

10.3. Современные концепции социальной справедливости в социально-экономической науке


Недооценка (вплоть до полного пренебрежения) проблемы социальной справедливости со стороны традиционного (неоклассического) направления экономической науки не означает, конечно, что экономисты утратили интерес к этой проблеме. Ей уделяли много внимания представители неортодоксального направления, особенно “старого” институционализма (Т. Веблен, Д. Гэлбрейт). Теоретики “нового” институционализма в основном “выборочно” (“селективно”) учитывают культурно-нравственный фактор в своём анализе. Индийский экономист А.Сен (Нобелевский лауреат 1998 г.) отмечает, что насколько в утилитаристской экономике благосостояния (А.Пигу, Д.Гарсаньи) проблемы справедливости и максимизации полезности были удалены друг от друга, настолько сегодня они взаимно сближаются.


Напомним, что утилитаристская концепция трактует социальную справедливость как стремление индивидов обеспечить получение взаимной пользы. Концепция носит субъективистский характер – ее авторы исходят из убеждения, что люди не могут быть беспристрастными, и потому системы социальной справедливости, которая может гарантировать такую непредубежденность и беспристрастность, не существует. Тем не менее, в настоящее время продолжаются поиски системы справедливости, способной обеспечить ее непредвзятость, объективность, нейтральность по отношению ко всем субъектам и социальным слоям общества.


Далее мы рассмотрим ряд современных концепций, авторы которых поставили перед собой цель справиться с этой сложной задачей.


К числу их относится Джон Роулс, предпринимающий попытки создать универсальную концепцию социальной справедливости. Исходным пунктом исследования он избирает вопрос: при каких условиях индивид готов признать общество справедливым? Главной чертой природы общественных институтов, по его мнению, является забота об обеспечении социальной справедливости.

Для того чтобы обосновать свою концепцию, Роулс, исходя из идеи общественного договора, предлагает рассмотреть гипотетическую ситуацию,  которую он называет «исходное положение» (the original position). В «исходное положение» помещены рациональные, равные и свободные люди, призванные выбрать принципы справедливого устройства общества, в соответствии с которыми им придется жить в дальнейшем. Согласие участников этой моделируемой ситуации честно выполнять все совместно выработанные правила и послужило причиной названия «справедливость как честность». Но в реальном обществе невозможно договориться о справедливости, ибо каждый участник договора, зная о своих возможностях, будет отстаивать выгодный исключительно для него принцип справедливости. Например, лица, уже добившиеся успехов в жизни, при выборе принципов справедливости будут пытаться сохранить status quo. Лица, обладающие определенными природными талантами, выберут, скорее всего, принципы равенства возможностей и меритократии, согласно которым все члены общества поставлены в изначально равные социальные условия, при которых они начинают свой жизненный путь. И вершины достигают лишь лучшие из них благодаря своим способностям, упорству и энергии.

Однако влияние, оказываемое на судьбу случайными событиями, нельзя признать справедливым. Человек не должен подвергаться дискриминации в зависимости от своего социального происхождения, по признакам пола, расы или социальной группы. Большинство непредвзятых людей сочтет несправедливым, если блага и положение в обществе будут распределяться в соответствии с данными признаками.

 Но Роулс идет дальше. Он пишет, что человек при рождении получает случайным образом распределенные не только социальные признаки, но и природные качества: здоровье, уровень интеллекта, физические недостатки или преимущества. И как национальность или родословная не являются предметом свободного выбора человека, точно так же не являются результатом волеизъявления врожденные пороки: физические или умственные. Несправедливо, если некто добивается успеха благодаря своим природным способностям, например гениальной памяти, абсолютному слуху, или, наоборот, из-за проблем со здоровьем не может достичь желаемого признания. Следовательно, эти характеристики также должны нивелироваться в справедливом обществе. 

Согласно Роулсу, люди в исходном положении должны пребывать под «вуалью неведения» (the veil of ignorance), т. е. быть лишены знания о своем конкретном будущем социальном положении в конструируемом обществе. Более того, они должны быть лишены также информации о своем происхождении, образовании, профессии, национальной принадлежности, поле, возрасте, физических и умственных способностях, природных талантах и т. д. Только в этом случае на их выбор не будет влиять эгоистический мотив сделать себя равнее других. 
Роулс пытается отыскать принцип, согласно которому институт сможет служить не только эгоистическим интересам отдельных индивидов, но также интересам всех остальных. Единственным рациональным выбором в данной ситуации будет стратегия максимина, согласно которой общество старается максимизировать благосостояние своих наименее обеспеченных членов. Только в этом случае все граждане получат максимально возможную защиту от случайного распределения социальных и природных выгод, и останется лишь честно выполнять достигнутые договоренности после того, как люди, скинув «вуаль неведения», узнают свое истинное положение в обществе.

Более строго принципы справедливости Роулс формулирует следующим образом. Первый принцип: каждый индивид должен обладать равным правом в отношении наиболее общей системы равных основных свобод, совместимой с подобными системами свобод для всех остальных людей. Второй принцип: социальные и экономические неравенства должны быть организованы таким образом, что они одновременно (а) вели к наибольшей выгоде наименее преуспевших... и (б) делали открытыми для всех должности и положения в условиях честного равенства возможностей.

Первый принцип справедливости Роулс обозначил как принцип равных свобод, второй принцип (а) - принцип различия (дифференциации), второй принцип (б) - принцип участия (равных возможностей)
. При этом, первый принцип имеет абсолютный приоритет над вторым, и Роулс называет это приоритетом свободы: основные свободы могут быть ограничены только во имя самой свободы. И пока не выполнено это условие, говорить о каком бы то ни было справедливом распределении не имеет смысла. При этом под основными свободами подразумеваются политические и гражданские права, стандартные для либеральных демократий: свобода совести, слова, передвижения, право голосовать и быть избранным, право на законный суд и т. п. Второе - приоритет справедливости над эффективностью и благосостоянием. Он звучит следующим образом: второй принцип справедливости предшествует принципу эффективности и принципу максимизации суммы выгод; а честное равенство возможностей предшествует принципу различия. 

Таким образом, принципы социальной и политической справедливости Роулс однозначно трактует как приоритетные по сравнению с принципами экономической эффективности и целесообразности.


Вместе с тем, американский философ считает нужным особо подчеркнуть: ни при каких условиях нельзя приносить первый приоритет в жертву второму, то есть умножать материальную пользу за счет ограничения свободы. Основные свободы личности должны быть гарантированы в любом случае, даже тогда, когда это не приносит общего материального успеха. Такая позиция отхода от утилитарских взглядов, по мнению Д.Роулса, свидетельствует о том, что индивид готов заключить с обществом договор и тем самым признать это общество справедливым, если общество гарантирует ему прожиточный минимум, независимо от вклада индивида в национальный продукт. Оправдано может быть и неравенство в распределении редких благ, таких как деньги или оказание услуг в области здравоохранения, если этому сопутствует улучшение положения наименее привилегированных.

При рассмотрении экономических вопросов Роулс основное внимание уделяет нормативным рассуждениям об институтах, способных поддерживать и воспроизводить справедливую социальную систему, и о необходимости изменения существующих социальных и экономических институтов при реформировании современного общества в сторону общества справедливого.

Роулс пытается примирить эгоизм с альтруизмом, экстремальные формы которых он отвергает. Его теория является философским обоснованием социально-патерналистского государства, которое претворит в жизнь принцип гарантии предоставления минимального жизненного уровня низшим слоям населения. Однако все остальные социальные слои, находящиеся на более высоких ступенях социальной лестницы, то есть большая часть населения, должны добиться жизненных успехов на либерально-индивидуалистических принципах свободного рынка. «Завеса неосведомленности», - пишет польский социолог В.Садурский, - это метафора, которая говорит нам, что справедливость требует беспристрастности, уважения мнения других людей, перенесения себя в ситуацию наших соперников в социальной конкуренции за блага и привилегии»
.  

При этом необходимо отметить, что «сам Роулс определял свои принципы лишь как базовые для построения структуры общества, например, при определении налоговой и социальной политики, антимонопольного и наследственного права, конструировании системы трансфертов и т.д. И он вовсе не предполагал, что ними надо пользоваться при совершении конкретных сделок или принятии локальных решений»
.

Гипотеза Роулса может послужить основой для синтеза эгалитаризма /идеи равенства/ и либерализма /идеи свободы/, построения такой системы социальной справедливости, которая предоставит в распоряжение граждан беспристрастные правила сотрудничества, поскольку только они в состоянии помочь сохранить единство современного плюралистического общества.


В отличие от Д.Роулса американский философ Майкл Вальцер считает невозможным создание универсальной концепции социальной справедливости. Он убежден, что не существует единых критериев справедливости для всех стран и для всех сфер социальной жизни. Такие критерии  являются глубоко укорененными в каждой культуре. Универсальные концепции социальной справедливости, утверждает Вальцер, исходят из того, что их авторы озабочены поисками минимума нравственности в локальных культурах. Упускают при этом из виду, что одни и те же вещи могут быть справедливыми или несправедливыми в отличающихся друг от друга  контекстах. Вальцер против такого подхода. Он отмечает: «Не существует единого стандарта. Есть стандарты (в основном известные, даже если они являются спорными) для каждого общественного блага и для каждой сферы распределения в каждом обществе, и эти стандарты часто подвергаются ломке и изменениям»
. 

Вальцер перечисляет ряд примеров, демонстрирующих превращение блага одного вида, которые относятся к другой сфере: например, богатство (экономическая сфера) во власть или славу (сфера политическая). Социальная система, считает он, должна эти блага  четко между собой разделить. Если, к примеру, здравоохранение является общественной потребностью, то это благо и должно распределяться в соответствии с такой потребностью, то есть никто не может получать больше и лучше по качеству медицинских услуг только потому, что имеет больше денег, более высокий уровень образования или обладает большим влиянием в обществе.

Взгляды М.Вальцера известный польский социолог Витольд Моравский определяет как политически эгалитаристские, хотя это эгалитаризм особого рода, поскольку только в особых условиях можно рассчитывать на успешную реализацию его идеалов. Вальцер считает, что общественный строй, который он отстаивает, можно назвать обществом демократического социализма. На деле, однако, как считают современные политологи и социологи (С.Кольм, Ш.О.Нил) это общественное устройство скорее можно определить как «коммунитаризм», основанное не на отрицании принципов индивидуалистического либерализма, а лишь его коррекцией и альтруистическим дополнением.

        Среди оппонентов Роулса также такие известные личности, как М. Фридмен, фактически отрицающий необходимость перераспределительных институтов в свободной эффективно организованной рыночной экономике; уже упоминавшийся нами Ф. Хайек, считавший неверным вообще увязывать понятия справедливости и распределения, поскольку последнее осуществляется на основе принципов, не отражающих ничьих устремлений и выработанных в процессе развития цивилизации без чьего бы то ни было разумного участия. Кроме них следует назвать Р. Нозика - выходца из семьи российских эмигрантов, коллегу Роулса по Гарвардскому университету и одного из самых влиятельных его критиков в стане либертарианских философов, Д. Белла - автор теории постиндустриального общества, давшего развернутую критику роулсианских воззрений на экономику, политику и социальную психологию. 

Среди моря теорий социальной справедливости можно выделить сугубо социологические теории социальной справедливости, затрагивающие вопросы справедливых и несправедливых равенств в обществе. 

Проблемы социальной справедливости обретают свое звучание в каждом из основных направлений современной социологии. С точки зрения структурного взаимодействия (Т. Парсонс, Р. Мертон) представления о справедливости лежат в основе личностной мотивации, определяющей выполнение тех или иных функциональных императивов. В парадигме социального действия справедливость выступает как социальная идея, а идеи и представления, наряду с материальными условиями, по мысли М. Вебера, способны влиять на социальную жизнь. С позиций функционализма Э. Дюркгейма справедливость составляет элемент той разновидности социальных фактов, которые он называет коллективными представлениями. Взгляд на справедливость сквозь призму функционализма позволяет сделать вывод о том, что справедливость функциональна, поскольку соответствует потребностям среды и служит укреплению субъектности и жизненных сил человека и общества.
Идеал справедливости может быть рассмотрен и как разработанный М.  Вебером "идеальный тип", как теоретическая модель, берущая свои истоки в реальности.

По мнению П.Сорокина,  в основе социальной справедливости, равно как и социального равенства, лежит правильное понимание сути этой категории. Первичным здесь является определение категории социального равенства, которая в конечном итоге сводится к дихотомии: в смысле абсолютного равенства одного индивида другому во всех отношениях; и в смысле прав и обязанностей, умственном, нравственном и экономическом развитии.

Основная аргументация первой позиции сводится в конечном итоге к полному тождеству одной личности другой. При последовательной реализации этого типа не может быть терпимо неравенство в любом отношении. А так как в реальной жизни добиться такого стереотипа практически не возможно, то это в принципе признается утопичным вариантом социального равенства, и, вполне понятно, справедливым признается второе направление, которое выражается максимой "каждому - по заслугам".

Метод анализа чувств справедливости Раймонда Будона

Ощущение справедливости или несправедливости, считает французский социолог Р. Будон, связано с условиями и способами распределения благ. Он выделяет три концепции справедливости: универсальная, культурологическая (релятивистская) и интеракционистская.

В основу универсальной концепции кладется предположение, что при определенных условиях все индивиды склонны выражать одинаковые чувства справедливости или несправедливости. Таким образом, в ней предполагается существование нормы, определяющей, что является справедливым. В качестве примеров такой концепции Будон приводит эгалитаризм, критерий Парето и принцип обеспечения прожиточного минимума Д. Роулса.

Основу культурологической (или релятивистской) концепции составляет идеи, согласно которым чувство справедливости зависит от социально-культурного аспекта. Характерным примером такого подхода может служить марксизм: его теоретики доказывают, что критерии справедливости зависят от интерпретации этого понятия господствующим классом, который навязывает свои представления о социальной справедливости всему обществу. Релятивистской также Будон считает концепцию Вальцера, потому что она покоится на принципе относительности (релятивизма) в формировании критериев справедливости, зависящих от конкретной социокультурной среды, в которой эти критерии возникают и видоизменяются.

Р.Будон останавливает свой выбор на так называемой интеракционистской концепции, способной, по его мнению, преодолеть противоречие между универсализмом и релятивизмом. Он полагает, что зная структуру интеракции (взаимодействия) можно предвидеть, будут ли члены общества испытывать чувства справедливости или напротив, чувства горечи и несправедливости. Поясняя свою мысль, приводит пример формирования критериев справедливости в традиционных обществах. Почему, спрашивает он, в сельских общинах минувших времен коллективная воля ее членов выражалась (и в отдельных уголках планеты выражается поныне) путем единогласия, то есть на основе признания права вето за каждым членом общины. Ответить на этот вопрос очень просто: причиной тому служит низкий жизненный уровень населения, находящегося на грани биологического существования. Каждое новое решение, связанное с изменением порядка взаимодействия может угрожать голодной смертью для отдельных или части общинников. Такое решение касалось, например, права людей на сбор после жатвы колосков на стерне на полях общины или сбора хвороста в зимнем лесу. Изменение такого рода критериев справедливости происходят очень медленно.

Интракционистский подход в социологии получил распространение при исследовании не только примитивных (традиционных) обществ, но и современных систем, отличающихся сложной многоступенчатой структурой. Здесь не может преобладать принцип единогласия, как это было в традиционном обществе. В современном обществе существует множество принципов и среди них принцип функциональной необходимости неравенства. Будон доказывает, что система взаимодействия (интеракции) не в состоянии выжить, а ее индивиды, принимающие участие в этой системе, откажутся признать ее правомочной, если система не будет располагать соответствующими средствами, гарантирующими вознаграждение, которое должно находиться в пропорциональной зависимости от вклада отдельных участников системы в ее успешное функционирование. Неравенство, таким образом, является необходимым условием выживания системы, заключает Будон.

Системы взаимодействия различаются между собой, потому что их функционирование зависит от социальной структуры, к которой они принадлежат. Она выступает детерминантой чувства справедливости. Функционалисты большое значение придают культурным ценностям, например, например, в Германии большим почетом, чем с США пользуются ученые и представители творческой интеллигенции, это означает, что культурные ценности имеют для немцев большое значение, чем для американцев.

Будон считает, что функционализм, заложенный в основу интеракционистской концепции, примиряет и объединяет универсализм с релятивизмом.

Современные общества, отмечает Будон, функционируют на основе различных принципов, и потому их невозможно представить в виде общей модели. Можно привести впечатляющие примеры “узаконенного” антиэгалитарного механизма распределения - баснословные заработки Мадонны, Марадоны или Бэкхема. Они отражают суммарный результат потребительских предпочтений членов общества, покупающих музыкальные записи или билеты на стадион. Одновременно в тех же обществах на каждом шагу можно наблюдать проявления “бытового эгалитаризма” (например, перемещение в офисе столика к окну), встречающегося сослуживцами бурей возмущения (как об этом писал известный американский социолог Ч. Миллс).

Завершающие выводы Будона пронизаны пессимизмом. Он приходит к заключению, что никому не удастся  должным образом определить черту, отделяющую добро от зла. Более того, на Земле то и дело возникают системы, не гарантирующие справедливости никому, кроме “собственного персонала” властных структур, как это было в недавнем прошлом в странах “реального социализма”. Вызывает сомнение у Будона и появление какой – либо экономической философии, способной дать удовлетворительный ответ на вопрос: каким должен быть размер и способ распределения налогового бремени, или, скажем, какую политику следует проводить в отношении массовой иммиграции из бедных стран в богатые страны.

В заключении французский социолог пишет, что можно и даже желательно проводить дискуссии по поводу социальной справедливости, но не стоит надеяться на выработку на их основе таких принципов справедливости, которые были бы повсеместно приняты. Принципиальным заблуждением таких авторов как Роулс, Парето и других теоретиков как утилитаристов, так и эголитаристов,  Будон считает непонимание ними того, что проблему социальной справедливости никоим образом нельзя разрешить априори, на основе выданных схем и критериев.

Скептицизм Будона имеет, конечно, под собой определенное основание. Вместе с тем нельзя оставить без внимания, что любая система и каждый человек в отдельности постоянно оказываются в ситуации, когда необходимо делать выбор: что справедливо и что несправедливо. Принципы социальной справедливости присутствуют явно либо в скрытой форме и нередко на уровне подсознания, в менталитете народных масс. Необходимо их идентифицировать и постепенно упорядочить. Проводя подобные исследования, необходимо, как правильно отмечает известный польский социолог Витольд Моравский, в гораздо большей мере использовать знания о реальном поведении людей, потому что чувства справедливости или несправедливости формируются в процессе их повседневной жизни.

10.4.Типология принципов социальной справедливости

На основе проведенного анализа  имеющихся в истории научной мысли концепций и теорий справедливости можно выделить несколько принципов справедливости, имеющий место в современной жизни и постоянно находящих своих приверженцев по всему миру. Далее мы рассмотрим некоторые из них.

1.  Принцип «каждому по заслугам».1 Он сформулирован очень просто, однако его содержание может быть интерпретировано, весьма многозначно. Джон Роулс отмечал, что в попытках применить этот принцип на практике наблюдалось весьма произвольное его толкование, и потому отказался от него. 

Вариацией этого принципа вполне может служить провозглашенный К.Марксом принцип «распределения по труду» при социализме, реализация которого в социалистических странах обернулась фактической «уравниловкой» для основной массы трудящихся с одной стороны, и предоставлением многочисленных   незаслуженных   привилегий   правящей  номенклатуре с другой.


2.  Меритократический (merit  – заслуга, достоинство). Применение этого принципа заключается в том, что каждому полагается вознаграждение пропорциональное вкладу, который он вносит своей деятельностью во всеобщее благосостояние. Здесь необходимо учитывать зависимость получаемых доходов от профессиональных знаний, квалификации и сложности затраченного труда. Этот принцип стал популярным в профессиональных кругах, особенно среди инженерно-технической интеллигенции, поэтому его называют также «технократическим».

3.  Принцип легитимации /enfitlements/. Он основан на «узаконенном» ожидании индивидов или отдельных групп на получение какого-либо блага легитимным способом: в силу традиции или на основе формального или неформального права. Легитимация в данном случае означает оправдание традиционно существующего неравенства. По мнению консерваторов, возникшая в связи с этим иерархия служит лишь упорядочением отношений неравенства, а само неравенство является необходимым условием культуры и цивилизованного поведения.


4.  Принцип равенства результатов /каждому поровну/ заключается в оплате труда каждого, независимо от вклада. Его применение хорошо помнят в странах, где долгое время господствовала командная экономика. В пользу такого принципа приводился аргумент, что трудовой вклад может быть достоверно измерен и оценен только как вклад коллективный, и точно так же он должен быть вознагражден, то есть коллективно (например, труд шахтеров или металлургов). Этот принцип получил известность во всем мире под непереводимым на другие языки мира названием «уравниловка». У поляков в годы социализма появилась поговорка: «Хоть стоит он, хоть лежит – две тыщонки набежит».


5. Принцип равенства шансов. Это основополагающий принцип либерализма. Имеется в виду обеспечение всем равного старта в условиях конкуренции в экономической и политической жизни, а также в социокультурной сфере. Принцип равенства шансов выводится из принципа равенства всех перед законом, который гарантирует каждому возможность «выбиться в люди». В США он подкрепляется мифом о превращении чистильщика обуви в миллионера и поговоркой, соответствующей русской присказке: всяк молодец своего счастья кузнец.


Равенство шансов вообще не приводит к равенству результатов, хотя идея достижения такого равенства получила широкое распространение благодаря публикациям трудов американского экономиста Симона Кузнеца /Нобелевского лауреата 1971г./ Он доказывал, что по мере экономического роста степень неравенства в доходах населения высокоразвитых стран снижается. Сегодня эти выводы подвергаются серьезным сомнениям. Польский экономист Тадеуш Ковалик пишет по этому поводу следующее: «Модно сказать, что допущены две фальсификации при доказательстве существования получившего известность среди экономистов закона Симона Кузнеца. Он утверждает, что в начальной фазе индустриализации неравенство неотвратимо возрастает, тогда как в последующих фазах -  смягчается. Скандинавские страны, а в новейшие времена и «азиатские тигры» доказали, что первоначальная индустриализация необязательно должна сопровождаться усилением неравенства. В то же время западный мир, особенно англосаксонские страны, «сфальсифицировал» оптимистическую часть упомянутого закона1.


6. Принцип удовлетворения основных /минимальных/ жизненных потребностей. Этот принцип положен в основу правовых норм патерналистского государства. Упоминание об этом принципе содержится в партийных программах почти всех западных социал-демократических партий.


7. Принцип функционального неравенства. Он вытекает из убеждения, что неравенство вознаграждений возникает по причине неравного вклада индивидов в успешное функционирование системы как единого целого. В определенном смысле этот принцип можно рассматривать как антипод принципа равенства шансов, поскольку открыто стоит на позициях того, что неравенство необходимо для роста эффективности системы.


Эти и другие принципы социальной справедливости целиком либо фрагментарно, в причудливом сочетании друг с другом, стали частью экономической культуры различных стран, в том числе и государств переживающих переход от тоталитаризма к парламентской демократии.

10.5. Представления о социальной справедливости в постсоциалистических обществах

Вопрос о социальной справедливости для населения стран «реального социализма» в конце 1980-х годов приобрел особую остроту, а его положительное решение вылилось в требование – устранить привилегии правящей номенклатуры – как в социальной, так и политической сфере. При этом в некоторых странах бывшего социализма достижение политического равноправия, установление парламентской демократии  было приоритетным по сравнению с другими атрибутами социальной справедливости. 

Так, данные зондажного исследования, проведенного известными польскими социологами в декабре 1988 года на восьми крупнейших варшавских предприятиях машиностроительной и электронной промышленности свидетельствовали о том, что социальным идеалом его работниками было названо свободное общество /36,5%/ и богатое общество /21,1%/, а в пользу справедливого общества тогда высказалось только 20,3% опрошенных. На предпоследнем месте оказалось общество, обеспечивающее личную безопасность гражданам, а на последнем – общество, имеющее хорошую социальную программу. Таким образом, в самом начале трансформационного периода политическая свобода рассматривалась как предварительное условие реализации всех других ценностей, включая и достижение социальной справедливости
.


Итак, относительно обеспечения политического равноправия респонденты проявляли полное согласие. Однако относительно неравенства экономического мнения разделились: неравенство в оплате труда в ряде случаев признано оправданным, например, такое, которое вытекает из конкретного вклада работника, поддающегося количественному измерению /тяжелая работа, производительная/ или качественному измерению /высокое качество, профессионализм/. 

Данные социологических опросов, проведенных в 90-х гг. XX в. в Польше, свидетельствовали о том, что наиболее справедливыми респонденты считали  вознаграждение по способностям (первое место среди опрошенных за это высказались 96,1%) за ним следует – по способностям (79,9%), третье место (75,6%) было отдано оплате по количеству (7,5%) труда. Принцип распределения оказался на 12 (последнем) месте.

Аналогичное исследование, проведенное социологическим центром Академии государственного управления Российской Федерации в конце 2003 года в России, показывало несколько иное представление о социальной справедливости в российском обществе
. Каким образом распределились мнения российских граждан по шести предложенным социологами вопросам отображают данные, приведенные ниже: 
1. Социальная справедливость означает, что все люди обладают достаточным доходом.

	Полностью согласен
	19,1

	Скорее согласен
	42,2

	Скорее не согласен
	20,7

	Полностью не согласен
	16,3

	Затруднились ответить
	1,7


2. Социальная справедливость означает, что должны быть достаточно большие различия в доходах людей, иначе пропадают стимулы для личных достижений.

	Полностью согласен
	13,9

	Скорее согласен
	35,5

	Скорее не согласен
	29,9

	Полностью не согласен
	17,5

	Затруднились ответить
	3,2


3.  Социальная справедливость означает, что все люди имеют равные шансы на образование.

	Полностью согласен
	64,1

	Скорее согласен
	28,3

	Скорее не согласен
	5,2

	Полностью не согласен
	2,0

	Затруднились ответить
	0,4


 4. Социальная справедливость означает, что все люди получают достаточное медицинское обслуживание.

	Полностью согласен
	66,1

	Скорее согласен
	25,9

	Скорее не согласен
	5,6

	Полностью не согласен
	2,0

	Затруднились ответить
	0,4


 5. Согласны ли Вы с тем, что социальные различия в нашей стране в общем и целом справедливы?

	Полностью согласен
	0,8

	Скорее согласен
	6,8

	Скорее не согласен
	43,4

	Полностью не согласен
	45,8

	Затруднились ответить
	3,2


6. Имея в виду социальную справедливость, согласны ли Вы со следующими высказываниями?

	 
	Да
	Отчасти
	Нет
	Трудно сказать

	Шансы на получение образования у всех людей в России равны
	8,8
	25,1
	64,1
	2,0

	У всех людей в России имеются  достаточные возможности получать медицинские услуги 
	6,4
	27,5
	65,3
	0,8

	Существующие различия в доходах в российском обществе справедливы
	3,6
	14,7
	76,9
	4,8


Данные опроса говорят сами за себя, однако примечательным является то, что только 6,7% опрошенных считали существующие в российском обществе социальные неравенства справедливыми. Память о равных для всех возможностях и шансах на образование, доход и медицинское обслуживание, которые гарантировались в бытность СССР,  осталась живой в сознании россиян до настоящего момента. В целом, можно  говорить о представлении россиянами своего общества как глубоко несправедливого. 

В трактовке социальной справедливости применительно к макроэкономике мнения различных общественных слоев в разных постсоциалистических странах приблизительно совпадают: рынок должен быть основным механизмом хозяйства, поскольку обеспечивает экономическую эффективность, но участие государства в хозяйственной жизни весьма необходимо, ибо только оно может гарантировать социальную справедливость. Государство должно быть механизмом, вступающим в действие тогда, когда оно считает, что нарушена социальная справедливость, и ее нужно восстановить или защитить.

Примечательно, что большинство опрошенных поляков высказали мнение, что методы хозяйствования, которые считаются эффективными, не всегда можно признать справедливыми. Так, наделение частного сектора полной свободой и существование безработицы было признано эффективным для экономики, но чаще называлось несправедливым. И напротив, реже называлось эффективным, а чаще – справедливым существование разницы в оплате труда и ограничение величины заработков для самых высокооплачиваемых. В равной степени эффективным и справедливым сочли строгий контроль государства за ценами. Лишь руководители предприятий видели в таком контроле попытку обеспечить социальную справедливость, а не стремление к достижению экономической эффективности. Заслуживает внимание и тот факт, что в результате аналогичных международных исследований, проведенных в середине 1990-х годов в ряде индустриально развитых стран выявлена значительная поддержка респондентами установления гарантированного минимального уровня жизни и контроля за максимальными доходами.

Проведение упомянутых исследований преследовало кроме “чисто” научных еще и общественно – политическую цель определение степени экономической легитимации, то есть выяснение, насколько оправдана экономическая система и ее институты в глазах населения разных стран, насколько соответствуют они существующим в их сознании представлениям о социальной справедливости. Для правящих элит трансформационных стран важно было знать, возрос ли уровень экономической легитимации в процессе рыночных преобразований. С этой целью в Польше в 1991 и 1997 гг. проведены исследования, выяснявшие, как изменилась оценка со стороны населения реализации в их стране принципов социальной (распределительной) справедливости. Данные этих исследований приведены в следующей таблице:

                 Реализованные и постулированные принципы 

                              социальной справедливости, в %

	Принципы
	Принципы

	
	Реализованные
	Постулированные

	
	1991
	1997
	1991
	1997

	Равенство шансов
	24,8
	21,3
	63,7
	65,9

	Каждому по потребностям
	7,9
	5,1
	51,6
	46,8

	Каждому поровну
	-
	-
	18,6
	22,9

	Каждому в зависимости от его вклада
	16,2
	21,4
	88,4
	89,2

	Вознаграждение за образование и 

Компетентность
	17,0
	25,2
	30,4
	39,1


Составление приведенных показателей дает основание утверждать, что степень экономической легитимации в стране, признанной лидером рыночных преобразований, за период 1991 – 1997 г.г. не повысилась, а по двум /из четырех/ важнейших показателей даже снизилась. Остались значительными или даже возросли различия между постулированными и реализованными показателями, например, относительно равенства шансов. В данном случае речь идет о принципе, считающимся основополагающим в рыночной экономике. 

Низкая оценка реализации в обществе принципа равенства шансов /равных стартовых условий/ находит продолжение в еще более низкой оценке реализации принципа «каждому в зависимости от его вклада». Эти результаты, особо отмечает В.Моравский, «перечеркивают возможность скорой легитимации рынка и государства в Польше»1. Заслуживает внимания, что почти половина поляков в 1997г. признала принцип «каждому по потребностям» привлекательным нормативным принципом, атрибутом справедливого общественного строя, что стало реакцией, по мнению польских социологов, на снижение жизненного уровня значительной части населения в первые годы реформ. 

Для сравнения ситуации в Польше и России целесообразно было бы предоставить аналогичные данные социологического опроса по России, однако это не представляется возможным в силу отсутствия подобных исследований в России и в Украине. Тем не менее, нечто подобное такому исследованию в России есть. Так Л. Бызов в своей работе приводит данные на 2005 год по России, в которых отмечается, что «…только 17,1% опрошенных, т.е. меньшинство признает справедливость и эффективность нынешнего социального строя. Однако в обществе доминирует установка на постепенную эволюцию нынешнего строя в направлении большей эффективности и справедливости. Так 40,4 % опрошенных, хотя и видят множество недостатков в существующем течении вещей, но не хотели бы менять строй путем новой революции и новых социальных потрясений. Иной точки зрения придерживаются 32,5% россиян, настолько непринимающих нынешний строй, что выражают готовность к решительным формам его замены на лучший»
.

В этом же исследовании примечательным является то, что современные россияне при определении лозунгов, наиболее актуальными для страны в ближайшие 5-10 лет, вопросы социальной справедливости, равных прав и возможностей ставят на шестое место, ставя во главу всего прежде всего сильное государство, заботящееся о всех своих гражданах, свободный рынок и частную собственность, права человека, демократию и свободу, и только потом социальную справедливость как равенство возможностей
.

Таким образом, социальная справедливость – это проблематика, которая имеет немало критериев и аспектов. И хотя, как уже отмечалось уже на протяжении почти четверти столетия  /с 1980-х годов/ она остается объектом критических нападок со стороны представителей правого фланга политического спектра, однако устранить, элиминировать проблемы социальной справедливости невозможно – ни из философии, ни из политической науки и тем более – из политической практики. К ней все чаще обращаются в наши дни социологи и экономисты. «Представители экономической науки, - как пишет Софья Морецкая, - нередко отказываются от тезиса «что эффективно, то справедливо» в пользу более гуманистического постулата – «что справедливо, то эффективно».
  

Более того, к такому выводу приходят и пытаются следовать не только представители науки, но и представители высших экономических кругов современности. Франсуа Бургиньон - главный экономист и старший вице-президент Всемирного банка по вопросам развития, бюджетной политики и бюджетного роста в своем ежегодном докладе, посвященном анализу мирового экономического развития в 2005 году с символическим названием  "Роль справедливости в развитии" отмечает, что «в долгосрочной перспективе экономический рост и справедливость не только не противоречат друг другу, но и взаимодополняются в некоторых фундаментальных аспектах развития. Важнейшей составляющей стратегий развития становится поощрение справедливости при наименьших экономических издержках»
.

Под справедливостью эксперт ВБ подразумевает равенство возможностей (обеспеченность богатством, землей, культурными и социальными ресурсами; справедливость процессов доступа к рынкам труда, кредитов, образования, а также волеизъявления избирателей; равенство полов и социальных групп, справедливая оценка заслуг и т.п.) Особое внимание ученый уделяет именно процессам, а не доходам, имуществу или даже личным способностям. Если доступ к процессам неравный, то проигрывает общество в целом: талантливый ребенок не станет тем, кем мог бы стать, "хорошая, но маленькая" компания не получит инвестиций - ими воспользуется "середняк", имеющий к ним свои пути. В целом, как отмечает Франсуа Бургиньон, на данный момент мировое развитие замедляют:

- неравенство доступа к процессам, стало быть - к ресурсам, в том числе финансовым; следствия: посредственный студент займет место талантливого, команда талантливых изобретателей не получит финансирования проекта и не изобретет что-то полезное; 

- неравенство защиты права собственности, политических прав; следствия - взятки, перегибы в налогообложении, дестимулирование предпринимательской инициативы и пр.;

- чрезмерное неравенство и слабость институтов; следствия - высокая преступность, политическая нестабильность, конфликты
.

 Противопоставление экономического роста и справедливости, по мнению Бургиньона, ведет к серьезным заблуждениям. Их следует определенным образом увязывать применительно к условиям каждой страны. Вырабатывая стратегии экономического роста с точки зрения справедливости, не следует исключать вариант перераспределения средств и влияния от доминирующих групп к беднейшим. Это потребует издержек, но в долгосрочной перспективе дает больше эффективности в будущем. Также, обеспечивая бoльшую справедливость в экономике, государства способны создавать благоприятный инвестиционный климат. Именно на этих двух основных посылках в настоящий момент строит свое отношение к проблемам бедности и экономического роста Всемирный банк.

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ:

1. Как Вы трактуете понятие «социальная справедливость»? В чем состоит ее отличие социальной от политической, юридической и т.д.?

2. В чем состоит смысл субьективно-утилитаристской трактовки социальной справедливости Т. Гоббса?

3. Раскройте основное содержание концепции социальной справедливости Дж.Роулса. В чем состоит отличие его концепции от других договорных трактовок социальной справедливости?

Какой принцип социальной справедливости, на Ваш взгляд, доминирует в современном украинском обществе?
� Прокофьев А. Этика справедливости и ее пределы // http://ethicscenter.ru/biblio.html


� Философский  словарь / Под ред. И.Т. Фролова – М.: Политиздат, 1987. – С. 454.


� Орехов А.В. Теории справедливости // www/humanitaries.edu.ru


� См.: Стоун Д. Парадокс політики. Мистецтво ухвалення політичних рішень. – К.: Альтернативи, 2000. – 304с. 


� Сыроед Н.С. Особенности представлений о справедливости учащейся молодежи Сибири и Дальнего Востока 80-х – 90-х гг. – Барнаул, 1999. – С. 10.


� См.: Голованов Р.В. Справедливость как социальная категория // � HYPERLINK "http://www.lib.socio.mcu.ru" ��www.lib.socio.mcu.ru� 


� Орехов А.М. Теории справедливости // www.humanities.edu.ru


� Гринберг Л.Г., Новиков А.И. Критика современных буржуазных концепций справедливости. – Ленинград: Наука, 1977. – 162с.


� См.: Орехов А.М. Теории справедливости // www.humanities.edu.ru


� См.: Магомедов Г.М. Философия справедливости // www.dagphilos.narod.ru 


� Куроченко А.В. К вопросу о теории социально-экономического развития // � HYPERLINK "http://www.kiev.ua" ��www.kiev.ua� 


� См.: Morawski W. Sociologia ekonomiczna. - Warszawa, 2001. -  S. 288.  


� Там же. 


� См.: Роулс Дж. Теория справедливости. – Новосибирск, 1995. – С. 263-267.


� Цит. по: Morawski W Sociologia ekonomiczna Warszawa 2001, S. 294.


� Саватюгин А.П. Разговоры в пользу бедных, или Джон Роулс – великий борец за социальную справедливость// www.economicus.ru


� Цит. по: Morawski W. Op.cit., S. 295


1 В брошюре «Анти-Дюринг» Ф.Энгельс более подробно разъяснил содержание этого принципа. «В обществе, организованном социалистически, -  писал он , - каждый получает в зависимости от количества отработанного времени и  затрат простого труда. За труд более высокой квалификации «сам работник не вправе претендовать на добавочную оплату,-подчеркивал Энгельс, потому что более высокую квалификацию, как и образование, работник от общества получает бесплатно.(См. Энгельс Ф. Анти-Дюринг. – М.: Изд.-во полит. лит-ры,1976 -  с.203)


1  Цит по: Indiwidualizm a kolektywizm.  Warszawa 1999,  S.53


�Morawski W Sociologia ekonomiczna.- Warszawa, 2001. - S. 303.


� Опрос проведен с 25 ноября по 3 декабря 2003 года. Формулировки вопросов и варианты ответов изложены в редакции, предложенной респондентам. Данные приведены в процентах от общего количества опрошенных. Полный отчет приведен на сайте www.rags.ru





1 Morawski W. Op. сit. - S. 307.


� Бызов Л.В. В России ценят спрведливость. Но без революций // Политический журнал. – 2005. - №15(апрель). – С.23-32


� Бызов Л.В. Цит. соч. - 


� Efektywnosc a sprawedliwosc. Jerzy Wilkin (red.). – Warszawa 1997,  S. 16.


� Как Всемирный Банк измеряет справедливость // www.hse.ru


� Как Всемирный Банк измеряет справедливость // www.hse.ru








