     ТЕМА 4. СОБСТВЕННОСТЬ КАК СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ

4.1. Трактовки собственности в социальной науке

С давних пор и по сегодняшний день существуют различные, иногда полярно противоположные взгляды на собственность: от определения Р.Ж. Прудона
, назвавшего собственность кражей, до взглядов Я. Корнаи
, утверждавшего, что этические дефиниции собственности не существенны и потому ненаучны. 

Проблема собственности была и остается в центре внимания различных социальных наук. Среди них можно выделить:

Философский подход. Платон рассматривал собственность как с позиций этики, так и с точки зрения утилитаризма (общественной пользы). В придуманной им идеальной республике правители не могли иметь собственность ( и даже иметь семью), иначе, считал он, властители рано или поздно погрязнут в коррупции. Для удовлетворения личных потребностей им следует разрешить безвозмездно пользоваться государственной собственностью.

Аристотель видел в собственности средство повышения экономической эффективности. Он писал, что если благо не имеет собственника, оно не будет хорошо использовано. Например, собственность на землю способствует развитию талантов, культуры земледелия и искусства управления. Причем наиболее оптимальной он считал среднюю по размерам собственность. Люди, владеющие ею, по мнению Аристотеля, наиболее восприимчивы к доводам разума.

 Философы Нового времени исходили из постулата, что частная собственность – самая надежная гарантия свободы. В обосновании собственности Джон Локк опирался на «естественное право», т.е. на право личности использовать все, что человек найдет в природной среде и что необходимо для удовлетворения естественных потребностей индивида. Он считал законным правом на владение всем тем, к чему индивид с пользой для себя прилагает труд.

Данная трактовка открывала путь для философского и этического оправдания частной собственности и свободного рынка, однако в ней явно не доставало обоснования привилегированного положения немногих, когда они используют в своих целях труд многих людей.

Такой «пробел» в трудах классиков либерализма привел к тому, что в либеральном течении наметилось два направления в интерпретации собственности: либертарианского и социал-либерального.

Либертарианское
, представленное современным американским философом Р. Ноциком, стоит на позициях крайнего индивидуализма. Естественное право («законы природы»), утверждает он, столь всемогуще, что государство не может и не должно его отменить или откорректировать. Поэтому налоги. Налагаемые государством на граждан, если они по своей величине превышают минимум, необходимый для защиты граждан, является нарушением их прав, такие налоги – то же самое, что и принудительный труд.

Основные идеи социал-либерального направления наиболее последовательно изложены в книге американского философа и политолога Джона Роулса «Теория справедливости». Он доказывает, что идеология и практика либертарианизма приводят к образованию в обществе такого неравенства, которое становится угрозой самой свободе, являющейся наивысшей ценностью. По этой причине собственность, и прежде всего, доходы от нее, должны быть перераспределены, т.е. частично переданы от богатых к бедным, чтобы появилась возможность гарантировать равную свободу для всех (социальный минимум). Это и является целью государства благосостояния (welfare state).

Дискуссии относительно роли частной собственности не утихают среди либеральных политиков и идеологов уже более двух столетий. В современном либерализме, именуемом часто неолиберализмом, ударение делается на ту угрозу, которая якобы возникает для частной собственности в наше время, когда парламентская демократия («господства большинства») «излишнее» внимание начинает уделять защите гражданских прав населения. Неолибералы пытаются доказать, что общество в такой ситуации не всегда в своих решениях руководствуется заботой об экономической эффективности или о сохранении свободы. Политики, выражая интересы определенных социальных слоев, часто добиваются реализации интересов этих слоев в ущерб интересов других социальных групп (пример проезда «зайцем», т.е. без билета – free ride). Это делает невозможным надлежащее соблюдение принципа собственности и рынка как общественных благ.

Д. Бьюкенен
 даже утверждает, что для охраны индивидуальной свободы должны быть введены конституционные ограничения, препятствующие такому перераспределению, которое может исходить «из принципов демократического правления». Эти рекомендации продиктованы соображениями о том, что политическая демократия не создает необходимых барьеров, сдерживающих рост бюджетного дефицита и препятствующих переделу прибылей, которые приносит частная собственность.

Таким образом, современные «ультралибералы» отошли на внушительную дистанцию от представлений о собственности основоположников либерализма – Иммануила Канта и Вильгельма-Фридриха Гегеля.  Классики мировой философской мысли рассматривали частную собственность как проявление человеческой свободы. Без собственности, полагали они, мир материальных благ лишен ценности. Поскольку собственность олицетворяет верховенство человека над природой, то каждый индивид  должен своим трудом иметь возможность приобретать собственность.

Диаметрально противоположную идею отстаивали марксисты, которые в присвоении прибавочной стоимости видели источник всякого зла и причину эксплуатации, разделения общества на классы (на экономической основе). Избавлением от этого зла они считали уничтожение частной собственности. Это, как известно, и было совершено с появлением «реального социализма». Но результат такого преобразования был бесконечно далек от ожиданий теоретиков марсксизма-ленинизма: неравенство в обществе не исчезло, экономическая эффективность значительно снизилась, тогда как личная свобода индивида была уничтожена.

Следует отметить, что невзирая на значительное распространение марксистских идей в европейской общественной мысли, начиная со второй половины XIX века представления о положительной роли частной собственности продолжали преобладать в социологии и экономической науке. Такой точки зрения придерживались Д.С. Милль, М. Вебер и основоположник неоклассического направления в экономической науке Альфред Маршалл.

Юридический подход. Юристы, как  философы и экономисты, испытывают немалые трудности с определением прав и форм собственности. Поэтому представители юриспруденции в дефинициях собственности исходят из юридической практики. Обычно выделяют одиннадцать аспектов собственности, встречающихся в стандартных ситуациях, однако лишь некоторые элементы собственности классифицируются как право. В перечне законов оказались: право пользования и распоряжения, передачи, включая передачу в наследство, право на получение дохода, на капитал, на владение и на страхование, на контроль, на потребление, на уничтожение имущества и другие. Если эти права объединить в единое целое, то возникают взаимные отношения, которые констатируют собственность. Прибегая к метафоре, можно сказать, что это прутья единой связки, называемой собственностью.

Особенно важны права исключительного владения, передачи собственности и конституционных гарантий прав собственности. Уже само перечисление прав приводит к заключению, что права собственности могут быть многоступенчатыми. Различные условия указывают на то, что далеко не всегда речь идет о полной, абсолютной собственности. Напротив, это, как правило, ситуация редкая, ибо обычно различные формы собственности в «симбиозе» сосуществуют как единое целое. Так повелось с давних пор. В традиционных обществах частная собственность нередко уживалась с различными видами коллективного владения, поскольку владельцами выступали отдельные кланы, племена. Сельские общины и даже государства.

Интерес к коллективным формам собственности не угас и в Новое время. Недавняя история «реального социализма» показала, что государственная собственность в течение долгого времени может оставаться доминирующей, потому что в рамках социалистической системы коллективная собственность (чаще всего колхозная) обычно становиться фикцией, скрывающей за собой ту же самую государственную собственность. В рыночной экономике коллективная собственность выступает в форме акционерных обществ и многих других объединений. 

В заключение вернемся вновь к природе собственности. Предыдущие рассуждения могут навести на мысль о том, что отношения собственности – это отношения между индивидами и вещами.

На деле это выражение в формах права отношений между индивидами по поводу определенных вещей. Собственность как социальный институт возникла на основе ограниченности экономических ресурсов и составила необходимые правила их распределения и эффективного пользования. Вследствие этого возникли отношения неравенства между людьми, наступило расслоение их в зависимости от отношений  владения правом на собственность как экономическим ресурсом. Это и стало новой основой социального расслоения в обществе. Собственность стала выступать не только как правое, но и как социально-экономическое отношение.

Экономический подход. Представители современной экономической науки, как и ее основоположники (А. Смит), рассматривают институционализацию прав частной собственности в качестве необходимого предварительного условия рыночного хозяйства. В наше время, как и прежде, экономисты озабочены выяснением того, насколько влияют права собственности на экономическую эффективность: растет ли эффективность по мере того, как индивид самостоятельно берет на себя издержки в надежде получить прибыли или нет. Ответ однозначен – хозяйственная практика частного собственника с точки зрения ее эффективности предпочтительнее других форм собственности
.

В последние десятилетия экономисты особое внимание обратили на то, что само функционирование частной собственности и ее охрана требуют растущих издержек. Увеличиваются затраты на получение, владение и передачу собственности. Эти затраты получили название трансакционных издержек. С давних пор совокупные затраты подразделялись на две части: материальные издержки и издержки, связанные с заключением договоров (контрактов). Вторую часть экономисты в прежние времена оставляли вне поля зрения, потому что величина этих издержек была незначительной. С середины XX века ситуация изменилась: с появлением крупных корпораций стало очевидным, что руководствоваться в хозяйственной деятельности одними лишь ценовыми сигналами рынка обходиться значительно дороже, чем вести эту деятельность на основе долгосрочных соглашений между участниками рынка. К такому выводу пришел еще в 1937 году американский экономист Рональд Коуз, удостоенный впоследствии Нобелевской премии. Затраты на заключение подобных контрактов стали расти. Это явление вызвало интерес у экономистов-социологов. Результатом стало появление теории трансакционных издержек. Один из ее создателей Кеннет Эрроу
 считает, что такие издержки в экономике являются аналогом трения в физике. 

Перед социоэкономической наукой возникла задача – выяснить, как права собственности могут повлиять на уменьшение трансакционных издержек? Поиски ведутся в следующем направлении: выяснение. Каким образом современная фирма может путем заключения долговременных соглашений с контрагентами, путем лучшей координации их деятельности смягчить непостоянство стихийного ценового механизма, функционирование которого наносит фирмам ощутимые потери. Рынок дополняется соглашениями между фирмами в рамках установившейся бюрократической иерархии. Это приводит к уменьшению трансакционных издержек. Подобная практика становится все более необходимой, потому что усиливается специализация производства, возникают новые рынки, появляются новые формы изготовления и сбыта продукции. Роль менеджеров в сокращении трансакционных издержек растет. Перед теоретиками возникает вопрос: не означает ли это, что менеджеры начинают выступать в роли заменителей собственников, поскольку они, а не собственники обычно принимают решение при заключении договоров. Проще говоря, не означает ли все это подрыв частной собственности (на что указывали еще в 30-е гг. XX века теоретики институционализма Г. Минз и А. Берли?)
.

Современные эконом-социологи дают отрицательный ответ на этот вопрос. Соглашаясь с тем, что распределение ресурсов в рамках корпорации с точки зрения долгосрочной перспективы является более эффективным, чем стихийная их аллокация с помощью механизма цен, они утверждают, что результатом разрешения такого рода коллизии стало появление новой организационной формы предпринимательства – обществ с ограниченной ответственностью (limited liability). В ее рамках происходит передача прав собственности в руки тех, кто эффективно ее использует.

Вот как интерпретирует это явление А. Алчиян: «...пресловутое «отделение» (функции контроля со стороны менеджеров от контроля со стороны собственников) открывает возможность для эффективной производительной «специализации» в реализации прав частной собственности как метода контроля и координации, а не как способа уничтожения или подрыва легитимности права частной собственности»
.

Таким образом, в дополнение к теории трансакционных издержек появилась органически связанная с ней «теория прав собственности», которая получает все большее распространение в социальной науке и выступает сегодня серьезным конкурентом неоклассическим представлениям о собственности, все еще сохраняющим прочные позиции в экономической науке. 

Социологический подход. В рамках социологии одной из центральных становится разработка социальных проблем собственности. А социология собственности – это раздел в социологической теории, где занимаются изучением того, как та или иная форма собственности влияет на общественную жизнь, как она определяет различные процессы в жизни, как она влияет на мораль, культуру, религию, какие общественные классы формирует. 

Сейчас происходит социализация собственности, то есть появляется момент общественного присвоения в рамках системы капиталистического общества. Частная, капиталистическая собственность порождает неравное распределение общественного богатства, на одном полюсе – богатые, их мало, на другом полюсе – бедные, их много. Каждая из этих групп, в зависимости от места, которое они занимают в отношении к собственности, получают определенную долю общественного богатства. На количестве этой доли основывается качество потребления, качество воспроизводства рабочей силы. Дело в том, что данное распределение не обеспечивает в настоящий момент надлежащее качество воспроизводства рабочей силы. Сегодня требуется расширенное воспроизводство рабочей силы, то есть, как говорят социологи, требуется всестороннее развитие личности, поскольку именно на нем базируется современный общественный прогресс. 

Старая система распределения этого прироста, этого всестороннего развития личности не обеспечивает. Сейчас развитие идет за счет повышения человеческого капитала (так говорят на Западе, мы же говорим о человеческом потенциале). Момент общественного присвоения – это такие элементы в системе собственности, которые обеспечивают перераспределение общественного богатства в пользу неимущих слоев населения
. 

Проблемами собственности отечественные социологи занимаются сравнительно недавно. Это направление развивается на Западе, в частности в работах А. Стинчкомба, А. Мартинелли, Н. Смелсера и Р. Сведберга, но там оно определено несколько иначе, не как социология собственности, а как социология прав собственности. Это связано с различиями в теоретических традициях изучения собственности у нас и на Западе, там говорят не о собственности в экономическом смысле, а о собственности в правовом смысле. Они всегда говорят о правах собственности. А отечественная политэкономическая традиция трактует собственность как нечто, что имеет форму и содержание, форма относится к сфере юридической, а содержание – к экономической. И рассматривается в качестве общественного способа овладения вещью. Овладение вещью происходит посредством труда, но поскольку отношения к собственности могут существовать только в обществе, то общество является основой собственности. Но основой существования самого общества является труд, поэтому между трудом и собственностью располагается система общественных отношений, позволяющая либо присваивать продукт труда тому, кто его создал, либо отчуждать его от продукта в пользу кого-то другого. И в зависимости от уровня развития труда происходит либо соединение труда и собственности, либо их разъединение.

4.2. Трактовки собственности в христианской философии и социальной этике

Трактовка собственности в современном христианском богословии выводится из самой глубокой сущности человека. «Человеку, - утверждает И.А. Ильин, - реально дан от Бога и от природы особый, определенный способ телесного существования, душевной жизни и духовного бытия»
. Этот способ существования не исключает ни общения, ни единения людей, ни их сотрудничества, но любые виды общественного производства не должны, да и не способны, игнорировать личную раздельность и самоценность человеческого существа. Поэтому идея частной собственности вложена в человека и подсказана ему самой природой, подобно тому, как от природы человеку даны индивидуальное тело и индивидуальный инстинкт.

Тело человека есть вещь, пребывающая среди других вещей и нуждающаяся в них. Чтобы жить, человек должен заниматься этими вещами, приспосабливать их к своим потребностям, совершенствовать их, вкладывать в них себя и свои ценности, то есть превращать их в объективное выражение и продолжение собственной личности. Именно эти два начала – индивидуально-личностное и творчески-трудовое положены в основу необходимости и плодотворности частной собственности. Кроме них, в пользу этой институции свидетельствуют следующие доводы:

- частная собственность вызывает в человеке инстинктивные побуждения и духовные мотивы для напряженного труда. Она развязывает хозяйственную предприимчивость и личную инициативу и тем укрепляет характер человека;

- она дает собственнику чувство уверенности, доверия к людям, желание вложить в хозяйственный процесс свой труд и свои ценности;

- частная собственность обучает человека творчески любить труд и землю, свой дом и родину. Она единит семью, вовлекая ее в собственность. Она питает и напрягает государственный инстинкт человека. Она раскрывает художественную глубину хозяйственного процесса и обучает его религиозному восприятию природы и мира;

- частная собственность пробуждает и воспитывает в человеке правосознание, обучая его строго разделять «мое» и «твое», приучая его к правовой взаимности и к уважению чужых интересов, воспитывает в нем чувство гражданственности, верный подход к политической свободе;

- наконец, частная собственность воспитывает человека в духе хозяйственной солидарности, не нарушающей хозяйственную свободу, потому что каждый собственник, богатея, обогащает и свое окружение, и само народное хозяйство.

Для христианина собственность имеет двоякое значение: 

- этическое (религиозное)

- социально-экономическое.

Под собственностью в первом и первостепенном для христианина смысле имеется в виду не право собственности и не объект ее, а чувство собственности – привязанность к ней, «любостяжательство», жадность, духовная зависимость от собственности, от собственного имущества. Победа над собственностью может быть не экономическая, не юридическая, а только нравственная. Она должна быть достигнута в тайниках души, в переживаниях совести. Можно, хотя и чрезвычайно трудно, иметь обширную собственность и в то же время быть духовно свободным от нее, и наоборот, можно быть бедняком, не владеющим почти никакой собственностью и страдающим от жадности и зависти к имущим. История «реального социализма», при котором право частной собственности (кроме собственности на ограниченный круг предметов личного пользования) было либо крайне ограничено, либо вовсе отменено, наглядно подтвердила, что все эти меры не привели к ослаблению эгоистического чувства собственности. Это лишь доказывает, что никакими внешними преобразованиями, реформами и революциями, отношение людей к собственности изменить нельзя.

Господь Иисус Христос не призывал к изменению прав собственности или изменению порядка распределения ее. Только от ближайших учеников своих требовал Он отказаться от личного имущества.

История церкви изобилует примерами духовных подвигов большого числа святых отшельников, удалившихся от мирской жизни в безлюдные места и посвятивших жизнь трудам и молитвам ради искупления грехов человеческих. Отказ от собственности, от владения имуществом был началом их подвижнического земного пути. Однако ни Спаситель, ни святые апостолы, ни святые праведники не призывали паству к отказу от собственности либо к ее переделу.

Вместе с тем Господь учил, что собственность налагает на ее владельцев дополнительные и нелегкие обязанности. Хорошо известно грозное предупреждение Спасителя о т Ом, что легче верблюду пройти сквозь игольное ушко, нежели богатому заслужить Царствие Небесное. Ибо богатым при всем их достатке трудно избежать соблазна обидеть (например, обсчитать) бедняков, работающих на них. Вот как обличает это зло святой апостол Иаков: «Послушайте, вы, богатые: плачьте и рыдайте о бедствиях ваших, находящихся на вас. Богатство ваше сгнило, и одежды ваши изьедены молью. Золото и серебро изоржавели… Вот плата, удержанная вами у работников, пожавших поля ваши, вопиет и вопли жнецов дошли до слуха Господа Саваофа. Вы роскошествовали на земле и наслаждались; напитали сердца ваши как бы на день заклания. Вы осудили, вы убили праведника, он не противился вам» (Глава V, стих 12, 1-5). 

Признание современным христианством правомерности частной собственности не означает, конечно, одобрения и оправдания существующего ныне распределения имущества и богатства. Распределение имущества (степень неравенства) различается между странами и историческими эпохами. В нашей стране оно приобрело гротескно-уродливые формы. Однако, невзирая на явную несправедливость такого распределения народного добра, новый передел не способен привести к «восстановлению справедливости», а может вызвать социальные конфликты, дезорганизацию производства и обнищание населения.

Если же речь идет об общественном строе, то сегодня православные и западные христиане выступают как против «классического» («дикого») или «традиционного» капитализма, так и против «государственного социализма» марксистского типа, который нынешние социалисты называют «государственным капитализмом».

В основу первого заложен либеральный индивидуализм, эгоизм и стяжательство – принципы, противоположные учению Христа.

Фундаментом второго является экономический материализм, отрицающий духовное начало в человеке, лишающий человека не только собственности, но и свободы, а потому обрекающий его как на духовное, так и на материальное обнищание, вытекающее из очевидной неэффективности социалистического производства.

Современное христианство, как и двумя тысячелетиями ранее, признает принцип частной собственности естественным и законным. Но следуя христианской традиции, оно указывает на подчиненность этого принципа более важному и первостепенному постулату – приоритету общественного пользования, универсального использования благ. В этом направлении видит Церковь возможность реализации принципа социальной справедливости.

Это означает закрепление за обществом (государством) права перераспределения объектов частной и коммунальной собственности в интересах всего народа.

Другой, не менее важной задачей остается совершенствование законодательства с целью поощрения «трудовой» собственности, а также реформирование правовых отношений в том направлении, когда трудовое участие при распределении доходов вознаграждается по более высоким ставкам, чем нетрудовое (так, например, налогообложение рентных доходов должно быть выше, чем налоговые ставки на доходы от трудовой, управленческой или предпринимательской деятельности. Забота о приоритетном вознаграждении восходит к традициям раннего христианства.

В духе упомянутых традиций христианские партии различных стран добиваются принятия законов, обеспечивающих социальную защищенность малообеспеченных слоев населения, направленных на поддержание достойного уровня жизни людей, которые не способны по независящим от них обстоятельствам добиваться высоких жизненных стандартов в рыночной среде.

В то же время в мирской жизни христиане считают воспитание в людях социального понимания собственности, трактующее ее не только как право владения, распоряжения (включая и власть над людьми), но и как нравственный долг перед Богом и людьми. Такое воспитание должно подкрепляться соответствующей правовой политикой, поощряющей создание благотворительных фондов и других институций, занимающихся всеми видами богоугодной деятельности. Именно такая политика пребывает в русле христианских представлений о социальной справедливости, ибо она способна обеспечить мирное и стабильное развитие, добиваться роста благосостояния и духовного единения людей.

4.3. Отношение к собственности в постсоциалистических странах

 Социологический анализ отношений собственности и ее эффективности приобрел актуальность в постсоциалистических странах, переживающих на настоящем этапе процесс рыночных реформ. Одним из элементов этого процесса стала приватизация государственных предприятий. Поскольку этот процесс затронул жизненные интересы миллионов людей, дискуссия об эффективности различных форм собственности приобрела не только большой академический интерес, но и вызвала большой общественный резонанс. Проблема эффективности той или иной формы собственности постепенно стала уходить на второй план, а ее место заняла более острая и злободневная проблема, волнующая миллионы людей: какую пользу принесет рядовому гражданину приватизация, какие последствия принесет она  коллективу, какой вид собственности (частная, коллективная, государственная) окажется наиболее выгодна работнику? Сохранит ли предлагаемая форма собственности рабочие места сотрудникам предприятия? Не будет ли ликвидирована социальная сфера, созданная в прежние времена на этих предприятиях? Что станет с уровнем заработной платы на предприятиях, изменивших форму собственности?

Коллективы предприятий, подлежащий приватизации, считали (и продолжают считать) их своей собственностью, если не полностью, то по крайней мере частично (хотя он де юре являются собственностью государства). С самого начала у рядовых граждан появилось убеждение, что такие процессы могут принести пользу только старой, либо уже новой номенклатуре.

Результаты эмпирических исследований свидетельствуют о том, что члены трудовых коллективов выразили желание работать на предприятиях, ставших коллективной, а не частной собственностью. Такие данные были получены на основании результатов опросов, проведенных в различных странах Центральной и Восточной Европы. Вот, например, мнения коллективов польских предприятий, высказанные их работниками в 1995 году. 

Таблица 1.

Мнения польских коллективов

о предпочтительных формах собственности предприятий,

на которых они хотели бы трудиться (в %)

	Какую форму собственности выбрали бы Вы для предприятия, на котором Вы работаете?


	В целом
	Должность

	
	
	рабочий
	Работник администрации
	Технич. персонал
	Работник контроля
	руководитель

	Коллективную 

Государственную 

Частную (открытое акционерное общество)

Частную (отечественное предприятие)

Частную (зарубежное предприятие)


	65,7

44,6

19,7

18,7

13,4
	63,6

50,9

19,4

20,0

13,6
	63,4

44,7

10,7

11,4

11,1
	77,1

26,5

29,2

22,7

20,9
	65,5

37,5

13,3

17,2

6,7
	71,6

20,0

31,0

16,7

6,9


Предпочтение, отданное работниками польских предприятий коллективной форме собственности, вполне объяснимо. При выборе ее каждый из них учитывал то, какую пользу принесет выбираемая форма в настоящем и будущем, а также какие угрозы таит в себе любая другая предполагаемая собственность предприятия. Одним из главных мотивов предпочтения коллективной формы было желание сохранить свое рабочее место, а второй по степени важности следовала надежда на получение высокого заработка. При этом опасение потерять работу было решающим мотивом при выборе формы собственности. Этим и можно объяснить низкую привлекательность частного предприятия, переданного иностранному собственнику (почти впятеро у него симпатизиантов меньше, чем у коллективного отечественного предприятия). Это и понятно – техническая модернизация в инофирме грозит увольнением значительной части трудового коллектива. Примечательно, что менее половины польских рабочих (49,7%) были убеждены в то время в более высокой общественной эффективности частной собственности
.

Отношение общества к приватизации сыграло определенной значение в определении темпов приватизационных процессов. Однако решающим этот фактор оказался лишь в тех постсоциалистических странах, где существовали более развитые, чем в остальных посттоталитарных государствах, структуры гражданского общества. Иными словами, там, где правящие элиты были вынуждены считаться с настроениями общественности (примером тому может служить Польша), процесс приватизации оказался многоступенчатым и растянулся на многие годы. В тех же странах (Чехия, Россия, Украина и другие государства, созданные на постсоветском пространстве), где элита могла «позволить себе роскошь» не считаться с настроениями общества, там проведена скоротечная приватизация, прозванная в народе «прихватизацией». 

 Это подтверждается всеми социологическими исследованиями, проведенными в странах бывшего СССР в то время. «В самом начале приватизации в массовом сознании отсутствовало представление об экономической неизбежности движения страны по этому пути. Поддержка курса на приватизацию фактически означала поддержку действующей власти. При этом ожидание «проигрыша» для себя лично было у людей довольно высоким, а с годами только усиливалось»
.

В первую очередь здесь были приватизированы малорентабельные или убыточные предприятия. В Украине абсолютное большинство таких предприятий в то время (начало 1990-х гг.) были либо убыточными, либо бездействовали. Граждане бесплатно получили от государства документальные подтверждения (в России и Украине их называли «ваучерами», в Чехии – «купонами»), свидетельствующие о том, что их владельцы стали «собственниками» части стоимости одного из предприятий, официально объявленных приватизированными. По данным опросов 1993 года, более половины респондентов (50-55%) считало предоставление населению приватизационных ваучеров «показухой, которая реально ничего не изменит»; с тем, что «это шаг к тому, чтобы люди могли стать собственниками», соглашалось не более 15-20%
. 

У новоявленных владельцев ваучеров выбор оказался крайне ограничен: либо приобрести за ваучер акцию нерентабельного («лежащего) предприятия, либо продать этот ваучер по крайне низкой («символической») цене
. Миллионы людей так и поступали.  В результате большинство постсоциалистических стран оказались обделенными при разделе государственной собственности и не без основания считают себя обманутыми. Легитимность проводимой приватизации оказалась весьма сомнительной.

Конечно, такое восприятие не лишено справедливости и имеет реальные основания. Чрезвычайно важным, оказалось то обстоятельство, что в публичной сфере не было создано никакого противовеса этому доминирующему негативному восприятию: не был предложен иной, «позитивный», аналитический и просветительский по своим задачам подход к обсуждению процесса реформ и приватизации, всего связанного с ними комплекса социальных, культурных, этических, правовых проблем. В результате люди вынуждены были решать эти проблемы поодиночке, на свой страх и риск — так, как они умели или, точнее, привыкли. В предоставленном самому себе «обществе» все слабее становилось чувство сопричастности к происходящему в стране и все сильнее — отчуждение от коллективных сфер существования (политики, экономики и т.д.). Причем по мере роста отчуждения происходила «реанимация» прежних советских идеологических конструкций — позитивного отношения к роли государства в управлении собственностью и к его участию в экономике, возникала ностальгия по прежней экономической распределительной системе
.

В отношении к итогам приватизации и возможности их пересмотра в настоящий момент прослеживается весьма характерная двойственность. Подавляющее большинство людей выступает в поддержку пересмотра результатов приватизации, полагая при этом, что приватизация госсобственности, в особенности крупных предприятий энергетики, добывающих отраслей и пр., была незаконной. При этом главными проигравшими опрошенные считают, с одной стороны, «простой народ», с другой — «государство» (в патерналистской, советского образца трактовке). Однако их ожидания относительно результатов возможного пересмотра итогов приватизации весьма скептичны. По данным опроса, проведенного в июле 2004 года, подавляющее большинство респондентов считает, что подобный передел пойдет на пользу прежде всего «чиновникам и бюрократам» (35%) или же «другим олигархам» (35%). В то, что незаконно нажитые «олигархами» богатства достанутся «государству», верит всего около 1/5 опрошенных; в то, что они будут возвращены «народу», - 7%.

По данным опроса 2004 года, право владеть собственностью особенно важным для себя считают только 30% опрошенных (для сравнения укажем, что право на свободу слова важным считают 24% респондентов, на свободу перемещения — 13%, избирательное право — 14%). А вот право защищать частную собственность в суде называют особенно значимым в ряду других прав не более пять-семь процентов. Можно предполагать, что сегодня за устойчивым и широко распространенным отрицательным отношением к последствиям приватизации и к итогам всего периода реформ мы часто обнаруживаем раздраженное и мстительное ожидание «социального реванша», парадоксальным образом сочетающееся с практически полным отсутствием надежд на восстановление «социальной справедливости».

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ:

1. Как трактовали собственность античные философы?

2. В чем заключается отличие между двумя трактовками собственности в либеральном направлении философской мысли?

3. В чем состоят особенности юридического подхода к собственности?

4. В чем видят современные экономисты возможность повышения эффективности частной собственности?

5. В чем состоят особенности восприятия собственности в христианской философии и христианской этике?

6. Как расценивают социологи последствия приватизационных процессов в постсоциалистических странах?

� Прудон Пьер Жозеф (1809-1865) – французский философ-социалист, теоретик анархизма


� Корнаи Януш – современный венгерский экономист


� От латинского libertas – свобода.


� Бьюкенен Джеймс (1919 года рождения) – американский экономист и политолог, лауреат Нобелевской премии 1986 года. 


� В пользу этого свидетельствует и практика руководства Китая: коммунистические власти, отбросив коллективистские предрассудки, внесли в Конституцию страны статью, которая не только легализует частную собственность, но и обязывает государство в ближайшие годы приватизировать большую часть предприятий страны.


� Современный американский экономист, лауреат Нобелевской премии 1972 года.


� А. Берли и Г. Минз утверждали, что в рамках корпорации наблюдается отделение функций управления (контроля) от функции владения. Роль собственников в хозяйственной жизни сводится к нулю, а их место заступают менеджеры.


� Цит. по: Morawski W. Sociologia ekonomiczna.- Warszawa, 2001. - S. 241.





� См.: Тарандо Е. Социология собственности // http://www.journal.spbu.ru/2004/06/1.shtml


� Ильин И.А. Путь духовного обновления. – М.: АСТ, 2003. – С. 326.


� Источник: Morawski W. Op. cit. - S. 250.





� См.: Morawski W. Sociologia ekonomiczna.- Warszawa, 2001. - S. 254.


�Хахулина Л.А., Сидоренко С.А. Программа приватизации — предварительные итоги в оценках населения // Экономические и социальные перемены: мониторинг общественного мнения. - 1994. - № 3. - С. 22-25.


� См.: Зоркая Н. Приватизация и частная собственность в общественном мнении в 1990-2000 годы // Отечественные записки. – 2005. - №1. – С.15.





� Скупая таким образом ваучера, директора приватизированных предприятий стали их фактическими собственниками.


� См.: Зоркая Н. Указанное соч. – С. 16-18.





