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1. Те о ре ти ко�ме то до логічні ос но ви 
розміщен ня виробництва 

і про дук тив них сил

Роз гля да ють ся на ступні пи тан ня:

1.1. Пред мет, ме та і за вдан ня кур су 
1.1.1. Пред мет і ме та на уки.
1.1.2. Про дук тивні си ли як невід’ємна скла до ва 

роз вит ку еко номіки.
1.1.3. За вдан ня кур су на су час но му етапі соціаль-

но(еко номічно го роз вит ку країни.

1.2. Те орії і кон цепції розміщен ня про дук тив них сил
1.2.1. Те о ре тичні підхо ди до розміщен ня про дук-

тив них сил. Ос но во по лож ни ки те орії розмі-
щен ня ви роб ництва.

1.2.2. Еко номічні пе ре ду мо ви розміщен ня про дук-
тив них сил Ук раїни.

1.2.3. Ета пи еко номічно го обґрун ту ван ня розмі-
щен ня про дук тив них сил. 

1.3. За ко номірності, прин ци пи та фак то ри розмі-
щен ня про дук тив них сил
1.3.1. Особ ли вості та за ко номірності розміщен-

ня про дук тив них сил. 
1.3.2. Прин ци пи розміщен ня про дук тив них сил.
1.3.3. Фак то ри розміщен ня про дук тив них сил. 
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1.1. Предмет, мета і завдання курсу

1.1.1. Предмет і мета науки.
1.1.2. Продуктивні сили як невід’мна складова розвитку еко-

номіки.
1.1.3. Завдання курсу на сучасному етапі соціально-економіч-

ного розвитку країни.

1.1.1. Предмет і мета науки

Як галузь економічної науки регіональна економіка ґрунту-
ється на загальних економічних законах, які зводяться до тери-
торіального поділу праці, спеціалізації регіонів і раціонального 
використання всіх видів ресурсів та охорони навколишнього се-
редовища.

Предметом науки регіональна економіка є вивченням зако-
номірностей і принципів територіальної організації виробництва 
у розрізі регіонів країни, ефективності галузей народного госпо-
дарства на різних рівнях — населений пункт, адміністративний 
район, область чи Автономна республіка Крим та країна в цілому.

Об’єктами вивчення цього премету виступають наявний 
ви роб ничий, природо-ресурсний, людський та матеріально-тех-
нічний потенціали, соціальна інфраструктура та господарський 
комплекс України.

Метою науки є формування знань щодо теоретичних і прак-
тичних засад  територіальної організації продуктивних сил Укра-
їни, сучасного стану регіонального розвитку економіки та про те-
риторіальну і галузеву структуру господарського комплексу, а 
також об’єктивну необхідність раціонального використання всіх 
видів ресурсів і охорони навколишнього середовища.
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1.1.2. Продуктивні сили як невід’ємна складова 
розвитку економіки

Піднесення еко номічно го роз вит ку к раїни, ефек тив не функ-
ціону ван ня її гос по дарсь ко го ком плек су та зро с тан ня жит тєво го 
рівня на се лен ня за ле жать від то го, наскільки раціо наль но розмі-
щені і ви ко ри с то ву ються про дук тивні си ли.

Ви хо дя чи із су час ної еко номічної те орії, до скла ду про дук-
тив них сил відно сять ся: за со би і пред ме ти праці, тру дові ре-
сур си, на уко вий, при ро дно� ре сурс ний і соціаль но�куль турний 
по тенціали, які ви ко ри с то ву ють ся в про цесі ви роб ництва ма-
теріаль них благ.

До за собів праці відно сять ся: ви роб ничі приміщен ня і спо-
ру ди (фа б ричні і за водські кор пу си), ма ши ни і ус тат ку ван ня, до-
ро ги, тру бо про во ди, лінії еле к т ро пе ре дач, доросла робоча і про-
дуктивна худоба, багаторічні насадження (сади і виноградники) 
та зем ля. При чо му найбільш дієви ми яв ля ють ся ма ши ни та ус-
тат ку ван ня.

Пред ме ти праці — це ком плекс ре чей, на які лю ди на впли ває 
в про цесі ви роб ництва з ме тою ство рен ня ма теріаль них благ. До 
них відно сять ся різні ру ди, де ре ви на, вугілля, за пасні ча с ти ни, 
насіння, до б ри ва, кор ми, ме ди ка мен ти та інше.

Тру дові ре сур си яв ля ють ся ос нов ною про дук тив ною си лою 
суспільства. Лю ди ство рю ють, удо с ко на лю ють і при во дять в рух 
за со би ви роб ництва і пред ме ти праці, роз роб ля ють нові тех но-
логії та ви роб ля ють ма теріальні цінності. 

Важ ли ву роль у роз вит ку про дук тив них сил на ле жить на-
уці. Ли ше з до по мо гою неї у на уко воFдослідних ус та но вах (на-
уко воFдослідні інсти ту ти, ла бо ра торії, кон ст рук торські бю ро) 
ви на хо дять ся, а в про цесі ви роб ництва вдо с ко на лю ють ся за со би 
ви роб ництва, ви на хо дять ся нові тех но логічні рішен ня та зба га-
чу ють свій ви роб ни чий досвід і тру дові на ви ки працівники, що 
за без пе чує без пе рерв ний роз ви ток про дук тив них сил.

Важ ли ва роль у ство рен ні но вих видів техніки та вдо с ко на-
лен ні тех но логії ви роб ництва відво дить ся раціоналізації і ви-
нахідництву. Це од на із форм на уко вих робіт. Сю ди втяг ну то 
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ве ли ку кількість інже нер ноFтехнічних працівників та ви со кок-
валіфіко ва них спеціалістів.

Ці ка те горії працівників, ви ко ри с то ву ю чи ве ли кий досвід 
своєї прак тич ної діяль ності, про по ну ють нові технічні рішен ня, 
вдо с ко на лю ють діючі за со би і тех но логії ви роб ництва і під керів-
ництвом на уковців до во дять їх до не обхідної якості.

Що сто сується при ро дноFре сурс но го по тенціалу, а це — міне-
ральні, зе мельні, водні, лісові, кліма тичні, ре к ре аційні ре сур си, а 
та кож об’єктів соціаль ноFкуль тур но го при зна чен ня (жит ло ве і 
ко му наль не гос по дар ст во, зв’язок, си с те ма по бу то во го об слу го-
ва ня на се лен ня, освіта, охо ро на здо ров’я, куль ту ра і ми с тецтво, 
фізич на куль ту ра і спор т), то всі во ни істот но впли ва ють на 
вирішен ня ос нов них соціаль ноFеко номічних за вдань — підне се-
ння еко номічно го роз вит ку регіонів Ук раїни і зро с тан ня на цьо-
му підґрунті життєво го рівня на се лен ня.

В умо вах пе ре хо ду до рин ко вої еко номіки, розміщен ня про-
дук тив них сил здійсню ва ти меть ся відповідно до тих за вдань, 
ке ру ю чись яки ми до ся га ти меть ся мак си маль ний еко номічний 
ефект при мінімаль них ви т ра тах.

У ме жах Ук раїни спо с терігається знач на те ри торіаль на ди-
фе ренціація про сто ро во го роз поділу на се лен ня і за собів ви-
роб ництва, які роб лять ак ту аль ною про бле му раціональ но го 
розміщен ня ви роб ництва. Крім то го, слід вра хо ву ва ти інте ре си 
суспільства і йо го членів з ме тою збе ре жен ня при род них ре-
сурсів і на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща.

Про бле ма розміщен ня про дук тив них сил завжди бу ла і є в 
центрі ува ги ук раїнської на уки. Су часні на укові роз роб ки пе-
ред ба ча ють ство рен ня і обґрун ту ван ня мо де лей те ри торіаль ної 
ор ганізації про дук тив них сил, за до по мо гою яких мож на бу ло б 
оціни ти еко номічну, соціаль ну і еко логічну ефек тивність різних 
варіантів з ме тою вдо с ко на лен ня уп равління регіональ ним роз-
вит ком ок ре мих регіонів України.
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1.1.3. Завдання курсу на сучасному етапі 
соціально�економічного розвитку країни

При роз валі СРСР ми от ри ма ли в спад щи ну про мис ловість 
спря мо ва ну на ви роб ництво в ос нов но му військо вої про дукції та 
про дукції до був ної та чор ної ме та лургії при до б ре роз ви ну то му 
сільсько му гос по дарстві. 

Пе ре бу ва ю чи у складі Ра дянсь ко го Со ю зу на те ри торії Ук-
раїни в 1990 р. бу ло скон цен т ро ва но ви до бу ван ня 42% залізної 
ру ди, ви плав ка 39,4% ча ву ну і 32,6% сталі. Про мис ловістю кра-
їни ви роб ля лось 60% про дукції військо воFпро мис ло во го ком-
плек су, в то му числі 50% вар тості про дукції ма ши но бу ду ван ня 
для Зброй них Сил. Ви роб ництвом про дукції для військо воFпро-
мис ло во го ком плек су бу ло зай ня то понад 70% про мис ло вих під-
приємств Ук раїни. У сільсько му гос по дарстві ви роб ля лось тре-
ти на зер на, мо ло ко і м’яса.

На ша про мис ловість і сільське гос по дар ст во по винні бу ли 
спри я ти за без пе чен ню роз вит ку всьо го СРСР і зміцненню йо го 
мо гут ності.

Це було позитивним явищем, оскільки така спеціалізація по-
требувала висококваліфікованої робочої сили, досягалась висока 
зайнятість населення і його належний життєвий рівень.

З проголошенням незалежності і розривом зв’язків з країна-
ми колишнього СРСР поряд з позитивним моментом, який за-
ключався в можливості створити таку державу, про яку мріяв на-
род України, появилося ряд негативних моментів, а саме: 

– в результаті скорочення обсягів виробництва безробіття 
серед працездатного населення в межах 50%, що сприяло 
виїзду їх в пошуках роботи за кордон;

– в Україні біля 100 тис. чол. хворих на активний тубер-
кульоз, які перебувають на обліку в медичних закладах;

– надто низький життєвий рівень населення;
– в країні більше 100 тис. бездомних дітей;
– Україна займає перше місце в Європі по розповсюджен-

ню СНІДУ і значна доля дітей народжуються з ознаками 
цієї хвороби і батьки відказуються від них в пологових бу-
динках.
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Ста нов лен ня Ук раїни як са мостійної дер жа ви та вхо д жен ня 
її у світо вий еко номічний простір по тре бу ють пе ре бу до ви всьо го 
про мис ло во го і сільсько го с по дарсь ко го ви роб ництва, вдо с ко на-
лен ня си с те ми гос по дарсь ких зв’язків, ефек тив но го ви ко ри с тан ня 
при род ноFре сурс но го та тру до во го по тенціалу в інте ре сах зміцнен-
ня мо гут ності дер жа ви та поліпшен ня до б ро бу ту її на се лен ня.

Все це по тре бує усвідо млен ня про блем, які сто ять пе ред дер-
жа вою і її на ро дом, і пе ре бу до ви про мис ло вих підприємств в ос-
нов но му на ви роб ництво цивільної про дукції та про ве дення ре-
фор ми у сільсько го с по дарсь ко му сек торі еко номіки відповідно 
до Кон сти туції Ук раїни.

Основними стратегічними орієнтирами економічної політи-
ки є:

– економічне стимулювання створення конкурентоспро-
можних виробництв;

– забезпечення зростання доходів населення на основі під-
вищення продуктивності праці;

– забезпечення створення умов для реалізації людського по-
тенціалу;

– забезпечення цінової стабільності.
В Ук раїні пи тан ням роз вит ку і розміщен ня про дук тив них 

сил зай мається Ра да по вив чен ню про дук тив них сил. Це на уко ва 
ор ганізація, яка вхо дить до скла ду Національ ної ака демії на ук. 
Ли ше за її зго дою і при її на уко во му обґрун ту ванні про во дить ся 
будівництво ве ли ких про мис ло вих об’єктів. Пев ну роль у розмі-
щенні ви роб ництва відігра ють міністер ст ва та відом ст ва, особ ли-
во Міністер ст во праці та соціаль но го за хи с ту на се лен ня. У його 
ком пе тенцію вхо дить виз на чен ня мож ли вості за без пе чен ня май-
бутніх підприємств ро бо чою си лою та не обхідним ка д ро вим 
скла дом працівників.

Над то важ ли вим за вдан ням Ра ди по вив чен ню про дук тив-
них сил є про гно зу ван ня розміщен ня про дук тив них сил на пер-
спек ти ву. При чо му всі за вдан ня по винні вирішу ва ти ся в умо вах 
Ук раїни як са мостійної дер жа ви і здійсню ва ти ся на ос нові на-
уко вооб грун то ва них підходів в ос нов но му в роз ра хун ку на влас-
ні си ли і можливості.
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1.2. Теорії і концепції розміщення 
виробництва

1.2.1. Основоположники теорії розміщення 
виробництва

Питанням розміщен ня виробництва лю ди зай ма лись 
постійно. Навіть ви би ра ю чи місце під будівництво жит ла, вра хо-
ву ва лось на явність умов для про жи ван ня, місця для ро бо ти, 
мож ливість для на вчан ня дітей, та кож за без пе чен ня інши ми 
по тре ба ми і за пи та ми. Оскільки із роз вит ком суспільства по тре-
би лю дей постійно зміню ють ся, та розміщен ня про дук тив них 
сил роз гля дається як ди намічний про цес і на ука про їх розміщен-
ня роз ви вається у тісно му зв’яз ку з прак тич ни ми по тре ба ми 
суспільства, але офіційно оформ ле на в на уко вих пра цях порівня-
но не дав но.

Ос но вою на уки про розміщен ня про дук тив них сил ста ла 
еко номічна ге о графія, яка вив чає розміщен ня ви роб ництва в 
ціло му та йо го ок ре мих га лу зей, суспільний і те ри торіаль ний 
поділ праці і те ри торіаль ну ор ганізацію гос по дар ст ва. Пра во на 
існу ван ня ця на ука здо бу ла за вдя ки пра цям М.В. Ло мо но со ва. 
Спо чат ку во на ма ла довідко вий ха рак тер, а в на уко воFпізна-
валь ну пе ре тво ри лась з ча сом і ста ла фун да мен том при вив-
ченні і розміщенні про дук тив них сил. Пи тан ням розміщен ня 
про дук тив них сил і ефек тив но го ви ко ри с тан ня всіх фак торів 
ви роб ництва — землі, фондів, лю дей, які завжди бу ли в центрі 
ува ги суспільства, зай ма лись на уковці і прак ти ки всіх країн 
світу. Ба га то на уко вооб грун то ва них роз роб ле них кон цепцій 
визнані суспільством і ви ко ри с то ву ють ся в гос по дарсь кої діяль-
ності.

Знач ний вне сок у роз ви ток цієї на уки вне сли іно земні вчені. 
Так, німець кий вче ний Аль ф ред Ве бер (1868–1958) у 1909 році 
виклав “Те орію штан дор та”. У книзі “Те орія штан дор та про мис-
ло вості” він виклав кон цепцію, що про мис ловість розміщується 
на те ри торії країни за прин ци пом най мен ших ви т рат, і виз-
на чається трьо ма фак то ра ми — транс порт ни ми умо ва ми, на яв-
ністю ро бо чої си ли і аг ло ме рацією (при род ни ми умо ва ми). Це 
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оз на чає, що підприємство мо же ефек тив но функціону ва ти при 
на яв ності хо ро шо го місця роз та шу ван ня, до б ре роз ви ну то го 
транс порт но го спо лу чен ня та при на яв ності ро бо чої си ли як 
твор ця ма теріаль них благ. Ця кон цепція підтри мується всіма 
на уков ця ми і прак ти ка ми, оскільки не мо же бу ти визнана хиб-
ною. 

На Ук раїні прак тич не застосування ця теорія знайшла при 
розміщенні цу к ро вих за водів. У Лісо сте повій ча с тині країни 
бу ло по бу до ва но 190 цу к ро вих за водів, ко жен з яких мав свою 
си ро вин ну зо ну. Цу к ро вий за вод ви с ту пав цен т ром збу ту про-
дукції для ви роб ників. Це спри я ло уник нен ню да ле ких пе ре ве-
зень цу к ро во го бу ря ка і от ри ман ню де ше вої про дукції. При чо му 
за во ди бу ду ва лись у місцях із хо ро ши ми чор но зем ни ми ґрун та-
ми і до стат нь ою на явністю ро бо чої си ли. За вдя ки цьо му на 
Ук раїні ви ро щу ва лось близько 50 млн т цу к ро во го бу ря ка і 
ви роб ля лось з ньо го по над 6 млн т цу к ру.

В 1826 р. Йо ган Тю нен (1783–1850) у книзі “Ізо ль о ва на дер-
жа ва в її відно шенні до сільсько го гос по дар ст ва і національ ної 
еко номії” вик лав кон цепцію по бу до ви мо де лей розміщен ня 
сільсько го гос по дар ст ва кон цен т рич ни ми ко ла ми на вко ло 
рин ку збу ту про дукції. Та ким рин ком, на йо го дум ку, ви с ту па-
ло місто або ве ли ке пе ре роб не підприємство. За вдя ки вда ло му 
розміщен ню мож на бу ло от ри ма ти най ви щий при бу ток. Ця ідея 
бу ла втіле на в Ук раїні і при ор ганізації ово чеFмо лоч них зон біля 
ве ли ких міст, об лас них і про мис ло вих центрів.
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У 1940 р. вче ний Ав густ Льо ша (1906–1945) у книзі “Ге о-
графія розміщен ня гос по дар ст ва” до во див кон цепцію, що єди-
ною ме тою при розміщен ня підприємства має бу ти мак си-
маль ний при бу ток. На йо го дум ку, от ри ман ня при бут ку по тре-
бу ва ло раціональ ної ор ганізації ви роб ництва, ефек тив но го ви ко-
ри с тан ня всіх видів ре сурсів. До би тись цьо го мож на до б ре зна ю-
чи ос но ви і еко номіку ви роб ництва, тоб то це по ви нен бу ти еко-
номіст за фахом і покликанням. За вдан ня еко номіста по ля гає не 
тільки в то му, щоб по яс ни ти не га тивні мо мен ти розміщен ня і 
ве ден ня гос по дар ст ва та ок ре мих йо го га лу зей, а й виз на чи ти 
шля хи їх по до лан ня. Де які йо го ре ко мен дації ви ко ри с то ву ють ся 
і нині при розміщенні підприємств, виз на ченні фак торів впли ву 
на ефек тивність ви роб ництва та виз на ченні ролі еко номічної 
служ би на підприємствах.

Се ред ба га ть ох на уко вих те орій, що ха рак те ри зу ють про бле-
му розміщен ня про дук тив них сил у країнах рин ко вої еко номіки, 
виділяється те орія “ге о графічно го де термінізму”, при якій ге о-
графічне се ре до ви ще роз гля дається як виз на чаль ний фак тор 
розміщен ня і роз вит ку про мис ло вості будьFяко го регіону чи 
країни в ціло му. Різно ви дом цієї те орії є так зва ний “ву ль гар ний 
ге о графізм”, суть яко го по ля гає в то му, що виз на чаль ною си лою 
людсь ко го суспільства (зо к ре ма розміщен ня про дук тив них 
сил) вва жа ють ся при родні умо ви. Са ме во ни, на дум ку при-
хиль ників цьо го на прям ку, фор му ють струк ту ру і розміщен ня 
ви роб ництва, виз на ча ють еко номічні і соціальні особ ли вості 
жит тя лю дей у різних кліма тич них по ясах пла не ти Зем ля.

За снов ни ком цієї те орії вва жається аме ри кансь кий дос-
лідник Ел сворт Хентінгтон, який у книзі “Ха рак тер рас у світлі 
впли ву при род но го се ре до ви ща, при род но го відбо ру та істо рич-
но го роз вит ку” вик лав кон цепцію, що про цес суспільно го роз-
вит ку — це наслідок впли ву при род них сил. Він вва жав, що 
ха рак тер суспільно го ла ду виз на чається рельєфом, кліма-
том, ґрун та ми, рос лин ним та тва рин ним світом. За йо го 
твер д жен ням, під впли вом при род них еле ментів скла да ють ся 
ри си гос по дарсь ко го роз вит ку і навіть по ведінка лю дей.

Ця те орія з’ яви лась не на го ло му місці, ад же на прак тиці у 
аф ри кансь ких, аме ри кансь ких і півден но а ме ри кансь ких країнах 
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(Су дані, Кон го, Бра зилії та ін.) є ок ремі пле ме на, які ве дуть жит-
тя як первісні лю ди.

Ра зом з тим те о ре тичні вис нов ки та ко го вчен ня спро с то ву-
ють ся до сяг нен ня ми на уко воFтехнічно го про гре су. Ма со ве впро-
ва д жен ня в прак ти ку но вих технічних рішень, ре сур соз беріга ю-
чих тех но логій знач но зни жує зна чен ня чин ни ка при род них 
фак торів. При кла дом цьо го мо жуть бу ти країни, які зна хо дять ся 
в ана логічних при род них умо вах, — Ізраїль, Єги пет, Півден но  -
аме ри кансь кі країни, в яких за вдя ки до сяг нен ню на уко воF тех-
нічно го про гре су зуміли до сяг ти ва го мих успіхів у роз вит ку 
на род но го гос по дар ст ва. 

У пост соціалістич них країнах обґрун ту ван ня розміщен ня 
про дук тив них сил ба зу ва лась на марк систській те орії, при якій 
пріори тет не зна чен ня на да ва лось спо со бу ви роб ництва та 
соціаль ноFполітичній ор ганізації суспільства. З цієї при чи ни у 
цих країнах пе ре ва жа ло цен т ралізо ва не пла ну ван ня роз вит ку 
ви роб ництва аб со лют но в усіх га лу зях на род но го гос по дар ст ва. 
При чо му фор му вав ся адміністра тив ний ме ханізм кон цен т рації і 
роз поділу ре сурсів, про дукції і фондів.

У цій те орії бу ло ба га то і по зи тив них явищ, ад же зба лан со ву-
вав ся роз ви ток всіх га лу зей на род но го гос по дар ст ва. Після вста-
нов лен ня не за леж ності ми відійшли від адміністра тив ноFко манд-
ної си с те ми уп равління еко номікою, не за про по ну вав ши і не роз-
ро бив ши дієво го ме ханізму пе ре хо ду до рин ко вої еко номіки, і в 
ре зуль таті от ри ма ли знач не змен шен ня об сягів ви роб ництва про-
дукції, без робіття і погіршен ня ефек тив ності ви роб ництва.

В Ук раїні про бле ми розміщен ня про дук тив них сил бу ли і 
за ли ша ють ся в центрі ува ги еко номічної на уки і ди рек тив них 
ор ганів. У країні діє на уко вий центр з розміщен ня про дук тив-
них сил, в яко му, ви ко ри с то ву ю чи по зи тивні мо мен ти всіх 
те орій, обґрун то ву ють ся те о ре тичні по ло жен ня раціоналізації 
те ри торіаль но го поділу праці, ре сур соз бе ре жен ня, еко номії ви т-
рат праці і фондів і до ся гається за без пе чен ня стабільно го роз-
вит ку. 

На уковці центру беруть участь у підго товці про грам роз вит-
ку всіх га лу зей на род но го гос по дар ст ва на пер спек ти ву як у 
регіональ но му ас пекті, так і в ціло му по країні. 
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У роз роб ку те орій розміщення продуктивних сил ва го мий 
вне сок вне сли українські вчені інститутів економіки НАН, 
економіки промисловості в м. Донецьку і економіки сільського 
господарства О.М. Алі мов, К.Г. Воблій, С.І. До ро гун цов, 
М.І. До лішній, Ф.Д. За став ний, М.П. Пістун та ба га то інших 
вчених науково-дослідних інститутів економіки НАН України, 
економіки промисловості і економіки сільського господарства.

1.2.2. Етапи економічного обґрунтування 
розміщення продуктивних сил

Процес розміщен ня га лу зей на род но го гос по дар ст ва завжди 
обґрун то вується ще до по чат ку скла дан ня пев них пла но вих до ку-
ментів — річних та по точ них планів. Та кий про цес був прий ня тий 
у нашій країні, ад же за ос но ву при скла данні планів прий мається 
той стан роз вит ку про мис ло вості і сільсько го гос по дар ст ва, який 
до сяг ну то в дер жаві чи в ок ре мо му регіоні на пев ний час.

Про цес еко номічно го обґрун ту ван ня розміщен ня про дук-
тив них сил і галузей економіки скла дається з та ких етапів:

а) аналіз су час но го ста ну соціаль ноFеко номічно го роз вит ку 
та розміщен ня про дук тив них сил і га лу зей ви роб ництва;

б) оцінка при род них, еко номічних і соціаль них пе ре ду мов 
роз вит ку про дук тив них сил;

в) обґрун ту ван ня ос нов них на прямків ви роб ни чої спеціалі-
зації роз вит ку про дук тив них сил;

г) оцінка пе ред ба чу ва них на прямів і про по зицій по даль шо го 
роз вит ку про дук тив них сил.

Аналіз су час но го ста ну соціаль но2еко номічно го роз вит ку 
та розміщен ня про дук тив них сил і га лу зей ви роб ництва. 
Перш за все аналізу ють рівень роз вит ку ок ре мих підприємств чи 
регіонів за значний період, вста нов лю ють відповідність до сяг ну-
то го рівня роз вит ку еко номічним і при род ним умо вам та ре сур-
сам, ви яв ля ють дис про порції і не га тивні про це си та яви ща.

У про цесі цієї ро бо ти аналізу ють такі по каз ни ки:
– ви роб ництво ос нов них видів про дукції в на ту раль них ве-

ли чи нах (цент не рах, то ннах, та інших оди ни цях виміру);
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– фон до оз б роєність, фон довідда чу, про дук тивність праці в 
ок ре мих підприємствах, га лу зях і по регіону;

– собівартість про дукції, рен та бельність ви роб ництва, капі-
тальні вкла ден ня та змен шен ня ча ст ки руч ної праці;

– особ ли вості і ка на ли ре алізації про дукції та ка на ли по пов-
нен ня обо рот них за собів;

– соціаль ний роз ви ток, зай нятість та рівень жит тя на се лен-
ня. Для цьо го ви ко ри с то ву ють по каз ни ки рівня зай ня тості, 
ре альні до хо ди, струк ту ру спо жи ван ня про до воль чих та 
не про до воль чих то варів, за без пе чен ня жит лом, об’єкта-
ми куль тур ноFпо бу то во го при зна чен ня, охо ро ни здо ров’я, 
освіти, дошкільни ми за кла да ми;

– вив ча ють на уко вий по тенціал (розміщен ня на уко вих за-
кладів, відповідність їх ви роб ни чої спеціаль ності. Виз на-
ча ють чи сельність і ха рак те ри с ти ку на уко вих кадрів і їх 
мож ли вий вклад у ви роб ництво регіону);

– виз на ча ють дис про порції та не доліки в розміщенні про-
дук тив них сил, ви яв ля ють ре зер ви і мож ли вості їх вдо с ко-
на лен ня і роз вит ку.

Оцінка при род них, еко номічних і соціаль них пе ре ду мов 
по даль шо го роз вит ку про дук тив них сил.

При цьо му вив ча ють:
– міне ральні й па ливні ре сур си оціню ють за да ни ми про їх 

за па си, вив ча ють об ся ги до бу ван ня та ви ко ри с тан ня си ро-
ви ни;

– стан зе мель них угідь, якість землі, струк ту ру зе мель но го 
фон ду, роз поділ землі за фор ма ми влас ності, ви ко ри с тан-
ня зе мель но го фон ду;

– водні ре сур си оціню ють з ура ху ван ням по треб на се лен-
ня і ви роб ництва у воді згідно із нор ма ми ви ко ри с тан ня 
та фак тич но го її за бо ру всіма ка те горіями спо жи вачів. 
Обґрун то ву ють за хо ди що до раціональ но го ви ко ри с тан ня 
і охо ро ни вод них ре сурсів;

– вив ча ють стан лісо во го фон ду, йо го розміщен ня, якісну 
струк ту ру. Вста нов лю ють мож ли ву пло щу ви ру бок, ви-
ко ри с тан ня де ре ви ни, пер спек ти ву роз вит ку та охо ро ни 
лісо вих фондів;
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– тру дові ре сур си оціню ють за да ни ми де мо графічних по каз-
ників (вікові ка те горії чо ловіків і жінок, на ро д жу ваність та 
смертність). По тре бу в тру до вих ре сур сах для ви роб ни чої 
сфе ри виз на ча ють з ура ху ван ням об сягів ви роб ництва та 
змін у про дук тив ності праці, а для невиробничої сфе ри — 
за чи сельністю на се лен ня, нор ма ми йо го обслуговування. 
Пе ред ба ча ють ся та кож ви т ра ти на підго тов ку і пе репідго-
тов ку кадрів, мож ли ву кількість без робітних або не ста чу 
кадрів.

При чо му по всіх ви дах ре сурсів скла да ють спеціальні ба лан-
си, в яких вра хо ву ють на явні ре сур си, по тре бу в них та на прям ки 
ви ко ри с тан ня.

Обґрун ту ван ня ос нов них на прямків ви роб ни чої спеціа  лі-
зації та ком плекс но го роз вит ку гос по дар ст ва.

При цьо му:
– роз роб ля ють ос новні на прям ки роз вит ку підприємств, пе-

ред ба ча ю чи розміщен ня ви роб ництва, вирішен ня соціаль-
них та еко номічних про блем;

– виз на ча ють струк ту ру та спеціалізацію розміщен ня ви роб-
ництва. Спеціалізацію виз на ча ють з ура ху ван ням особ-
ли во с тей і оцінки при род ноFре сурс но го по тенціалу та 
соціаль ноFеко номічних умов регіону;

– роз гля да ють пи тан ня взаємозв’яза но го розміщен ня під-
приємств різних га лу зей з пер спек ти вою ре гу лю ван ня те-
ри торіаль них ком плексів;

– вста нов лю ють місця, де за бо ро не но но ве будівництво і роз-
ши рен ня діючих підприємств;

– фор му ють пе релік най важ ливіших про блем, для розв’язан-
ня яких роз роб ля ють ся ком плексні про гра ми та інші ме то-
ди ре гу лю ван ня.

При чо му такі ме то ди еко номічно го обґрун ту ван ня розміщен-
ня ви роб ництва роз роб ля ють ли ше на тих те ри торіях, на яких є 
відповідні ор га ни уп равління (підприємство, на се ле ний пункт, 
адміністра тив ний рай он, об ласть), а не регіональні.

Для то го, щоб був по зи тив ний ре зуль тат від про ве де ної 
ро бо ти, слід постійно да ва ти оцінку ефек тив ності пе ред ба чу ва-
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них на прямів і про по зицій щодо по даль шо го роз вит ку на род но-
го гос по дар ст ва.

Оцінка ефек тив ності пе ред ба чу ва них на прямів і про по-
зицій по даль шо го роз вит ку про дук тив них сил. 

Постійно аналізу ють ся по каз ни ки роз вит ку і розміщен ня 
про дук тив них сил, вив ча ють ся тем пи зро с тан ня ви роб ництва в 
про мис ло вості, сільсько му гос по дарстві, будівництві, транс-
порті. Оціню ють еко номічний ефект від удо с ко на лен ня ор гані-
зації про дук тив них сил. Він виз на чається як на ту раль ни ми 
по каз ни ка ми, так і зро с тан ням національ но го до хо ду (при бут-
ку). При цьо му постійно слідку ють за зро с тан ням про дук тив ної 
праці, рен та бельністю ви роб ництва, окупністю капіталь них 
вкла день, зни жен ням ре сур сомісткості ви роб ництва, рівнем зай-
ня тості тру до вих ре сурсів та рівнем жит тя на се лен ня.

Для більш ефек тив ної ро бо ти по каз ни ки ок ре мих підпри-
ємств і всьо го ком плек су порівню ють з відповідни ми да ни ми 
інших регіонів і країни в ціло му.

В цій ро боті ос нов ну роль по винні відігра ва ти ста ти с тичні 
ор га ни, які постійно вив ча ю ть відповідні пи тан ня та публіку ю ть 
ре зуль та ти досліджень у спеціаль них бю ле те нях за без пе чу ючи 
ни ми працівників адміністра тив них і гос по дарсь ких ор ганів.

1.3. За ко номірності, прин ци пи та фак то ри 
розміщен ня про дук тив них сил

1.3.1. Особ ли вості та за ко номірності розміщен ня 
про дук тив них сил 

При розміщенні про дук тив них сил доводиться ра ху ва ти ся з 
та ки ми особ ли во с тя ми, які зу мов лю ють ся:

– поFпер ше, взаємозв’яз ком розміщен ня про дук тив них сил з 
ге о графічним се ре до ви щем;

– поFдру ге, за лежністю розміщен ня ок ре мих ви роб ництв від 
при род них умов і ре сурсів;
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– поFтретє, знач ни ми відмінно с тя ми за се лен ня те ри торії і 
розміщен ня ви роб ництв;

– поFчет вер те, поєднан ням га лу зей ви роб ництв про мис ло-
вості і сільсько го гос по дар ст ва.

При про ве денні гос по дарсь кої політи ки суспільство 
розміщує про дук тивні си ли на ос нові та ких за ко номірно с тей:

а) За ко номірність раціональ но го розміщен ня ви роб ницт-
ва. Ця за ко номірність вип ли ває із спеціаль но го еко номічно го 
за ко ну еко номії праці і ре сурсів і ре алізується че рез прин ци пи 
розміщен ня про мис ло вості з по гля ду на бли жен ня її до дже рел 
си ро ви ни, па ли ва і спо жи ва ча.

Особ ли во важ ли вий вплив цих скла до вих в нинішніх умо-
вах, оскільки за ос танні ро ки в декілька разів по до рож ча ли енер-
го носії і у струк турі ви т рат на ви роб ництво про мис ло вої про-
дукції по над 75% припадає на си ро ви ну, ма теріали і па ли во, а з 
2006 р. у зв’яз ку різким по до рож чан ням ціни на енер го носії ця 
ча ст ка мо же ще збільши ти ся. То му про розміщенні ви роб ництв 
перш за все слід пе ред ба чи ти мож ливість ско ро чен ня до мініму-
му ко ри с ту ван ня транс порт ни ми за со ба ми та вживати заходів 
щодо збе ре жен ня всіх видів ре сурсів.

б) За ко номірність про порційно го розміщен ня про дук тив-
них сил. Ре алізація цієї за ко номірності має ве ли ке соціаль не 
зна чен ня, оскільки дає змо гу об ме жи ти надмірну кон цен т рацію 
про мис ло вих підприємств і на се лен ня у ве ли ких містах. Крім 
то го про порційне розміщен ня ви роб ництва на те ри торії країни 
спри я ти ме відрівню ван ню в розрізі об ла с тей ви роб ництва ва ло-
во го внутрішньо го про дук ту в роз ра хун ку на од ну осо бу, а от же, 
і ре аль них до ходів на се лен ня.

В умо вах пе ре хо ду до рин ко вої еко номіки прак тич но ре алізу-
ва ти цю за ко номірність дер жа ва мо же ли ше че рез еко номічне 
ре гу лю ван ня, на да ю чи певні пільги інве с то рам з ме тою пож вав-
лен ня ви роб ництва в еко номічно не до стат ньо роз ви ну тих 
регіонах.

Особ ли ва роль цієї за ко номірності по ля гає у вста нов ленні 
те ри торіаль них про порцій, що ха рак те ри зу ють те ри торіаль ну 
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струк ту ру на род но го с по дарсь ко го ком плек су та рівень роз вит ку 
регіонів. Ця за ко номірність втілює у жит тя дію прин ци пу 
ви рів ню ван ня рівнів еко номічно го роз вит ку регіонів, те ри-
торіаль но го збли жен ня місць виробництва про дукції з си ро вин-
ною ба зою.

У си с темі на род но го гос по дар ст ва для ви яв лен ня еко-
номічної суті те ри торіаль них про порцій слід зро би ти аналіз еко-
номічних по каз ників, що відо б ра жа ють зна чен ня кож но го 
регіону в еко номіці країни, а са ме: ча ст ка регіонів у ви роб ництві 
ва ло во го внутрішньо го про дук ту, національ но го до хо ду, рівень 
про дук тив ності праці, рівень зай ня тості та за робітної пла ти в 
роз ра хун ку на пра цю ю чо го та інші по каз ни ки.

в) За ко номірність ком плекс но го розміщен ня про дук тив-
них сил. Ця за ко номірність про яв ляється у фор му ванні еко-
номічних рай онів і спеціалізації їх гос по дар ст ва.

Ос нов ни ми ри са ми ком плекс но го розміщен ня про дук тив-
них сил є:

– найбільш по вне еко номічно й еко логічно ви прав да не ви-
ко ри с тан ня всіх ре сурсів;

– раціональ на га лу зе ва й те ри торіаль на спеціалізація гос по-
дар ст ва, яка відповідає при род ним і гос по дарсь ким умо-
вам;

– тісний взаємозв’язок і зба лан со ваність усіх ла нок гос по-
дар ст ва.

В нинішніх умо вах ак ту альність про бле ми ком плекс но-
го розміщен ня про дук тив них сил зро с тає. Підви щується роль 
поєднан ня ор ганічно пов’яза них між со бою підприємств на пев-
ній те ри торії відповідно до особ ли во с тей її ре сурс ної ба зи і те ри-
торіаль ноFге о графічно го по ло жен ня, що за без пе чу ють от ри ман-
ня мак си му му про дукції при мінімаль них ви т ра тах.

До сяг нен ня мак си маль но го ефек ту мож ли ве за ра ху нок:
– поFпер ше, ви ко ри с тан ня різни ми підприємства ми, роз та-

шо ва ни ми на певній те ри торії, спільної інфра с т рук ту ри;
– поFдру ге, зміцнення ма теріаль ноFтехнічних зв’язків, спіль-

не ви ко ри с тан ня по мож ли вості си ро ви ни, па ли ва та ін-
ших ма теріалів і спо жи ван ня го то вої про дукції;
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– поFтретє, по си лен ня різних видів зв’язків між підприємства-
ми і ор ганізаціями, що бе руть участь у ви роб ництві пев них 
видів про дукції.

За підра хун ка ми спеціалістів та ке співробітництво ви роб-
ників у порівнянні із ізо ль о во ва ни ми дає мож ливість зе ко но ми-
ти по над 10% те ри торії, близько 20% капіта ло в кла день та знач но 
поліпшити ви ко ри с тан ня тру до вих ре сурсів.

1.3.2. Прин ци пи розміщен ня про дук тив них сил

Прин ци пи — це сфор мо вані суспільством по ло жен ня, що 
виз на ча ють об’єктивні по тре би й умо ви суспільно го роз вит ку, 
які во но ре алізує в про цесі прак тич ної діяль ності. 

Най важ ливіші прин ци пи розміщен ня про дук тив них сил, 
яки ми ке ру ють ся при вирішенні пи тань про сто ро во го розмі-
щен ня підприємств, такі:

– на бли жен ня ви роб ництва до дже рел си ро ви ни, па ли ва, 
спо жи вачів;

– охо ро на на вко лиш нь о го се ре до ви ща і раціональ не ви ко-
ри с тан ня при род них ре сурсів;

– впро ва д жен ня ре сур соз беріга ю чих тех но логій; 
– за без пе чен ня здо ро вих, гігієнічних умов жит тя і праці на-

се лен ня;
– об ме жен ня надмірної кон цен т рації про мис ло вості у містах;
– вирівню ван ня рівнів еко номічно го роз вит ку рай онів та об-

ла с тей;
– зміцнен ня обо ро ноз дат ності країни;
– ура ху ван ня інте ресів еко номічної інте г рації в Євро пейсь-

кий і світо вий простір.
Ці прин ци пи у різних країнах на пев них ета пах роз вит ку 

суспільства мо жуть бу ти подібни ми або де що відмінни ми. Важ-
ливість кож но го прин ци пу виз на чається стра тегією і за вдан ням, 
які став лять ся на пев ний період. На су час но му етапі в Ук раїні 
розміщен ня про дук тив них сил бу де спря мо ву ва ти ся на вирішен-
ня в ос нов но му соціаль них про блем се ла, шах тарсь ких регіонів 
та регіонів, де мож ли ве ви роб ництво енер го носіїв і на уко во-
місткої про дукції.
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1.3.3. Фак то ри розміщен ня про дук тив них сил

Фак то ри розміщен ня про дук тив них сил гру пу ють ся за 
чо тир ма оз на ка ми: при род но�ге о графічні, де мо графічні, техні-
ко� еко номічні, соціаль но�еко номічні.

При род но�ге о графічні фак то ри вклю ча ють якісну і кіль-
кісну ха рак те ри с ти ку ро до вищ ко рис них ко па лин, енер ге тич-
них, вод них, лісо вих, зе мель них ре сурсів та при род ноFкліма-
тичні і при род ноFтранс портні умо ви. Особ ли во важ ли вий вплив 
цих фак торів на розміщен ня га лу зей ви до був ної про мис ло вості і 
сільсько го гос по дар ст ва. Кількісна ха рак те ри с ти ка ро до вищ 
ко рис них ко па лин, їх фізи коFтехнічні вла с ти вості, ха рак тер і 
гли би на за ля ган ня виз на ча ють розмір підприємств, ме то ди ви до-
бу ван ня, та рівень еко номічних по каз ників — за тра ти праці на 
ви роб ництво оди ниці про дукції, собівартість про дукції і рен та-
бельність ви роб ництва.

Для сільсько го с по дарсь ко го ви роб ництва вплив цьо го фак-
то ра ви ра жається у спеціалізації ви роб ництва пев них видів про-
дукції у різних при род ноFге о графічних зо нах країни. На при клад, 
найбільш еко номічно вигідно ви роб ництво цу к ро во го бу ря ку у 
Лісо сте повій зоні, кар топлі — на Поліссі, со няш ни ку — у зоні 
Сте пу і т.ін. 

Де мо графічні фак то ри — це чи сельність на се лен ня, йо го 
роз міщен ня, кількісна та якісна оцінка тру до вих ре сурсів у 
розрізі об ла с тей і регіонів. 

Нерівномірність розміщен ня на се лен ня зу мов лює по тре бу 
розміщен ня про мис ло вості, особ ли во хар чо вої, віднос но спо жи-
ва ча го то вої про дукції, а та кож мож ливість про гно зу ван ня йо го 
міграції. Ефек тив не ви ко ри с тан ня тру до вих ре сурсів по тре бує 
розміщен ня ви роб ництва по мож ли вості у регіонах про жи ван ня 
лю дей. Де мо графічні фак то ри найбільш впли ва ють на розміщен-
ня на укомістких га лу зей про мис ло вості (при ла до бу ду ван ня, 
інстру мен таль ної, радіотехнічної, еле к трон ної га лу зей). Роз-
міщен ня та ких підприємств за ле жить не тільки від на яв ності 
кваліфіко ва них кадрів, але і від мож ли вості їх підго тов ки.
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Техніко�еко номічні фак то ри — це на уко воFтехнічний про-
грес, транс портні умо ви та фор ми ор ганізації ви роб ництва. 
Вирішаль не зна чен ня має на уко воFтехнічний про грес. Впро ва д-
жен ня йо го до сяг нень, особ ли во но вих пе ре до вих тру доF і ре сур-
соз беріга ю чих тех но логій зни жує тру домісткість і ма те ріало-
місткість про дукції, сприяє по кра щан ню еко номічних по каз-
ників. Особ ли ва роль на ле жить хімізації, яка знач но роз ши рює 
мож ли вості за до во лен ня по треб підприємств у си ро вині та 
ма теріалах, дає мож ливість еко но ми ти різні ви ди ре сурсів.

Соціаль но�еко номічні фак то ри по винні за без пе чи ти по до-
лан ня соціаль ноFеко номічних відмінно с тей між різни ми фор ма-
ми по се лень та до би ва тись раціональ ної зай ня тості на се лен ня, 
поліпшен ня умов жит тя і праці лю дей, роз вит ку за кладів освіти, 
охо ро ни здо ров’я, жит ло воFко му наль но го об слу го ву ван ня та 
сфе ри по слуг.

У нинішніх умо вах роз ви ток про дук тив них сил мож ли вий 
ли ше при відповідних підхо дах до віднов лен ня по туж но го інфра-
с т рук тур но го по тенціалу всієї соціаль ної сфе ри та вирішен ня 
пи тань що до за до во лен ня соціаль них по треб на се лен ня. Ці 
пи тан ня постійно підніма ють ся Вер хов ною Ра дою і Кабіне том 
Міністрів Ук раїни, оскільки роз ви ток соціаль ноFеко номічних 
фак торів спри я ти ме поліпшен ню про дук тив ної зай ня тості на се-
лен ня, ско ро чен ню без робіття, змен шен ню мас штабів бідності та 
по си лен ню соціаль но го за хи с ту на се лен ня. 

В програмі Кабінету Міністрів України «Український про-
рив: для людей, а не політиків» (затвердженій постановою Кабі-
нету Міністрів України 16 січня 2008 р. № 14) вказано, що слід 
сприяти становленню суспільної гармонії — однакової якос-
ті життя громадян України як на селі, так і в місті шляхом під-
вищення привабливості сільського способу життя, створенню 
нових робочих місць у сільській місцевості, сприяння розви-
тку житлово-комунального господарства, газифікації, сприяння 
створенню системи побутового обслуговування на селі.

З цією метою передбачається:
– постійно удосконалювати забезпечення громадян з низь-

ким рівнем доходів соціальним житлом;
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– розробити план заходів щодо відновлення основних фон-
дів житла;

– забезпечити довгострокове кредитування на придбання 
житла;

– створити систему контролю за надання послуг спожива-
чам;

– формування державного замовлення на підготовку спеціа-
лістів відповідно до потреб суспільства;

– залучення роботодавців до підготовки спеціалістів;
– збільшення питомої частки бюджету в загальних видатках 

на культуру та мистецтво;
– створити умови для розвитку вітчизняного кіновироб-

ництва.
Пріоритетним у діяльності органів виконавчої влади на всіх 

рівнях мають стати забезпечення високоякісної і доступної ме-
дичної допомоги, створення безпечного і сприятливого середо-
вища для зорового способу життя населення.

Кон трольні за пи тан ня

1. Сутність по нят тя про дук тив ної си ли як об’єкта вив-
чен ня.

2. Пред мет та ме та на уки.
3. За вдан ня кур су на су час но му стані соціаль ноFеко номічно-

го роз вит ку країни.
4. Те о ре тичні підхо ди до розміщен ня про дук тив них сил.
5. Ос но во по лож ни ки те орії розміщен ня ви роб ництва.
6. Еко номічні пе ре ду мо ви розміщен ня про дук тив них сил.
7. Ета пи еко номічно го обґрун ту ван ня розміщен ня про дук-

тив них сил.
8. Аналіз су час но го ста ну соціаль ноFеко номічно го роз вит ку 

розміщен ня про дук тив них сил га лу зей ви роб ництва.
9. Оцінка при род них, еко номічних і соціаль них пе ре ду мов 

роз вит ку про дук тив них сил.
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10. Обґрун ту ван ня ос нов них на прямів ви роб ни чої спеціа-
лізації роз вит ку про дук тив них сил.

11. Оцінка пе ред ба чу ва них на прямів і про по зицій по даль шо-
го роз вит ку про дук тив них сил.

12. Особ ли вості та за ко номірності розміщен ня про дук тив-
них сил.

13. Прин ци пи розміщен ня про дук тив них сил.
14. Фак то ри розміщен ня про дук тив них сил.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра
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2. Регіон у системі територіального 
поділу праці

Розглядаються наступні питання:

2.1. Територіальний поділ праці як головна умова 
спеціалізації економічних районів.

2.2. Спеціалізація економічних районів та методи 
оцінки.

2.1. Територіальний поділ праці як головна 
умова спеціалізації економічних районів

В період переходу до ринкової економіки важливе значення 
у формуванні організаційно — економічного механізму господа-
рювання відведене спеціалізації економічних районів, яке супро-
воджується поділом праці між різними сферами людської діяль-
ності. Закріплюються окремі галузі господарства за певними те-
риторіями, формується різноманітність виробничої і невиробни-
чої діяльності окремих територій, тобто відбувається територі-
альний поділ праці.

Територіальний поділ праці — це об’єктивний процес розви-
тку продуктивних сил, результатом якого є спеціалізація окре-
мих регіонів на виробництві економічно вигідної продукції, що 
сприяє підвищенню продуктивності суспільної праці.

В процесі територіального поділу праці відбивається тісний 
взаємозв’язок спеціалізації виробництва та економічних зв’язків, 
що розвиваються за допомогою обміну.

Спеціалізація передбачає розвиток у кожному регіоні тих ви-
дів діяльності, які більш ефективні у порівнянні з іншими, тобто 
характеризуються нижчими затратами праці.

Поділ праці між районами має особливо важливе зна-
чення при прогнозуванні розвитку господарської діяльнос-
ті. Важливими передумовами територіального поділу праці і 
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спеціалізації економічних районів виступають природні та еко-
номічні умови.

Природні умови являються об’єктивними складовими для 
виконання розвитку територіальних відмінностей у господар-
стві. Реалізація їх визначається суспільними умовами виробни-
цтва і тому в одних і тих же природних умовах можливі різні на-
прями територіальної спеціалізації. Тобто в одному районі може 
вироблятись декілька основних видів продукції. 

Економічні умови визначаються тим, що одна і та сама про-
дукція в різних районах виробляється з неоднаковими затрата-
ми і тому перевагу надають тим районам в яких затрати вироб-
ництва будуть найменшими.

В умовах України територіальний поділ праці і спеціалізація 
економічних районів складаються в результаті сумісної дії при-
родних умов і ресурсів, економіко-географічного положення, за-
безпеченості трудовими ресурсами, а також економічними умо-
вами виробництва продукції. І тому у районах з найбільш спри-
ятливими природними і економічними умовами виробництво 
продукції потребує значно менших витрат, що впливає на тери-
торіальну спеціалізацію регіонів.

Формування оптимальної структури народного господар-
ства країни — складний процес, який може здійснюватись лише 
на основі використання закономірностей суспільного поділу 
праці, тому важливо в кожній із форм прояву розподілу праці 
показувати у виді галузевого і територіального розподілу праці 
(рис. 1).

Галузевий розподіл праці відбувається як всередині народно-
господарського комплексу по галузях народного господарства, 
так і в межах окремої галузі і виробничого об’єднання або під-
приємства.

Територіальний розподіл праці відбувається в межах еконо-
мічного району, адміністративної області та адміністративного 
району.

В зв’язку з цим визначається і аналогічний рівень територі-
альної спеціалізації.
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 Галузевий 
розподіл праці 

Суспільний 
поділ праці 

Територіальний 
поділ праці 

в середині 
народно-

господарсько
го комплексу 

по галузях 

загальний 
поділ праці в межах 

економічного-
району 

розподіл праці в 
межах 

виробничого 
об’єднання 

(підприємства) 

особистий 
поділ праці 

частковий 
розподіл 

праці 

в межах 
адміністратив-

ного району 

в межах 
адміністратив-

ної області 

внутрішньо-
галузевий 
розподіл 

праці 

Рис. 1. Схема суспільного поділу праці в галузевих і територіальних 
схемах

2.2. Спеціалізація економічних районів 
та методи їх оцінки

Територіальні відмінності між районами на основі врахуван-
ня  природних умов, ресурсів та соціально-економічних факторів 
істотно впливають на виробничу спеціалізацію галузей. 



Причому спеціалізація господарства економічних районів 
формується в тісному зв’язку з принципами розміщення продук-
тивних сил.

Розглядаючи процес територіального поділу праці і спеці-
алізації економічних районів слід розмежовувати два поняття: 
“територіальна спеціалізація” та “внутрігалузева спеціалізація”. 
Не дивлячись на те, що в основі їх лежить ефективність орга-
нізації виробництва продукції з метою підвищення продуктив-
ності праці, вони виступають як різні процеси суспільного поді-
лу праці.

Територіальна спеціалізація вказує на виробничий напрямок 
господарства в різних економічних районах країни, який форму-
ється залежно від масштабів територіального поділу праці і фак-
торів, що впливають на розміщення окремих галузей.

Рівень спеціалізації виробництва можна визначити викорис-
товуючи такі показники:

– Індекс рівня районної спеціалізації;
– Коефіцієнт концентрації даного виробництва в районі;
– Коефіцієнт виробництва продукції галузі на душу насе-

лення;
– Коефіцієнт міжрайонної товарності продукції даної га лузі.
Індекс рівня районної спеціалізації галузі являє собою відно-

шення питомої ваги галузі у певному районі до питомої ваги тієї 
ж галузі в країні.

Ipc = Пвр. : Пвк,

де   Ipc — індекс районної спеціалізації;
Пвр. — питома вага галузі в районі;
Пвк. — питома вага галузі в країні.
Наприклад, якщо питома вага вартості виробництва продук-

ції харчової промисловості в усій промисловості району стано-
вить 40 %, а доля виробництва такої продукції у країні становить 
18 %, то індекс спеціалізації даної продукції становить.

Ipc = 40 : 18 = 2,2.

Це свідчить про те, що харчова промисловість має більшу 
питому вагу  і є провідною у галузі промисловості району.
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Коефіцієнт концентрації даного виробництва в районі ха-
рактеризує основний напрямок спеціалізації регіону і виз на-
чається відносинами суми на яку вироблено продукції даною 
галуззю до загальної вартості виробленої продукції.

Наприклад, галуззю сільського господарства Донецької об-
ласті в 2006 р. вироблено продукції на 4,987 млрд. грн, при загаль-
ній сумі виробництва продукції по області 58,044 млрд. грн.

Тобто коефіцієнт концентрації сільського господарства в 
Донецькій області становив 

Кксг = 4987 : 58044 = 0,086.

Тобто у структурі виробленої продукції в Донецькій облас-
ті на продукцію сільського господарства в 2006 р. приходилось 
лише 8,6 %, що свідчить про те, що для цієї області галузь сіль-
ського господарства не є провідною.

Зовсім інакший коефіцієнт концентрації сільськогосподар-
ського виробництва в Тернопільській області, де при загально-
му обсязі виробництва продукції 5,1 млрд. грн на сільське госпо-
дарство приходиться 2,9 млрд. грн, або коефіцієнт концентрації 
продукції  сілького господарства становить 0,57 (5,1 : 2,9 ). Тоб-
то у Тернопільській області галузь сільського господарства явля-
ється провідною.

Що стосується коефіцієнта виробництва продукції галузі на 
душу населення, то результати його аналогічні попередньому по-
казнику, оскільки як обсяги виробництва продукції, так і чисель-
ність населення постійні і тому результати розрахунків не міня-
ються.

Крім того, визначають міру відхилення показників по регіону 
від аналогічних величин у межах країни по таких показниках:

– обсяг виробленої продукції;
– обсяг реалізації продукції;
– вартість основних фондів;
– чисельність занятих працівників.
Інформація по кожному із цих показників є у відповідних та-

блицях статистичного щорічника за любий рік.
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Контрольні запитання

1. Територіальний поділ праці як головна умова спеціаліза-
ція економічних районів.

2. Сутність спеціалізації економічних районів.
3. Показники за допомогою яких визначається рівень спеці-

алізації виробництва.
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3. Економічне районування і 
територіальна організація господарства

Розглядаються на ступні пи тан ня:

3.1. Сутність, закономірності, кри терії та прин ци-
пи еко номічно го рай о ну ван ня

3.2. Те ри торіаль на ор ганізація про дук тив них сил 
Ук раїни

3.3. На укові ме то ди аналізу розміщен ня про дук тив-
них сил і рівнів еко номічно го роз вит ку регіонів

3.1. Сутність, закономірності, критерії та 
принципи економічного районування

Економічне рай о ну ван ня — це на уко во обґрун то ва ний поділ 
країни на еко номічні рай о ни, що скла ли ся істо рич но або фор му-
ють ся в про цесі роз вит ку про дук тив них сил на ос нові суспільно-
го поділу праці.

Ос нов ною лан кою при еко номічно му рай о ну ванні ви с ту пає 
еко номічний рай он.

Еко номічний рай он — це ге о графічно цілісна те ри торіаль на 
ча с ти на на род но го гос по дар ст ва, яка має свою ви роб ни чу спе-
ціалізацію, міцні внутрішньоFеко номічні зв’яз ки і не роз рив но 
зв’яза на з інши ми ча с ти на ми суспільним те ри торіаль ним поді-
лом праці.

Він роз гля дається як цілісна склад на те ри торіаль на си с те ма 
про дук тив них сил, що ви с ту пає скла до вою ча с ти ною гос по-
дарсь ко го ком плек су країни і ви ко нує пев ну функцію.

Об’єктив ни ми умо ва ми виділен ня і роз вит ку еко номічних 
рай онів ви с ту па ють на явні при родні ре сур си, чи сельність на се-
лен ня, ви роб ни чий по тенціал, рівень гос по дарсь ко го ос воєння 
те ри торії та спеціалізація ви роб ництва. В про цесі еко номічно го 
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рай о ну ван ня вра хо ву ють ся національ ноFпо бу тові та соціаль-
ноFкуль турні особ ли вості на се лен ня, ге о графічні умо ви, за со би 
зв’яз ку, шля хи спо лу чен ня та ін.

До ос нов них рай он о у тво рю ю чих фак торів на ле жать та кож 
найбільші міста та ве ликі регіональні й індустріальні цен т ри 
країни. Кож не місто як еко номічний центр впли ває на на вко-
лиш ню місцевість. Так за без пе чується зв’язок цен т ру з пе ри-
ферією еко номічно го рай о ну.

Прак тич не зна чен ня еко номічно го рай о ну ван ня за клю-
чається в то му, що во но в прин ципі по вин но спри я ти більш 
по вно му ви ко ри с тан ню при род них, тру до вих і ма теріаль них 
ре сурсів, підви щен ню ефек тив ності ви роб ництва, раціональ но-
му уп равлінню на род ним гос по дар ст вом і соціаль ноFкуль тур ним 
будівництвом на місцях.

Ефективний розвиток економічних районів можливий на 
основі таких закономірностей.

1. Раціональне використання природних, матеріальних і тру-
дових ресурсів на території району з метою максимального під-
вищення продуктивності праці і ефективності виробництва.

2. Ефективна спеціалізація господарських комплексів еконо-
мічних районів на основі внутрідержавного територіального по-
ділу праці.

3. Комплексно-пропорційний розвиток господарства в еко-
номічних районах в поєднанні з раціональною спеціалізацією.

4. Зближення рівнів економічного і соціального розвитку ра-
йонів і їх адміністративних одиниць у процесі вдосконалення те-
риторіальної організації виробництва.

5. Нерозривний зв'язок між розвитком господарства еконо-
мічних районів і розміщення продуктивних сил країни.

У прак тиці еко номічно го рай о ну ван ня виділя ють ся такі 
кри терії те ри торіаль но го поділу про дук тив них сил:

1) еко номічний рай он має бу ти ве ли кою еко номічноFцілісною 
те ри торією, на якій є значні при родні ре сур си, не обхідні для виз-
на чен ня йо го гос по дарсь кої спеціалізації;

2) розміри те ри торії ве ли ких еко номічних рай онів по винні 
відповіда ти ви мо гам ско ро чен ня пе ре ве зень ма со вих ван тажів у 
ме жах рай о ну;
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3) еко номічний рай он по ви нен яв ля ти те ри торіаль ну єдність;
4) на те ри торії еко номічно го рай о ну по ви нен бу ти сфор мо-

ва ний по туж ний на род но го с по дарсь кий ком плекс;
5) при виділенні еко номічно го рай о ну по вин но вра хо ву ва-

тись еко номікоFге о графічне по ло жен ня те ри торії;
6) до скла ду ве ли ких еко номічних рай онів по винні повністю 

вклю ча тись те ри торії адміністра тив них об ла с тей, рай онів без 
по ру шень їх меж.

При виділенні еко номічних рай онів вра хо ву ють ся такі 
ос новні прин ци пи:

– прин цип еко номічної доцільності, який ос но вується на 
то му, що ко жен еко номічний рай он є спеціалізо ва ною те ри-
торіаль ною ча с ти ною єди но го на род но го с по дарсь ко го ком плек-
су країни із пев ним ком плек сом до поміжних і сервісних ви роб-
ництв. Спеціалізацію рай о ну виз на ча ють ті га лузі, у яких ви т ра-
ти праці і за собів на ви роб ництво про дукції бу дуть най мен ши ми, 
або ви роб ництво пев них видів про дукції мож ли ве там ли ше з 
при чин при род но го фак то ру, або на яв ності ко рис них ко па лин. У 
виділе них рай о нах те ри торіаль на ор ганізація гос по дар ст ва 
по вин на спри я ти до сяг нен ню най ви що го еко номічно го ефек ту. 
Ча с то для до сяг нен ня пев ної ме ти дово дить ся ко ри с ту ва ти ся 
ме то дом еко номічно го за охо чен ня — на дан ня суб сидій, вста нов-
лен ня прий нят них цін та ін.;

– прин цип об’єктив ності рай о но у тво рен ня, що оз на чає 
виділен ня об’єктив ної, суспільно цілісної те ри торії, яка роз гля-
дається як те ри торіаль на си с те ма про дук тив них сил з міцни ми 
внутрішніми зв’яз ка ми;

– прин цип пер спек тив ності роз вит ку гос по дарсь ко го 
ком плек су, що доз во ляє про гно зу ва ти струк ту ру ви роб ництва, 
роз ви ток си с те ми роз се лен ня, нові на прям ки ви роб ни чої 
спеціалізації в ре зуль таті ос воєння но вих те ри торій, си ро вин них 
баз, фор му ван ня центрів гос по дарсь кої діяль ності;

– прин цип ком плекс ності роз вит ку всіх функціональ них 
ла нок, що пе ред ба чає раціональ ну си с те му внутрішніх зв’язків і 
про порційність між сфе ра ми людсь кої діяль ності;

– прин цип єдності еко номічно го рай о ну ван ня і політи-
ко2адміністра тив но го ус т рою дер жа ви. На ос нові цьо го 
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прин ци пу адміністра тивні оди ниці од но час но роз гля да ють ся як 
еко номічні рай о ни ниж чо го ієрархічно го сту пе ня.

Те пер, ко ли Ук раїна ста ла са мостійною дер жа вою, ви ник ла 
по тре ба у роз робці но во го еко номічно го рай о ну ван ня.

При чо му у про цесі роз роб ки но вої сітки рай о но у тво рен ня 
по винні бу ти вра хо вані всі кри терії і прин ци пи еко номічно го рай-
о  ну ван ня. Це доз во лить пов’яза ти еко номічне рай о ну ван ня з про-
гно зу ван ням га лу зей роз вит ку на род но го гос по дар ст ва і роз се лен-
ням, поліпшен ням умов жит тя на се лен ня на те ри торії рай о ну.

Уже розроблена Концепція адміністративних реформ в Укра-
їні, яка затверджена Указом Президента від 22 липня 1998 р.

Адміністративну реформу передбачається провести трьома 
етапами:

1. Перший підготовчий етап охоплює розробку та офіцій-
не схвалення Концепції адміністративних реформ і програми її 
здійснення.

2. Запроваджуються організаційно-правові засади форму-
вання ключових елементів системи державного управління та 
місцевого самоврядування.

3. Створення нових організаційних структур та інструментів 
державного управління.

3.2. Те ри торіаль на ор ганізація про дук тив них 
сил Ук раїни

До вста нов лен ня не за леж ності в Ук раїні еко номічне рай о-
ну ван ня ґрун ту ва ло ся на інте ре сах СРСР. Тоді те ри торія на шої 
дер жа ви умов но бу ла поділе на на 3 еко номічні рай о ни: До нець-
коFПридніпровсь кий, Півден ноFЗахідний та Півден ний.

Дек ла рація про дер жав ний су ве ренітет Ук раїни і виз нан ня її 
як са мостійної дер жа ви по кла ла по ча ток но вому ета пу дер жав-
но го будівництва. Се ред ком плек су про блем ви ник ло пи тан ня 
ре фор мації те ри торіаль ноFадміністра тив но го ус т рою і при ве ден-
ня йо го у відповідність з но ви ми еко номічни ми про це са ми та ет-
но куль тур ни ми особ ли во с тя ми.
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Вче ни миFге о гра фа ми, які пра цю ва ли в цій га лузі, — 
Ф.Д. За став ним, В.А. По повкіним, М.Д. Пісту ном, О.І. Шоблієм 
бу ло зроб ле но спро бу поділи ти Ук раїну на ряд регіонів.

Після встановлення незалежності Національна академія 
наук отримала завдання на розробку проекта територіального 
райо нування.

Так, у 1993 р. В.А. По повкін у праці “Регіональ но�цілісний 
підхід в еко номіці” обґрун ту вав поділ Ук раїни на п’ять ма к ро-
рай онів, а са ме:

1) Цен т раль ноFУк раїнський (Київська, Чернігівська, Жи то-
мирсь ка, Чер кась ка та Кіро во градсь ка об ласті);

2) Дон бас і Нижнє Придніпров’я (До нець ка, Дніпро пе т-
ровсь ка, Лу гансь ка і За порізька об ласті);

3) Слобідська Ук раїна (Харківська, Сумсь ка і Пол тавсь ка 
об ласті);

4) Придніпровсь кий (Ав то ном на Ре с публіка Крим, Одесь-
ка, Ми ко лаївська та Хер сонсь ка об ласті);

5) ЗахідноFУк раїнський (Рівненсь ка, Во линсь ка, Львівська, 
Іва ноFФранківська, Тер нопільська, Вінниць ка, Хмель-
ниць ка, За кар патсь ка та Чернівець ка об ласті).

М.Д. Пістун про по ну вав поділи ти Ук раїну на 9 економіч�них 
районів: 

1) До нець кий (До нець ка і Лу гансь ка об ласті);
2) Придніпровсь кий (Дніпро пе т ровсь ка, За порізька, Кіро-

во градсь ка обл.);
3) Київський (Київська, Чернігівська, Чер кась ка обл.);
4) ПівнічноFСхідний (Пол тавсь ка, Сумсь ка, Харківська обл.);
5) Подільський (Вінниць ка, Тер нопільська, Хмель ниць ка 

обл.);
6) Во линсь кий (Во линсь ка, Жи то мирсь ка, Рівненсь ка обл.);
7) Кар патсь кий (Львівська, Іва ноFФранківська, За кар патсь-

ка, Чернівець ка обл.);
8) Чор но морсь кий (Одесь ка, Ми ко лаївська, Хер сонсь ка обл.);
9) Кримсь кий (Ав то ном на Ре с публіка Крим).

На 9 економічних районів про по ну вав поділи ти Ук раїну і 
вче ний�ге о граф Ф.Д. За став ний, а са ме:
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1) До нець кий (До нець ка і Лу гансь ка обл.);
2) Придніпровсь кий (Дніпро пе т ровсь ка і За порізька обл.);
3) Цен т раль ноFПоліський (Київська, Чернігівська і Жи то-

мирсь ка обл.);
4) ПівнічноFСхідний (Пол тавсь ка, Сумсь ка, Харківська обл.);
5) Подільський (Вінниць ка, Тер нопільська і Хмель ниць ка 

обл.);
6) Цен т раль ноFУк раїнський (Чер кась ка і Кіро во градсь ка 

обл.);
7) Кар патсь кий (Львівська, Іва ноFФранківська, За кар патсь-

ка і Чернівець ка обл.);
8) ЗахідноFПоліський (Во линсь ка і Рівненсь ка обл.);
9) При чор но морсь кий (Ав то ном на Ре с публіка Крим, Одесь-

ка, Ми ко лаївська та Хер сонсь ка обл.).

Ра дою по роз вит ку про дук тив них сил НАН Ук раїни у 
1995 р. за про по но ва но поділи ти Ук раїну на 9 еко номічних 
рай онів, а са ме:

1) До нець кий (До нець ка і Лу гансь ка обл.);
2) Придніпровсь кий (Дніпро пе т ровсь ка і За порізька обл.);
3) ПівнічноFСхідний (Пол тавсь ка, Сумсь ка, Харківська обл.);
4) Сто лич ний (Київська, Чернігівська і Жи то мирсь ка обл.);
5) При чор но морсь кий (Ав то ном на Ре с публіка Крим, Одесь-

ка, Ми ко лаївська та Хер сонсь ка обл.);
6) Кар патсь кий (Львівська, Іва ноFФранківська, За кар патсь-

ка і Чернівець ка обл.);
7) Подільський (Вінниць ка, Тер нопільська і Хмель ниць ка 

обл.);
8) Цен т раль ноFУк раїнський (Чер кась ка і Кіро во градсь ка обл.);
9) Во линсь кий (Во линсь ка і Рівненсь ка обл.).

Та ким чи ном, різні ав то ри підхо дять до еко номічно го рай-
о ну ван ня Ук раїни поFсвоєму, але на явність ба га ть ох про ектів 
свідчить про те, що та ка не обхідність існує і його потрібно бу-
де про во ди ти. А по кищо в Ук раїні діє адміністра тив не рай о ну-
ван ня. У складі ре с публіки є Ав то ном на Ре с публіка Крим, 24 
об ласті, два міста ре с публікансь ко го підпо ряд ку ван ня — Київ та 
Се ва с то поль, 490 рай он них центрів та 178 рай онів у містах.
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Вра хо ву ю чи не обхідність здійснен ня дер жав ної регіональ-
ної еко номічної політи ки, Кабінет Міністрів Ук раїни у 1998 р. 
вніс на роз гляд Вер хов ної Ра ди Ук раїни про ект За ко ну Ук раїни 
“Про кон цепцію дер жав ної регіональ ної еко номічної політи-
ки”, в яко му про по нується ме ре жа еко номічних рай онів Ук ра-
їни в та ко му складі:

1. До нець кий (До нець ка і Лу гансь ка обл.);
2. Придніпровсь кий (Дніпро пе т ровсь ка, Кіро во градсь ка і 

За порізька обл.);
3. Східний (Пол тавсь ка, Сумсь ка, Харківська обл.);
4. Цен т раль ний (Київська, Чер кась ка обл. та м. Київ);
5. Поліський (Во линсь ка, Жи то мирсь ка, Рівненсь ка, Черні-

гівська обл.);
6. Подільський (Вінниць ка, Тер нопільська і Хмель ниць ка 

обл.);
7. При чор но морсь кий (Ав то ном на Ре с публіка Крим, Одесь-

ка, Ми ко лаївська та Хер сонсь ка обл.).
8. Кар патсь кий (Львівська, Іва ноFФранківська, За кар патсь-

ка і Чернівець ка обл.).
У січні 2005 р. у складі Кабіне ту Міністрів Ук раїни бу ло вве-

де но по са ду віце прем’єрFміністра по про ве ден ню адміністра тив-
ної ре фор ми. Ро бо та у цьо му на прям ку ве деть ся і з ча сом бу де 
про ве де но адміністра тив не районування, адже у розділі "Адмі-
ністративно-територіальний устрій та місцеве самоврядування" 
програми діяльності Кабінету Міністрів України "Український 
прорив: для людей, а не політиків" (затвердженої постановою 
Кабінету Міністрів № 14 від 16 січня 2008 р.) передбачено такі 
рівні адміністративного устрою: регіон, район, громада.

3.3. Наукові методи аналізу розміщення 
продуктивних сил і рівнів економічного 

розвитку регіонів

У нинішніх умо вах в Ук раїні за без пе чен ня раціональ но го 
розміщен ня про дук тив них сил ста ло однією з най важ ливіших 
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еко номічних про блем. Надмірна кон цен т рація про мис ло вості 
з силь но за бруд ню ю чи ми при род не се ре до ви ще тех но логічни-
ми про це са ми у ба га ть ох рай о нах країни всту пає в про тиріччя 
з чи сельністю на се лен ня та се ре до ви щем йо го про жи ван ня. 
Розміщен ня ви роб ни чих ком плексів і об’єктів соціаль ної інфра-
с т рук ту ри по тре бує еко номічно го обґрун ту ван ня, що мож ли во 
ли ше з використанням еко номічних ме то дів досліджень.

Еко номічні ме то ди — це спо со би виз на чен ня дійсності і 
вста нов лен ня істи ни. На уко ви ми ме то ди мож на вва жа ти тоді, 
ко ли во ни за без пе чу ють роз крит тя сут ності про цесів, що відбу-
ва ють ся у пев них умо вах.

В еко номічній прак тиці ви ко ри с то вується ціла си с те ма як 
тра диційних, так і но вих (точ них) ме тодів досліджен ня. Не с-
кладні роз ра хун ки ви роб ництва про дукції і її спо жи ван ня здійсню-
ють ся тра диційни ми ме то да ми, складні роз ра хун ки — но ви ми 
(точ ни ми) ме то да ми.

До тра диційних ме тодів аналізу розміщен ня про дук тив них 
сил відно сять ся:

– Порівняль ний ме тод аналізу ста ти с тич них да них і 
ос нов них еко номічних по каз ників. За його до по мо гою виз на-
чається місце га лузі се ред інших га лу зей регіону чи пев ної місце-
вості; вив чен ня кон крет но го підприємства і аналіз йо го гос по-
дарсь кої діяль ності.

– Гру пу ван ня еко номічних по каз ників дає мож ливість виз-
на чи ти, які підприємства, рай о ни ви роб ля ють пев ну кількість 
про дукції в роз ра хун ку на осо бу, пло щу, ве ли чи ну за трат на оди-
ни цю площі, про дукції і т.ін. Цей по каз ник ви ко ри с то вується в 
ос нов но му при підве денні підсумків ро бо ти за не обхідний період.

– Техніко2еко номічних роз ра хунків за сто со ву ють ся на 
про ектній стадії обґрун ту ван ня розміщен ня підприємств і те ри-
торіаль но го роз вит ку ви роб ництва.

При цьо му роз ра хо ву ють ся розміри ви т рат на ви роб ництво 
оди ниці про дукції та на за галь ний (річний) об сяг її ви пу с ку. 
Такі по каз ни ки виз на ча ють ся як у на ту раль но му, так і у вартісно-
му об чис ленні в за леж ності від по став ле ної ме ти. При чо му роз-
ра хун ки про во дять ся по ви т ра тах ма теріалів, енергії, коштів, 
праці, транс порт них по слуг і т.ін.
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– Ба лан со вий ме тод ви ко ри с то ву ють при виз на ченні об сягів 
ви роб ництва про дукції, за без пе чен ня ос нов ни ми і обо рот ни ми 
фон да ми, тру до ви ми ре сур са ми. Особ ли во ши ро ко ви ко ри с то-
вується цей ме тод при вирішенні пи тань раціональ но го ви ко ри с-
тан ня ре сурсів. Ба лан сові роз ра хун ки про во дять ся у розрізі 
підприємств і регіонів по па ли ву, ме та лах, будівель них ма теріалах, 
праці, сільсько го с по дарській про дукції і при роз робці дов го ст ро-
ко вих га лу зе вих і ге не раль них схем розміщен ня про дук тив них 
сил регіонів. З до по мо гою роз роб ле них ба лансів мож на виз на чи ти 
за без пе чен ня пев ни ми ви да ми ре сурсів в не обхідній кількості, а 
при не стачі пе ред ба чи ти дже ре ла по пов нен ня.

– Нор ма тив ний ме тод сприяє про ве ден ню до стовірних роз-
ра хунків. Нор ма ти ви, які за кла да ють ся в про ектні роз ра хун ки, 
по винні бу ти на уко во обґрун то вані і зорієнто вані на впро ва д жен-
ня ре сур соз беріга ю чих тех но логій, раціональ не ви ко ри с тан ня 
ре сурсів, за сто су ван ня най новіших до сяг нень на уки і техніки.

– Кар то графічний ме тод дає мож ливість на гляд но по ка за-
ти місце роз та шу ван ня ок ре мих підприємств чи ви роб ництв, що 
дає мож ливість виз на ча ти віддаль до них, яка потрібна при роз ра-
хун ках ви т рат на пе ре ве зен ня ван тажів та па са жирів і виз на чен ня 
ви т рат паль но го та роз ра хун ку та рифів на транс портні по слу ги.

До но вих (точ них) ме тодів відно сять ся еко номіко�ма те ма-
тичні ме то ди, з до по мо гою яких здійснюється одер жан ня і 
об роб ка інфор мації з ви ко ри с тан ням об чис лю валь ної техніки. 
Це сприяє от ри ман ню до стовірних ма теріалів, дає можливість 
виз на чи ти зв’язок і за ко номірності при розміщенні ви роб ництв 
на ок ре мих те ри торіях і регіонах.

До та ких ме тодів відно сять ся:
– Ме тод ма те ма тич но го мо де лю ван ня. Йо го за сто су ван-

ня дає мож ливість ство ри ти си с те му взаємо пов’яза них мо де лей, 
які доз во ля ють ви ко ри с то ву ва ти ре зуль та ти вихідної інфор мації 
для прий нят тя найбільш раціональ них рішень при розміщенні 
про дук тив них сил. Послідовність ма те ма тич но го мо де лю ван ня 
вклю чає такі ета пи, як збір інфор мації, по ста нов ку за дачі, і під 
неї про во дять вибір ма те ма тич но го ме то ду вирішен ня, скла дан-
ня еко номікоFма те ма тич ної мо делі, роз ра ху нок на комп’ютері та 
аналіз от ри ма них ре зуль татів.
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– Ме тод ма те ма тич но го про гра му ван ня. Він за сто со-
вується для вирішен ня за вдань обґрун ту ван ня розміщен ня ви-
роб ни чих і соціаль ноFпо бу то вих об’єктів. При чо му за ос но ву при 
оп тимізації мо делі розміщен ня ви роб ництва прий мається міні-
мум ви т рат на ви роб ництво, а об ме жен ням — на яв на ма теріаль-
на ба за, по тре ба у пев но му ви ді про дукції, об ся ги її ви пу с ку, на-
явність си ро ви ни, па ли ва і ма теріалів. 

Кон трольні за пи тан ня

1. Сутність та прак тич не зна чен ня еко номічно го рай о ну ван ня.
2. Кри терії еко номічно го рай о ну ван ня.
3. Прин ци пи еко номічно го рай о ну ван ня.
4. Те ри торіаль на ор ганізація про дук тив них сил Ук раїни.
5. Еко номічні ме то ди аналізу розміщен ня про дук тив них сил.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра

1. Пи рож ков С., Пав люк А. Адміністра тив ноFте ри торіаль на 
ре фор ма в Ук раїні // Еко номіка Ук раїни. — 2005. — № 7.

2. Про гра ма діяль ності Кабіне ту Міністрів Ук раїни “Ре фор-
ма за ра ди до б ро бу ту”. — К., 2000.

3. Про ект Кон цепції дер жав ної регіональ ної політи ки Ук раї-
ни. — К., 2000.

4. Регіональ на політи ка Ук раїни / За ред. Н.Г. Кур дю ко-
вої. — К.: На уко ва дум ка, 1995.

5. Розміщен ня про дук тив них сил Ук раїни /С.І. Доро гун цов, 
Ю.І. Пітю рен ко, Я.Б. Олійник та ін. — К.: КНЕУ, 2000. 

6. Іщук С.І. Розміщен ня про дук тив них сил і те ри торіаль на 
ор ганізація ви роб ництва. — К.: За дру га, 2002.

7. Програма Кабінету Міністрів України "Український про-
рив: для людей, а не політиків", затверджена Постановою Кабі-
нету Міністрів від 16 січня 2008 р., № 14.
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4. При род но�ре сурс ний по тенціал 
України і йо го оцінка

Роз гля да ють ся на ступні пи тан ня:
4.1. Сутність при род но(ре сурс но го по тенціалу, йо го 

струк ту ра та оцінка
4.2. Ха рак те ри с ти ка при род но(ре сурс но го по тен ці алу 
4.3. Охо ро на при род них ресурсів

4.1. Сутність природно�ресурсного 
потенціалу, його структура 

та економічна оцінка

ПриродноFресурсний по тенціал — це су купність усіх при-
род них за пасів і умов, що є і мо жуть бути задіяні для до сяг нен ня 
пев ної ме ти. 

До при род но2ре сурс но го по тенціалу відно сять ся ре сурси: 
– міне ральні, які пред став лені ко ри сни ми ко па ли на ми та 

міне раль ноFбудівель ною си ро ви ною. Во ни поділя ють ся на 
па ливні, рудні й не рудні;

– зе мельні, се ред яких виділя ють ти пи ґрунтів, а та кож ви-
ди гос по дарсь ко го ви ко ри с тан ня зе мель (рілля, сіно ко си й 
па со ви ща, ліси й ча гар ни ки);

– водні, які підрозділя ють ся на во ди Світо во го оке а ну, во ди 
су хо до лу. До вод су хо до лу відно сять ся річки, озе ра, став-
ки, во до схо ви ща, бо ло та, льо до ви ки і підземні во ди (ґрун-
тові та ар тезіанські);

– біологічні, що вклю ча ють рос лин ний і тва рин ний світ;
– ре к ре аційні вклю ча ють при род ноFкліма тичні і баль не о-

логічні;
– кліма тичні, до яких відно сяться со няч на енергія, енергія 

вітру, внутрішнє теп ло Землі. 
За оз на кою ви черп ності при род них ре сурсів їх поділя ють 

на дві гру пи: не ви черпні і ви черпні. 
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До не ви черп них на ле жать со няч на радіація, енергія вітру. 
Ви черпні поділя ють ся на ви черпні віднов лю вані та ви черпні 

не віднов лю вані. 
До ви черп них віднов лю ва них відно сять ся: ґрун то вий по крив, 

водні ре сур си, ліку вальні грязі. 
До ви черп них не віднов лю ва них на ле жать па ливні, рудні і 

не рудні ко рисні ко па ли ни.
Ви ко ри с тан ня в еко номічній діяль ності при род них ре сурсів 

ви ма гає їх оцінки. Існує два ос нов них ви ди оцінки: тех но логічна 
та еко номічна. При тех но логічній оцінці ви яв ляється ступінь 
при дат ності ре сурсів до то го чи іншо го ви ду людсь кої діяль ності 
з ура ху ван ням су час ної або пер спек тив ної тех но логії їх ви ко ри-
с тан ня. Тех но логічна оцінка здійснюється, як пра ви ло, пе ред 
еко номічною.

Еко номічна оцінка при род них ре сурсів не обхідна для виз на-
чен ня міри їх ефек тив но го ви ко ри с тан ня. Для еко номічної оцінки 
при род них ре сурсів за сто со ву ють різні ме то дичні підхо ди. 

Вра хо ву ю чи той факт, що регіони Ук раїни ду же різнять ся за 
на явністю ре сурсів, на уко ви ми підрозділа ми Національ ної ака-
демії на ук бу ло зроб ле но оцінку при род ноFре сурс но го по тенціалу 
об ла с тей і Ав то ном ної Ре с публіки Крим. Ре зуль та ти досліджень 
опубліко вані у книзі В.П. Ру ден ко “При род ноFре сурс ний 
по тенціал Ук раїнської РСР”, на ве дені у табл. 4.1 та для більшої 
наяв ності представлені на рис. 4.1.

Згідно з на да ни ми да ни ми в струк турі при род них ре сурсів в 
ок ре мих об ла с тях Ук раїни пе ре ва жа ють міне ральні ре сур си 
(До нець ка обл. — 72,8%, Лу ганська — 73,8%, Дніпро пе т ровська — 
68,9%). У іншій групі об ла с тей пе ре ва жа ють зе мельні ре сур си 
(Вінниць ка — 79,1%, Одесь ка — 71,8%, Чер кась ка — 67,7%) і т.д. 
В групі об ла с тей у струк турі при род ноFре сурс но го по тенціалу зай-
ма ють лісові ре сур си (Во линсь ка — 16,2%, Жи то мирсь ка — 12,6%, 
Іва ноFФранківська — 17,6%, Рівненсь ка –16,1%, Чернівець ка — 
12,6%). В Ав то номній Ре с публіці Крим і За кар патській об ласті на 
ре к ре аційні ре сур си при хо дить ся відповідно 29,6 і 28,6%.

Але вра хо ву ю чи той факт, що над ра Ук раїни ще не повністю 
розвідані і ге о ло го розвіду вальні ор ганізації про во дять об сте жен-
ня те ри торії, го во ри ти про кінцеві дані цьо го досліджен ня не 
слід, оскільки з ча сом бу дуть вне сені де які зміни.
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Таб ли ця 4.1
Структура природно�ресурсного потенціалу 

в областях України

Руденко В.П. При род ноFре сурс ний по тенціал Ук раїнської РСР. 
АН СРСР . Серія ге огр. — 1989. — № 5 — С.88.

Область

Сумарний 
потенціал  в 

% від 
сумарного 

потенціалу в 
Україні

Потенціал ресурсів, %

М
ін

ер
ал

ьн
і

В
од

ні

З
ем

ел
ьн

і

Л
іс

ов
і

Ф
ау

ні
ст

ич
ні

П
ри

ро
дн

о-
ре

кр
еа

ц
ій

ні

Україна 100 28,3 13,1 44,4 4,2 0,5 9,5
Автономна 
Республіка Крим 6,0 10,0 19,3 39,0 1,8 0,3 29,6

Вінницька 3,6 2,1 9,7 79,1 3,5 0,5 5,1
Волинська 1,7 1,0 18,0 55,2 16,2 0,4 9,2
Дніпропетровська 10,9 68,9 4,8 21,3 0,3 0,4 4,3
Донецька 12,3 72,8 4,8 16,8 0,4 0,1 5,1
Житомирська 2,9 5,5 15,9 59,8 12,6 0,7 9,5
Закарпатська 2,5 3,0 31,5 19,4 17,4 0,1 28,6
Запорізька 3,9 20,4 20,1 49,7 0,7 0,7 8,4
Івано-Франківська 2,2 7,5 33,3 24,1 17,6 0,1 17,4
Київська 4,0 3,8 12,3 59,5 5,5 0,5 18,4
Кіровоградська 3,0 10,8 11,9 70,3 1,6 0.6 4,8
Луганська 8,8 73,8 6,8 13,8 0,8 0,2 4,6
Львівська 3,7 22,5 22,7 29,3 11,1 0,2 14,3
Миколаївська 2,9 2,8 23,2 66,7 0,5 1,0 5,9
Одеська 3,7 1,8 11,1 71,8 1,3 0,5 13,5
Полтавська 3,5 11,5 11,0 68,1 2,9 1,1 5,4
Рівненська 1,8 5,0 16,4 55,0 16,1 0,7 6,8
Сумська 2,7 3,4 15,9 65,3 7,6 1,1 6,7
Тернопільська 2,1 1,2 13,6 75,0 4,7 0,2 5,3
Харківська 4,3 14,2 11,4 54,6 3,9 0,6 15.3
Херсонська 2,9 1,6 22,7 67,1 1,0 1,0 6,4
Хмельницька 2,7 3,5 13,8 72,6 3,8 0,4 5,9
Черкаська 3,0 5,8 12,7 67,7 4,6 0,9 8,3
Чернівецька 1,3 5,2 18,3 50,0 12,6 0,2 13,7
Чернігівська 3,6 10,8 12,9 59,1 6,7 1,0 9,5



4.2. Ха рак те ри с ти ка при род но�ре сурс но го 
по тенціалу

До скла ду при род ноFре сурс но го по тенціалу відно сять ся 
міне ральні, зе мельні, лісові, водні, фа уністичні і при род но�ре-
к ре аційні ре сур си.

Міне ральні ре сур си

Міне ральні ре сур си — це су купність за пасів ко рис них ко па-
лин з пев ни ми хімічни ми вла с ти во с тя ми, які ви ко ри с то ву ють ся 
лю ди ною у гос по дарській діяль ності різних га лу зей на род но го 
гос по дар ст ва. Во ни суттєво впли ва ють на роз ви ток еко номіки, 
на вко ло них ви ру ють політичні при ст расті і ви ни ка ють різні 
конфлікти.

Міне ральні ре сур си поділя ють ся на: 
– рудні (ру ди чор них, ко ль о ро вих, рідкісних, розсіяних, 

бла го род них ме талів);
– не рудні (флю си, во гне т ривкі гли ни, апа ти ти, кам’яна і 

калійна солі, сірка, фо с фо ри ти, флю сові вап ня ки, аз бест, 
тальк, графіт, слю да, крей да, вап ня ки, гли на, гіпс, бу то вий 
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Рис. 4.1. Струк ту ра при род ноFре сурс но го по тенціалу Ук раїни
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9.5% (природно-
рекреаційні)



камінь, бе тоніти, мер гель, граніт, мар мур, бур ш тин, са мо-
цвіти);

– па ливні (вугілля, наф та, при род ний газ, го рючі сланці, 
торф). 

 
Се ред дер жав світу Ук раїна ха рак те ри зується, як країна з 

по туж ною міне раль ноFси ро вин ною ба зою. Ад же зай ма ю чи ли ше 
0,4% те ри торії світу та 0,8% кількості йо го на се лен ня, на ша дер-
жа ва має близько 5% за галь носвіто вих міне раль них ре сурсів.

У її над рах знай де но понад 200 видів ко рис них ко па лин, 
відкри то близь ко 20000 їх ро до вищ, по ло ви на з цих видів ко рис-
них ко па лин ма ють про мис ло ве зна чен ня. 

За сту пе нем розвіда ності та вив че ності по кла ди ко рис них 
ко па лин поділя ють ся на:

А – де таль но розвідані й пе ре дані до ек сплу а тації;
В – по пе ред ньо розвідані з при близ ним вив чен ням меж 

по кладів;
С1 —  сла бо розвідані, ча ст ко во з ура ху ван ням ек с т ра по ляції;
С2 —  пер спек тивні ре сур си.
Об ся ги та за па си ко рис них ко па лин в Ук раїні на ве дені в 

табл. 4.2.
За за па са ми при род них ре сурсів Ук раїна зай має од не із 

провідних місць а Європі, зо к ре ма пер ше місце — за за па са ми 
мар ган це вої ру ди та сірки, в числі пер ших — за за па са ми кам’яно-
го вугілля й кам’яної солі. В її над рах знай де но до 60% євро-
пейсь ких за пасів об ли цю валь но го каміння.

Рудні ко рисні ко па ли ни 

До їх скла ду вхо дять залізні і мар ган цеві ру ди, ру ди ко льо-
ро вих, рідкісних і бла го род них ме талів.

Залізні ру ди. В Ук раїні за па си залізних руд ста нов лять 
31,8 млрд т., в тому числі повністю розвідані 27,5 млрд т. 
Ос новні ро до ви ща — Кри ворізький ба сейн Дніпро пе т ровсь кої 
об ласті — 18,7 млрд т, Кре мен чуць кий ба сейн Пол тавсь кої 
об ласті — 4,5 млрд т, Бєло зерсь кий ба сейн За порізької об ласті – 
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Таб ли ця 4.2
За па си ко рис них ко па лин в Ук раїні

Види корисних ко-
палин

Оди-
ниця 

виміру

Запаси на 1.01.97 
за категоріями

Кількість 
родовищ

А+В+С1 С2
усьо-

го
що розроб-

ляються
Нафта, конденсат тис. т 234848 55500 278 178
Газ природний млн м3 1148283 333800 336 208
Вугілля кам’яне тис. т 43219900 109106000 685 257
Вугілля буре тис. т 2588200 319500 77 11
Залізна руда для 
збагачення

тис. т 27521401 4304375 52 28

Марганцева руда тис. т 2276397 169192 3 2
Ртутна руда тис .т 5245 14038 11 4
Сірчана руда тис .т 665159 145730 12 5
Калійно-магнієва 
сіль

тис. т 2738099 792246 18 6

Кухонна сіль тис. т 16442210 6814828 14 11
Графітова руда тис. т 125951 38881 5 1
Цементна сировина тис. т 3132283 906140 39 24
Цегельно-черепична 
сировина

тис. т 2378572 92882 1825 851

Піщано-гравійна 
сировина

тис. т 3021049 400562 397 104

Бентонітова глина тис. т 61330 221 6 2
Каолін вогнетривкий тис. т 66992 19903 7 5
Доломіти тис. т 425098 48463 8 4
Флюсовий вапняк тис. т 2523843 165369 14 7
Пісок формувальний тис. т 889726 238687 21 8
Мінеральні підземні 
води

тис. м3
64,5 за 
добу

0,9 за 
добу

146 112

 

При род ноFре сурс ний по тенціал ста ло го роз вит ку Ук раїни / За ред. 
Б.М. Да ни ли ши на. — К.: РВПС Ук раїни, 1999. — С. 158–162.



2,5 млрд т, Кер ченсь кий ба сейн Ав то ном ної Ре с публіки Крим – 
1,8 млрд т.

Кри ворізький ба сейн роз та шо ва ний у західній ча с тині 
Дніпро пе т ровсь кої об ласті в ба сейні річки Інгу лець. Ши ри на 
ру до нос ної сму ги змінюється від 2 до 7 км. Ру ди за ля га ють на 
гли бині від 100 до 2000 м із вмістом заліза (50–62% і більше). 
До бу вається ру да ли ше шахт ним спо со бом. Цей ба сейн за за па-
са ми на ле жить до найбільших у світі.

Кре мен чуць кий ба сейн роз та шо ва ний в Кре мен чуць ко му 
рай оні Пол тавсь кої об ласті за 15 кіло метрів від Кре мен чу ка на 
ліво му бе резі Дніпра. Має вигідне транс порт ноFге о графічне 
по ло жен ня, оскільки зна хо дить ся в ше с ти кіло ме т рах від Дніпра, 
а се ред ня йо го ча с ти на пе ре ти нається залізни цею Пол та ваFКре-
мен чук. Розвідані за па си залізних руд ста нов лять 4,5 млрд т. 
Ос нов на ча с ти на ру ди із вмістом заліза 35–38%, але є ру ди із 
вмістом заліза до 69%.

Бєло зерсь кий ба сейн об’єднує кілька ро до вищ. Він роз та-
шо ва ний на південь від За поріжжя на ліво му бе резі Дніпра. 

Рай он має зручні залізничні і річкові транс портні зв’яз ки. 
На бе резі Ка ховсь ко го во до схо ви ща збу до ва но місто Дніпро руд-
ний, який є пор том для відправ ки ру ди по Дніпру.

За гальні за па си руд зна хо дять ся на гли бині до 1500 м і ста-
нов лять 2,5 млрд т із вмістом заліза 60–64%. Ре ш та із вмістом 
заліза 46–48%. 

Кер ченсь кий ба сейн охоп лює кілька ро до вищ, які роз та шо-
вані на північно му і східно му уз бе режжі півос тро ва. За гальні 
за па си із вмістом заліза до 37% і ста нов лять 1,8 млрд т. Крім то го, 
в руді є значні домішки мар ган цю (до 5%), а та кож ва надію, фо с-
фо ру, миш’яку. 

Кер ченсь ка ру да ви ко ри с то вується тільки на комбінаті “А зо в-
сталь”, ку ди во на до став ляється по Азовсь ко му мо рю.

Мар ган цеві ру ди. В Ук раїні за па си мар ган це вої ру ди ста нов-
лять — 2,3 млрд т. Ос новні ро до ви ща роз та шо вані у Дніпро пе т-
ровській і За порізький об ла с тях. У Ніко польсь кому ро до вищі 
Дніпро пе т ровсь кої об ласті за па си ру ди ста нов лять 1,6 млрд т, а в 
Ве ли ко то маць ко му ро до вищі За порізької об ласті — 0,6 млрд т. 
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В да ний час пе ре важ но ек сплу а тується Ніко польсь ке ро до ви ще. 
Руд ний пласт до 2 метрів. Ви до бу ток ру ди здійснюється пе ре важ-
но відкри тим спо со бом. В Ук раїні мар ган цеві ро до ви ща відкриті 
та кож в Одеській, Іва ноFФранківській об ла с тях та в Кар па тах.

Ру ди ко ль о ро вої ме та лургії. Ко ль о рові ме та ли є не замінни-
ми в ма ши но бу ду ванні та в ра ке то бу ду ванні, а та кож ши ро ко 
ви ко ри с то ву ють ся в еле к тронній, еле к т ро технічній, радіотех-
нічній і при ла до будівній про мис ло во с ті. 

В Ук раїні відкриті і роз роб ля ють ся ро до ви ща си ро вин них 
ре сурсів — алюмінію, магнію, руд ти та ну, цир конію, ніке лю, 
ртуті то що. 

Алюмінієві ру ди — алуніти, не феліни, бок си ти і ка олінові 
гли ни. Бок си ти є у Смі лянсь ко му рай оні Чер кась кої об ласті та у 
Ви со копільсько му рай оні Дніпро пе т ровсь кої об ласті. Ро до ви ща 
алуніто вих руд є на За кар патті, а не феліно вих — у При азов’ї. 

По кла ди ка олінів ма ють ви со ку якість і мо жуть ви ко ри с то-
ву ва тись для ви роб ництва алюмінію хімічним спо со бом. Во ни 
за ля га ють на ве ли ких пло щах. Їх ви до бу ва ють у Вінницькій, 
За порізькій, Жи то мирській об ла с тях. Найбільшим у світі ро до-
ви щем ка олінів є Про сянівське в Дніпро пе т ровській об ласті. Тут 
по тужність ша ру ка олінів ви со кої якості по де ку ди до ся гає 100 м. 
Їх ви ко ри с то ву ють як для ви роб ництва алюмінію, так і як на пов-
ню вач під час ви го тов лен ня па пе ру, гу ми та для ви го тов лен ня 
во гне т рив ких ви робів. 

Ти та нові ру ди. Ти тан вхо дить до скла ду май же 70 різних 
міне ралів (ільменіт, ру тил, ти та но маг не тит то що). Ве ли ки ми 
ро до ви ща ми ти та но вих руд є Са мо ткансь ке (біля міста Воль но-
горськ Дніпро пе т ровсь кої об ласті), а та кож Іршансь ке і Стре ми-
го родсь ке та Во ло ди мирFВо линсь ке Жи то мирсь кої об ласті, які 
ба гаті на камінь га б ро з яко го ви тя гу ють кон цен т рат ти та ну. 

Ніке леві ру ди. Нікель ви ко ри с то ву ють для ви роб ництва 
брон зи, ла туні, особ ли вих сортів сталі та для по крит тя ме талів, 
як ан ти ко розійний ма теріал. В Ук раїні най ба гат ше По бузь ке 
ро до ви ще Кіро во градсь кої об ласті.

Ртутні ру ди. Ос нов не ро до ви ще залізноFртут них руд Ми-
китівське роз та шо ва не в ме жах м. Горлівка До нець кої об ласті. 
Ро до ви ща ртуті є та кож у За кар патті та в Кри му.
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За па си зо ло та. Ви яв ле но 10 ро до вищ в За кар патській, 
Кіро во градській, До нецькій, Дніпро пе т ровській, Лу ганській, 
Чер каській та Одеській об ла с тях. Му жиївське ро до ви ще За кар-
патсь кої об ласті вже ос воєно і там ве деть ся про мис ло ве до бу ван-
ня зо ло та. Зо ло то є у відхо дах гірни чоFзба га чу валь них комбінатів. 
Роз роб ле на і тех но логія йо го відо крем лен ня.

Не рудні ко рисні ко па ли ни 

Ши ро ко ви ко ри с то ву ють ся в хімічній про мис ло вості, будів-
ництві та інших га лу зях на род но го гос по дар ст ва.

Ку хон на (кам’яна) сіль. Її за па си в Ук раїні понад 23 млрд т. 
Ос новні ро до ви ща — Ар темівське До нець кої об ласті, Ро мансь ке 
Сумсь кої об ласті, Єфрамівське Харківської об ласті та Со лот-
винське За кар патсь кої об ласті. Ве ликі за па си ку хон ної солі є у 
воді озе ра Си ваш. 

Калійна сіль. За па си її 3,5 млрд т. Ос новні ро до ви ща — 
Ка лусь ке і Тро с тя нець ке Іва ноFФранківської об ласті та Стаб-
никівське Львівської об ласті. 

Фо с фо ри ти. Розвідані їх за па си біля 400 млн т, а про гно зу-
ють біля 1,1 млрд т. Ос новні ро до ви ща — Кролівець ке Сумсь кої 
обл., Ізюмсь ке Харківської області, та По кро воFКер ченсь ке 
Ав то ном ної Ре с публіки Крим.

Пла с тові по кла ди фо с фо ритів є у Тер нопільській, Вінницькій 
і Хмель ницькій об ла с тях, але пла с ти ма ло по тужні 0,5–1 м із 
вмістом Р2О5 3–8% і ви до бу ток їх ма ло ефек тив ний.

Апа ти тові ру ди, ком плексні апа ти тоFти та нові і апа ти-
тоFрідкісно ме талеві ви яв лені в ро до ви щах При азов’я, в ос нов но-
му бідні: вміст Р2О5 2,5–5% в корінних ру дах. За па си апа ти ту 
ка те горії А+В+С1 оціню ють ся в 130 млн т.

Са мо род на сірка. За розвіда ни ми її за па са ми Ук раїна зай-
має од не із пер ших місць у світі і перше місце се ред країн СНД. 
Сірка зо се ре д же на в ба га ть ох ро до ви щах, які про стя га ють ся від 
Яво ро ва (на за ході від Львівщи ни) вздовж Дністра. Найбільші 
ро до ви ща — Не мирівське, Яворівське, Язівське Львівської 
об ласті, По до рож ненсь ке Іва ноFФранківської об ласті, Роз-
дольсь ке Тер нопільської об ласті.
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Ба лан сові за па си ка те горії А+В+С1 в кінці ХХ ст. скла да ли 
665 млн т сірки. 

Ек сплу а туються Роз дольсь ке і По до рож нянські ро до ви ща 
відкри тим спо со бом, а Язівське та Не мирівське — спо со бом 
підзем но го ви плав лен ня. Сірку ви ко ри с то ву ють у хімічній про-
мис ло вості, на сам пе ред для ви роб ництва сірча ної кис ло ти.

Бен тонітові гли ни. Ос нов не ро до ви ще — Чер кась ке. Це ро до-
ви ще вва жається од ним з найбільших у світі. За па си цьо го ро до ви-
ща прак тич но не ви черпні, по тужність пла с та за ля ган ня — 25 м. 
Бен тонітові гли ни ви ко ри с то ву ють для ви го тов лен ня форм відли-
ван ня де та лей ма шин, а та кож у наф товій, хар човій, тек с тильній, 
наф то пе ре робній, ми ло варній та інших га лу зях про мис ло вості. 

Графіт ши ро ко ви ко ри с то вується в атомній енер ге тиці, у 
ви роб ництві олівців, фарб, тем но го скла, підшип ників. В Ук раїні 
за ля га ють по кла ди графіту світо во го зна чен ня. Найбільші по кла-
ди цієї міне раль ної си ро ви ни в За валівсько му ро до вищі Кіро во-
градсь кої об ласті. Є по кла ди графіту та кож у Петрівсько му та 
Во дянсь ко му ро до ви щах За порізької об ласті.

Во гне т ривкі гли ни ви ко ри с то ву ють ся для ви роб ництва 
во гне т рив кої цег ли, при будівництві до мен них і мар тенівських 
пе чей та при сто су ван ня для роз ли ву сталі. Їх за па си в країні 
2,5 млрд т. Ос нов ни ми ро до ви ща ми во гне т рив кої гли ни вва жа-
ють ся Но во андріївське і Ве селівське До нець кої об ласті, По лозь-
ке За порізької об ласті, П’яти хатсь ке, Обозівське та Мур зинсь ке 
Кіро во градсь кої об ласті. 

Флю сові вап ня ки ви ко ри с то ву ють ся при ви плав ленні ча ву-
ну. Ос новні ро до ви ща — До ку чаєвське і Но воFТроїцьке До нець-
кої об ласті та Ба лак лавсь ке — Ав то ном ної Ре с публіки Крим. Їх 
за па си 2,8–3,0 млрд т.

Крей да. Її за па си скон цен т ро вані у Нов го родFСіверсь ко му 
рай оні Чернігівської об ласті, Здол бунівсько му — Рівненсь кої 
об ласті та у Кра ма торсь ку До нець кої об ласті. 

Вап ня ки. Ос новні їх ро до ви ща: Роз водівське і Во ло щансь ке 
Львівської об ласті, Гу ме нець ке Хмель ниць кої об ласті та Гри-
горівське Ми ко лаївської об ласті.

Гіпс. По кла ди гіпсу є у 16 об ла с тях Ук раїни і в Ав то номній 
Ре с публіці Крим. Ос новні ро до ви ща: Піщансь ке і Мор шинсь-
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ке Львівської об ласті, Ар темівське і Слов’яногірське До нець кої 
об ласті, Ми хайлівське та Ли мансь ке Лу гансь кої об ласті, Збру-
чансь ке Хмель ниць кої об ласті, Фе о досійське і Євпа торійське Ав-
то ном ної Ре с публіки Крим, Мир го родсь ке Пол тавсь кої об ласті, 
Хмільниць ке Вінниць кої об ласті, Но воFПо лянсь ке і Си няць ке 
За кар патсь кої об ласті, Но возіру чансь ке Тер нопільської об ласті.

Мер гель. Ос новні ро до ви ща — Ам вросіївське До нець кої 
об ласті і Бах чи са райсь ке Ав то ном ної Ре с публіки Крим.

Граніт. За па си по над 3 млрд т. Ос новні ро до ви ща: Оме-
лянівське, Ко ро с тишівське і Кор нинсь ке Жи то мирсь кої об ласті, 
Бо гу славсь ке Київської об ласті, Ста ро ба бинсь ке і Гансь ке Чер-
кась кої об ласті, Софіївське і Янцівське За порізької об ласті, 
Ка пу с тянсь ке і Ку дашівське Кіро во градсь кої об ласті, Тиврівське 
Вінниць кої об ласті, Ко лесівське і Яс ногірське Рівненсь кої 
об ласті.

Мар мур ви до бу ва ють у До нецькій об ласті, в Кар па тах, 
Ав то номній Ре с публіці Крим та у Жи то мирській об ласті . За коF 
 ль о ром та якістю ук раїнський мар мур вва жа ють од ним з най кра-
сивіших у світі. 

Бур ш тин. Ро до ви ще йо го є по бли зу се ли ща Клесів Рівненсь-
кої об ласті.

Са моцвіти. На Жи то мир щині є ро до ви ща то пазів, ти г ро во-
го ока, ак ва ма ри ну, яш ми, опа лу. Во ло дарсь коFВо линсь ка руд ня 
ви до бу ває “винні” то па зи, дим ча с тий кварц різних відтінків. На 
півден но му бе резі Кри му, в рай оні згас ло го вул ка ну Ка ра даг, є 
роз си пи ага ту, яш ми, гірсько го кри ш та лю, аме ти с ту, ци т ри ну, 
сер доліку.

Па ливні ре сур си

До скла ду па лив них ре сурсів вхо дять кам’яне і бу ре вугілля, 
наф та, при род ний газ, го рючі сланці та торф.

Кам’яне вугілля. За па си кам’яно го вугілля 43,2 млрд т, в 
то му числі де таль но розвідані 16,8 млрд т. Ос новні йо го ро до ви-
ща роз та шо вані в До нець ко му та ЛьвівськоFВо линсь ко му 
ба сейні. На До нець кий ба сейн при хо дить ся 98% за пасів вугілля, 
на ЛьвівськоFВо линсь кий ба сейн — 2%. 
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До нець кий кам’яно вугільний ба сейн у ме жах Ук раїни зай-
має те ри торію 150 тис. км2. Зна хо дить ся в До нецькій, Лу ганській, 
Дніпро пе т ровській і ча ст ко во в Харківській об ла с тях. 

Ос нов на ма са вугілля за ля гає на гли бині 500–750 м, а є пла-
с ти на гли бині до 1400 м. Тов щи на ро бо чих пластів в ме жах 
0,6–1,2 м, а рідко — 1,5 м. Більше 70% вугілля при па дає на ша ри 
з по ло гим падінням. Із за галь ної кількості вугілля 25% — 
коксівне, 30% — ан т ра ци ти, а ре ш та — дов го по лу ме не ве.

ЛьвівськоFВо линсь кий ба сейн роз та шо ва ний у ме жах 
Га лиць коFВо линсь кої за па ди ни, має пло щу близько 10 тис. км2. 
Вугілля зо се ре д же не на гли бині 250–750 м. Тов щи на пла с та 
0,5–2 м, а зустріча ють ся пла с ти 2,8 м. За гальні за па си вугілля тут 
у ме жах 0,8 млрд т. Вугільні пла с ти за ля га ють май же го ри зон-
таль но або ма ють не знач не падіння. Вугілля се ред нь о золь не, 
дов го по луменеве, що сприяє ви ко ри с тан ню йо го для теп ло енер-
ге тич них по треб. 

Бу ре вугілля. Йо го за па сів в Ук раїні близько 3 млрд т. Най-
більшим ро до ви щем є Ко ро с тишівське Жи то мирсь кої об ласті, 
Зве ни го родсь ке Чер кась кої обл., Олек сандрійське Кіро во градсь-
кої обл. Де які йо го за па си є у Харківській, Пол тавській, Він ниць-
кій, До нецькій та За кар патській об ла с тях. Се ред ня по туж ність 
пластів 4–5 м, гли би на за ля ган ня від 100–200 м. При зго рянні 1 кг 
цьо го вугілля виділяється 5–6 тис. ккал теп ла, що на 40% мен ше 
від кам’яно го вугілля. Ви ко ри с то вується во но в ос нов но му для 
ви роб ництва кам’яно вугільних бри кетів, які ідуть для по бу то вих 
цілей, а та кож для одер жан ня рідко го па ли ва і по бу то во го га зу.

Наф та. В Ук раїні розвіда но 278 ро до вищ наф ти, з яких 
ек сплу а тується — 178. Об ся ги про мис ло вих за пасів ста нов лять 
близько 240 млн т. Найбільші за па си наф ти є у При кар патті, 
Придніпров’ї та у При чор но мор’ї. 

У При кар патті відкри то 16 ро до вищ. Найбільше з них 
До линсь ке, Ули чинсь ке, Бо ри славсь ке. Гли би на за ля ган ня — від 
1000–3000 м. 

Придніпровсь кий регіон вклю чає родовища При луць ке у 
Чернігівській об ласті, Ри бальсь ке і Ка чанівське у Пол тавській 
об ласті. 

З надр Ук раїни ви до бу то по над 350 млн т наф ти.

52



За про гно за ми значні за па си наф ти є у До нець ко му регіоні. 
За су мар ни ми про гно за ми ге о логічні за па си наф ти і га зу в над-
рах Дніпровсь коFДо нець кої за па ди ни мо жуть ся га ти 7–10 млрд 
т наф то во го еквіва лен ту.

При род ний газ. Ос новні регіони, в яких є значні за па си при-
род но го га зу, — це Пе ред кар пат тя, Дніпровсь коFДо нець кий 
регіон і При чор но мор’я. 

У Пе ред кар патті діють БільчеFВо линсь ке, Ко с маць ке, Ко -
сівське, та розвідані Су до воFВо ли нянсь ке, Не мирівське, Со лот-
винсь ке, Му качівське, Іршансь ке ро до ви ща. За па си га зу цьо го 
регіону ста нов лять 94 млрд м3.

В Дніпровсь коFДо нець ко му га зо нос но му регіоні ос новні 
ро до ви ща в Харківській об ласті (Ше бе линсь ке, Хре с ти щенсь ке, 
Ке чилівське, Дру же лю бівсь ке), в Сумській (Ри бальсь ке, 
Ка ченівське), в Пол тавській (Со ло хоFДи кансь ке), Чернігівській 
(Гнідинсь ке), Дніпро пе т ровській (Пе ре ще пинсь ке) областях. За 
роз ра хун ка ми за па си га зу в цьо му регіоні — 785,4 млрд м3 .

У При чор но морсь ко му рагіоні відкри то й ек сплу а тується 17 
га зо нос них ро до вищ із за галь ним за па сом га зу 14,3 млрд м3. 
Найбільші ро до ви ща: Галіцинсь ке, Джан койсь ке, Глібівське, 
Оленівське Ав то ном ної Ре с публіки Крим.

На дні Чор но го мо ря ге о ло ги ви я ви ли пер спек тивні ро до ви-
ща при род но го га зу. Ро до ви ща при род но го га зу розвідані і на 
шельфі Азовсь ко го мо ря — Кер ченсь ке, Ка зан тинсь ке, Стрілко-
ве. За різни ми підра хун ка ми за па си га зу тут по над 100 млрд м3.

Та ким чи ном, за гальні об ся ги про мис ло вих за пасів при род-
но го га зу в Ук раїні ста нов лять 1148,2 млрд м3. 

Крім при род но го га зу в Ук раїні є умо ви для про мис ло во го 
ви до бут ку га зу ме та ну в До нець ко му вугільно му ба сейні. Ре сур-
си ме та ну в ба сейні тільки у вугільних пла с тах до гли би ни до 
1800 м, скла да ють 1,2 трлн м3. Цей розмір дорівнює за па сам най-
крупніших га зо вих ро до вищ світу.

За ос нов ни ми регіона ми Дон ба су об’єми ме та ну роз поділя-
ють ся та ким чи ном:

– Чер во но армійський рай он — 231 млрд м3;
– Цен т раль ний рай он — 114,3 млрд м3; 
– То резь коFСнеж нянсь кий рай он — 55 млрд м3;
– До нець коFМакіївський рай он — 44 млрд м3.
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Вер хов на Ра да Ук раїни 20 груд ня 2005 р. впер ше по ру ши ла 
пи тан ня про раціональ не ви ко ри с тан ня цьо го га зу для на род но-
го гос по дар ст ва на теп ло вих еле к т ро с танціях, в по бу то вих цілях 
та як па ли во для ав то транс пор ту.

Та ким чи ном, з ура ху ван ням га зу ме та ну вугільних регіонів 
Ук раїни у па лив ний ком плекс за гальні об ся ги га зу в країні ся га-
ють май же 2,5 трлн м3. 

Торф — цінна си ро ви на для па лив ної та хімічної про мис ло-
вості. З ньо го одер жу ють рідке па ли во, фе но ли, аміак, спирт, а 
та кож ви роб ля ють ізо ляційні пли ти. В Ук раїні розвідано 2500 
ро до вищ з ге о логічни ми за па са ми тор фу 2,2 млрд т. Йо го за па си 
зо се ре д жені пе ре важ но на Поліссі: у Львівській, Іва ноFФран-
ківській, Во линській, Рівненській та поліських рай о нах Хмель-
ниць кої, Жи то мирсь кої, Київської, Чернігівської і Сумсь кої 
об ла с тей. 

Тов щи на шарів — 10–12 м. Найбільші ро до ви ща: За мглай — 
у Чернігівській об ласті, Брю хо вець ке у Львівській об ласті.

Го рючі сланці. Їх по кла ди оціню ють в 3,7 млрд т. Тов щи на 
шарів 1–6 м. Найбільше ро до ви ще — Бов тись ке у Кар па тах. Ро до-
ви ща го рю чих сланців відкриті та кож по бли зу Олек сандрії Кіро-
во градсь кої об ласті та Флоріанівське в Хмель ницькій об ласті. 

Зе мельні ре сур си

Зе мельні ре сур си — найцінніша скла до ва при ро дноFре сурс-
но го по тенціалу Ук раїни. Зем ля завжди за без пе чу ва ла най-
суттєвіші по тре би суспільства у про дук тах хар чу ван ня, бу ла 
пер шо при чи ною внутрішніх і зовнішніх не по ро зумінь. Зе мель-
ний фонд Ук раїни ста но вить 60,4 млн га. Із за галь ної площі 
41,7 млн га, або 69,4%, — сільсько го с по дарські угіддя, в то му 
числі рілля 32,4 млн га, або 54,8% — рілля, ба га торічні на са д жен-
ня — 1,6%, 7,9 млн га або 12,9% сіно жаті і па со ви ща. Ліси та лісо-
в криті площі скла да ють 15,6% за галь ної площі дер жа ви (у то му 
числі без по се ред ньо вкри то лісом 14,7% те ри торії). Під за бу до-
ва ми зна хо дить ся 3,8% те ри торії країни. Май же 4% те ри торії під 
во дою, 1,5% площі зай ня то бо ло та ми та відкри ти ми за бо ло че ни-
ми зем ля ми. Інші землі (яри, піски, радіоак тив но за бруд ненні, 
то що) зай ма ють 2,1% за галь ної площі Ук раїни.
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Із загальної земельної площі 38,3 млн га землі сільсько-
господарських підприємств і громадян, в тому числі 3,8 млн га — 
землі фермерських господарств, 1,4 млн га — землі державних 
сільськогосподарських підприємств і 16,1 млн га — землі 
громадян (табл. 4.3).
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Таблиця 4.3
Розподіл земельної площі та сільськогосподарських угідь 

у 2006 р. (на кінець року) 

тис. га

Кількість 
земле-

користу-
вачів, тис

Загальна 
земельна 

площа

Сільсько-
госпо-

дарські 
угіддя

у тому числі
рілля сіно-

жаті
пасо-
вища

Всього земель

Землі сільсько госпо-
дарських підприємств 
і громадян
з них:

землі колективних 
сільсько гос подарсь-
ких підприємств

землі фермерських 
господарств

Землі державних 
сільсько гос подарсь-
ких підприємств

землі міжгос по дарсь-
ких сільськогос-
подарсь ких 
підприємств

землі громадян в т.ч.
особисті селянські 
господарства та 
присадибні ділянки

25090,6

24848,4

0,5

47,5

2,3

0,1

24781,0

16530,1

60354,8

38275,8

159,7

3791,2

1378,3

12,3

16116,8

5134,2

41675,9

36801,5

101,8

3738,7

1177,0

2,9

15602,4

4780,3

32446,2

30801,7

80,2

3524,9

975,0

2,7

11447,5

4221,5

2423,1

1701,3

3,9

57,3

39,0

–

1160,2

180,9

5515,7

3222,3

14,3

139,1

116,1

0,2

2208,9

77,7



Ґрунтові ресурси України дуже різноманітні. На її терито-
рії виділяють Поліську, Лісостепову і Степову ґрунтові зони, а 
також Карпатську і Кримську гірські області, з властивими для 
кожної з них ґрунтами.

На Поліссі найбільш поширені дерново-підзолисті і болот-
ні ґрунти, серед яких переважають торфоболотні. Ці ґрунти зде-
більшого бідні на перегній. Для підвищення їх родючості в ґрунт 
обов'язково слід вносити органічні і мінеральні речовини, а та-
кож проводити розумне осушення.

Ґрунтово-кліматичні ресурси Полісся сприяють вирощуван-
ню озимого жита, льону-довгунця, картоплі.

У Лісостепу України поширені різні типи чорноземних ґрун-
тів. Крім цих ґрунтів, значні площі лучно-чорноземні та сірі лісо-
ві ґрунти. Тут склалися найкращі умови для вирощування зер-
нових культур, особливо озимої пшениці, цукрових буряків, ку-
курудзи.

Ґрунтові ресурси Степу України досить однорідні та пред-
ставлені, головним чином, чорноземами. Ці ґрунти мають най-
вищу природну родючість. Провідними культурами тут є озима 
пшениця, соняшник, баштанні та ефіроолійні культури. Наяв-
ність великої кількості тепла сприяє розвитку виноградарства, а 
з розширенням мережі зрошення створюються умови для виро-
щування рису і овочів. У Степу, як і на Поліссі та в Лісостепу, до-
брі умови для скотарства, вівчарства і птахівництва.

У Карпатах ґрунтовий покрив змінюється як у широтному, 
так і в вертикальному напрямках. Найбільш придатними для 
сільського господарства є Закарпатська низовина і Передкарпат-
тя. У гірських районах землеробство розвивається лише у вузь-
ких долинах річок.

Для Закарпатської низовини характерні, головним чином, 
дерново-опідзолені та дерново-глеєві ґрунти. Ґрунти Передкар-
паття в основному дерново-середньоопідзолені і поверхневоо-
глеєні. У гірській зоні переважають бурі лісові ґрунти.

У північних передгірських і гірських районах Карпат природ-
ні умови сприяють вирощуванню озимого жита, льону-довгунця 
і картоплі, а в низовинах і передгірських районах Закарпаття — 
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озимої пшениці, кукурудзи, тютюну, овочів, винограду. Важли-
вою галуззю сільського господарства є тваринництво, особливо 
скотарство, а в гірських районах ще й вівчарство, що зумовлено 
великими площами природних пасовищ — полонин.

Ґрунтовий покрив Криму мас добре виявлену вертикальну 
зональність. У передгірській степовій зоні поширені чорноземи. 
Лісостепова зона вкрита дерново-карбонатними ґрунтами. У гір-
ській лісовій зоні поширені буроземи, у найнижчому поясі — ко-
ричневі ґрунти. Основними галузями сільського господарства є 
садівництво, виноградарство, вирощування овочів, тютюну. На-
явність гірських лук і пасовищ сприяє розвитку скотарства і вів-
чарства.

У струк турі ґрун то во го по кри ву ор них зе мель 65% чор но-
земів, 9% — ка ш та нові грун ти, 7% — підзо листі грун ти, 6,7% — 
сірі лісові грун ти, 2,5% — со лон цю ваті, 2% — лужні. 

У ре зуль таті меліара тив них робіт осу ше но 3,3 млн га і по бу-
до вані зро шу вальні си с те ми на площі 2,6 млн га.

За вмістом гу му су грун ти Ук раїни у різних зо нах не оди на-
кові. Так, грун ти Полісся ха рак те ри зу ють ся не ви со ким вмістом 
гу му су (0,7–2,0%), у Лісо сте пу гу му со ваність зро с тає до 1,0–
2,5%, у ти по вих чор но зе мах рівень гу му су 4,0–6%, у чор но зем но-
му Сте пу кількість гу му су зни жується у про ти леж но му на прям-
ку — з півночі на південь — від 6,0 до1,5%. Як по ка зу ють 
ма теріали Держ ком зе му, на про тязі ос танніх де ся тиріч в Ук раїні 
спо с терігається до сить ста ла тен денція до зни жен ня вмісту 
гу му су у грун тах.

В країні ду же ве ли ка ро зо раність зе мель. У цен т раль них, 
півден них і подільських об ла с тях рівень ро зо ра ності зе мель ста-
но вить 86–90%, на решті те ри торії — 60–80% і ли ше в За кар патті 
рівень ро зо ра ності ста но вить 50%.

У пер спек тиві в зв’яз ку з ре фор му ван ням сільсько го с по-
дарсь ко го ви роб ництва струк ту ра зем ле ко ри с ту ван ня мо же 
зміню ва тись у сто ро ну змен шен ня ро зо ра ності грунтів та збіль-
шен ня площі під ліса ми та ба га торічни ми на са д жен ня ми. 
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Лісові ре сур си

Ліси відігра ють важ ли ву роль у збе ре женні на вко лиш нь о го 
се ре до ви ща та гос по дарсь кій діяль ності лю дей. 

Ук раїна на ле жить до країн з не ви со кою за без пе ченістю 
лісом. Пло ща її лісо во го фон ду ста но вить 10,5 млн га, в то му 
числі вкри то лісом — 9,4 млн га. Лісистість те ри торії ста но вить 
всьо го 17,5%.

Ліси розміщені ду же нерівномірно. На при клад, в Ук раїнських 
Кар па тах ліси зай ма ють 40,5% від площі, в Кримсь ких го рах — 
32%, на Поліссі — 26,1%. в Лісо сте повій зоні цей по каз ник скла-
дає 12,2%, а в Сте повій — 3,8%. До найбільш ліси с тих об ла с тей 
на ле жать За кар патсь ка, Іва ноFФранківська, Рівненсь ка, Жи то-
мирсь ка, Во линсь ка і Чернігівська.

Лісистість те ри торії Ук раїни знач но мен ша від ліси с тості 
країн Євро пи. На при клад, лісистість в Юго славії ста но вить 
41,1%, в Бол гарії — 33,4 %, в Польщі — 28%, в Ру мунії — 28,1%, в 
Німеч чи ні — 29,0%, в Угор щи ні — 18,0%.

Оп ти маль ним вва жається по каз ник рівня заліснен ня 
21–22%. Щоб до сяг ти у пер спек тиві та ко го рівня заліснен ня в 
Ук раїні слід на са ди ти 2,5–3 млн га лісу .

У струк турі лісо во го по кри ву найбільша ча ст ка при па дає на 
со сну — 34,7%, дуб — 26,3%. Се ред інших де рев них порід яли-
на — 9,9%, бук — 9,3%, вільха — 4,2 %, бе ре за — 5,4%, граб — 3,7%, 
ясен — 1,4%, оси ка — 1,2%, інші по ро ди — 3,4%. 

Віко ва струк ту ра лісів Ук раїни ха рак те ри зується та ким 
співвідно шен ням: мо лоді ліси 45,4% площі, се ред нь овікові — 
37,7%, до сти га ючі та стиглі — відповідно 10,1% та 6,8%.

За галь ний за пас де ре ви ни в лісах Ук раїни ста но вить 
1,74 млрд м3, в то му числі в стиг лих і пе ре стиг лих на са д жен нях 
122,8 млн м3.

Близько 51% лісів відне се но до за хис них, во до охо рон них та 
інших цінних в еко логічно му відно шенні лісів, ре ш ту ста нов лять 
ек сплу а таційні.
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Водні ре сур си

Водні ре сур си — це всі при родні во ди Землі, які пред став-
лені во да ми річок, озер, во до схо вищ, боліт, льо до виків, підзем-
них го ри зонтів, оке анів і морів. 

Водні ре сур си ви с ту па ють дже ре лом ви роб ни чо го і по бу то-
во го во до по с та чан ня і відігра ють вирішаль ну роль у роз вит ку 
всьо го на род но го гос по дар ст ва і життєдіяль ності на се лен ня.

Водні ре сур си Ук раїни скла да ють ся з місце во го сто ку і тран-
зи ту. 

За галь ний середньорічний об сяг річко во го сто ку ста но вить 
210 км3.

Однією з найбільших вод них ар терій, що протікає по те ри-
торії Ук раїни, є Дніпро з та ки ми ве ли ки ми при то ка ми, як 
Прип’ять, Дес на, Су ла, Псел, Вор ск ла, Са мор. Се редній річний 
стік Дніпра ста но вить 53,5 км3. 

До сить по туж ни ми ріка ми є Дністер з річним сто ком 8,7 км3, 
Сіверсь кий До нець — 5 км3, Півден ний Буг — 3,4 км3.

Особ ли ве місце в вод них ре сур сах на ле жить і Ду наю. Це 
ве ли ка ба га то вод на ар терія з се реднім річним сто ком май же 
123 км3, але во на протікає по те ри торії Ук раїни ли ше на відстані 
174 км, то му за па си її во ди на те ри торії Ук раїни ви ко ри с то ву-
ють ся ли ше на 5%, тоб то у ме жах 6 км3.

Чи малі за па си вод них ре сурсів Ук раїни зо се ре д жені в озе-
рах, яких в країні на ра хо вується по над 3 тис. В них аку му-
люється близь ко 11 км3 во ди, з якої 2,5 км3 прісна.

Значні за па си прісної во ли на ко пи чу ють ся в штуч них во дой-
мах. Найбільші з них ство ре но на Дніпрі. Це Київське (пло ща 
вод но го дзер ка ла 922 км2), Канівське (582 км2), Кре мен чуць ке 
(2252 км2), Дніпрод зер жинсь ке (567 км2), Дніпро гесівське 
(410 км2) та Ка ховсь ке (2155 км2) во до схо ви ща. На Дністрі 
функціонує Дністровсь ке (142 км2), на Сіверсь ко му Дінцю — 
Пе ченізьке (86,2), на Ос колі — Чер во но оскольське (123), на 
Півден но му Бузі — Ла ди жинсь ке (20,8), Ста ро бешівське на 
Кальміусі (8,3), Ка ра чунівське на Інгульці (4,4), Сімфе ро польсь-
ке на Сал гирі (3,23) і Пар ти зансь ке на Альмі (2,25 км2).
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Важ ли ва роль у за без пе ченні прісною во дою відво дить ся й 
ка на лам Сіверсь кий До нець — Дон бас до вжи ною 131,6 км, 
Дніпро–Дон бас — 263 км, ПівнічноFКримсь ко му — 402 км, 
Ка ховсь ко му — 130 км, Дніпро–Інгу лець — 40 км. 

В країні зо се ре д жені значні бо лотні ма си ви. За галь на пло ща 
боліт ста но вить 1,2 млн га. Пе ре важ на їх більшість розміще на у 
Поліській зоні Ук раїни.

Особ ли ве місце в за без пе ченні во дою відво дить ся підзем ним 
во дам. Розвіда но май же 800 ро до вищ прісних вод. Во ни найбільш 
чисті і то му пе ре важ но ви ко ри с то ву ють ся для за до во лен ня 
по треб на се лен ня. Їх за па си ста нов лять близь ко 20 км3. Гли би на 
за ля ган ня підзем них ар тезіансь ких вод не од на ко ва: на півночі — 
100–150 м, на півдні — 500–600 м. 

Найбільшим во до ко ри с ту ва чем во ди є про мис ловість, яка 
спо жи ває май же 20 км3 во ди, сільське гос по дар ст во ви ко ри с то-
вує 18,4 км 3, ко му наль не гос по дар ст во — 4,2 км3. Всьо го на род не 
гос по дар ст во країни спо жи ває в се ред нь о му за рік 55 км3 во ди.

Важ ли ву роль в роз вит ку на род но го с по дарсь ко го ком плек су 
країни відігра ють Чор не та Азовсь ке мо ря, бе ре го ва лінія яких 
ста но вить май же 2 тис. км.

Чор не мо ре пло щею 420 тис. км2, має ве ли ке гос по дарсь ке 
зна чен ня. В ньо му во дить ся 180 видів риб, більшість з яких про-
мис лові. Є цінні во до рості. Крім транс порт но го мо ре має ще й 
ве ли ке зна чен ня як зо на відпо чин ку і ліку ван ня лю дей.

Азовсь ке мо ре. Йо го пло ща май же 40 тис. км2. Ха рак те ри-
зується ба га тим ви до вим скла дом риб — по над 350 видів. Йо го 
мілко водність зу мов лює до б ре прогріван ня во ди і сприяє ши ро-
ко му ви ко ри с тан ню уз бе реж жя для роз вит ку підприємств відпо-
чин ку і ліку ван ня. 

Фа уністичні ре сур си

Фа уністичні ре сур си — це за па си тва рин но го світу, що істо-
рич но скла ли ся на певній те ри торії. В країні за стан роз вит ку 
цьо го ви ду ре сурсів відповіда ють мис ливські гос по дар ст ва та ри-
бо охо рон на інспекція.

Ста ном на 1.01.1991 р. на те ри торії Ук раїни налічу ва ло ся 
271,8 тис. голів ди ких ко пит них тва рин, в то му числі 14,5 тис. ло-
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сів, 24,9 тис. оленів, 59,7 тис. ка банів, 172,3 тис. ко зуль та 2,2 млн 
голів ху т ро вих звірів, з них 2,0 млн голів зайців, 82,9 тис. ли сиць 
і ба га то інших ху т ро вих звірів — білок, он да т рів, нор ок, бобрів, 
вовків.

Се ред пер на тих ди ких птахів, яких бу ло 5,1 млн голів, ка чок 
бу ло 4,1 млн голів, гу сей 238,7 тис., те терів — 16,4 тис., фа занів 
400 тис. У річках і став ках ви ро щу ва лась знач на кількість ри би, 
що да ва ло мож ливість ви лов лю ва ти у внутрішніх во дой мах 
400,2 тис. т ри би.

Роз вит ком фа уністич них ре сурсів зай ма лось 0,7 тис. мис-
ливсь ких гос по дарств, в яких бу ло зай ня то 3,6 тис. чо ловік.

За ро ки не за леж ності (1991–2004) по голів’я ко пит них ди ких 
тва рин ско ро ти ло ся на 33%, в то му числі лосів у 3,3 ра зи, ди ких 
оленів на 33%, ка банів на 49%, ко зуль на 30%.

При збільшенні за галь ної кількості ху т ро вих звірів із 2,2 до 
2,4 млн голів, на 100 тис., із 1,9 до 1,8 млн голів, ско ро ти лось по-
голів’я зайців.

Се ред пер на тих на 33% ско ро ти лось по голів’я те те руків, на 
83% — по голів’я гу сей, на 39% — по голів’я ка чок і на 40% — 
фа занів. Із 400,2 тис. т до 250,3 тис. т змен шив ся об сяг ви ло ву 
ри би.

Змен шен ня всіх видів по голів’я ди ких ко пит них тва рин, а 
та кож зайців та найбільш при ваб ли вих пер на тих — ка чок, гу сей, 
те те руків і фа занів свідчить про значні не доліки у ро боті служб, 
які зай ма ють ся збе ре жен ням фа уністич них ре сурсів.

Ста ном на 1.01.2005 р. в країні діє 854 мис ливсь ких гос по-
дарств, в яких зай ня то 5,5 тис. працівників, але ви т ра ти на охо-
ро ну і відтво рен ня ди ких звірів за 1991–2004 ро ки ско ро ти лись 
у чо ти ри ра зи — із 10,4 млн дол. США (6,1 млн крб.) у 1991 р., до 
2,6 млн дол. США (13,7 млн грн) у 2004 р., а без по се ред ньо на 
штуч не роз се лен ня звірів і птахів — більше ніж у 2 ра зи.

Не до статнє фінан су ван ня робіт на збе ре жен ня фа уністич-
них ре сурсів і є однією з при чин все більшої ви дачі ліцензій на 
відстріл тва рин з ме тою от ри ман ня до дат ко вих коштів для гос-
по дарсь кої діяль ності мис ливсь ких гос по дарств.
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При род но�ре к ре аційні ре сур си

При род ноFре к ре аційні ре сур си по винні за без пе чи ти віднов-
лен ня та роз ви ток життєвих сил лю ди ни, спри я ти ре ге не рації 
здо ров’я і підтримці пра цез дат ності на се лен ня. До їх скла ду 
відно сять міне ральні во ди, міне ральні грязі, кліма тичні і ланд-
шафтні умо ви. Во ни у певній мірі розміщені по всій те ри торії 
Ук раїни, але найбільша їх кількість на півдні країни — в Ав то-
ном ній Ре с публіці Крим, Ми ко лаївській, Одеській, Хер сонській, 
За порізькій об ла с тях.

Знач на кількість їх є і у зоні Кар пат — у За кар патській, 
Львівській і Іва ноFФранківській об ла с тях. 

На півден но му бе резі Кри му ши ро ко ви ко ри с то вується поєд-
нання гірсько го повітря з сте по вим, морсь ка во да, гря зеліку ван-
ня, міне ральні дже ре ла, ро па ли манів. У При чор но мор’ї та При-
азов’ї — поєднан ня сте по во го й морсь ко го повітря з геліоF та 
гря зеліку ван ням, морсь ки ми ку пе ля ми. У Кар па тах — гірське 
повітря, хвойні ліси, міне ральні дже ре ла.

У Вінницькій, Хмель ницькій, До нецькій, Жи то мирській, 
Кіро во градській, Київській, Чер каській та інших об ла с тях є 
близь ко 600 ро до вищ ра до но вих вод. У Во линській, Лу ганській, 
За порізькій — бром них вод. У Львівській — “Наф тусі”, сульфідних 
роз солів, у За кар патті є вуг ле кислі во ди (Сва ля ва, По ля на). 
Відомі своїми ліку валь ни ми во да ми Мор шин, Любінь Ве ли кий, 
Шкло на Львівщині. Відомі своїми ліку валь ни ми вла с ти во стями 
грязі — Ку яль ни ка, Бер дянсь ка, ли манів північної ча с ти ни Чор-
но морсь ко го і Азовсь ко го уз бе реж жя Си ва шу, Кри му, озо ке рит 
Бо ри сла ва. По всюд но розміщені ба га то профільні ро до ви ща сто-
ло вих міне раль них вод.

У ре к ре аційних цілях ви ко ри с то ву ють Шацькі озе ра Во линсь-
кої об ласті, гірські до ли ни Ярем чі й Во рох ти Іва ноFФранківської 
об ласті та по ло ни ни За кар патсь кої об ласті. 

В Ук раїні діє 45 ку рортів за галь но дер жав но го і міжна род но-
го зна чен ня. Діє 536 са на торіїв, здат них відра зу прий ня ти на 
ліку ван ня май же 150 тис. відпо чи ва ю чих, та 290 бу динків відпо-
чин ку, роз ра хо ва них на 90 тис. чо ловік, а та кож 2 тис. баз відпо-
чин ку, здат них од но ра зо во прий ня ти 240 тис. чо ловік.
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4.3. Охо ро на при род них ре сурсів

Роз ви ток на род но го гос по дар ст ва Ук раїни за ле жить не 
тільки від на яв ності при род них ре сурсів, а й від їх раціональ но го 
ви ко ри с тан ня.

Особ ли вих збитків на род но му гос по дар ст ву та на вко лиш нь-
о  му се ре до ви щу за вдає ви ко ри с тан ня ли ше од но го ви ду до бу тих 
ре сурсів, невжиття за ходів по збе ре жен ню на вко лиш нь о го се ре-
до ви ща. 

Зро с тан ня мас штабів ви роб ництва спри чи ни ло гло бальні 
еко логічні про бле ми. Однією з най го ловніших є: 

Охо ро на повітря но го ба сей ну. Ос новні за бруд ню вачі 
по вітря — ав то транс порт та про мис лові ви ки ди у повітря енер ге-
тич них і хімічних підприємств у ве ли ких про мис ло вих цен т рах 
та містах.

Вирішен ня цієї про бле ми мож ли ве за ра ху нок:
– онов лен ня пар ку всіх діючих транс порт них за собів, особ-

ли во авіат ран с пор ту; 
– пе ре ве ден ня знач ної кількості ав то мобільної техніки на 

га зо ве жив лен ня;
– вста но влення влов лю вачів шкідли вих ре чо вин на діючих 

ме та лургійних і хімічних підприємствах та теп ло вих еле к-
т ро с танціях.

Охо ро на вод них ре сурсів. Ос нов ним за бруд ню ва чем вод них 
об’єктів шкідли ви ми ви ки да ми, що при зво дять до погіршен ня 
якості во ди, вва жа ють ся про мис лові і ко му наль ноFпо бу тові 
підприємства та сільське гос по дар ст во. Інтен сив не старіння 
ос нов них фондів во до за без пе чу ю чо го і во до охо рон но го при зна-
чен ня, низь ка про дук тивність очис них спо руд, нез ба лан со ва на за 
вод ним фак то ром си с те ма гос по да рю ван ня призве ли до ви со кої 
во домісткості про дукції,

Пер спек ти ви вирішен ня зазна че них про блем по ля га ють у 
фор му ванні ефек тив них пра во вих, еко номічних та ор ганізаційних 
пе ре ду мов раціональ но го во до ви ко ри с тан ня, за про ва д женні 
во доз беріга ю чих форм гос по да рю ван ня, ство ренні за мк ну тих 
циклів во до ко ри с ту ван ня з мінімаль ним за бруд нен ням во ди, 
за без пе ченні віднов лю валь них функцій вод них дже рел.



Важ ли вою умо вою ре алізації політи ки раціональ но го ви ко-
ри с тан ня та віднов лен ня вод них ре сурсів і еко си с тем на най б-
лижчі ро ки є не обхідність ви ко нан ня на сам пе ред за ходів, які не 
по тре бу ють знач них капіталь них за трат, а са ме:

– підви щен ня за галь ної куль ту ри ви роб ництва;
– су во ре до три ман ня тех но логічних норм спо жи ван ня і 

ви ко ри с тан ня вод них ре сурсів;
– підтри ман ня в на леж но му стані діючих очис них спо руд і 

ус тат ку ван ня;
– за побіган ня аварійним си ту аціям, з тим щоб уник ну ти 

ски дан ня не о чи ще них стічних вод у во дой ми;
– за без пе чен ня своєчас но го при би ран ня сміття та очи щен-

ня за бу до ва них те ри торій, су во ро го кон тро лю з бо ку при-
ро до охо рон них ор ганів за ста ном за бу до ва них те ри торій;

– до три ман ня за ко но дав ст ва що до ре жи му ви ко ри с тан ня 
при бе реж них смуг та во до охо рон них зон, кон троль за 
зберіган ням вод них об’єктів;

– застосування раціональ них тех но логій ви ко ри с тан ня 
ор ганічних і міне раль них до б рив, от ру тохімікатів, наф то-
про дуктів з ме тою за побіган ня їх ви но су у во ду.

Охо ро на зе мель них ре сурсів. Збе ре жен ня землі, як най-
ціннішої скла до вої при ро до ре сурс но го по тенціалу, по тре бує: 

– по сту по во го змен шен ня рівня ро зо ра ності зе мель за ра ху-
нок ви клю чен ня із ріллі діля нок, розміще них на схи лах, з 
тим, щоб змен ши ти дію ерозійних про цесів;

– поліпшен ня якісно го скла ду грунтів. Не до три ман ня за 
ос танні ро ки на уко вообґрун то ва но го че ре ду ван ня куль-
тур, змен шен ня вне сен ня ор ганічних і міне раль них до-
б рив при зво дить до змен шен ня рівня гу му су у грунті і 
погіршен ня якості землі. В цих умо вах слід пе ре хо ди ти на 
нові тех но логії ве ден ня зем ле роб ст ва з ши ро ким ви ко ри с-
тан ням посівів си де раль них куль тур і ба га торічних трав; 

– збе ре жен ня ґрун то во го по кри ву. Ста ном на 1.01.2005 ро ку 
в країні ви ве де но з ла ду че рез ор ганізацію різних кар’єрів 
і зва лищ 160,5 тис. га землі. За ос танні ро ки щорічно по-
ру шується 2,4 тис. га землі, а ре куль ти вується під ріллю 
ли ше 0,8 млн га. В цих умо вах потрібне терміно ве втру чан-
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ня дер жа ви у прий нят тя відповідних за ко но дав чих актів, 
спря мо ва них на при пи нен ня по ру шен ня зе мель.

Охо ро на лісо вих ре сурсів. Для до ве ден ня площ лісів до 
оп ти маль но го рівня в країні не обхідно збільши ти пло щу під 
ни ми на 2,5–3 млн га. Ра зом з тим за да ни ми ста ти с ти ки за 
ос танні ро ки в країні ви го ряє щорічно14–15 тис. га, і збільшен ня 
лісо вих ма сивів не відбу вається. Для збільшен ня площ лісо вих 
ма сивів слід: 

– поFпер ше, поліпши ти охо ро ну лісів і не до пу с ка ти ма со во-
го їх ви го рян ня; 

– поFдру ге, прий ня ти Дер жав ну про гра му роз вит ку лісо во-
го гос по дар ст ва і виз на чи тись із пло ща ми і кон крет ни ми 
ділян ка ми заліснен ня:

– поFтретє, за без пе чи ти га лузь по сад ко вим ма теріалом;
– поFчет вер те, виділи ти ко ш ти на про ве ден ня робіт, пов’яза-

них із по сад кою лісів; 
– поFп’яте, вдо с ко на ли ти тех но логію ви руб ки лісів, за без пе-

чив ши при про ве денні цих робіт збе ре жен ня мо ло дих де рев.
Охо ро на надр. Рудні й не рудні міне ральні ре сур си відно-

сять ся до невіднов лю ва них. І з кож ним ро ком їх за па си ско ро чу-
ють ся. То му раціональ не ви ко ри с тан ня всіх ре сурсів, які ви до бу-
ва ють ся із надр землі, — за вдан ня суспільства. При до бу ванні руд 
і вугілля ви тя гується до 30% по ро ди, яка по кищо скла дується у 
те ри ко ни. Крім то го, не знай шов ви ко ри с тан ня у на род но му гос-
по дарстві газ ме тан, який ви ка чу ва ли з вугільних пластів, за-
бруд ню ю чи повітря ний ба сейн.

Раціональ не ви ко ри с тан ня всіх ре сурсів, ви до бу тих із надр 
землі, по тре бує:

– поFпер ше, роз роб лен ня тех но логій пе ре роб ки відходів з 
ме тою виділен ня з них всіх міне раль них еле ментів та ви ко-
ри с тан ня пе ре роб ле ної си ро ви ни, ви роб ництва будівель-
них ма теріалів та інших про дуктів;

– поFдру ге, ши ро ко го ви ко ри с тан ня ме та ну у па лив ноFенер-
ге тич но му ком плексі та як па ли ва у ав то мобільно му транс-
порті.
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Кон трольні за пи тан ня

1. При род ноFре сурс ний по тенціал і йо го струк ту ра.
2. Міне ральні ре сур си Ук раїни.
3. Рудні ко рисні ко па ли ни.
4. Не рудні ко рисні ко па ли ни.
5. Па ливні ре сур си.
6. Зе мельні ре сур си, їх збе ре жен ня.
7. Лісові ре сур си.
8. Водні ре сур си і їх охо ро на.
9. Ре к ре аційні ре сур си.

10. Охо ро на при род них ре сурсів.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра
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5. Трудоресурсний потенціал України

Розглядаються на ступні пи тан ня:

5.1. Чи сельність на се лен ня та дже ре ла йо го фор му-
ван ня

5.2. Ур банізація та її наслідки
5.3. Тру дові ре сур си і зай нятість на се лен ня

5.1. Чи сельність на се лен ня 
та дже ре ла йо го фор му ван ня

На се лен ня — це су купність лю дей, що про жи ва ють на 
певній те ри торії — селі, місті, рай оні, об ласті, країні, світі. 
Ра зом з при род ни ми умо ва ми і ре сур са ми, спо со бом ви роб-
ництва ма теріаль них благ во но яв ляється ос но вою ма теріаль-
но го жит тя суспільства, оскільки взаємодія лю дей за до по мо-
гою за собів ви роб ництва та пред метів праці за без пе чує 
ма теріаль не ви роб ництво. Роз ви ток на род но го гос по дар ст ва 
мож ли вий ли ше за пев ної чи сель ності на се лен ня, яке здійснює 
ви роб ництво то варів і по слуг, не обхідних для існу ван ня сус-
пільства.

Та ким чи ном на се лен ня і еко номіка яв ля ють со бою пев ну 
єдність, тоб то людські по тре би зу мов лю ють по яву но вих ви роб-
ництв та по слуг, які впли ва ють пев ним чи ном на лю дей.

На се лен ня виконує дві ос новні за дачі:
– по�пер ше, во но ство рює ма теріальні цінності і ви с ту пає їх 

спо жи ва чем;
– по�дру ге, на се лен ня є при род ною ос но вою фор му ван ня 

тру до вих ре сурсів як най го ловнішо го еле мен та про дук-
тив них сил.

Знан ня чи сель ності на се лен ня на пев ний період дає мож-
ливість пе ред ба чи ти пер спек ти ву роз вит ку на род но го гос по дар-
ст ва і на пря ми де мо графічної політи ки.
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Чи сельність на се лен ня країни і ок ре мих її регіонів — ве ли-
чи на нестабільна. Во на змінюється відповідно до різно манітних 
фак торів.

В Ук раїні чи сельність на се лен ня на про тязі століття як 
збільшу ва лось, так і змен шу ва лось, при чо му при як на яв ності на 
це ва го мих при чин, так і без них.

Так, за 1993–2006 рр. у мир ний час чи сельність на се лен ня 
Ук раїни ско ро ти лась на 5,6 млн чо ловік: із 52,2 млн чол. в 1993 р. 
до 46,6 млн чол. в 2007 р. (табл. 5.1). Те пер Ук раїна за чи сельністю 
жи телів зай має сьо ме місце в Європі після Російської Фе де рації, 
Німеч чи ни, Ве ли ко бри танії, Італії, Ту реч чи ни і Франції.
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Таб ли ця 5.1
Ди наміка чи сель ності на се лен ня і де мо графічних 

по каз ників Ук раїни за ро ка ми
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2005
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28,4
35,2
41,3
36,6
47,1
51,8
52,2
51,7
50,2
49,7
49,0
48,5
48,0
47,6
47,3
46,9
46,6

4,3
6,8

14,0
12,8
25,7
34,8
35,5
35,1
34,0
33,8
33,2
32,6
32,3
32,1
32,0
31,9
31,8

24,1
28,4
27,3
23,8
21,4
17,0
16,7
16,6
16,2
15,9
15,8
15,9
15,7
15,5
15,3
15,0
14,8

15,2
19,3
33,9
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54,6
67,2
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3,9
3,8
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14,5
12,6
12,5
9,6
9,0
7,8
7,7
8,1
8,5
9,0
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9,8

24,5
25,2
14,3
9,5

10,4
12,1
17,6
15,4
15,2
15,4
15,3
15,7
16,0
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16,6
16,2

18,5
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13,1
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4,1
0,5
-5,1
-5,8
-6,1
-7,6
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-7,6
-7,5
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Рис. 5.1. Динаміка чисельності населення України
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Рис. 5.3. Природний приріст населення України в розрахунку на 1000 
наявного населення за роками

Рис. 5.2. Зміна структури населення України за роками
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Аналіз ста ти с тич ної інфор мації свідчить, що в Ук раїні спо-
с терігається пе ре ва жан ня жінок в чи сель ності на се лен ня. При-
чо му пе ре ва га жінок в ос танні ро ки де що зро с тає. Як що в 1996 р. 
у за гальній чи сель ності на се лен ня частка жінок ста но ви ла 53,6%, 
то у 2007 р. — 53,9%. Пе ре ва га чи сель ності жінок над чо ловіка ми 
по яс нюється ниж чою смертністю се ред жінок. Як що за ос танні 
ро ки ко ефіцієнт смерт ності се ред жінок у віці 40–50 років ста но-
вив 4,8–6,6 осіб на 1000 їх цьо го віку, то чо ловіків відповідно 
13,1–19,1 осіб. 

Не спри ят ли ва і віко ва струк ту ра на се лен ня Ук раїни. З кож-
ним ро ком зни жується ча ст ка дітей у віці до 16 років у за гальній 
чи сель ності на се лен ня та збільшується ча ст ка осіб стар ше пра-
цез дат но го віку. Змен шен ня чи сель ності осіб пра цез дат но го віку 
(чо ловіків у віці 16–59 років і жінок 16–54 ро ки) свідчить про 
по старіння на се лен ня Ук раїни. То му дер жа вою прий мається 
ком плекс за ходів по сти му лю ван ню на ро д жу ва ності та поліпшен-
ню рівня жит тя на се лен ня.

Ук раїна на ле жить до дер жав з ви со кою щільністю на се лен-
ня. В ціло му по країні при хо дить ся по 77 чол. на 1 км2 . Най мен-
ша щільність на се лен ня в ук раїнсько му Поліссі та на півдні ре с-
публіки — мен ше 60 чол. на 1 км2. Так, у Чернігівській об ласті 
щільність на се лен ня не до ся гає навіть по ло ви ни се ред ньоре с-
публікансь ко го по каз ни ка. Та кий рівень за се ле ності вик ли ка-
ний при род ни ми особ ли во с тя ми, що обу мов лю ють пев ну гос по-
дарсь ку діяльність. Рідко за се ле ний і південь Ук раїни, особ ли во 
Хер сонсь ка і Ми ко лаївська об ласті.

Най ви щий по каз ник гу с то ти на се лен ня у східно му регіоні 
Так, в До нецькій об ласті — 173 чол. на км2, Луганській області — 
118 чол. на км2. Порівня но ви со ка щільність на се лен ня і в захід-
них об ла с тях ре с публіки. Так, у Львівській об ласті цей по каз ник 
ста но вить 118 чол. на км2, у Чернівецькій — 112 чол. на км2.

В се редній ча с тині Ук раїни та в Ав то номній Ре с публіці 
Крим по каз ник щільності на се лен ня близь ких до се ред ньо ре с-
публікансь ко го — в ме жах 80 чол. на км2.

Та ке розміщен ня на се лен ня по те ри торії ре с публіки вик ли-
ка не складністю вирішен ня ря ду де мо графічних, еко номічних, 
соціаль них і на род но го с по дарсь ких про блем.
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Дже ре ла фор му ван ня на се лен ня. Виз на чен ня про цесів 
відтво рен ня на се лен ня, дже рел фор му ван ня та йо го чи сель ності 
має важ ли ве зна чен ня для взаємодії еко номічних і де мо графічних 
про цесів.

У кожній країні є два дже ре ла фор му ван ня на се лен ня: на ро д-
 жу ваність та імміграція.

На ро д жу ваність — збільшен ня на се лен ня за ра ху нок йо го 
при род но го відтво рен ня. 

Рівень на ро д жу ва ності за ле жить від ба га ть ох фак торів — 
рівня ре аль них до ходів на ду шу на се лен ня, цін на спо живчі то ва-
ри і по слу ги, на яв ності жит ла, розміру пла ти за жит ло і ко му-
нальні по слу ги, рівня ме дич но го обслуговування та ін.

За 1990–2006 рр. на ро д жу ваність в країні знач но ско ро ти-
лась. Як що в 1990 р. на ро ди лось 657,2 тис. дітей, то в 2006 р. — 
460,4 тис., або на 30% мен ше (табл. 5.2).

Таб ли ця 5.2
Ди наміка при род но го ру ху на се лен ня Ук раїни 

за 1990–2006 рр. 

При чин не до стат нь о го рівня на ро д жу ва ності в Ук раїні ба га-
то, ос новні з них: низь кий життєвий рівень та не спри ят ли ва 
віко ва струк ту ра на се лен ня, змен шен ня кількості шлюбів в роз-
ра хун ку на 1000 чол., ве ли ка ча ст ка роз лу чень (по над 50%), 
не спри ят ли ва еко логічна си ту ація та ін.

За цей самий період знач но зрос ла смертність на се лен ня. 
Як що у 1990 році по мер ло 629,6 тис. чол., то в 2006 році — 758,1 
тис., або на 128,5 тис. чол. більше.

Та ким чи ном, за ра ху нок на ро д жу ва ності не  мож на ліквіду-
ва ти втра ти чи сель ності, оскільки смертність пе ре ви щує на ро д-
жу ваність майже на 300 тис. осіб за рік.

Показники 1990 1993 2000 2002 2004 2005 2006

Народилось 657,2 634,0 385,1 390,7 427,3 423,1 460,4
Померло 629,6 669,0 758,1 754,9 761,3 782,0 758,1
Природний 
приріст

27,6 -35,0 -373,0 -364,2 -334,0 -355,9 -297,7

(тис. чол.)
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Що сто сується дру го го фак то ра — імміграції, тоб то пе реїзду 
у країну на постійне місце про жи ван ня гро ма дян інших країн, то 
щорічно із Ук раїни на постійне місце про жи ван ня в інші країни 
світу в 1991–2000 рр. щорічно виїжджа ло близько 100 тис. чол., в 
то му числі у країни да ле ко го за рубіжжя — 50–52 тис. чол. 
В ос танні ро ки кількість виїжджа ю чих на постійне місце про жи-
ван ня знач но зменшилась. Так, у 2004 р. за межі Ук раїни виїха ло 
46,2 тис. чол., з них в країни СНД — 28,9 тис. чол. і в інші країни — 
17,3 тис. чол. При бу ло в Ук раїну на постійно місце про жи ван ня 
38,5 тис. чол., з них із країн СНД — 32,6 тис. чол. та із інших країн 
6,0 тис. чол. тоб то саль до міграції — мінус 7,6 тис. чол.

В 2005 р. із України на постійне місце проживання виїхало 
35,0 тис. чол., в тому числі у країни СНД — 21,9 тис. чол. Приїха-
ло в Україну 39,5 тис. чол., в тому числі із країн СНД — 33,4 тис. 
чол. Сальдо міграції становило +4,6 тис. чол.

В 2006 р. із України виїхало 30,0 тис. чол., в тому числі в краї ни 
СНД 21,3 тис. чол., приїхало в Україну 44,2 тис. чол., в тому числі із 
країн СНД — 34 тис. чол. Сальдо міграції становило +14,2 тис. чол. 

Таким чином за останні роки привабливість України зростає 
і збільшується кількість бажаючих проживати в нашій країні.

Але поки-що, за ра ху нок на ро д жу ва ності і імміграції ми не 
маємо мож ли вості збільши ти чи сельність на се лен ня і як ре зуль тат 
щорічно Ук раїна втра чає в останні роки майже 300 тис. чо ловік.

5.2. Ур банізація та її наслідки

Ур банізація — це скуп чен ня на се лен ня у містах. Як що на 
кінець ХІХ століття в країні пе ре ва жа ло в ос нов но му сільське 
на се лен ня і йо го ча с тка ста но ви ла 84,8%, то на міське на се лен ня 
при хо ди лось 15,2%. З ро ка ми частка місько го на се лен ня зро с та-
ла, і ста ном на по ча ток 2007 р. уже 68,1% на се лен ня країни меш-
ка ло у містах (див. рис. 5.2). При чо му чи сельність сільсько го 
на се лен ня постійно змен шується, і в ос танні ро ки це змен шен ня 
в ме жах 200 тис. чол. за рік.

На по ча ток 2005 р. в Ук раїні на ра хо ву ва лось 454 міста, в то-
му числі 24 об лас них центрів, сто ли ця Ук раїни м. Київ і місто 
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ре с публікансь ко го підпо ряд ку ван ня Се ва с то поль та 897 се лищ 
місько го ти пу. В цих по се лен нях і про жи ває 32 млн чо ловік.

Станом на 1.01.2007 р. у кількох містах�мільйо нниках 
(Київ — 2,7 млн осіб, Харків — 1,5 млн, Дніпро пе т ровськ — 1039 
тис. чол., Оде са — 1001 тис. чол.) про жи ває 9,6% місько го на се-
лен ня. Се ред ве ли ких міст: Донецьк — 988 тис. чол., За поріжжя — 
790 тис. чол., Львів — 735 тис. чол., Кри вий Ріг — 685 тис. чол., 
Маріуполь — 478 тис. чол., Ми ко лаїв — 507 тис. чол., Лу ганськ 
— 446 тис. чол. та ін.

В усіх регіонах Ук раїни частка місько го на се лен ня не од на-
ко ва. Так, у До нецькій об ласті йо го 90,4%, у Лу ганській — 86,5%, 
у Дніпро пе т ровській — 83,4%, За порізькій 76,4%, Ав то номній 
Ре с публіці Крим — 63,0%, а в За кар патській об ласті про жи ває в 
містах ли ше 37,1% на се лен ня, в Чернівецькій — 41,3%, в Іва-
ноFФранківській — 42,7%, у Вінницькій — 48,2%, а в решті об ла-
с тей частка місько го і сільсько го на се лен ня у ме жах 50%.

На те ре нах країни в си с темі сільсько го роз се лен ня по ши ре не 
та ке не га тив не яви ще, як де по пу ляція, — тоб то смертність пе ре-
ви щує на ро д жу ваність. Особ ли во ви ра же не це яви ще в Чер ні-
гівській, Сумській, Пол тавській, Жи то мирській, Чер каській, 
Вінницькій, Кіро во градській та Дніпро пе т ровській об ла с тях.

Сільське роз се лен ня на су час но му етапі де гра дує, се ло зне-
люд нюється. На постійне про жи ван ня в ба га ть ох се лах за ли ша-
ють ся пе ре важ но лю ди стар ших віко вих груп, а в ба га ть ох се лах 
про жи ва ють в ос нов но му лю ди пенсійно го віку. В ре зуль таті 
ли ше за ро ки не за леж ності в країні чи сельність сільсько го на се-
лен ня ско ро ти лась із 17,0 млн чол. до 14,8 млн чол., або в се ред-
нь о му за рік більше ніж на 200 тис.чо ловік.

Слід виз на ти, що сільське роз се лен ня Ук раїни за зна ло змін 
че рез хиб ну аг рар ну політи ку, яка спри я ла погіршен ню умо в 
жит тя і праці лю дей, при ве ла до руй нації сфе ри по слуг та зро с-
тан ня без робіття, особ ли во се ред мо лоді.



5.3. Тру дові ре сур си і зай нятість на се лен ня

Вирішаль на роль у ство ренні національ но го ба гат ст ва країни 
на ле жить го ловній про дук тивній силі суспільства — лю дині з її 
знан нями, досвідом і праг нен ням до праці. Оскільки ли ше пра-
цею ство рюється но ва вартість, то раціональ не ви ко ри с тан ня 
людсь ко го по тенціалу, тру до вих ре сурсів, од не із най важ ливіших 
за вдань суспільства.

Тру дові ре сур си — це на се лен ня, що має не обхідний фізич ний 
роз ви ток, ро зу мові здібності та знан ня для ро бо ти в на род но-
му гос по дарстві, тоб то це су купність здат них до пра ці лю дей.

До тру до вих ре сурсів відно сять ся: на се лен ня пра цез дат но го 
віку, тоб то (чо ловіки у віці 16–59 років, і жінки 16–54 років) за 
ви нят ком не пра цю ю чих інвалідів І і ІІ гру пи пра цез дат но го віку, 
плюс пра цю ючі пенсіоне ри і пра цю ючі підлітки.

Тр = Нпр. віку  —   Нінв. пр. віку + Ппен. + Ппідл.,

де:  Нпр. віку. — чо ловіки і жінки пра цез дат но го віку;
 Ппен. — пра цю ючі пенсіоне ри;
 Ппідл. — пра цю ючі підлітки;
 Нінв. — не пра цю ючі інваліди пра цез дат но го віку І і ІІ гр.

Пи тан ню раціональ но го ви ко ри с тан ня тру до вих ре сурсів в 
період ко манд ноFадміністра тив ної си с те ми приділя лось ба га то 
ува ги. Періодич но аналізу ва лось ви ко ри с тан ня фон ду ро бо чо го 
ча су працівників різних га лу зей на род но го гос по дар ст ва, ця про-
бле ма постійно бу ла пред ме том об го во рен ня ре с публікансь ки ми 
дер жав ни ми і адміністра тив ни ми ор га на ми уп равління. 

Ста ти с тич ни ми ор га на ми бу ли роз роб лені спеціальні фор ми 
звітності про ви ко ри с тан ня ро бо чо го ча су і на ра ху ван ня за ро-
бітної пла ти.

Які ж при чи ни спо ну ка ють дба ти про раціональ не ви ко ри-
с тан ня тру до вих ре сурсів?

По�пер ше, — на підго тов ку працівни ка, на на вчан ня у се ред-
ній за галь но освітній школі, у про фесійноFтехнічних учи ли щах, 
у ви щих на вчаль них за кла дах І і ІІ та ІІІ і ІV рівнів ак ре ди тації 
дер жа ва ви т ра чає значні ко ш ти.
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По�дру ге, — лю ди на не вічна, і в 55 років жінки, і в 60 років 
чо ловіки ви хо дять на пенсію. То му раціональ но ви ко ри с та ти їх 
фізич ну си лу і ро зу мові здібності мож на ли ше у період їх ак тив-
ної тру до вої діяль ності.

По�третє, — кож на лю ди на не за леж но від то го, пра цює во на 
чи ні, по тре бує ви т рат на їжу, одяг, взут тя, за без пе чен ня жит лом 
і всіма ви да ми ко му наль них та соціаль них по слуг.

По�чет вер те, — лю ди на ли ше в праці удо с ко на лює свою май-
стерність і на ви ки. Закріпи ти от ри мані у на вчаль но му за кладі 
знан ня, підви щи ти свою діло ву кваліфікацію мож на ли ше на 
ро бо чо му місці.

Про ці фак то ри постійно по винні пам’ята ти керівни ки всіх 
ла нок уп равління і піклу ва тись про раціональ не ви ко ри с тан ня 
тру до вих ре сурсів.

З пе ре хо дом на рин кові ме то ди гос по да рю ван ня ува га до цієї 
над то важ ли вої про бле ми зі сто ро ни дер жа ви до корінно зміни лась. 
Те пер, ко ли гро ма дя ни Ук раїни вільно ви би ра ють ви ди своєї діяль-
ності, які не за бо ро ня ють ся за ко ном, і до б ровільна не зай нятість 
гро ма дян не є ос но вою для при тяг нен ня їх до адміністра тив ної і 
криміна ль ної відповідаль ності, змінюються і підхо ди до став лен ня 
керівників різних ла нок уп равління до цієї над то важ ли вої про бле-
ми, а пи тан ня зай ня тості тру до вих ре сурсів, збільшен ня кількості 
ро бо чих місць по ки що не ста ло за галь но дер жав ною спра вою.

У ре зуль таті знач на кількість на се лен ня пра цез дат но го віку 
не має ро бо чих місць.

На при клад, у 2006 р. із за галь ної чи сель ності на се лен ня     
46,6 млн чол. та чи сель ності на се лен ня пра цез дат но го віку 28,1 
млн чол. не пра цю ю чих інвалідів І і ІІ гр. в пра цез дат но му віці — 
1,0 млн чол., та чи сель ності пра цю ю чих пенсіонерів 1,9 млн чол. 
за галь на чи сель ность тру до вих ре сурсів становила 29,0 млн 
чол. (28,1 — 1,0 + 1,9).

Із за галь ної чисельності тру до вих ре сурсів не мо жуть 
бути залучені до економічної діяльності: 

а) учні і сту ден ти пра цез дат но го віку — 3,0 млн чол. (учні 
се редніх шкіл — 920 тис. чол., учні ПГУ — 474 тис. чол., сту денти 
ви щих на вчаль них за кладів І і ІІ рівня ак ре ди тації денної форми 
навчання — 347 тис. чол., і сту денти ви щих на вчаль них за кладів 
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ІІІ і ІV рівня ак ре ди тації стаціонарної форми навчання — 1289 
тис. чол.);

б) жінки по до гля ду за дітьми — 0,8 млн чол.;
в) зай няті у си ло вих струк ту рах — 0,6 млн чол.
Могли б працювати в Україні 24,6 млн чол. (29,0 — 3,0 — 

— 0,8 — 0,7). 
З них осіб пра цез дат но го віку 22,7 млн чол. (24,6 — 1,9 млн 

пенсіонерів). 
Згідно із ста ти с тич ни ми да ни ми у 2006 р. бу ло зай ня то най-

ма них працівників — 13,2 млн чол., в то му числі у пра цез дат но му 
віці 11,3 млн чол. (13,2 — 1,9), не зай ня то осіб пра цез дат но го віку 
11,4 млн чол. (22,7 — 11,3).

Рівень не за йня то го на се лен ня пра цез дат но го віку (з ура ху-
ванням виїхавших працювати за кордон) у 2006 році ста но вив:

11,4 100 50,2
22,7
×

= .

Із за галь ної кількості не зай ня то го на се лен ня пра цез дат но го 
віку — 11,4 млн чол.: виїха ли на за робітки за ме жі країни 7,5–8 
млн чол., в межах 1 млн чол. зай ня то пасажирськими та ван-
тажними перевезеннями при ват ним транс пор том, а решта тор гує 
на рин ках (в основному у тіньовій сфері діяльності).

Де ж взя лась та ка кількість не зай ня то го на се лен ня?
За 1991–2006 рр. чи сельність най ма них працівників в Ук раїні 

ско ро ти лось із 23 млн 367 тис. чол. в 1991 р. до 13 млн 179 тис. 
чол. в 2006 р., або майже у 2 ра зи (табл. 5.3), (рис. 5.4).

Особ ли во ве ли ке ско ро чен ня чи сель ності працівників 
відбу ло ся в про мис ло вості, сільсько му гос по дарстві і будів-
ництву, тоб то у тих га лу зях, де ство рюється суспільний про-
дукт.

Так, за 1991–2006 рр. чи сельність працівників, зай ня тих у 
про мис ло вості, змен ши лася майже у 2,0 ра зи — із 7100 тис. чол. 
до 3706 тис. чол. У сільсько го с по дарсь ких підприємствах, мис-
ливстві та лісо во му гос по дарстві чи сельність працівників ско ро-
ти лась майже 4,0 рази — із 4 млн 881 тис. чол. до 1 млн 257 тис. 
чол.; у будівництві — у 2,8 ра зи із 1920 тис. чол. до 675 тис. чол.; 
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Галузі 
виробництва

1991 1995 2000 2004 2005 2006

в 2006 
р. + або 
— про ти 
1991 р.

в 2006 р. 
в % до 
1991 р.

Всього 
працівників

23367 18252 15388 13244 13222 13179 –10 188 56,4

в тому числі 
у промисло-
вості

7100 5485 4424 3810 3789 3706 –3394 52,2

у сільському 
господарстві, 
мисливстві 
і лісовому 
господарстві

4881 3888 2662 1439 1299 1257 –3624 25,8

у будівництві 1920 1037 788 663 670 675 –1245 35,2
у транспорті і 
в з’язку

1768 1400 1178 1088 1095 1092 –676 61,8

в освіті 1829 1758 1572 1625 1637 1648 –181 90,1
в охороні 
здоров’я

1500 1396 1322 1301 1300 1298 –202 86,5

в державному 
управлінні

400 549 610 551 570 590 +190 147,8

в фінансових 
органах

100 169 146 189 216 246 +146 246,0

у торгівлі, ре-
монті автомобі-
лів, побутових 
виробів, пред-
метів особисто-
го вжитку

1900 988 1202 1009 1051 1123 –777 59,1

Таб ли ця 5.3
Зміна чи сель ності най ма них працівників в Україні за вида ми 

економічної діяльності за 1991–2006 роки 
(тис. чол.)

Розраховано за даними табл. 17.26 «Середньорічна кількість найма-
них працівників за регіонами». Статистичний щорічник України за 2004 
р. — К.: Консультант, 2005. — С. 403, табл. 17.28 «Середньорічна кіль-
кість найманих працівників за видами економічної діяльності» та табл. 
14.7 «Зайнятість на малих підприємствах за регіонами», Статистичний 
щорічник України за 2006 р. К.:Консультант, 2007. — С. 305 і 372.
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Рис. 5.4. Зміна чисельності найманих працівників України за роками
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на транс порті і зв’яз ку у 1,6 ра зи: із 1768 тис. чол. до 1092 тис. 
чол. Відбу ло ся ско ро чен ня чи сельності зай ня тих і в освіті та охо-
роні здо ров’я.

Ско ро чен ня чи сель ності най ма них працівників відбу ло ся в 
усіх регіонах Ук раїни без винятку. При за галь но му ско ро ченні 
чи сель ності най ма них працівників за 1991–2006 рр. на 43,6% 
найбільшим воно було у Хер сонській об ласті — на 56,3%, в Ав то-
номній Ре с публіці Крим — на 53,6, Чернівецькій — на 53,3%, 
Тер нопільській на 54,5%, Іва ноFФранківській — на 51,6% та ін. 
(табл. 5.4).

Скорочення чисельності зайнятих в народному господарстві 
сказалось на рівні доходів населення. Якщо у 1990 р. доходи на-
селення становили 110 млрд. крб., або 195,8 млрд. доларів США, 
то у 2006 р. — 479,3 млрд. грн, або 94,9 млрд. доларів США, що 
становить 48,5% рівня 1990 р. 

Безпосередньо у виді заробітної плати у 1990 р. було отрима-
но 78 млрд. крб., або 138,8 млрд. доларів США, то у 2006 р. відпо-
відно 206,4 млрд. грн, або 40,8 млрд. доларів США, що становить 
лише 29,4% рівня 1990 р.

При чи ни та ко го ско ро чен ня чи сель ності най ма них праців-
ників і рівня оплати їх праці кри ють ся, з однієї сто ро ни — в 
різко му ско ро ченні об сягів ви роб ництва в усіх га лу зях на род-
но го с по дарсь ко го ком плек су, а з іншої — у неможливості поки-
що ство рити умови для працевлаштування всіх бажаючих. Ад же 
ст. 43 Кон сти туції Ук раїни зазначає: “Ко жен має пра во на пра цю, 
що вклю чає мож ливість за роб ля ти собі на жит тя пра цею, яку він 
вільно оби рає або на яку вільно по го д жується. Дер жа ва ство рює 
умо ви для по вно го здійснен ня гро ма дя на ми пра ва на пра цю, га-
ран тує рівні мож ли вості у ви борі про фесії та ро ду тру до вої діяль-
ності, ре алізує про гра ми про фесійноFтехнічно го на вчан ня, підго-
тов ки і пе репідго тов ки кадрів відповідно до суспільних по треб”.

Як що б до три му ва лись положень Кон сти туції, то в країні не 
бу ло б та кої кількості не зай ня то го на се лен ня. За да ни ми ста ти с-
ти ки, ста ном на по ча ток 2006 р. із за галь ної кількості пра цез дат-
но го на се лен ня зайнято ли ше 67,7% еко номічно ак тив но го на се-
лен ня, а 8,3 млн чол. вва жається еко номічно не ак тив ним, тоб то, 
за ме то ди кою МОП, це осо би у віці 15–70 років. 
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Таб ли ця 5.4
Динаміка середньорічної кількості най ма них працівників  

у регіонах України

Роз ра хо ва но за да ни ми табл. 17.26 “Се ред нь орічна кількість най ма-
них працівників за регіона ми” Ста ти с тич но го щорічни ка Ук раїни за 2004 
рік. — К.: Кон суль тант, 2005. — С. 403, табл.17.28 “Середньорічна кількість 
найманих працівників за видами економічної діяльності” та табл. 14.7 
“Зайнятість на малих підприємствах за регіонами” Статистичного 
щорічника України за 2006 р. К.: Консультант, 2007. — С. 305 і 372.  

1985 1991 2000 2004 2006
в 2006 р. 

+або — про-
ти 1991 р.

в 2006 р 
в % до 
1991 р.

Україна
Автономна 
Республіка Крим
Області:
Вінницька
Волинська
Дніпропетровська
Донецька
Житомирська
Закарпатська
Запорізька
Івано-Франківська
Київська
Кіровоградська
Луганська
Львівська
Миколаївська
Одеська
Полтавська
Рівненська
Сумська
Тернопільська
Харківська
Херсонська
Хмельницька
Черкаська
Чернівецька
Чернігівська
Міста:
Київ

24615

1093

906
479

1880
2568
719
508

1039
613
840
610

1389
1249
648

1254
861
520
702
526

1612
624
718
731
390
687

1449

23367

1037

856
459

1771
2420
669
497
989
583
799
581

1318
1214
624

1157
824
505
669
519

1503
599
693
702
377
627

1375

15388

574

583
317

1209
1627
444
299
660
366
530
351
781
815
407
718
569
345
445
337
936
364
469
462
228
396

1049

13244

496

440
256

1113
1449
364
243
577
283
461
276
680
700
339
638
480
283
365
248
831
270
358
356
181
325

1144

13179

481

420
255

1149
1430
319
241
574
282
461
267
660
691
323
634
466
273
340
236
902
262
329
350
176
310

1295

-10188

-556

-436
-204
-622
-990
-350
-256
-415
-301
-338
-314
-658
-523
-301
-523
-358
-232
-329
-283
-601
-337
-364
-352
-201
-317

-80

56,4

46,4

49,1
55,5
64,8
59,1
47,7
48,5
58,0
48,4
57,7
46,0
50,1
56,9
51,7
54,8
56,6
54,0
50,8
45,5
60,0
43,7
47,5
49,9
46,7
49,4

94,2

(тис. чол.)



Разом з тим, слід враховувати і те, що законодавство нашої 
країни не співпадає з законодавством інших країн. Викликано це 
рядом причин, а основна з них рівень життя населення. Якщо в 
Україні середня тривалість життя серед чоловіків становить 60 
років, а жінок — 72 роки, то в країнах Західної Європи і багатьох 
країнах світу середня тривалість життя чоловіків 76–78 років, а 
жінок — 82–83 роки. Звідси і вік виходу на пенсію чоловіків і жі-
нок у віці 65 і більше років. Тому, інформація про рівень зайня-
тості економічно активного населення може бути як пізнаваль-
но, а нам слід рахуватись із реальністю і користуватись законо-
давством України. А згідно законодавства України чоловіки ви-
ходять на пенсію у 60 років, а жінки у 55 років.

При чо му за 2000–2006 рр. чи сельність та кої ча с ти ни на се-
лен ня збільши лась на 0,7 млн чол., зро с тає і рівень без робіття.

Згідно із За ко ном Ук раїни “Про зай нятість на се лен ня” без-
робітні — це гро ма дя ни пра цез дат но го віку, які не ма ють за робітку 
або інших пе ред ба че них за ко но дав ст вом до ходів, за реєстро вані у 
дер жавній службі зай ня тості як такі, що шу ка ють ро бо ту, го тові 
та здатні при сту пи ти до ви ко нан ня підхо дя щої ро бо ти.

В ос танні ро ки в країні реєструється без робітних у ме жах 
1 млн осіб, а ста ном на 1.01.2007 р. їх бу ло 759,5 тис. чол., або 
2,7% від пра цез дат но го на се лен ня.

Се ред без робітно го на се лен ня мо лоді у віці до 30 років — 
42,6%, і з них 16,9% осіб, які закінчи ли вищі на вчальні за кла ди 
І–ІV рівнів ак ре ди тації та де мобілізо вані із стро ко вої служ би, 
тре ти на звільне них з еко номічних при чин.

Із за галь ної кількості без робітно го на се лен ня в 2006 р. шу ка-
ли ро бо ту до 3 місяців — 25,9%, від 4 до 6 місяців — 18,5%, від 7–9 
місяців — 12,9%, 10–12 місяців — 3,0%, більше ро ку — 11,2%. 
Се ред ня три валість по шу ку ро бо ти ста но ви ла 6 місяців.

Відсутність в країні ро бо ти та дов гий її по шук зму си ли знач-
ну ча с ти ну не зай ня то го на се лен ня пра цез дат но го віку виїха ти на 
за робітки за межі країни. За різни ми оцінка ми чи сельність осіб, 
які виїха ли на за робітки, ста но вить по над 8,0 млн чол.

Слід ро зуміти, що по вер ну ти на зад усіх лю дей, які виїха ли 
на за робітки в інші країни, уже повністю не вдасть ся. Ба га то з 
них об за ве ли ся сім’ями, де які уже от ри ма ли гро ма дян ст во тих 
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країн, де во ни пра цю ють, і на ма га ють ся пе ре вез ти ту ди свої сім’ї, 
з’яв лять ся й інші при чи ни.

Щоб змен ши ти кількість не зай ня то го на се лен ня, у бе резні 
2002 ро ку бу ло прий ня то За кон Ук раїни № 73 “Про за твер д-
жен ня дер жав ної про гра ми зай ня тості на 2001 — 2004 рр.”. 
Згідно з цим документом за ці ро ки потрібно бу ло ство ри ти 1,5 
млн ро бо чих місць, в то му числі в 2001 р. — 370 тис., а в 2002 — 
2004 рр. по 370 — 380 тис. ро бо чих місць.

Тоб то по винні бу ти такі по каз ни ки зай ня тості:
в 2001 р. (15388 + 370) = 15758 тис. чол.;
в 2002 р. (15758 + 370) = 16128 тис. чол.;
в 2003 р. (16128 + 370) = 16498 тис. чол. 
Прак тич но згідно з ста ти с тич ними да ними у 2006 р. бу ло 

зай ня то 13179 тис. чол., тоб то цей За кон не спра цю вав, а 
чи сельність най ма них працівників навіть ско ро ти лось на 2144 
тис. чол. При чо му за 2001–2004 рр. ви ко нан ня цьо го За ко ну 
Уря дом і Вер хов ною Ра дою не аналізу ва лось.

Нинішній пре зи дент Ук раїни В.А. Ющен ко у пе ре дви бор-
ній про грамі зо бов’язу вав ся вжити заходів по збільшен ню кіль-
кості ро бо чих місць по 1 млн на рік. Через п’ять років це повинно 
було скласти майже 50% від кількості не зай ня тих працівників та 
63% від тієї їх кількості, що виїха ли на ро бо ту за межі Ук раїни.

Зви чай но, та кого збільшен ня кількості ро бо чих місць за ма-
ло, але як що б во но бу ло ви ко на но, то це вже були б зроб лені 
перші кро ки. Перш за все збільшен ня чис лен ності зай ня тих 
працівників по вин но було відбу ти ся у ма ши но бу ду ванні, легкій 
про мис ло вості, будівництві і сільсько му гос по дарстві. Особ ли ву 
ува гу слід було б приділя ти ви ве ден ню із тіні най ма них 
працівників, які пра цю ють без на леж но го оформ лен ня у фізич-
них осіб.

Але пройшли перші роки перебування нинішнього Прези-
дента на цій посаді, а чисельність найманих працівників за 2005 і 
2006 роки не тільки не збільшилась на 2 млн зайнятих працівни-
ків, а навпаки скоротилась на 65 тис. чоловік, тобто його обіцян-
ки поки-що не виконуються.

В постанові Кабінету Міністрів України № 14 від 16 січня 
2008 р. «Український прорив: для людей, а не політиків» перед-
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бачено створення щорічно 1 млн робочих місць. Будемо надія-
тись, що уже ці наміри будуть виконуватись.

Пев ну роль у пра цев ла ш ту ванні не зай ня то го на се лен ня 
по винні зігра ти ство рені дер жавні служ би зай ня тості на се лен-
ня. На них по кла де но ви ко нан ня та ких за вдань:

– аналіз рин ку праці, про гно зу ван ня по пи ту та про по зицій 
на ро бо чу си лу;

– ве ден ня обліку гро ма дян, які звер та ють ся з пи тань пра цев-
ла ш ту ван ня, та на дан ня їм до по мо ги у по шу ку ро бо ти;

– за без пе чен ня на се лен ня до стовірною інфор мацією про 
мож ливість пра цев ла ш ту ван ня;

– про фесійна орієнтація та кон суль тація на се лен ня про 
мож ливість пра цев ла ш ту ван ня;

– ор ганізація про фесійної підго тов ки;
– на дан ня підприємствам, ор ганізаціям і ус та но вам до по мо-

ги при підборі кадрів;
– за без пе чен ня в ме жах ком пе тенції соціаль но го за хи с ту не-

зай ня тим гро ма дя нам;
– здійснен ня кон тро лю за ви ко нан ням підприємствами за-

ко но дав ст ва про зай нятість на се лен ня.
У 2006 р. служ бою зай ня тості бу ло пра цев ла ш то ва не 1070,8 

тис. чол. в то му числі у промисловості 28,3%, у сільському 
господарстві — 17,6%, торгівлі –21,6%. Із за галь ної кількості пра-
цев ла ш то ва них майже по ло ви на — 49,4% — ста но ви ли жінки.

Однією із го ло вних про блем, з якою сти кається на ше 
на род не гос по дар ст во, — це не по вна зай нятість працівників на 
ро бо чих місцях. 

В ос танні ро ки пра цю ва ли в ре жимі не по вно го ро бо чо го 
тиж ня 9–11% штат них працівників, в то му числі в про мис ло-
вості 13–17%, в будівництві й транс порті 16–22%. У де я ких 
га лу зях про мис ло вості ці по каз ни ки знач но ва гоміші. Так, у хар-
човій про мис ло вості та на підприємствах, які зай ма ють ся пе ре-
роб кою сільсько го с по дарсь кої про дукції частка най ма них 
працівників, які пе ре бу ва ли в умо вах ви му ше ної не по вної зай-
ня тості, ста но ви ла 19–23%, в хімічній і наф тохімічній про мис-
ло вості 19–28%, в ма ши но будівній 24–33%, в легкій про мис ло-
вості 27–36%.

84



Не стабільна ро бо та про мис ло вих підприємств посилює 
не впев неність працівників у їх май бут нь о му, впли ває на їх 
за робітки і є однією з при чин плин ності кадрів.

У де я ких країнах світу, у з’яз ку із ско ро чен ням на ро д жу ва-
ності і змен шен ням чи сель ності тру до вих ре сурсів, ста вить ся 
пи тан ня про за лу чен ня ро бо чої си ли з інших країн. Та ке пи тан-
ня стоїть і пе ред Російською Фе де рацією, уряд якої у 2005 р. 
знач но спро с тив про цес от ри ман ня її гро ма дян ст ва. В зв’яз ку з 
цим з Ук раїни мо же збільши тись кількість виїжджа ю чих ту ди на 
постійне місце про жи ван ня, і щоб запобігти цьо му, уря дом 
країни мають бути вжиті дієві за хо ди по поліпшен ню зай ня тості 
та підви щен ню життєво го рівня на се лен ня Ук раїни.

Особливої уваги заслуговує поліпшення зайнятості населен-
ня у сільській місцевості, де за роки незалежності тільки у сіль-
ськогосподарських підприємствах чисельність зайнятих скоро-
тилась майже в п’ять разів. З метою поліпшення зайнятості насе-
лення  що проживає в сільській місцевості слід збільшувати об-
сяги виробництва трудомісткої продукції рослинництва та тва-
ринництва, заготівлі і переробки сільськогосподарської продук-
ції, надання послуг у сільських населених пунктах, створення 
об’єктів соціальної інфраструктури та їх утримання. Все це по-
требує значних витрат праці і сприятиме поліпшенню зайнятості 
трудового потенціалу країни.

Кон трольні за пи тан ня

1. На се лен ня, йо го функції та ди наміка зміни чи сель ності.
2. Тен денції при род но го і ме ханічно го ру ху на се лен ня.
3. Ур банізація та її наслідки.
4. Тру дові ре сур си і зай нятість на се лен ня.
5. Без робіття роз ра хун ко ве і фак тич не.
6. Ди наміка зай ня тості на се лен ня за га лу зя ми ви роб ництва.
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6. Виробничий і науково�технічний 
потенціал України

Розглядаються на ступні пи тан ня:

6.1. Ви роб ни чий по тенціал
6.2. На уко во(технічний по тенціал

6.1. Ви роб ни чий по тенціал

Ви роб ни чий по тенціал — це су купність за собів ви роб ництва, 
які мож на задіяти при ви роб ництві ма теріаль них благ, не обхідних 
для країни. Він ха рак те ри зується як ве ли чи ною (вартістю) 
ос нов них ви роб ни чих фондів, так і їх наявність в натуральному 
вимірі.

До ос нов них ви роб ни чих фондів відно сять ся приміщен ня і 
ус тат ку ван ня, ма шин і об лад нан ня, транс портні за со би, інстру мен-
ти, ви роб ни чий і гос по дарсь кий інвен тар, до рос ла ро бо ча і про дук-
тив на ху до ба, ба га торічні на са д жен ня (сади і винаград ники). 

Основні засоби ба га то ра зо во ви ко ри с то ву ють ся у ма теріаль-
но му ви роб ництві. Зберіга ю чи на ту раль ну фор му, за со би ви роб-
ництва постійно зно шу ють ся і пе ре но сять ча с ти на ми свою 
вартість на ви роб ле ну про дукцію у ви гляді амор ти заційних 
відра ху вань.

Роз ши рен ня ви роб ництва по тре бує постійно го збільшен ня 
як вартісної, так і на ту раль ної кількості ви роб ни чих ос нов них 
за собів.

У 1990 р. у струк турі вар тості ви роб ни чих ос нов них за собів 
48,2% при хо ди лось на про мис ловість, 24,6% — на сільське гос по-
дар ст во, 18,6% — на транс порт, 3,8% — на будівництво і 4,7% — на 
інші га лузі ма теріаль но го ви роб ництва (табл. 6.1). До цьо го ро-
ку їх вартість постійно зро с та ла. Ли ше за 1985–1990 рр. приріст 
ви роб ни чих ос нов них за собів ста но вив 24,3%, або май же 5% що-
ро ку. При чо му рівень їх зро с тан ня був май же од на ко вим в усіх 
га лу зях ма теріаль но го ви роб ництва.
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За ро ки не за леж ності, у зв’яз ку із при ва ти заційни ми про це-
са ми та ре фор му ван ням на род но го с по дарсь ко го ком плек су, 
знач но зміни лись як струк ту ра ви роб ни чо го по тенціалу, так і 
йо го вартісна оцінка. 

Що сто сується вартісної оцінки ви роб ни чо го по тенціалу, то 
в зв’яз ку з тим, що в Ук раїні є уже своя національ на гро шо ва 
оди ни ця грив ня, а в ста ти с тич них щорічни ках вся інфор мація до 
1990 р. по ка зується в ра дянсь ких кар бо ван цях, а після 1996 р. — 
в ук раїнських грив нях, для співстав лен ня інфор мації слід при ве-
с ти її до однієї гро шо вої оди ниці. Та кою оди ни цею мо же бу ти 
до лар США як міжна род на гро шо ва оди ни ця.

За період не за леж ності (1990–2005 рр.) знач но ско ро ти лась 
вартість ви роб ни чих ос нов них за собів. Як що на кінці 1990 р. в до ла-
ро во му об чис ленні їх бу ло на су му 561 млрд дол. США (317 х 1,77), 
в то му числі в про мис ло вості на 270,8 млрд (153 х 1,77), сільсько-
му гос по дарстві на су му 138,1 млрд (78 х 1,77 т), будівництві на 
21,2 млрд (12 х 1,77) і транс порті на 104,4 млрд (59 х 1,77). 

На кінець 2005 р. за ли ши лось ви роб ни чих ос нов них за собів на 
су му 153,5 млрд дол. США (785,9 : 5,2), або 27,4% від тієї кіль кості, 
що бу ла на кінець 1990 ро ку. В про мис ло вості на кінець 2005 р. 
за ли ши лось ви роб ни чих ос нов них за собів на су му 90,4 млрд дол. 
США (463 : 5,2), або 33,4% від їх вар тості на кінець 1990 р.; в 
сільсько му гос по дарстві відповідно 13,9 млрд (71,1 : 5,12), або 
10,2%; будівництві — 4,5 млрд (23,2 : 5,12), або 21,2%;  в транс порті 
їх за ли ши лось на су му 30,8 млрд дол. США (188,3 : 5,12), або 35,2% 
від тієї вар тості, що бу ла на кінець 1990 р.

Втра та ви роб ни чо го по тенціалу відбу ла ся за та ких при-
чин:

– по2пер ше, в про цесі при ва ти зації підприємства до во ди ли 
до бан крут ст ва, ре алізу ю чи під різними приводами ма ши-
ни і ус тат ку ван ня;

– по2дру ге, під ви дом роз ра хун ку з працівни ка ми за за бор-
го ваність по оп латі праці знач ну ча с ти ну верстатів і об лад-
нан ня роз да но і про да но за знач но за ни женою вар тістю.

– по2третє, знач на ча с ти на про мис ло вих підприємств зда-
ла свої приміщен ня в орен ду або про да ла, і в ре зуль таті об-
лад нан ня зда но на ме та ло лом;
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– по2чет вер те, в ре зуль таті аг рар ної ре фор ми і при ва ти зації 
в сільсько го с по дарсь ких підприємствах май же ліквідо ва-
но не ли ше по голів’я тва рин, а зруй но ва но і тва рин ницькі 
приміщен ня.

В ре зуль таті ви роб ни чий по тенціал всіх га лу зей ма теріаль-
но го ви роб ництва знач но по сла бив ся, технічний стан на яв них 
ви роб ни чих фондів, тих, що за ли ши лись на підприємствах, да ле-
кий від оп ти маль них.

Так, за да ни ми Держ ко м ста ту Ук раїни ступінь зно су ос нов-
них за собів у 2005 р. ста но вив у се ред нь о му 49%, з них у про мис-
ло вості — 57,9%, у сільсько му гос по дарстві — 52,2%, у будівництві 
45,1%.

Особ ли вої руй нації за зна ло сільське гос по дар ст во. Різке 
ско ро чен ня по голів’я ху до би і птиці у сільсько го с по дарсь ких 
підприємствах при ве ло до руй ну ван ня тва рин ниць ких примі-
щень, не го во ря чи уже про стан ме ханізації у тва рин ництві.

Не кра щі спра ви і в інших га лу зях сільсько го с по дар ського 
ви роб ництва. Як що у 1991 р. в сільсько го с по дарсь ких підпри-
ємствах налічу ва лось 497,3 тис. трак торів, 105,2 тис. зер ноз би-
раль них ком байнів, 15,3 тис. ку ку руд зоз би раль них ком байнів, 
19,8 тис. бу ря коз би раль них ком байнів, 9,6 тис. кар топ лез би раль-
них ком байнів, 4,8 льо ноз би раль них ком байнів та спо жи ва лось 
39,6 млрд кВт.год. еле к т ро е нергії, то у в 2006 р. в аг рарній сфері 
за ли ши лось 201 тис. трак торів, або 40,4% тієї кількості, що бу ла 
в 1990 р., зер ноз би раль них ком байнів за ли ши лось 44 тис., або 
42%, ку ку руд зя нозбіраль них ком байнів 7 тис., або 45,8%, бу ря-
ко з би раль них ком байнів 12 тис., або 60,6%, а еле к т ро е нергії 
ви ко ри с то ву ва лось ли ше 9,8% від рівня її спо жи ван ня в 1990 р. 

При чо му ос нов на кількість тех ні ки, яка нині ви ко ри с то-
вується у сільсько му гос по дарстві, дав но відпра цю ва ла амор ти-
заційний термін.

Вик ли кає зди ву ван ня і той факт, що як що в ціло му за 2000–
2005 рр. вартість ви роб ни чих ос нов них за собів збільши лась в 
ос нов но му на 52,7%, то тих, які ви ко ри с то ву ють ся у сільсько му 
гос по дарстві, змен ши лась на 26,1%.

Вра хо ву ю чи той факт, що в ос танні ро ки вартість ви роб ни-
чих ос нов них за собів об чис люється у фак тич них цінах на кінець 
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ро ку, то для от ри ман ня більш прав ди вої інфор мації про рівень 
зро с тан ня вар тості ос нов них за собів за період, який бе реть ся для 
аналізу, слід вра хо ву ва ти зро с тан ня індек су спо жив чих цін. За 
2000–2005 рр. індекс цін інве с тицій в ос нов ний капітал зріс на 
68,4%, тоб то зро с тан ня вар тості ви роб ни чих ос нов них за собів 
відбу ло ся за ра ху нок ціно во го фак то ра, а не збільшен ня їх в 
на турі. При чин зро с тан ня ціно во го фак то ра ба га то, але для 
на шої країни все пов’яза но із по до ро жчан ням енер го носіїв.

6.2. На уко во�технічний по тенціал

На уко во�технічний по тенціал — це су купність ре сурсів і 
мож ли во с тей сфе ри на уки, що да ють змо гу ефек тив но вирішу ва-
ти гос по дарські за вдан ня.

На уко во технічний по тенціал вклю чає: 
– ма теріаль ноFтехнічну ба зу на уки (приміщен ня на уко вих 

ус та нов, на уко ве об лад нан ня і ус тат ку ван ня, ек с пе ри мен-
тальні за во ди, ла бо ра торії);

– ка д ри на уко вої си с те ми (вчені, дослідни ки, кон ст рук то ри, 
на уко воFтехнічний пер со нал);

– інфор маційну си с те му, яка за без пе чує до ве ден ня да них 
досліджень до ко ри с ту вачів (на укові бібліоте ки, інтер нет);

– ор ганізаційноFуп равлінську си с те му що вклю чає пла ну-
ван ня на уко воFдослідних робіт, їх фінан су ван ня та уп-
равління.

У цій си с темі ме ре жа на уко воFдослідних, кон ст рук торсь ких, 
про ект них інсти тутів і ла бо ра торій, а та кож дослідних підрозділів 
ви щих на вчаль них за кладів постійно збільшується з ме тою роз-
пов сю д жен ня і впро ва д жен ня в прак ти ку на уко вих знань і ре а-
лізації єди ної на уко воFтехнічної політи ки.

В Ук раїні ство ре но по туж ний на уко во технічний по тенціал, 
спро мож ний вирішу ва ти най ак ту альніші про бле ми, пов’язані з 
на уко воFтехнічним про гре сом. Але на су час но му етапі гос по-
дарсь кий ме ханізм не за без пе чує не обхідно го сприй нят тя під-
приємства ми на уко воFтехнічних до сяг нень.



З ме тою вдо с ко на лен ня уп рав лін ня на укою в Національній 
ака демії на ук ство ре но шість те ри торіаль них центрів: у Києві, 
Хар кові, До нець ку, Дніпро пе т ровсь ку, Одесі і Львові. Крім то го 
діють га лу зеві ака демії — аг рар них, пе да гогічних, юри дич них, 
інже нер них і ме дич них на ук, які по винні роз роб ля ти і впро ва д-
жу ва ти у ви роб ництво на укові роз роб ки, зміню ва ти ха рак тер 
тра диційних видів ви роб ництва, ство рю ва ти і вдо с ко на лю ва ти 
ви со ко про дук тив ну техніку, нові ви ди ма теріалів, про гре сивні 
тех но логії ви роб ництва та зміцню ва ти здо ров’я по колінь. 

Особ ли во ве ли ка роль на уко воFтехнічно го про гре су в охо-
роні на вко лиш нь о го се ре до ви ща і раціональ но му при ро до ко ри с-
ту ванні. 

Роз ви ток на уки і техніки дає змо гу ство рю ва ти ефек тивні 
за со би і при ла ди для про мис ло вих і ко му наль них ви кидів, що 
за бруд ню ють довкілля. Те ри торіаль не поєднан ня на уко вих і 
освітніх ус та нов, на уко містких ви роб ництв спри я є єдиній 
цілі — до корінно му пе ре тво рен ню про дук тив них сил суспільст-
ва і при ско ре но му роз вит ку на род но го с по дарсь ко го ком плек су 
країни. 

Розміщен ня на уко вих за кладів впли ває на роз ви ток га лу зей 
на род но го гос по дар ст ва. Інсти ту ти те о ре тич но го профілю роз та-
шо вані у ве ли ких на уко воFкуль тур но го цен т рах. Пе ре важ на їх 
кількість зна хо дить ся у сто лиці Ук раїни — Києві та ве ли ких 
про мис ло вих цен т рах — Хар кові, Львові, До нець ку, а на пе ри-
ферії — їх філії.

Знач ну роль у розміщені об’єктів на род но го гос по дар ст ва 
відігра ють про ектні інсти ту ти, що зай ма ють ся про ек ту ван ням 
ве ли ких про мис ло вих підприємств, транс порт них магістра лей, 
еле к т ро с танцій, спо руд жит ло во го і соціаль но го при зна чен ня. 

Знач но го роз вит ку в Ук раїні до сяг ли за водсь кий і га лу зе вий 
сек тори на уки. За водсь кий сек тор зо се ре д же ний в ос нов но му на 
ве ли ких про мис ло вих підприємствах. 

В Ук раїні у 1990 р. на уко вою і на уко воFтехнічною ро бо тою 
зай ма лось 313,1 тис. чол., в то му числі ма ли на уко вий ступінь 
док то ра на ук 3,2 тис. чол., кан ди да та на ук 29,3 тис. Ви т ра ти на 
про ве ден ня на уко воFдослідних робіт ста но ви ли 3988,6 млн крб., 
або 7059,8 млн дол. США (табл. 6.2), (рис. 6.1–6.3).
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Показники 1990 2000 2002 2004 2006

в % в 
2006 р. 

до 
1990 р.

Кількість наукових 
закладів, одиниць

1450 1490 1477 1505 1510 104,1

Кількість спеціаліс-
тів, які виконували 
науково-технічні 
роботи, тис. чол.

313,1 120,8 107,4 106,6 100,2 32,0

з них мають науко-
вий ступінь: 
доктора наук 3,2 4,1 4,0 4,0 4,3 134,0
кандидата наук 29,3 17,9 17,1 17,0 16,9 57,6
Витрати організацій 
на науково-дослідні 
роботи:
в національної 
валюті

млн крб.
3988,6

млн грн 
2046,3

млн грн 
2611,3

млн грн 
4251,7

млн грн 
5164,4

в млн. доларів США 7059,8 301,3 404,1 667,6 982,4 13,9
Впроваджено нових 
технологічних про-
цесів, одиниць

7303 1403 1142 1727 1145 15,6

Освоєно виробни-
цтво найменувань 
нових видів техніки, 
одиниць

11482 610 520 769 786 6,8

Таб ли ця 6.2
Ди наміка роз вит ку на уко во�технічно го по тенціалу Ук раїни 

за 1990–2006 рр.

Офіційний курс ва лют: 
1990 р. За 100 до ларів США — 56,4 крб. (га зе та “Из ве с тия” за 26 

груд ня 1990 р. № 358 (23261).
За 1 до лар США: в 2000 р. — 5,43 грн, в 2002 р. — 5,33 грн, в 

2004 р. — 5,32 грн, 2006 р. — 5,05 (Ста ти с тич ний щорічник Ук раїни за 
2006 р. — К.: Кон суль тант, 2007. — С. 66).
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Рис. 6.1. Зміна чисельності працівників, які виконували 
науковоFтехнічні роботи

Рис. 6.2. Витрати на науковоFдослідні роботи в Україні 
за 1990–2006 рр. (в млн дол. США)
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За ро ки не за леж ності (1991–2006) чи сельність спеціалістів, 
які ви ко нув ли на уко воFтехнічні ро бо ти, ско ро ти лась із 313,1 тис. 
чол. до 100,2 тис. чол., або більше ніж 3 ра зи. 

Не доліком такого положення слід вва жа ти і те, що ви т ра ти 
на ви ко нан ня на уко во�дослідних робіт ско ро ти лись до 5,1 
млрд грн або до 982,4 млн до ларів США, або в 7 разів мен ше 
то го об ся гу ви т рат, які асиг ну ва лись на такі ро бо ти в 1990 р.

У за гальній сумі ви т рат на на уко воFтехнічні ро бо ти фінан су-
ван ня із держ бю д же ту в 2006 р. ста но ви ло 41%, а ре ш ту коштів 
при хо дилося за роб ля ти, ви ко ну ю чи гос проз ра хун кові ро бо ти.

Не до статнє бю д жет не фінан су ван ня не дає мож ли вості за-
без пе чи ти ви со кий рівень оп ла ти праці на уковців, що спри чи ни-
ло виїзд знач ної ча с ти ни док торів і кан ди датів на ук у різні кра-
їни світу (табл. 6.3). Найбільше їх виїха ло до США, Російської 
Фе де рації, Німеч чи ни, Ка на ди, Ізраїлю.

За ос танні ро ки де що збільши лось дер жав не фінан су ван ня 
на уко воFдослідних робіт, що позначилося на підви щенні рівня 
оп ла ти працівників на уко воFдослідних ус та нов і це у де я кий мірі 
вплинуло на від’їзд на ших на уко вих кадрів за кор дон. Їх ста ло 
виїзжа ти знач но мен ше. Але по кищо рівень оп ла ти працівників 

Рис. 6.3. Впроваджено у виробництво наукових досліджень за роками
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на уко вих ус та нов не відповідає їх вкла ду у суспільний роз ви ток 
країни і по тре бує впо ряд ку ван ня і піднят тя до на леж но го рівня.

У Програмі Кабінету Міністрів України «Український про-
рив: для людей, а не для політиків», затвердженій Кабміном 
16 січня 2008 р. у розділі «Ефективна наука» вказується, що з 
метою підвищення ролі науки у розвитку суспільства уряд 
зобов’язується: перетворення провідних університетів у нау-
кові центри, зближення академічної і університетської науки; 
збільшення обсягів фінансування наукових досліджень до євро-
пейських стандартів; підвищення соціального статусу науково-
го працівника; оптимізацію співвідношення обсягів державно-
го фінансування фундаментальних і прикладних наукових до-
сліджень та вдосконалення механізму такого фінансування на 
основі державних пріоритетів; перехід до фінансування науково-
технологічних розробок переважно за результатами проведення 
відкритого конкурсу; самоврядність наукових установ та їх під-
розділів, підвищення ролі вчених рад, перехід до виборності ке-
рівників наукових установ та обмеження часу їх перебування на 
посаді (не більше як два строки підряд); подальшу інтеграцію ві-
тчизняних наукових установ у міжнародний науковий процес 
шляхом активного залучення України до виконання міжнарод-
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Таб ли ця 6.3
Виїзд на уковців за межі Ук раїни

Показники
Доктори наук Кандидати наук

1995 2000 2002 2004 2006 1998 2000 2002 2004 2006

Всього 59 26 27 13 6 98 125 128 74 37
в тому числі 
до країн:
Російська 
Федерація

2 3 3 3 2 23 31 20 18 4

США 10 9 5 2 37 34 27 20 12
Німеччина 3 6 4 4 2 13 14 25 16 5
Ізраїль 10 3 – – 10 15 4 3 4
Канада – – – – 4 12 14 10 –
Інші країни 7 6 15 4 2 11 19 38 7 12

(чол.)



них наукових програм; запровадження системи грантової підго-
товки для талановитої  молоді на проведення наукових дослід-
жень.

Кон трольні за пи тан ня

1. Ви роб ни чий по тенціал, ди наміка роз вит ку. 
2. На ука — без по се ред ня про дук тив на си ла суспільства.
3. На уко воFтехнічний по тенціал і йо го склад.
4. Ди наміка кількості на уко вих за кладів, чи сель ності зай ня-

тих та ви т рат на на уко воFдослідні ро бо ти.
5. Про бле ми роз вит ку на уко воFтехнічно го по тенціалу Ук ра-

їни.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра

1. До ро гун цов С.І., Рей ко ва Л. Су часні про бле ми технічно го 
роз вит ку про мис ло вості Ук раїни // Еко номіка Ук раїни. — 
1996. — № 9.

2. На уч ноFтехни че с кий про гресс: Сло варь / Под ред. 
Л.И. Абал ки на. — М.: По ли тиз дат, 1987. — 168 с.

3. Ма ру щак В. Про бле ми інте г рації Ук раїни у світо ву на уко-
ву струк ту ру // Еко номіка Ук раїни. — 1994. — № 10. — С. 62–66.

4. Бес час ний Л. Про ме ханізм мо ти вації до на уко воFтехнічної 
діяль ності в умо вах рин ко вої еко номікі // Еко номіка Ук раїни. — 
1995. — № 8. — С. 15–23.

5. Ста ти с тич ний щорічник за 2006 р. — К.: Кон суль тант, 
2007.

6. На уко воFінфор маційне за без пе чен ня ста ло го еко номічно-
го роз вит ку Ук раїни // Еко номіка Ук раїни. — 2004. — № 3. 
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7. Народногосподарський 
комплекс України

Розглядаються на ступні пи тан ня:

7.1. По нят тя на род но го с по дарсь ко го ком плек су та 
стан роз вит ку

7.2. Місце Ук раїни за рівнем еко номічно го роз вит ку
7.3. Поділ на род но го гос по дар ст ва за фор ма ми влас-

ності

7.1. Поняття народногосподарського 
комплексу та стан розвитку

Народногосподарський ком плекс — це су купність га лу зей 
на род но го гос по дар ст ва, у яких ви роб ля ють ся ма теріальні 
цінності, та тих, що їх об слу го ву ють.

До га лу зей, в яких ви роб ля ють ма теріальні цінності, відно-
сять ся: про мис ловість, сільське гос по дар ст во, будівництво і ван-
таж ний транс порт.

До об слу го ву ю чих га лу зей відно сять ся га лузі, в яких на да-
ють ся на се лен ню різні по слу ги. Во ни ділять ся на дві гру пи га лу-
зей.

До пер шої гру пи відно сять ся га лузі, які за до воль ня ють 
ду ховні і фізичні по тре би лю ди ни. Це освіта, куль ту ра, охо ро на 
здо ров’я і спорт. 

До дру гої гру пи відно сять ся га лузі, які на да ють по слу ги 
на се лен ню. Ця гру па вклю чає в се бе жит ло воFко му наль не гос по-
дар ст во, побутове обслуговування, па са жирсь кий транс порт, 
зв’язок і всю си с те му кре ди ту ван ня.

Дов гий час сфе ра не ма теріаль но го ви роб ництва вва жа лась 
ли ше як об слу го ву ю ча. Ра зом з тим у цій сфері на да ють ся по слу-
ги, які ма ють спо жив ну вартість, і во на впли ває на ефек тивність 
ма теріаль но го ви роб ництва.
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На род но го с по дарсь кий ком плекс Ук раїни фор му вав ся в 
умо вах, ко ли країна бу ла в складі Росії, а потім і в складі 
Ра дянсь ко го Со ю зу, і це зро би ло пев ний відби ток на еко номіку 
країни.

Ма ю чи ве ликі за па си кам’яно го і бу ро го вугілля, залізної і 
мар ган це вої ру ди, не руд них міне раль них ре сурсів, ро дючі землі 
та кваліфіко вані ка д ри, на род не гос по дар ст во бу ло спря мо ва не 
на ши ро кий роз ви ток ви до був ної про мис ло вості, підприємств 
важ кої індустрії і військо воFпро мис ло во го ком плек су та ви роб-
ництва сільсько го с по дарсь кої про дукції в та ких об ся гах, які б 
спри я ли роз вит ку всьо го СРСР.

На род но го с по дарсь кий ком плекс Ук раїни ство рю вав ся і 
при мно жу вав ся віка ми і ста ном на 1.01.1991 ро ку вартість 
ос нов них за собів ста но ви ла 474 млрд крб. в то му числі ви роб ни-
чо го при зна чен ня на су му 317 млрд крб.

Пе рехід Ук раїни до рин ко вої еко номіки з усією гос тро тою 
по ста вив про бле му оп тимізації струк ту ри на род но го с по дарсь ко-
го ком плек су та шляхів її пе ре тво рен ня. Вдо с ко на лен ня струк ту-
ри ви роб ництва — ду же склад на і ба га то пла но ва ро бо та. На сам-
пе ред во на ви ма гає виз на ча тись із співвідно шен ням ма теріаль-
но го ви роб ництва та сфе ри по слуг, ви роб ництвом за собів ви роб-
ництва та пред метів спо жи ван ня.

Роль кож ної га лузі у ство ренні суспільно го про дук ту і 
національ но го до хо ду змінюється з ча сом.

За ос танні ро ки наміти лись по зи тивні зміни у ви роб ництві 
ва ло во го внутрішньо го про дук ту. За 2000–2006 рр. ви роб ництво 
про дукції у рин ко вих цінах зрос ло май же у 2 ра зи, в то му числі 
у про мис ло вості — у 1,6 ра зи, сільсько му гос по дарстві — у 1,8 
ра зи і в будівництві — у 2,1 ра зи (табл. 7.1).

Ра зом з тим за об ся га ми ви роб ництва про дукції в до ла ро во-
му об чис ленні ми знач но відстаємо від до сяг ну то го рівня 1990 р. 
Як що у 1990 р. в Ук раїні ви роб ля лось ВВП на 295,8 млрд до ларів 
США (167,1 х 1,77), то у 2006 р. бу ло ви роб ле но про дукції ли ше 
 на 106,5 млрд дол. США (537,7 : 5,05), або лише 36,0% рівня 
1990 р.

За роки незалежності змінилась і структура ВВП. Якщо у 
1990 р. на основні виробничі галузі (промисловість, сільське 
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господарство і будівництво) приходилось 67,1% валової продук-
ції, то у 2006 р. — лише 37,4%, тобто поки-що виробництво про-
дукції у основних виробничих галузях не є приоритетним у дер-
жаві.

По-друге, слід враховувати і те, що ціни на всі види продукції 
зростають, а ВВП рахується у фактичних цінах. Адже за 2000–
2006 роки індекс цін виробників промислової продукції зріс на 
68,8%, реалізації продукції сільського господарства на 29,2%, а 
на будівельно-монтажні роботи на 95%. Тобто лише за рахунок 
зростання цін ВВП в країні зросло майже на 64%. Це не говорить 
про зростання обсягів виробництва.
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Таб ли ця 7.1
Ди наміка ви роб ництва ВВП в Ук раїні 

за 1990–2006 рр.

1990 2000 2006 В 
2006 р. 
в % до 

1990 р.

млрд 
крб.

млрд 
дол 

США
в %

млрд 
грн

млрд 
грн

млрд 
дол 

США
в % 

Валовий внутрішній 
продукт
(у ринкових цінах), 
в тому числі:

167,1 295,8 100 170,7 537,7 106,5 100 36,0

промисловість 57,7 102,1 34,5 49,7 137 27,1 25,4 26,5
сільське господар-
ство

40,7 72,0 24,4 20,2 40,6 11,1 7,6 15,4

будівництво 13,6 24,1 8,1 6,8 23,6 19,5 4,4 80,9
інші 55,1 97,6 28,0 94,0 336,5 66,6 62,6 68,2

Офіційні кур си ва лют.
1990 р. За 100 до ларів США — 56,4 крб. (га зе та “Из ве с тия” за 26 

груд ня 1990 р. № 958 (23261).
За 1 до лар США в 2000 р. — 5,43 грн, 2002 р. — 5,33; 2004 р. — 5,30; 

2006 р. — 5,05 (Ста ти с тич ний щорічник Ук раїни. — К.: Кон суль тант, 
2006. — С. 65).



7.2. Місце Ук раїни за рівнем еко номічно го 
роз вит ку

Еко номічний роз ви ток ха рак те ри зується су купністю да них 
про еко номічні відно си ни у про цесі відтво рен ня, які ви ко ри с то-
ву ють ся в си с темі уп равління як на род ним гос по дар ст вом вза-
галі, так і ок ре ми ми йо го га лу зя ми.

Еко номічна на ука виділяє дві гру пи по каз ників, які ха рак-
те ри зу ють стан роз вит ку країни, — на ту ральні і вартісні. 

На ту ральні по каз ни ки — це об ся ги ви роб ництва пев них 
видів про мис ло вої і сільсько го с по дарсь кої про дукції в на ту раль-
них ве ли чи нах.

Для кож ної га лузі ви роб ництва ха рак терні свої по каз ни ки, які 
відо б ра жа ють ха рак тер її ро бо ти: ма ши ни — у шту ках; ме тал у тон-
нах; газ у м3; м’ясо і мо ло ко — у то ннах; тка ни ни — у м2 і т.д. Об ся ги 
ви роб ництва про дукції в на ту раль но му ви разі да ють мож ливість 
виз на чи ти частку ви роб ництва про дукції пев ним ви роб ни ком у 
ви роб ництві її вза галі чи у пев но му регіоні, країні чи гру пі країн.

В Ук раїні об ся ги ви роб ництва про дукції в на ту раль но му 
обчисленні не значні і порівня ти їх із світо вим ви роб ництвом 
про бле ма тич но.

Ра зом з тим Ук раїна до 1917 р. вхо ди ла до скла ду Росії і її 
частка у до бу ванні залізної ру ди ста но ви ла 74,5%, ви до бут ку 
кам’яно го вугілля — 78,2%, ви робітку ча ву ну і сталі відповідно 
68,6 і 56,7%, ви роб ництву еле к т ро е нергії — 26,7%, міне раль них 
до б рив — 40,4%, цу к руFпі с ку — 81,6%. Такі по каз ни ки ви роб-
ництва пев них видів про дукції, які при хо ди лись на Ук раїну при 
се ред нь о му по каз ни ку в роз ра хун ку на од но го чле на фе де рації 
(до скла ду Росії вхо ди ли крім 15 ре с публік ко лиш нь о го СРСР 
іще Поль ща і Фінляндія), свідчать, що при ви со ко му рівні роз-
вит ку надіятись на от ри ман ня не за леж ності та ким шля хом, як її 
от ри ма ли Поль ща і Фінляндія, бу ло не ре аль ним.

У перші ро ки Ра дянсь кої вла ди і до Ве ли кої Вітчиз ня ної 
війни Ук раїна бу ла ос нов ним ви роб ни ком про дукції чор ної 
ме та лургії і по ста чаль ни ком кам’яно го вугілля в Ра дянсь ко му 
Со юзі. Частка ви роб ництва еле к т ро е нергії ся га ла 25,7%, міне-
раль них до б рив — 31%, трак торів — 33%, цу к руFпі с ку — 73%. 
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В 1990 р. в Ук раїні до бу ва лось 42% залізної ру ди, 21,4% 
вугілля, ви роб ля лось 39,4% ча ву ну, 32,6% сталі, 35% про ка ту, 
16,9% еле к т ро е нергії, 13% міне раль них до б рив, 21,8% трак торів, 
67,5% цу к руFпі с ку. Крім то го в 1990 р. В Ук раїні ви роб ля лось 
23,8% зер на, 25,5% м’яса і 27% мо ло ка від за галь но со юз но го 
ви робітку. 

До сить ви сокі по каз ни ки частки Ук раїни у ви роб ництві про-
дукції були і до вста нов лен ня не за леж ності.

Не див ля чись на те, що об ся ги ви роб ництва про дукції в 
Ук раїні за ро ки не за леж ності знач но змен ши лись, але при 
за галь но му ско ро ченні її ви роб ництва в усіх країнах ко лиш нь о го 
СРСР часка Ук раїни у ви роб ництві ос нов них видів про дукції 
по ки що значна, і ста но вить по ви до бут ку залізної ру ди 40,1%, 
ви роб ництву ча ву ну, сталі і про ка ту — тре ти ну, по ви роб ництву 
вугілля — 19,5% тощо.

Тоб то Ук раїна яв ляється ва го мим ви роб ни ком ба га тьох 
видів про дукції серед країн СНД.

Вартісні по каз ни ки — це ви роб ництво ва ло во го внутрішньо-
го про дук ту (ВВП) в ціло му і в роз ра хун ку на одну осо бу.

Ва ло вий внутрішній про дукт (ВВП) — це за галь ний об сяг 
ви роб ництва про дукції у гро шо во му ви разі за пев ний період 
(місяць, квар тал, півріччя і за рік). За до по мо гою цьо го по каз ни-
ка мож на порівнювати ро бо ту будьFякої га лузі ви роб ництва і 
країни в ціло му, оскільки ви роб ле на про дукція оцінюється в 
пев ній гро шо вій оди ниці. Найбільш об’єктив ним по каз ни ком, 
який ха рак те ри зує стан роз вит ку країни, вва жається ви роб-
ництво ва ло во го внутрішньо го про дук ту в роз ра ху нку на ду шу 
на се лен ня.

Для порівнян ня у міжна родній прак тиці за ета лон при роз-
ра хун ках прий ня тий до лар США.

До вста нов лен ня не за леж ності в Ук раїні за рік у 1990 р. 
ви роб ля лось про дукції в роз ра хун ку на од ну осо бу на 4,9 тис. 
дол. США, а в 2006 р. — 2,3 тис. дол. США, що поки-що значно 
меньше показника 1990 р. (табл. 7.2).

За 1990–2006 рр. ви роб ництво про дукції в Ук раїні в роз ра-
хун ку на од ну осо бу значно ско ро ти лось, і знач но мен ше, ніж у 
на ших сусідів — Біло русії, Російській Фе де рації, Польщі, Сло-
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вач чи ні, Ру мунії й інших країнах і знач но мен ше, ніж у пе ре до-
вих країнах — США, Ка наді, Англії, Данії, Японії, де ви роб-
ництво про дукції значно більше і становить біля 30 тис. дол. 
США в розрахунку на одну особу.

Ор ганізація Об’єдна них Націй про во дить виз на чен ня об ся гу 
ви роб ництва про дукції і у цінах 1990 р.

За да ни ми ООН, у 2003 р. у світі бу ло ви роб ле но про дукції 
у постійних цінах 1990 р. у до ла рах США на су му 31082,2 млрд 
дол. США, в Ук раїні — на 131млрд дол. США, що ста но вить 0,4% 
світо во го ви роб ництва. Частка Російської Фе де рації — 2,5%, 
США — 26,8%, Німеч чи ни — 6,5%, Ки таю — 4,1%.

У цих цінах при се ред нь о му світо во му рівні ви роб ництва 
про  дукції в роз ра хун ку на од ну осо бу 5,0 тис. дол. США в 
Ук раїні ви роб ництво про дукції ста но ви ло 2,7 тис., або 54% 
се ред ньоFсвіто во го ви роб ництва.

За даними статистики ООН за обсягами виробництва ВВП 
на душу населення займає неприглядне місце, менше нас виро-
бляє продукцію лише 70 країн світу.

Таб ли ця 7.2
Ви роб ництво ва ло вої про дукції в роз ра хун ку 

 на ду шу на се лен ня 

Країни 1990 1995 2000 2002 2003
Україна 4,9 0,72 0,63 0,89 1,04
Білорусь 5,9 1,0 1,0 1,4 1,7
Російська Федерація 6,5 2,1 1,8 2,4 3,0
Польща 1,6 3,4 4,2 4,9 5,4
Туреччина 2,6 2,7 2,9 2,6 3,4
Канада 20,7 19,8 23,2 23,2 27,1
Англія 17,4 19,6 24,5 26,5 30,6
Данія 25,9 34,5 29,8 32,3 39,5
США 22,5 27,2 34,2 35,7 36,9
Японія 24,7 42,3 37,5 31,3 33,8
Німеччина 21,0 30,1 22,7 24,1 29,2
Словаччина 3,1 3,6 3,8 4,5 6,0
Румунія 1,6 1,6 1,6 2,0 2,61

(тис. дол. США)



При чин та ко го ста ну ду же ба га то, але най ва гомішою слід 
ва жа ти те, що ми торгуємо в ос нов но му си ро винними ма те-
ріалами, тоді як ви роб ництво про дукції ма ши но бу ду ван ня та 
ви со ко тех но логічної про мис ло вої про дукції знач но ско ро ти лось. 
Ми прак тич но втра ти ли ви роб ництво влас ної еле к троніки і 
радіотехніки, а ви роб ляємо (скла даємо) та ку техніку із ком плек-
ту ю чих іно зем но го ви роб ництва. Ана логічна си ту ація в ав то-
мобіле бу ду ванні, у ви роб ництві по бу то вої техніки та інших 
га лу зей еко номіки.

Для по до лан ня та кої ве ли кої різниці у ви роб ництві про-
дукції в нашій країні в порівнянні з провідними країнами світу 
слід ра ди каль но зміню ва ти струк ту ру ви роб ництва в бік ви роб-
ництва ви со ко тех но логічної про дукції ма ши но бу ду ван ня, еле к-
трон ної техніки та різко го збільшен ня об сягів ви роб ництва про-
дукції сільсько го господарства.

7.3. Поділ народного господарства 
за формами власності

Власність — це вре гу ль о вані за ко ном суспільні відно си ни 
що до во лодіння, ко ри с ту ван ня і роз по ря д жен ня май ном, тоб то 
це відно шен ня лю ди ни до пред метів.

Відно шен ня лю ди ни до влас ності виз на чається ос нов ним 
за ко ном дер жа ви — її кон сти туцією.

В Ук раїні до вста нов лен ня не за леж ності діяла Кон сти туція 
СРСР. Згідно зі її стат тею 10 ос но ву еко номічної си с те ми СРСР 
ста но ви ла соціалістич на власність на за со би ви роб ництва у 
формі дер жав ної (за галь но на род ної) і кол госпноFко о пе ра тив ної 
влас ності. Соціалістич ною власністю яв ля лась та кож власність 
про фесійних і інших гро мадсь ких ор ганізацій, не обхідних для 
ви ко нан ня їх ус тав них за дач.

Згідно зі стат тею 11 Кон сти туції СРСР дер жав на влас-
ність — за галь не над бан ня всьо го ра дянсь ко го на ро ду, тоб то 
ос нов на фор ма соціалістич ної влас ності.

Ви ключ но у влас ності дер жа ви на хо ди лось: зем ля, її над ра, 
во да, ліси. Дер жаві на ле жа ли ос новні за со би ви роб ництва у про-
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мис ло вості, будівництві, сільському гос по дар ст ві, за со би транс-
пор ту і зв’яз ку, бан ки, власність ство ре них дер жа вою ко му наль-
них та інших підприємств, не обхідних для ви ко нан ня за вдань 
дер жа ви. 

Стат тею 12 Кон сти туції СРСР власністю кол госпів та 
інших ко о пе ра тив них ор ганізацій, їх об’єднань яв ля лись за со би 
ви роб ництва й інше май но, не обхідне для ви ко нан ня їх ус тав них 
за дач.

Згідно зі статтею 13 Кон сти туції ос но ву осо би с тої влас-
ності гро ма дян СРСР скла да ли їх тру дові до хо ди. В осо бистій 
влас ності гро ма дян мог ли бу ти пред ме ти осо би с то го ви ко ри с-
тан ня, зруч но с тей і підсоб но го до маш нь о го гос по дар ст ва, жит-
ло вий бу ди нок і тру дові на гро ма д жен ня. Осо би с та власність 
гро ма дян і пра во на її ус пад ку ван ня охо ро ня лись дер жа вою.

Та ким чи ном, згідно із Кон сти туцією СРСР усі за во ди і фа б-
ри ки та різні інші підприємства, ко му наль не жит ло міст і 
соціаль на сфе ра на хо ди лась у за галь но на родній влас ності. 

У влас ності дер жа ви на хо ди лись май же 10 тис. ве ли ких 
за водів і фа б рик, 150 тис. інших підприємств та 2,5 тис. рад-
госпів.

Кол госпно�ко о пе ра тив на власність бу ла скон цен т ро ва на у 
10 тис. кол госпів, ви роб ничі фон ди яких за ба лан со вою вартістю 
оціню ва лись у 39 млрд крб.

У 1991 році вартість ос нов них за собів Ук раїни ста но ви ла 474 
млрд крб, в то му числі ви роб ни чо го при зна чен ня — 317 млрд крб.

Вартість ос нов них фондів не ви роб ни чої сфе ри ста но ви ла 
157 млрд крб: в то му числі вартість жит ла — 88 млрд крб; ко му-
наль но го гос по дар ст ва — 23 млрд крб; підприємств охо ро ни здо-
ров’я — 30 млрд грн; на уки, куль ту ри і ми с тецтва — 16 млрд крб.

Осо би с та власність гро ма дян бу ла пред став ле на їх май-
ном та у ощад но му бан ку СРСР на хо ди лось вкладів гро ма дян 
Ук раїни на су му 130 млрд крб.

Після вста нов лен ня не за леж ності по ста ло пи тан ня відно шен-
ня лю дей до май на. Вер хов на Ра да Ук раїни 7 лип ня 1992 ро ку 
прий ня ла За кон Ук раїни “Про власність”, яким не вста нов ле но 
гра нич ну нор му на власність, але вка за но, що при ват на власність 
му сить ма ти тру до вий ха рак тер, тоб то власність гро ма дян яв ляється 
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і при мно жується за ра ху нок їх до ходів від участі у ви роб ництві, 
від підприємниць кої діяль ності, ве ден ня влас но го гос по дар ст ва, 
до ходів від коштів, вкла де них у кре дитні за кла ди, акції і цінні 
па пе ри та от ри мані іншим шля хом, що не су пе ре чить За ко ну.

Згідно з цим За ко ном при ва ти зу ва ти мож на бу ло все, за 
ви клю ченн ням, то го, що не підля га ло при ва ти зації: 

– май но ор ганів дер жав ної вла ди і уп равління;
– май но Зброй них Сил;
– зо лоті і ва лютні фон ди;
– дер жавні ма теріальні ре зер ви;
– ком плек си з ви го тов лен ня цінних па перів і гро шо вих 

знаків;
– за со би уря до во го і спеціаль но го зв’яз ку;
– об’єкти дер жав ної ме те о ро логічної служ би;
– національні, куль турні й істо ричні цінності;
– об’єкти освіти, на уки і куль ту ри, що фінан су ють ся з бю д-

же ту;
– май нові ком плекси підприємств з ви го тов лен ня зброї, 

нар ко тиків та радіоак тив них ре чо вин;
– атомні еле к т ро с танції.
Бу ло пе ред ба че но, що по куп ця ми дер жав но го май на мо жуть 

бу ти як гро ма дя ни Ук раїни, так і іно земні гро ма дя ни та осо би 
без гро ма дян ст ва:

Для то го, щоб більш спра вед ли во поділи ти май но між чле на-
ми суспільства, уря дом країни бу ло прйня то рішен ня про бе зо-
плат ну пе ре да чу меш кан цям жит ла, в яко му во ни про жи ва ли, а 
та кож кож но му гро ма дя ни ну Ук раїни не за леж но від йо го віку 
(за ви клю чен ням кол госпників) бу ло ви да но при ва ти заційні 
май нові сер тифіка ти на су му 1 млн 50 тис. ук раїнських кар бо-
ванців, за офіційним кур сом ста ном на 1 ли с то па да 1993 р.

Ці при ва ти заційні сер тифіка ти мож на бу ло ви ко ри с то ву ва-
ти при при ва ти зації дер жав но го май на.

В ре зуль таті сер тифіко ва ної при ва ти зації більшість дер жав-
но го май на зміни ла фор му влас ності на при ват ну. Але знач на 
кількість влас ників сер тифікатів не зна ю чи у які підприємства 
їх мож на вкла с ти про да ли їх на стихійних рин ках за безцінь (в 
ос нов но му за 10 ук раїнських кар бо ванців або гри вень).
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По купці при ва ти заційних сер тифікатів ста ли влас ни ка ми 
от ри ма но го за них май на у ви гляді за водів, фа б рик, морсь ких і 
річко вих су ден, літаків, ро до вищ ко рис них ко па лин і іншо го.

От ри ма на будьFяким шля хом власність бу ла юри дич но 
закріпле на Кон сти туцією Ук раїни.

Згідно зі ст. 41 Кон сти туції Ук раїни, прий ня тої 28 черв ня 
1996 р., “Ко жен має пра во во лодіти , ко ри с ту ва ти ся і роз по ря д-
жа ти ся своєю власністю, ре зуль та том своєї інте лек ту аль ної і 
твор чої діяль ності”. Пра во при ват ної влас ності на бу вається в 
по ряд ку, виз на че ному За ко ном.

Згідно з За ко ном ніхто не мо же бу ти про ти прав но поз бав ле-
ний пра ва влас ності. Пра во при ват ної влас ності є не по руш ним.

При му со ве відчу жен ня об’єктів пра ва при ват ної влас ності 
мо же бу ти за сто со ва не ли ше як ви ня ток з мо тивів суспільної 
не обхідності, на підставі і в по ряд ку, вста нов ле них за ко ном, та 
за умо ви по пе ред нь о го і по вно го відшко ду ван ня їх вар тості. 
При му со ве відчу жен ня та ких об’єктів з на ступ ним по вним 
відшко ду ван ням їх вар тості до пу с кається ли ше в умо вах 
воєнно го чи над зви чай но го ста ну. 

Конфіскація май на мо же бу ти за сто со ва на виключ но за рі -
шен ням су ду у ви пад ках, об сязі та по ряд ку, вста нов ле них за -
ко ном.

Згідно з Кон сти туцією Ук раїни (стат тя 41) гро ма дя ни 
для за до во лен ня своїх по треб мо жуть ко ри с ту ва тись об’єк-
та ми пра ва дер жав ної та ко му наль ної влас ності. Як що у 
1990 р. у влас ності дер жа ви зна хо ди лось 100% влас ності про мис-
ло вості, будівництва, транс пор ту, торгівлі, охо ро ни здо ров’я, 
на уки, куль ту ри і містецтва і 60% влас ності сільсько го гос по дар-
ст ва, то ста ном на 1 січня 2005 р. у дер жав ної влас ності за ли ши-
лось всьо го 4,2% об’єктів, з них у про мис ло вості 2%, у будів-
ництві — 2,7%, торгівлі — 0,5%, транс порті і зв’яз ку — 7,2% 
(табл. 7.3). Навіть у освіті і охо роні здо ров’я частка підприємств 
з дер жав ною власністю ста но вить відповідно 11,0 і 10,2%.

У ре зуль таті при ва ти зації, скріпле ної Кон сти туцією Ук раїни, 
ста ном на 1 січня 2005 ро ку в при ватній влас ності виявилось 
88,2% про мис ло вих підприємств, 95,8% будівель них, 98,4% — 
оп то вої і роздрібної торгівлі, 91,1% — транс пор ту і зв’яз ку.
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Таб ли ця 7.3
Роз поділ об’єктів за фор ма ми влас ності 

ста ном на 1 січня 2005 ро ку

Всього 
підпри-
ємств,

тис.

в %

Всьо-
го

При-
ватні

Дер-
жавні

Кому-
нальні

Всього 1023,4 100 88,2 4,2 7,6

Промисловість
з них:

112,5 100 92,5 2,0 5,5

добувна промисловість 2,7 100 88,3 10,1 1,6

обробна промисловість 104,8 100 96,1 1,8 2,1

легка промисловість 4,8 100 97,9 0,9 1,2

харчова промисловість 8,8 100 97,2 2,1 0,7

виробництво коксу 
і нафтопереробка

0,2 100 95,3 4,2 0,5

хімічна промисловість 3,4 100 98,2 1,6 0,2

машинобудування 5,3 100 97,3 2,4 0,3

розподіл та виробництво 
електроенергії

2,6 100 28,2 2,2 69,6

Будівництво 64,4 100 95,4 2,7 1,5

Оптова і роздрібна 
торгівля

268,3 100 98,4 0,5 1,1

Транспорт і зв’язок 30,5 100 91,1 7,2 1,7

Освіта 36,6 100 15,8 11,0 73,1

Охорона здоров’я 24,1 100 64,5 10,2 25,3

Послуги 122,4 100 92,8 1,1 6,1



Та ким чи ном, при ва ти зація в країні май же за вер ше на, не 
при ва ти зо ва ни ми за ли ши лись близько 10% підприємств, біль-
шість з яких не підля га ють при ва ти зазії.

Особ ли вої ува ги за слу го вує при ва ти зація в сільсько му гос-
по дарстві. На період вста нов лен ня не за леж ності сільське гос по-
дар ст во бу ло пред став ле но 7,7 тис. кол госпів, 2,1 тис. міжгоспів і 
2,5 тис. рад госпів. У влас ності кол госпів і міжгоспів бу ло скон-
цен т ро ва но 70% вар тості ви роб ни чих ос нов них фондів та 
ма теріаль них обо рот них за собів. Це бу ла ко лек тив на фор ма 
влас ності. Дер жав на фор ма влас ності бу ла пред став ле на 2,5 тис. 
рад госпів та 30% вар тості ви роб ни чих ос нов них фондів і 
ма теріаль них обо рот них за собів.

В перші ро ки не за леж ності дер жа ва бу ла не спро мож на 
за без пе чи ти рад го с пи не об ход ни ми ма теріаль ни ми ре сур са ми та 
фон дом оп ла ти праці для пер со на лу рад госпів і ви му ши на бу ла 
пе ре тво ри ти їх на кол го с пи, за ли шив ши у своій влас ності 200 
рад госпів Ака демії аг рар них на ук і 200 рад госпів Міністер ст ва 
обо ро ни Ук раїни.

Що сто сується землі, то після ре во люції 1917 р. вся зем ля 
ста ла дер жав ною власністю. На землі, на яких бу ли ство рені кол-
го с пи, був ви да ний Дер жав ний акт на пра во довічно го і бе зо-
плат но го ко ри с ту ван ня нею.

Після вста нов лен ня не за леж ності у січні 1992 ро ку Вер хов-
ною Ра дою Ук раїни був прий ня тий За кон “Про фор ми влас ності 
на зем лю”, яким по ряд з дер жав ною зе мель ною власністю бу ла 
виз на на і ко лек тив на та при ват на власність. Цей За кон, по суті, 
по клав по ча ток про це су роз дер жав лен ня і при ва ти зації землі в 
Ук раїні. Ме ханізм ре алізації да но го За ко ну знай шов відо б ра-
жен ня і в інших за ко но дав чих ак тах, прий ня тих Вер хов ною 
Ра дою Ук раїни, а са ме: в Кон цепції роз дер жав лен ня і при ва ти-
зації підприємств, землі та жит ло во го фон ду; За коні про Зе мель-
ну ре фор му; Зе мель но му ко дек су Ук раїни; За коні про се лянсь ке 
(фер мерсь ке) гос по дар ст во.

Згідно з цими законами всі землі бу ли розділені між ти ми 
людь ми, які на неї пра цю ва ли. В ос нов но му влас ни ки зе мель них 
паїв уже от ри ма ли дер жавні ак ти на них і ви ко ри с то ву ють її за 
своїм ба жан ням.
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Між чле на ми кол госпів (пра цю ю чи ми і ти ми, що пра цю ва ли 
раніше) бу ло розділе но і май но ко лек тив них гос по дарств. У 
різних гос по дар ст вах лю ди по сту пи ли з ним по різно му. В од них 
гос по дар ст вах май но розібра ли і як ре зуль тат у сільсько го с по-
дарсь ких підприємствах за ли ши лись мен ше по ло ви ни вар тості 
ви роб ни чих ос нов них за собів від тієї кількості, яка бу ла на 
кінець 1990 р. Але є ко лек ти ви, які збе рег ли свою власність і пра-
цю ють так, як пра цю ва ли до ре фор му ван ня. Гос по дар ст ва, ство-
рені на при ватній влас ності на май но і зем лю, ефек тив но пра цю-
ють, роз ви ва ють ся, раціональ но ви ко ри с то ву ють ся їх тру дові 
ре сур си, але та ких гос по дарств ма ло. В ефек тив но пра цю ю чих 
гос по дар ст вах зай ня то ли ше 1,0 млн чо ловік, або 20% від тієї 
кількості, що бу ла у сільсько му гос по дарстві в 1990 р. Це 
свідчить про те, що більшість сільсько го с по дарсь ких підприємств 
(ко лишніх кол госпів і рад госпів) роз па ло ся. На їх зем лях ство-
рю ють ся фер мерські гос по дар ст ва, яких уже по над 40 тис. Ба га-
то лю дей, які от ри ма ли зе мель ний пай, гос по да рю ють осо би с то 
на своїй землі, а більшість зда ють свою зем лю в орен ду.

В де я ких ко лишніх гос по дар ст вах лю ди зро зуміли свою 
по мил ку і відро д жу ють свої гос по дар ст ва, але зро би ти це над то 
важ ко.

У пер спек тиві в країні бу дуть успішно функціону ва ти різні 
фор ми гос по дарств, але всі во ни уже бу дуть ство рені на при-
ватній влас ності на зем лю і май но. Май бутнє сільсько го гос по-
дар ст ва Ук раїни за круп ни ми гос по дар ст ва ми.

Згідно з чинним за ко но дав ст вом ви ко ри с тан ня влас ності не 
мо же за вда ва ти шко ди пра вом, сво бо дам та гідності гро ма дян, інте-
ре сам суспільства, погіршу ва ти еко логічну си ту ацію та при род ну 
якість землі. В май бут нь о му дер жа ва зуміє на за ко но дав чо му рівні 
за без пе чи ти раціональ не ви ко ри с тан ня зе мель них ре сурсів краї-
ни, врегулювати на законодавчому рівні порядок передачі власни-
ками земельних паїв в державне управління з метою забезпечен-
ня гарантованої виплати орендної плати, провести інвентаризацію 
земель державної та комунальної власності з метою встановлення 
меж адміністративно територіальних одиниць, розмежування зе-
мель державної та комунальної власності, посилення відповідаль-
ності за використання земельних ресурсів та їх охорону.
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Кон трольні за пи тан ня

1. По нят тя на род но го с по дарсь ко го ком плек су.
2. Стан роз вит ку на ро дно го с по дарсь ко го ком плек су Ук ра-

їни.
3. По каз ни ки, які ха рак те ри зу ють рівень еко номічно го роз-

вит ку країни.
4. Місце Ук раїни за рівнем еко номічно го роз вит ку.
5. Фор ми влас ності в Ук раїні.
6. Поділ га лу зей на род но го гос по дар ст ва за фор ма ми влас-

ності.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра

1. За кон Ук раїни “Про власність”від 7 лип ня 1992 ро ку.
2. За кон Ук раїни “Про фор ми влас ності на зем лю” від 30 

січня 1992 ро ку.
3. За кон Ук раїни “Про при вати зацію май на дер жав них під-

приємств” від 7 лип ня 1992 р.
4. Кон сти туція Ук раїни.
5. Кон сти туція СРСР.
6. Ко нов О. Мо делі роз вит ку дер жав ної влас ності: істо рич-

ниї досвід ХХ ст. // Еко номіка Ук раїни. — 2004. — № 4.
7. Ста ти с тич ний щорічник Ук раїни. — К.: Кон суль тант, 

2005. — 588 с.
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8. Паливно�енергетичний комплекс 
України

Розглядаються на ступні пи тан ня:

8.1. Роль па лив но(енер ге тич но го ком плек су в на род-
но му гос по дарстві Ук раїни та його склад

8.2. Роз ви ток ос нов них га лу зей па лив но(енер ге тич-
но го ком плек су

8.1. Роль па лив но�енер ге тич но го ком плек су в 
на род но му гос по дарстві Ук раїни та його склад

При ско ре ний соціаль ноFеко номічний роз ви ток країни 
не роз рив но пов’яза ний з рівнем роз вит ку всіх га лу зей па лив-
ноFенер ге тич но го ком плек су. Йо го роз ви ток знач ною мірою обу-
мов лює тем пи, мас шта би та еко номічні по каз ни ки зро с тан ня 
ви роб ництва, ство рює не обхідні умо ви для по даль шо го по кра-
щен ня умов праці і підви щен ня рівня жит тя лю дей.

Па лив но�енер ге тич ний ком плекс — це су купність га лу зей 
про мис ло во го ви роб ництва па ли ва, йо го пе ре роб ки, ви ко ри с тан-
ня та ви роб ництва еле к т ро е нергії.

До скла ду па лив но2енер ге тич но го ком плек су вхо дять: ву -
гільна, наф то ва, га зо ва, торф’яна про мис ло вості та елект-
ро   е нер ге ти ка. 

Йо го ме та — надійне за без пе чен ня по треб на се лен ня та всьо-
го гос по дарсь ко го ком плек су в па ливі та еле к т ро е нергії.

У струк турі світо вих за пасів ор ганічно го па ли ва на вугілля 
при па дає 67%, наф ту — 18%, газ — 15%. В Ук раїні на вугілля 
приходиться 95,4%, наф ту — 2%; газ — 2,6% і торф — 0,6%.

У розміщенні па лив ної про мис ло вості відбу ва ють ся постійні 
зміни, що пов’яза но із за вер шен ням ви до бут ку од но го ро до ви ща, 
відкрит тям та роз роб кою інших.

Енер ге тич ний ба ланс та ево люція йо го струк ту ри ха рак те-
ри зу ють не ли ше пев ний рівень ви ко ри с тан ня тих чи інших 
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енер го носіїв, а й на уко воFтехнічні, соціальні, ор ганізаційні та 
ви роб ничі зру шен ня в про мис ло вості, сільсько му гос по дарстві 
та транс порті, в по бу то во му об слу го ву ванні на се лен ня.

Найбільш енер гомістки ми сфе ра ми є про мис ловість та транс-
порт. Про мис ловість спо жи ває по над 60% усіх па лив ноFенер ге-
тич них ре сурсів країни.

8.2. Роз ви ток ос нов них га лу зей 
па лив но�енер ге тич но го ком плек су

Вугільна про мис ловість Ук раїни

Вугільна про мис ловість вклю чає ви до бу ток кам’яно го та 
бу ро го вугілля. За па си кам’яно го вугілля в Ук раїні 43,0 млрд т. 
В га лузі зай ня то май же 360 тис. чол.

Ос новні за па си кам’яно го вугілля на те ри торії Ук раїни зо се-
ре д жені в ос нов но му в трьох ба сей нах: До нець ко му, ЛьвівськоFВо-
линсь ко му та Дніпровсь ко му. Крім то го, за па си вугілля є на 
те ри торії Харківської та Пол тавсь ких об ла с тей — 8,7 млрд т.

У До нець ко му ба сейні (Лу гансь ка, До нець ка, Дніпро пе т-
ровсь ка об ласті) зо се ре д же но 98% за пасів кам’яно го вугілля 
Ук раїни. Із за галь ної кількості вугілля 25% коксівне, 30% — ан т-
ра ци ти, а ре ш та дов го по лу ме не ве. Гли би на за ля ган ня 500–750 м, 
мак си маль на — 1200 м, тов щи на пластів 0,5–1 м.

Коксівне вугілля до бу ва ють го ло вним чи ном в цен т ральній 
ча с тині До нець кої об ласті в рай оні Єнакієво, Горлівки, Макіївки, 
До нець ка, Кон стян тинівки та інших міст, а та кож в Крас но донсь-
ко му та Ал чевсь ко му рай о нах Лу гансь кої об ласті. В Ан т ра-
цитівсько му, Лу ту гинсь ко му та Ал чевсь ко му рай о нах Лу гансь кої 
об ласті ви до бу ва ють в ос нов но му енер ге тич не вугілля.

У рай оні Ли си чансь ка за ля гає дов го по лу ме не ве вугілля. 
На півночі Львівської та на півден но му за ході Во линсь кої 

об ла с тей у по воєнні ро ки ство ре но Львівсько2Во линсь кий кам’я-
но вугільний ба сейн. Гли би на за ля ган ня вугілля — 300–700 м, 
тов щи на шарів 0,5–2,0 м. За па си вугілля тут не ве ликі, в ме жах 2,2 
млрд т і діє 15 шахт. Ви до бу ток вугілля не знач ний — 3,5 млрд тонн 
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на рік. Знач ну ча с ти ну вугілля цьо го ба сей ну ви ко ри с то ву ють на 
Бур ш тинській та До б ротвірській теп ло вих еле к т ро с танціях. Нині 
ба сейн відіграє ду же важ ли ву роль — за без пе чує вугіллям да ле ко 
роз та шо вані від Дон ба су західні регіони Ук раїни.

Ос нов ний ме то д до бу ван ня кам’яно го вугілля в Ук раїні — 
шахт ний, тоб то шах та з ком плек сом на зем них і підзем них спо-
руд, вуг лез ба га чу валь ною фа б ри кою, енер го си ло вим гос по дар-
ст вом, транс порт ни ми ко мунікаціями, во до го с по дарсь ки ми спо-
ру да ми, складсь ким гос по дар ст вом, підприємства ми та ус та но-
ва ми не ви роб ни чої сфе ри.

В 1990 р. в Ук раїні налічувалося 295 кам’яно вугільних шахт. 
З них по 140 шахт у До нецькій та Лу ганській об ла с тях, та 15 
шахт у ЛьвівськоFВо линсь ко му ба сейні. Нині добуванням вугіл-
ля займається лише близько 170 шахт.

Найбільші по кла ди бу ро го вугілля є на те ри торії Дніпровсь-
ко го бу роFвугільно го ба сей ну, йо го за па си 2,4 млрд т, гли би на 
за ля ган ня 5–140 м, що тяг неть ся вздовж Дніпра че рез Жи то-
мирсь ку, Чер кась ку, Кіро во градсь ку, Дніпро пе т ровсь ку об ласті. 
Бу ре вугілля ви до бу ва ють у та ких цен т рах: Олек сандрії Кіро во-
градсь кої обл., Ва тутіне Чер кась кої обл., Ко ро с ти шеві Жи то-
мирсь кої обл. 

По чи на ю чи з 1990 по 1995 рр., у зв’яз ку з відсутністю відпо-
відних інве с тицій, ви до бу ток вугілля змен шив ся більше ніж 
вдвічі — з 164,8 млн т до 80,2 млн т (табл. 8.1), (рис. 8.1).

При чин кри зи у вугільній про мис ло вості ба га то. Це — за ста-
ріле об лад нан ня, ви роб ка по туж них пластів, що за ля га ють близь-
ко від по верхні, брак коштів у країні для ре кон ст рукції шахт то що.

Ве ли кий вплив на ефек тивність ро бо ти га лузі має стан ви  роб-
ни чих фондів шахт. Сьо годні до 44% шахт пра цює від 30–50 років, 
25% мають строк служ би 50–70 років, а 22% — понад 70% років. 
Ли ше 9% шахт ек сплу а ту ють ся мен ше як 30 років (рис. 8.2).

Про мис ло воFви роб ничі фон ди вуг ле до був них підприємств 
спраць о вані в се ред нь о му на 65%.

У за галь но му пар ку діючо го вибійно го ус тат ку ван ня пи то ма 
ва га очис них ме ханізо ва них ком плексів і прохідниць ких ком бай-
нів но во го технічно го рівня ста но вить тільки 2%, а но вих на ван та-
жу валь них ма шин і стрічко вих кон веєрів — мен ше ніж 0,5%. На 
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Рік Вугілля,
всього

У тому числі Із загального видобутку 
вугілля видобуток відкритим 

способомкам’яне буре

1913 22,8 22,7 0,1 –
1940 83,8 83,3 0,5 –
1950 78,0 76,4 1,6 0,1
1955 126,0 116,3 9,7 7,1
1960 172,1 160,1 12,0 10,2
1965 194,3 183,2 11,1 9,8
1970 207,1 196,2 10,9 8,4
1975 215,7 203,0 12,7 9,2
1980 197,1 188,2 8,9 6,1
1985 189,0 180,5 8,5 5,6
1990 164,8 155,5 9,3 6,5
1995 83,8 81,5 2,3 2,0
2000 81,0 79,9 1,1 1,0
2001 83,9 82,9 1,0 1,0
2002 82,5 81,6 0,9 0,9
2003 80,3 79,6 0,7 0,7
2004 78,8 78,5 0,3 0,3
2005 80,2 79,9 0,3 0,3

Таб ли ця 8.1
Об ся ги ви до бу ван ня вугілля в Ук раїні

 (млн т)

шах тах, де роз роб ля ють ся вугільні пла с ти кру то го падіння, близь-
ко 70% ви до бут ку досі за без пе чується відбійни ми мо лот ка ми.

Вугільні шахти України являються одним із найбільш небез-
печних у світі, оскільки при добуванні 1 млн т. вугілля країна втра-
чає не менше 3 шахтарів, що у 10 разів більше навіть ніж у Польщі.

Однією з при чин та ко го важ ко го ста ну бу ло об ме жен ня капі-
таль них вкла день на онов лен ня ви роб ни чих по туж но с тей ву -
гільної про мис ло вості Ук раїни. Це пов’яза но з тим, що про тя гом 
трьох ос танніх де ся тиліть вся інве с тиційна діяльність у вугіль-
ній про мис ло вості бу ла орієнто ва на на роз ви ток ви до бут ку ву-
гілля у східних регіонах ко лиш нь о го СРСР.
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Рис. 8.1. Динаміка виробництва вугілля в Україні
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Усе це і виз на чи ло різке галь му ван ня про це су онов лен ня 
ви роб ни чих по туж но с тей і погіршен ня струк ту ри шахт но го 
фон ду в Ук раїні, ад же ви роб ничі по туж ності, що ви бу ли після 
1991 р., скла ли близько 80,0 млн т, а це при ве ло до втра ти ре аль-
ної ви роб ни чої по туж ності шахт но го фон ду і зни жен ня ви до бут-
ку вугілля до над зви чай но низь ко го рівня — 80,2 млн т.

Найбільше зни жен ня об сягів ви до бут ку відбу ло ся за цей час 
у До нець ко му регіоні.

Ос нов ними спо жи ва чами до нець ко го вугілля є До нець ка, 
Дніпро пе т ровсь ка, Лу гансь ка і За порізька об ласті, де во но ви ко-
ри с то вується го ло вним чи ном для по треб енер ге ти ки та кок-
сохімічної про мис ло вості. В ре ш ту об ла с тей до нець ке вугілля 
по ста чається ли ше для теп ло вої еле к т ро е нер ге ти ки.

Ча с ти на вугілля із Лу гансь кої, Дніпро пе т ровсь кої та До нець-
кої об ла с тей по ста чається на ек с порт, го ло вним чи ном у Мол до-
ву та країни да ле ко го за рубіжжя.

Підприємства вугільної про мис ло вості відно сять ся також до 
еко логічно не без печ них, оскільки роз роб ка вугільних ро до вищ 
істот но впли ває на гідрохімічний ре жим ек сплу а тації по верх не-
вих і підзем них вод, по си лює за бруд нен ня повітря но го ба сей ну, 
погіршує ро дючість ґрунтів.
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Рис. 8.2. Розподіл шахт за термінами експлуатації
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Спе цифічним за бруд нен ням вод них ба сейнів ре с публіки є 
ски дан ня знач ної кількості ви со коміне ралізо ва них шахт них вод 
у по верх неві во дой ми та во до сто ки, а та кож у на ко пи чу вачі, в 
яких відбу вається відстій шахт но го во до зли ву та зли ву зба га чу-
валь них фа б рик.

Вугільна про мис ловість за бруд нює і повітря ний ба сейн. 
Ви ки ди за бруд нюючих ре чо вин в ат мо сфе ру підприємства ми 
Мінвуглепро му ста но влять до 25% від ви кидів цих ре чо вин по 
Ук раїні.

Знач ним дже ре лом за бруд нен ня повітря но го ба сей ну, по -
верх не вих та підзем них вод, а та кож зменшен ня ро дю чих ґрун тів 
є розміщен ня відходів вуг ле ви до бут ку, особ ли во вуг лез ба га чен-
ня, в спеціаль них при род них відва лах та на ко пи чу ва чах. Щорічно 
у відва ли ски дається 60–70 млн м3 відходів, а втра та ро дю чих 
зе мель під відва ла ми ста но вить більше як 7 тис. гек тарів.

Деякі політики пропонують у пер спек тиві знач не за крит тя 
шахт. Але, ра зом з тим, слід ро зуміти, що у регіонах до бу ван ня 
вугілля ос нов ни ми підприємства ми, де є мож ливість пра цю ва ти, 
є шах ти, і, як пра ви ло, з вугільною про мис ловістю пов’язу ють 
діяльність по над 40% на се лен ня цих регіонів. То му прий ма ти 
рішен ня про за крит тя шахт слід ли ше після то го, як бу де по бу до-
ва не но ве підприємство із не  мен шою кількістю працівників, як 
бу ло зай ня то на тих, що за кри ва ють ся.

Крім того, у зв’яз ку з різким по до рож чан ням ціни на газ 
знач но зро с те ак ту альність ви ко ри с тан ня на па ли во вугілля і 
по вин но по ча тись відро д жен ня цієї га лузі.

Згідно енергетичної стратегії України до 2010 р. передба-
чається збільшення добування вугілля до 100 млн т., а до 2030 р. 
до 145–150 млн т. Досягнення цієї перспективи потребує по 
новому дивитись на цю галузь і всяко сприяти її відродженню.

Наф то ва про мис ловість Ук раїни

Про дук ти наф то пе ре роб ки ши ро ко ви ко ри с то ву ють ся в усіх 
га лу зях про мис ло вості, сільсько го гос по дар ст ва, транс порті і 
по буті. Ос нов на ча с ти на наф ти ви ко ри с то вується для ви роб-
ництва наф то про дуктів — бен зи ну, ди зель но го паль но го і ма с тил.



Наф то ва про мис ловість вклю чає наф то ви до був ну і наф-
то пе ре роб ну га лузі.

Наф тов ви до був на про мис ловість Ук раїни ха рак те ри-
зується низь ки ми по каз ни ка ми. Потреба в нафті залежала від 
багатьох факторів. В 1985–1990 роках Україна витрачала в 
межах 40 млн т. оскільки лише на теплових електростанціях спа-
лювалось більше 20 млн т. мазуту топкового. В останні роки 
потреба в нафті дещо зменшилась і становить в межах 25–28 млн 
т. При такій потребі ми добуваємо за рік 3,3–4 млн т., що в межах 
10% від потреби.

Запаси нафти в країні оцінені 240-250 млн т. Половина цих 
запасів приходиться на Чернігівську, Полтавську і Сумську об-
ласті, 40% — на Прикарпаття і в межах 10% на південь України, 
тобто — на шлейфи Чорного і Азовського морів.

Най давнішим рай о ном ви до бут ку наф ти в Україні вва-
жається При кар патсь кий, в яко му по ча ли ви до бу ва ти наф ту ще 
у 1770 році, яка бу ла при дат на для ви роб ництва па ли ва і для 
хімічної пе ре роб ки. В ре зуль таті ге о ло го розвіду валь них робіт у 
1950 р. бу ло відкри то До линсь ке ро до ви ще наф ти в Іва-
ноFФранківській об ласті, а в 1962 році — ПівнічноFДо линсь ке. 
Внаслідок ос воєння цих ро до вищ ви до бу ток наф ти на При кар-
патті знач но зріс. Нині в При кар патській наф то га зо носній 
провінції пра цю ють наф то га зо ви до бувні уп равління — Бо ри-
слав наф то газ і До ли на наф то газ. По ки що мас шта би ви до бут ку 
наф ти не ве ликі че рез ви чер паність за пасів і не до статні по шу кові 
ро бо ти і ста нов лять по ло ви ну наф ти, яка ви до бу вається в 
Ук раїні.

Знач не місце у ви до бут ку наф ти на ле жить Ліво бе режній 
ча с тині Ук раїни, де пра цю ють наф то га зові уп равління в 
Чернігівській об ласті на базі Гнідинцівсько го і При луць ко го 
ро до вищ, і в Сумській об ласті — на базі Ана с тасіївсько го, 
Ох тирсь ко го і Ка чанівсько го ро до вищ та в Пол тавській об ласті 
на базі Са гай даць ко го, За ча пилівсько го, Рад ченківсько го ро до-
вищ. Тут ви до бу ва ють та кож по ло ви ну наф ти в Ук раїні — в 
ме жах 2 млн т.

Про мис лові ро до ви ща наф ти є та кож у При чор но мор’ї та 
на Кримсь ко му півос трові. За вдя ки де таль но му вив чен ню 
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надр цьо го регіону тут відкри то ряд наф тоF і га зо нос них ро до-
вищ.

У пер спек тиві ви до бу ван ня наф ти мож ли ве і в інших зо нах 
країни. Од на з та ких зон роз та шо ва на на північно му бор ту 
Дніпровсь коFДо нець кої за па ди ни, вздовж її північно го край о во-
го гли бин но го роз ло му. Тут, на ділянці за вдовжки 250 км і 
за вшир ш ки 30–35 км у 1989–1991 рр. бу ло відкри то 12 про мис-
ло вих ро до вищ наф ти і га зу. На розвіданій площі (445 км кв.) 
при за па сах 0,4 млн т на 1 км2 за па си ста нов лять май же 19 млрд 
т наф то во го еквіва лен та. З ура ху ван ням ко ефіцієнта успішної 
розвідки (про мис ло вих відкриттів), який ста но вить 0,55, су марні 
про гнозні ге о логічні за па си наф ти і га зу в над рах північно го бор-
ту Дніпровсь коFДо нець кої за па ди ни мо жуть ся га ти 7–10 млрд т 
наф то во го еквіва лен та.

У Дніпровсь коFДо нецькій за па дині є ще й Півден ний край о-
вий про гин, де про гнозні за па си наф ти і га зу ста нов лять 3–5 
млрд т наф то во го еквіва лен та.

Та ким чи ном ли ше у цих регіонах є за па си паль но го в ме жах 
12–15 млрд т наф то во го еквіва лен та. Ра зом з тим за па си наф ти і 
га зу в цьо му регіоні зна хо дять ся на ве ликій гли бині — 7–8 км і 
по тре бу ють спеціаль ної тех но логії їх до бу ван ня.

Ви до бу та в Ук раїні наф та має віднос но ви со ку собівартість, 
оскільки ви до бу ток її най про г ре сивнішим фон тан ним спо со бом 
прак тич но при пи нив ся і в де я ких регіонах для підтри му ван ня 
ви со ко го пла с то во го ти с ку прак ти ку ють за ка чу ван ня у кон турні 
го ри зон ти га ря чої во ди, хімічних ре а гентів, що дає мож ливість 
збільши ти ви до бу ток наф ти до 60–70%.

А по ки що об ся ги до бу ван ня наф ти в Ук раїні у ме жах 3,3–
4,0 млн т за рік.

Найбільше наф ти до бу вається у Сумській, Пол тавській, Іва-
ноFФранківській і Чернігівській об ла с тях.

Наф то пе ре роб на про мис ловість Ук раїни пред став ле на 
6 наф то пе ре роб ни ми за во да ми, а са ме: Ли си чансь ким Лу гансь-
кої області, Кре мен чуць ким Пол тавсь кої області, Хер сонсь ким, 
Дро го биць ким Львівської області, Одесь ким, Надвірнянсь ким 
Іва ноFФранківської обл. за во да ми, здат ни ми пе ре ро би ти за рік 
до 80 млн т наф ти.



За ро ки не за леж ності об ся ги пе ре робки наф ти і ви роб ництва 
про дукції з неї ско ро ти лись більше ніж у 4 ра зи (див. табл. 8.2 та 
рис. 8.2), а основним не доліком наф то пе ре роб них за водів, які 
розміщені на те ри торії Ук раїни, є те, що гли би на пе ре роб ки наф ти 
за ли шається до сить низь кою — до 60%, тоді як у США по над 90%. 
Раніше, коли нафта на світовому ринку була у 5 разів дешевше, 
було вигідно спалювати відходи переробки нафти на теплових 
електростанціях, що ми і робимо. Тепер ситуація змінилась і при 
ціні нафти понад 100 дол. США за барель спалювати її на тепло-
вих електростанціях не раціонально.

Низь кий технічний рівень ви роб ництва наф то пе ре роб ної 
про мис ло вості, ви пуск не якісних наф то про дуктів ста вить пе ред 
за во да ми за вдан ня про їх мо дернізацію. Ра зом з тим Ук раїна не 
має мож ли вості за без пе чи ти всі по туж ності влас ною си ро ви ною,  
а Російська Фе де рація як власник цих заводів і ос нов ний по ста-
чаль ник си рої наф ти, поки-що, не зацікав ле на у їх ро боті.

Най важ ливішим за вдан ням наф то пе ре роб ної про мис ло вості 
є за без пе чен ня зро с тан ня технічно го рівня ви роб ництва і підви-
щен ня гли би ни пе ре роб ки до 80% і більше, а та кож шля хом 
до мо вле ності з Російською Фе де рацією та за ра ху нок збільшення 
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Таб ли ця 8.2
Об ся ги пе ре роб ки наф ти і ви роб ництва про дукції за ро ка ми

Роки

Пере-
роблено 
нафти,
млн т

Вироблено

бен-
зину, 
млн т

дизель-
ного 

палива, 
млн т

мазуту 
паливно-

го,
млн т

нафто-
бітуму,

млн т

масла 
мас-

тильні,
тис. т

пара-
фіну, 
тис. т

1985
1990
1995
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

59,9
59,0
16,9
9,1

16,1
20,2
21,9
22,0
18,4
14,4

10,0
9,2
3,0
2,1
4,0
4,7
4,4
5,0
4,6
3,9

14,6
12,7
4,3
2,7
4,8
5,8
6,3
6,3
5,3
4,3

25,5
25,6
6,6
2,7
5,3
7,2
7,9
7,8
5,9
3,8

1,5
2,5
0,6
0,2
0,3
0,2
0,3
0,4
0,5
0,5

486
517
287
142
135
149
169
194
176
210

144
120
14,3
21,4
19,0
20,6
14,9
13,9
11,0
13,0
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Рис. 8.2. Обсяги переробки нафти і виробництва 
нафтопродуктів в України
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добування нафти в Україні та по став ки її із інших країн за без пе-
чи ти раціональ не ви ко ри с тан ня ви роб ни чо го по тенціалу наф то-
пе ре роб них підприємств.

Га зо ва про мис ловість Ук раїни

Га зо ва про мис ловість — най мо лод ша га лузь па лив ної про-
мис ло вості Ук раїни. Во на сфор му ва лась в ос нов но му у після-
воєнні ро ки на базі розвіда них ро до вищ при род но го га зу. Газ 
окрім ви ко ри с тан ня у по бу то вих цілях, у ме та лургії та для ви -
роб ництва еле к т ро е нергії ши ро ко ви ко ри с то вується для ви  роб -
ництва азот них до б рив та син те тич них ма теріалів.

Історія газової промисловості в Україні нараховує близько 
100 років. В Прикарпатті супутний нафтовий газ почали засто-
совувати у промислових масштабах на початку XX ст. і перший 
газопровід Борислав-Дрогобич був збудований у 1912 р.

Початок масштабного видобутку та використання природ-
ного газу в Україні повязаний з відкриттям у 1920 р. Дашавського 
газового родовища, яке експлуатується з 1924 р.

Відкриття низки великих родовищ — Опарського, Угерсь-
ко го, Більче-Волинського зумовило будівництво в 1948 р. газо-
про воду Дашава-Київ з діаметром труби 500 мм і довжиною 
509 км.

В 1950 р. відкрите унікальне Шебелинське родовище на Хар-
ківщині з початковими запасами 650 млрд. м3 газу, яке введене 
в експлуатацію в 1956 р., а в 60-і роки побудовані газопроводи 
Ше белинка-Харків, Шебелинка-Кривий Ріг-Одеса, Шебелинка-
Київ.

Після відкриття в 60-х роках великих і середніх родо вищ: 
Хрестищенського, Єфремівського, Кегичівського, Пролетарсь-
кого, Гадяцького та ін. було збудовано газопровід в 1968-70 рр. 
Єфремівна-Диканька-Київ, який об’єднав два найбільших газо-
носних регіони України — Дніпровсько-Донецький та Перед-
карпатсь кий — в єдину газотранспортну систему.

В 1975–76 рр. видобуток газу досяг максимуму — 67,7 млрд. 
м3 на рік, і в 1977 р. Україна забезпечувала свої потреби в газі і 
була його експортером.
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В ос танні ро ки у При кар патті відкри то Су до воFВиш нянсь ке 
і Не мирівське ро до ви ща у Львівській обл. та Солт винсь ке, 
Му качівське й Іршавсь ке ро до ви ща в За кар патській об ласті.

У діючих ро до ви щах на За ході Ук раїни ра зом із розвіда ни ми 
за па си га зу ста нов лять 94 млрд м3.

Ос новні ро до ви ща при род но го га зу в Ук раїні роз та шо вані у 
Харківській об ласті — Ше бе линсь ке, Хре с ти щенсь ке, Ке ги-
чівське, Дру же любівське і Західно х ре с ти щенсь ке ро до ви ща; у 
Сумській об ласті (Ри бальсь ке, Ка чанівське); у Пол тавській 
(Со ло хоFДи кансь ке); у Дніпро пе т ровській (Пе ре щи пенсь ке) та 
Чернігівській (Гнідинцівське) об ла с тях. Тут ви яв ле но 111 га зо-
вих ро до вищ, за па си га зу ста нов лять 785,4 млрд м3.

У При чор но морсь коFКримській наф то га зо носній об ласті від-
кри то й ек сплу а ту ють ся 17 га зо вих ро до вищ із за галь ни ми за па-
са ми 14,3 млрд м3. Найбільші з них: Го ли цинсь ке, Джан койсь ке, 
Глібівське, Оленівське, За дор нинсь ке, Стріяківське ро до ви ща.

На дні Чор но го мо ря ге о ло ги ви я ви ли ряд пер спек тив них 
ро до вищ з за па са ми га зу по над 100 млрд м3. Та ким чи ном, за 
оцінка ми ек с пертів за па си при род но го га зу в Ук раїні в ме жах 1,2 
трлн. м3. А в 2006 р. появилась інформація що на шельфі Чорного 
моря є запаси газу понад 1 трлн. м3. Якщо це підтвердиться, то 
запаси газу можуть подвоїтись.

Крім то го, в січні 2006 р. у Вер ховній Раді Ук раїни роз гля да-
лось пи тан ня про гос по дарсь ке ви ко ри с тан ня га зу ме та ну, який 
зна хо дить ся у вугільних пла с тах. Цей газ по ки що ви ка чується з 
пластів і не весь ви ко ри с то вується як па ли во, а про сто ви ки-
дається у повітря, за бруд ню ю чи довкілля. За підра хун ка ми ек с-
пертів та ко го га зу мо же бу ти при близ но 1,2 трлн. м3.

Та ким чи ном, у над рах Ук раїни є 2,4–2,5 трлн. м3 при род но-
го га зу і га зу ме та ну.

Об ся ги до бу ван ня га зу в ос танні ро ки ся га ють 19–21 млрд м3 
за рік (табл. 8.3).

Із за галь ної кількості га зу, що ви ко ри с то вується в країні, 
19–20 млрд м3 ви т ра чається на ко му наль ноFпо бу тові по тре би, 30 
млрд м3 — на ви роб ництво еле к т ро е нергії і в ме жах 30 млрд м3 — 
в ме та лургії. Та ким чи ном в се ред нь о му за ос танні ро ки ви т ра-
чається близько 80 млрд м3 га зу.



При до бу ванні га зу в країні у ме жах 20 млрд м3 ми за без пе-
чуємо свою по тре бу у газі у ме жах 20–25%, а ре ш та по кри вається 
за ра ху нок імпор ту. До 2006 р. ми от ри му ва ли з Російської Фе де-
рації без ко ш тов но 30 млрд м3 за пе ре ка чу ван ня че рез те ри торію 
Ук раїни її га зу в Євро пу, а ре ш ту 30 млрд м3 за ку повува ли в 
Турк меністані.

У пер спек тиві пла ну ва лось збільши ти ви ко ри с тан ня га зу до 
100 млрд м3, але по до рож чан ня йо го з 1.01.2006 р. прак тич но у 2 
ра зи ста вить пи тан ня про йо го еко ном не ви ко ри с тан ня і пе ре-
гля д дже рел йо го над хо д жен ня. Кабіне том Міністрів Ук раїни 
роз гля да ють ся про по зиції по пе ре ходу на аль тер на тивні ви ди 
па ли ва і ско ро чен ня ви ко ри с тан ня га зу до 45–50 млрд м3 за рік, 
тоб то май же вдвічі.

При умові ефек тив но го ви ко ри с тан ня ме та ну за ра ху нок 
влас них га зо вих ре сурсів Ук раїна мо же за без пе чи ти по тре бу в газі 
в об сязі 40 млрд м3. Так що при впро ва д женні енер гоз беріга ю чих 
тех но логій в пер спек тиві по тре ба у за купівлі га зу мо же ско ро ти-
тись до 10 млрд м3, але потрібно провести величезну роботу по 
розробці технології викачування газу метану із вугільних пластів.
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Роки млрд м3

1940
1960
1970
1975
1980
1985
1990
1995
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

0,5
14,3
60,9
68,7
56,7
42,9
28,1
18,2
17,9
18,3
18,7
19,2
20,4
20,8
21,1

Таб ли ця 8.3
Ви до бу ток при род но го га зу в Ук раїні у 1940–2006 рр.



Тор фо ва про мис ловість

Тор фо ва про мис ловість — най давніша га лузь па лив ноFенер-
ге тич но го ком плек су. За па си тор фу в Ук раїні 2,2 млрд т, які 
зберіга ють ся в 2500 боліт Поліської зо ни країни. Це у Львівській, 
Рівненській, Во линській, Іва ноFФранківській об ла с тях та 
полісь ких рай о нах Жи то мирсь кої, Чернігівської, Київської і 
Сумсь кої об ла с тей. Як па ли во у виді бри кетів йо го ви ко ри с то ву-
ва ли в ос нов но му у Лісо сте повій та Сте повій зо нах Ук раїни.

В 1940 р. об сяг йо го до бу ван ня ста но вив 3,5 млн т, в 1960 р. — 
4,7 млн т, в 1970–1990 рр. — у ме жах 1,6 млн т, 1995 р. — 0,7 млн т, 
в 2004 р. — 0,5 млн т., в 2005 р. — 0,6 млн т., а в 2006 р. — 0,5 млн т.

Цінність його як палива в тому, що він спалюється повністю, 
а відходи від згорання — попіл, це цінне добриво для сільського 
господарства.

Торф ви ко ри с то вується та кож як ор ганічне до б ри во у сільсь-
ко му гос по дарстві, а також у хімічній про мис ло вості та для 
ви роб ництва ма с тил і па рафіну.

Еле к т ро е нер ге ти ка

Енер ге тич ний ком плекс є невід’ємною ча с ти ною на род но го-
с по дарсь ко го ком плек су країни. Йо го про дукція спо жи вається 
всіма суб’єкта ми гос по да рю ван ня і на се лен ням.

За сто су ван ня еле к т ро е нергії да ло змо гу про сто ро во роз’єдна-
ти ро бочі ма ши ни і пер винні ге не ра то ри, відо кре ми ти місце 
ви роб ництва енергії від її спо жи вачів. У ре зуль таті ви роб ництво 
енергії її пе ре да ча і роз поділ відо кре ми лись у са мостійну га лузь — 
еле к т ро е нер ге ти ку, а спо жи вачі енергії ро зо се ре ди лись по різних 
га лу зях про мис ло вості і на род но го гос по дар ст ва. Це відкри ло 
простір для кон цен т рації ви роб ництва в різних га лу зях і 
розміщен ня ви роб ництва на відстані від енер ге тич них дже рел.

Еле к т ро е нер ге ти ка є ви со ко ме ханізо ва ною га луз зю про мис-
ло вості. У зв’яз ку з цим в за тра тах на ви роб ництво енергії від-
нос но ма ла пи то ма ва га за робітної пла ти. Ра зом з тим ви со кий 
технічний рівень обу мов лює ви со ку кваліфікацію робітників та 
інже нер ноFтехнічно го пер со на лу. Та ким чи ном, еле к т ро е нер ге-
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ти ка є провідною га луз зю про мис ло вості. Динаміка потужності 
електростанцій та виробництва електроенергії в Україні за 
1913–2006 рр. показана у табл. 8.4, рис. 8.3, а структуру вироб-
ництва електроенергії електростанціями України показано на 
рис. 8.4.

Еле к т ро с танції поділя ють на 4 ви ди — теп лові, гідроF та 
атомні еле к т ро с танції та ті, що ви ко ри с то ву ють си лу вітру й 
сон ця.

Теп лові еле к т ро с танції пра цю ють на твер до му, рідко му та 
га зо во му па ливі. В Ук раїні як дже ре ло по ста чан ня еле к т рич ної 
енергії во ни з’яви лись у 1878 р., ко ли бу ло об лад на но то кар ний 
цех київських залізнич них май сте рень еле к т рич ни ми ліхта ря ми, 
а в 1990 р. на них ви роб ля лось уже 70,9% еле к т рич но го стру му. 

Теп лові еле к т ро с танції бу ва ють різних по туж но с тей. До най-
більших слід відне с ти Бу ш тирсь ку і До б ро творсь ку Львів ської 
області, Ста ро бешівську і Слов’янсь ку До нець кої області, Ла ди-
жинсь ку Вінниць кої області, Трипільську Київської об  ласті.

Нині за галь ний технічний стан теп ло вих еле к т ро с танцій 
Ук раїни не за довільний. Це пов’яза но з тим, що впро довж де ся-
тиліть не про во ди лась мо дернізація теп ло енер ге тич но го гос по-
дар ст ва. В ре зуль таті по над 20% енер ге тич но го ус тат ку ван ня 
зно ше не, а 70% втра ти ло свій ре сурс.

За ро ки не за леж ності ви роб ництво еле к т ро е нергії на теп ло-
вих еле к т ро с танціях ско ро ти лось у 2,3 ра зи: із 211,6 млрд кВт. год. 
вироблених в 1990 р. до 90,1 млрд кВт. год., які ви роб ле но у 2006 р. 
(табл. 8.4).

За старіла тех но логія спа лю ван ня вугілля, ма зу ту і навіть 
га зу разом із ви со ким рівнем спра цю ван ня об лад нан ня при зво-
дить до ве ли ких ви кидів шкідли вих ре чо вин у повітря, що 
потребує значної модернізації обладнання та нових підходів до 
питання охорони довкілля.

Гідро е ле к т ро с танції яв ля ють ся най е фек тивнішим дже ре-
лом еле к т ро е нергії. Пе ре ва га їх у то му, що собівартість ви роб-
лен ня на них енергії у 5–6 разів де шев ша, ніж на теп ло вих 
станціях, а за трати праці у 15–20 разів менші.

Ра зом з тим розміщен ня їх за ле жить від при род них умов та 
й ви роб ництво еле к т ро е нергії має се зон ний ха рак тер. Будів-
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Рис. 8.3. Виробництво електроенергії в Україні
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ництво ГЕС на рівнин них річках за вдає знач них ма теріаль них 
збитків, по тре бує за топ лен ня ве ли ких те ри торій. Ос новні 
гідро е ле к т ро с танції роз та шо вані на Дніпрі. Це Київська, 
Канівська, Кременчуська, Дніпрод зер жинсь ка, Дніпро гес 
(1932 р.), Ка ховсь ка, . На Дністрі по бу до ва но Но водністровсь ку 
ГЕС на кор доні Вінниць кої і Чернівець кої об ла с тей та у За кар-
патській області діє Те реб ляріцька гідро е ле к т ро с танція. На 
гідро е ле к т ро с танціях Ук раїни ви роб ляється в ме жах 10–13 
млрд кВт. год. еле к т ро е нергії. 

В Україні є унікальна можливість будівництва гідроелектро-
станцій на річках Карпат. Це дасть можливість уникнути затоп-
лення земель Закарпаття під час повіней та збільшити вироб-
ництво дешевої електроенергії в країні.

Атомні еле к т ро с танції у ви гляді па ли ва ви ко ри с то ву ють 
зба га че ний уран. За ха рак те ром ви ко ри с тан ня па ли ва во ни не 
пов’язані з ро до ви ща ми йо го ви до бу ван ня. Такі еле к т ро с танції 
доцільно розміщу ва ти у регіонах без до стат ньої на яв ності інших 
видів па лив них ре сурсів. В Ук раїні діють 4 АЕС — За порізька, 
Півден но ук раїнська у Ми ко лаївській об ласті, Рівненсь ка і 
Хмель ниць ка. В 2006 р. на них бу ло ви роб ле но 46,7% еле к т ро е-
нергії, або 90,2 млрд кВт. год.

У де я ких країнах світу (Японія, Франція) частка еле к т ро е-
нергії, яка ви роб ляється на АЕС, ся гає 90% і більше. З ча сом в 
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Рис. 8.4. Структура виробництва електроенергії електростанціями 
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Ук раїні бу дуть по бу до вані нові ре ак то ри і збільшить ся ви роб-
ництво еле к т ро е нергії на АЕС.

Важ ли вою для Ук раїни по киFщо є про бле ма зберіган ня від-
ходів ядер но го па ли ва. По киFщо їх відправ ля ють для за хо ро нен-
ня до Російської Фе де рації, яка вста но ви ла ціну за 1 кг відходів 
0,65 дол. Щорічно вартість ви ве зен ня Ук раїною відпраць о ва но го 
па ли ва до Російської Фе де рації ста но вить 100 млн до ларів за рік. 
На ша країна на ма гається за без пе чи ти за хо ро нення відходів 
ядер но го па ли ва на своїй те ри торії. Уже ве деть ся будівництво 
схо ви ща у 30 кіло ме т ровій зоні Чор но бильсь кої АЕС.

Що до вітро е нер ге ти ки, то цей на прям от ри ман ня еле к т ро-
е нергії порівня но мо ло дий. Пер шу вітро е ле к т ро с танцію по туж-
ністю 110 кВт бу ло по бу до ва но по бли зу Се ва с то по ля в 1931 
році. Нині в Ук раїні ве деть ся будівництво 9 вітро е ле к т ро с-
танцій, 5 із них в Кри му, де особ ли во гос тро стоїть про бле ма з 
еле к т ро по с та чан ням.

Найбільшою є До нуз лавсь ка ВЕС з 53 вітро а г ре га та ми, на 
яких ви роб ляється у ме жах 2,3 млн кВт год. еле к т ро е нергії. До 
ек с пе ри мен таль них на ле жать Ак ташсь ка (14 вітро а г ре гатів), 
Чор но морсь ка (4 вітро а г ре га ти) та Євпа торійська ВЕС (1 вітро-
а г ре гат по тужністю 420 кВт). У Ми ко лаївській об ласті вже 
ви роб ляє еле к т ро е нергію Ад жигільська ВЕС, на Львівщині — 
Тру с ка вець ка, на Хер сон щині — Ас канійська. Усі вітро е ле к т ро с-
танції Ук раїни ви ро би ля ють 15 млн кВт. год еле к т ро е нергії, що 
ста но ви ть 0,08% від за галь но го ви робітку.

Ге о графічне по ло жен ня країни доз во ляє ши ро ко роз ви ва ти 
вітро е нер ге ти ку. Крім гір Кри му і Кар пат найбільші площі для 
спо ру д жен ня ВЕС маємо на мілко вод них ак ва торіях морів, 
за ток, ли манів та внутрішніх во дойм. 

Ви ко ри с то ву ю чи цей по тенціал, Ук раїна мо же еле к т ро с-
танціями по тужністю 1500 кВт, ге не ру ва ти еле к т ри ки не мен ше 
як 5 трильй онів кВт. год за рік, або май же у 30 разів більше, ніж 
ви роб ляється її всіма еле к т ро с танціями нині. Але щоб пе ре тво ри-
ти ці про ек ти в дійсність, потрібна во ля керівників дер жа ви.

Всі ве ликі еле к т ро с танції Ук раїни об’єднані в рай онні енер го-
си с те ми, що ут во рю ють єди ну енер го си с те му. Функціону ють 
Дон бась ка, Дніпро пе т ровсь ка, Харківська, Київська, Вінниць ка, 
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Львівська, Одесь ка та Кримсь ка рай онні енер го си с те ми. Об’єдна-
на енер го си с те ма Ук раїни пов’яза на з енер го си с те ма ми сусідніх з 
Ук раїною дер жав та енер го си с те мою “Мир”. Ви со ко вольтні лінії 
пе ре дачі еле к т ро е нергії ство ри ли енер го мо с ти Ук раїни з Російсь-
кою Фе де рацією, Сло вач чи ною, Угор щи ною, Ру мунією, Мол до-
вою. В 90Fх ро ках ми ну ло го століття ос воєно трансук раїнські лінії 
еле к т ро пе ре дачі на пру гою 750 кВт “Дон бас — Західна Ук раїна”.

В перспективі передбачається завершення будівництва Таш-
лицької та Дністровської гідроакумулюючих гідроелектростан-
цій, на річках Тисі, Дністрі та їх притоках, забезпечення рекон-
струкції існуючих і будівництво нових енергоблоків на теплових 
електростанціях, перехід теплових електростанцій на споживан-
ня вітчизняного енергетичного вугілля, будівництво нових блоків 
на атомних електростанціях та забезпечення виконання Програ-
ми інтеграції Об’єднаної енергетичної системи України до синх-
ронної зони енергетичного об’єднання країн Європи, забезпечен-
ня набуття Україною членства в Енергетичному Співтоваристві.

За слу го вує на ува гу і ви ко ри с тан ня еле к т ро е нергії. Із за галь-
ної кількості її ви робітку в Ук раїні в 2006 р. підприємства ми 
до був ної і об роб ної про мис ло вості, будівництвом ви ко ри с то-
вується 53,5% еле к т ро е нергії, сільським, лісо вим, риб ним гос по-
дар ст вом та мис лив ст вом ви т ра чається 1,7%, транс пор том і 
зв’яз ком — 5,1%, підприємства ми та ор ганізаціями інших видів 
діяль ності — 7,6%, на се лен ням — 14,2% та ре алізується за межі 
країни 6,5%. Крім то го, в т ра чається у ме ре жах за галь но го ко ри с-
ту ван ня май же 12,3% еле к т ро е нергії, тоб то май же дев’ята ча с ти-
на її ви ро біт ку, а це свідчить про те, що про бле му із пе ре да чою 
енергії на значні відстані слід вирішу ва ти най б лиж чим ча сом.

Кон трольні за пи тан ня
1. Склад та роль па лив ноFенер ге тич но го ком плек су в на род-

но му гос по дарстві.
2. Вугільна про мис ловість.
3. Наф то ва і наф то пе ре роб на про мис ловість.
4. Га зо ва про мис ловість.
5. Еле к т ро е нер ге ти ка Ук раїни, ди наміка роз вит ку.
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9. Гірничо�металургійний комплекс 
України

Розглядаються на ступні пи тан ня:

9.1. Чор на ме та лургія і її роль у роз вит ку на род но го 
гос по дар ст ва

9.2. Ко ль о ро ва металургія

9.1. Чорна металургія і її роль у розвитку 
народного господарства

Чорна ме та лургія є ос но вою роз вит ку ма ши но бу ду ван ня, 
будівництва, і хімічної про мис ло вості. Крім то го во на впли ває на 
роз ви ток усіх га лу зей на род но го гос по дар ст ва.

В Ук раїні чор на ме та лургія пред став ле на до бу ван ням і пе ре-
роб кою залізної і мар ган це вої ру ди, ви роб ництвом кок су, фе ро-
Fс плавів, до бу ван ням і пе ре роб кою во гне т рив ких глин.

Пер ший ме та лургійний за вод на те ри торії Ук раїни на 
коксі став до ла ду 1872 р. в Юзівці (за раз — До нецьк). А вже в 
1913 р. в Ук раїні діяв 21 ме та лургійний за вод. На ос нові ве ли-
чез них за пасів залізної та мар ган це вої руд, а та кож коксівно го 
вугілля виділилось два ос новні ме та лургійні регіони — Дон бас і 
Придніпров’я. У 1913 р. в Ук раїні ви роб ля лось 68% ча ву ну, 58% 
сталі і 57% про ка ту за галь но російсько го ви роб ництва.

З 1920 р. по 1940 р. ме та лургія Ук раїни стрімко роз ви ва лась, 
так як ра дянсь кий уряд на да вав ве ли ко го зна чен ня чорній ме та-
лургії Ук раїни. Період пер ших п’ятирічок зу мо вив знач ний роз-
ви ток ме та лургії, ад же Ук раїна тоді бу ла найбільшою ме та-
лургійною ба зою СРСР. По ряд з ре кон ст рукцією ста рих ме та-
лургійних за водів бу ли ство рені нові підприємства: “Азо в сталь” 
у Жда нові, “За поріжсталь” та “Дніпро спец сталь” у За поріжжі, 
Кри ворізький ме та лургійний за вод, Ніко польсь кий та Хар цизь-
кий трубні за во ди, крупні це хи на інших ме та лургійних за во дах. 
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Чор на ме та лургія зба га ти ла ся та ки ми га лу зя ми, як еле к т ро ме та-
лургія, ви роб ництво фе ро с плавів та інши ми, бу ла виріше на про-
бле ма ви роб ництва ви со ко якісної сталі. В 1940 р. в Ук раїні 
ви плав ля лось 9,2 млн т ча ву ну, 8,6 млн т сталі, а це ста но ви ло 
відповідно 60,3% і 47,1% від за галь но со юз но го ви роб ництва.

В період оку пації ме та лургійний ком плекс був май же зруй-
но ва ний. В після воєнний період підприємства бу ли відбу до вані 
і уже в 1960 р. в Ук раїні ви до бу ва лось 55,8% залізної ру ди, 
ви плав ля лось 51,7% ча ву ну, і 40,1% сталі та ви роб ля лось 41,1% 
про ка ту від за галь но со юз но го ви роб ництва.

На період вста нов лен ня не за леж ності частка Ук раїни у 
ви роб ництві про дукції чор ної ме та лургії Со ю зу РСР ста но ви ла 
по залізній руді 42%, по ви роб ництву ча ву ну — 39,4%, сталі — 
32,6% і про ка ту чор них ме талів 35%. Ви роб ництво та ко го об ся гу 
про дукції за без пе чу ва ла по туж на ме та лургійноFтехнічна ба за 
га лузі.

Виробнича база чорної металургії 

Ме та лургійні комбіна ти Ук раїни, як і в індустріаль но роз ви-
ну тих країнах, є ос нов ни ми підприємства ми га лузі. На них 
за без пе чується комбіну ван ня ви роб ництва — тех но логічний 
зв’язок ви плав ки ме та лу з кок сохімічним ви роб ництвом, що 
сприяє до сяг нен ню більш ви со кої еко номічної і еко логічної 
ефек тив ності ви роб ництва.

Найбільши ми ме та лургійни ми комбіна та ми Ук раїни, 
по тужність яких ста но вить ви роб ництво 5 і більше млн т ме та лу 
за рік, є “Кри воріжсталь”, “Азо в сталь”, “За поріжсталь”.

Ук раїна має найбільші в світі за по тужністю ме та лургійні 
до менні печі. Так, на при клад, у Кри во му Розі спо ру д же но 
найпотужнішу до мен ну піч об’ємом в 5000 м3, яка мо же да ти 4 
млн т ча ву ну за рік, тоб то стільки, скільки ви роб ля ла вся Росія в 
1913 р. На інших за во дах по тужність до мен них пе чей ста но вить 
до 3 тис. м3.

Ви роб ництво труб. Будівництво магістраль них наф тоF і 
га зо про водів вик ли ка ло швид ке зро с тан ня по пи ту на тру би 
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особ ли во ве ли ко го діаме т ра. Їх ви роб ництво зо се ре д же но на 
Ніко польсь ко му, Хар цизь ко му, Но во мо с ковсь ко му, Лу гансь ко-
му, Дніпро пе т ровсь ко му тру бо про кат них і Макіївсько му тру бо-
ли вар но му за во дах.

Ви роб ництво про ка ту чор них ме талів і ме та ло кон ст-
рукцій. В умо вах швид коз ро с та ю чих по треб будівництва круп-
них про мис ло вих, транс порт них і не ви роб ни чих об’єктів ви ник ла 
гос тра не обхідність в за без пе ченні будівництва і ма ши но бу ду ван-
ня про ка том. Йо го ви роб ництво ве деть ся на усіх ме та лургійних 
комбіна тах. Круп но га ба ритні ме та леві кон ст рукції (ар ма турні 
решітки, кар ка си мос то вих пе ре ходів і інша про дукція) ви роб ля-
ють ся на за во дах ме та ло кон ст рукцій, які по бу до вані в Кра ма-
торсь ку, Дніпро пе т ровсь ку, Маріуполі та інших містах країни.

За ста ти с тич ни ми да ни ми, в ме та лургійно му ви роб ництві 
Ук раї ни налічується 195 за водів чор ної ме та лургії, в то му числі 14 
ме та лургійних комбінатів, 3 фе ро с плав них за во ди, 16 кок со хім -
за водів, 8 гірни чоFзба га чу валь них комбінатів, 6 труб них за водів, 
3 за во ди ме та ло кон ст рукцій та ба га то інших підприє мств.

Най ви що го рівня роз вит ку до сяг ме та лургійний ком плекс 
Ук раїни в 1980–1990 рр. У цей період в країні ви плав ля лось 
45–46 млн т ча ву ну, 52–54 млн т сталі, ви роб ля лось 6–6,5 млн т 
сталь них труб, та 46–48 млн т про ка ту чор них ме талів (табл. 9.1). 

У зв’яз ку з роз ри вом інтен сив них еко номічних зв’язків з 
Росією та інши ми країна ми СНД, еко номічною кри зою і за не па-
дом еко номіки та знач ним ско ро чен ням внутрішньо го спо жи-
ван ня ме та лу ви роб ництво про дукції знач но ско ро ти лось.

Су час ний стан чор ної ме та лургії Ук раїни ха рак те ри зується 
не бу ва лим кри зо вим спа дом, який різко про явив ся з 1995 р. 
Знач но ско ро ти лось до бу ван ня коксівно го вугілля і ви роб-
ництво кок су, до бу ван ня залізної і мар ган це вої ру ди. Ме та-
лургійні за во ди не пра цю ють на по вну по тужність. З 50 до мен-
них пе чей про сто ю ва ли або пра цю ва ли не на по вну по тужність 
27; з 65 мар тенівських пе чей — 28, з 23 кон вер терів — 11, з 69 
про кат них станів — 30. На ок ре мих за во дах рен та бельність зни-
зи ла ся до 4–5%.
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Те пер про дукція чор ної ме та лургії крім то го, що во на відіграє 
вирішаль ну роль у га лу зях ма ши но бу ду ван ня і будівництва, має 
ве ли ке зна чен ня у зовнішній торгівлі Ук раїни і є її го ло вною ек с-
порт но с про мож ною га луз зю.

Си ро вин на ба за чор ної ме та лургії

За па си залізної ру ди в Ук раїні ста нов лять 31,8 млрд т, при 
світо во му її за пасі 150 млрд т, або у нас 20% світо вих за пасів. 
Ос новні ро до ви ща залізної ру ди: Кри ворізький ба сейн Дніпро-
пе т ровсь кої області — 18,7 млрд т; Кре мен чуць кий ба сейн Пол-
тавсь кої області — 4,5 млрд т; Біло зорсь кий ба сейн За порізької 
області — 2,5 млрд т; Кер ченсь кий ба сейн Ав то ном ної Ре с-
публіки Крим — 1,8 млрд т. 
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Таб ли ця 9.1
Ди наміка ви роб ництва ос нов них видів про дукції 

чор ної ме та лургії Ук раїни

Роки

Видобуто Виплавлено Виготовлено
За-

лізної 
руди

Марганце-
вої руди

Чавуну Сталі
Стальних 

труб

Прокату 
чорних 
металів

1913 6,9 0,3 2,9 2,4 н/д 2,1
1940 20,2 0,3 9,6 8,9 0,6 5,6
1950 21,0 0,9 9,2 8,4 0,9 5,8
1970 111,2 5,2 41,4 46,6 4,5 37,0
1980 125,5 6,9 46,5 53,7 6,3 46,0
1990 105,0 7,1 44,9 52,6 6,5 47,8
1995 50,7 3,2 18,0 22,3 1,6 16,6
2000 55,9 2,7 25,7 31,8 1,7 22,5
2001 54,8 2,7 26,4 33,5 1,7 25,4
2002 59,4 2,7 27,6 34,5 1,5 26,4
2003 63,0 2,5 29,5 37,5 2,1 29,1
2004 66,0 2,3 31,0 39,4 2,1 23,2
2005 69,5 н/д 30,7 27,9 2,4 22,7
2006 74,0 н/д 32,9 27,9 2,8 22,4

(млн т)



За па си мар ган це вої ру ди — 3,0 млрд, т, в то му числі в Ніко-
польсь ко му рай оні Дніпро пе т ровсь кої області — 1,0 млрд т, в 
Інгульці тієї ж об ласті — 0,6 млрд т і у Ток маць ко му рай оні 
За порізької області — 1,4 млрд т.

Кокс слу жить па ли вом для здійснен ня ос нов ної опе рації 
ви плав лян ня ме та лу з ру ди. Ме та лургійний кокс — твер ду, з 
ви со ким вмістом вуг ле цю і з ви со кою теп ло твор ною здатністю 
ре чо ви ну — одер жу ють шля хом нагріван ня до ви со кої тем пе ра-
ту ри без над хо д жен ня кис ню спеціаль них сортів вугілля, за вдя-
ки чо му з ньо го ви па ро вується во ло га, виділя ють ся га зо подібні 
про дук ти роз кла ду і смо листі ре чо ви ни. Кокс ви роб ляється на 
спеціаль них підприємствах — кок сохімічних за во дах. Газ і хімічні 
ре чо ви ни, які є побічни ми про дук та ми кок су ван ня, ви ко ри с то-
ву ють ся в хімічній про мис ло вості, коксівний газ ви ко ри с то-
вується та кож як па ли во.

Кок сохімічні за во ди розміщу ють ся в рай о нах ви до бут ку 
коксівних ма рок кам’яно го вугілля або в круп них ме та лургійних 
цен т рах, роз та шо ва них за ме жа ми вугільних рай онів Дон ба су. Ця 
га лузь за без пе чує ме та лургію тех но логічним па ли вом (кок сом, 
кок со вим га зом), а хімічну про мис ловість — цінною си ро ви ною.

До ре во люції все ви роб ництво кок су в Росії бу ло зо се ре д же-
но в Дон басі, і в 1940 р. йо го бу ло ви роб ле но 15,7 млн т, або 74,5% 
за галь но со юз но го ви роб ництва.

Нині в Ук раїні пра цює 16 кок сохімічних за водів, з них у 
До нецькій об ласті — 9, Лу ганській — 2, Дніпро пе т ровській — 4, 
За порізькій — 1.

По тужні кок сохімічні за во ди є в Авдіївці, Ал чевсь ку, 
Ма кіївці, Енакієво, Кра ма торсь ку, Маріуполі і Горлівці (До нець-
кої об ласті), в Кри во му Розі і Дніпрод зер жинсь ку Дніпро пе т-
ровсь кої об ласті, в За поріжжі.

За па си флю со вих вап няків в країні 2,8–3,0 млрд т. Ос новні 
ро до ви ща До ку чаєвське і Но воFТроїцьке До нець кої області та 
Ба лак лавсь ке в Ав то ном ній Ре с публіці Крим. Во ни ви ко ри с то-
ву ють ся на ме та лургійних комбіна тах і спри я ють сплав лен ню в 
шлак пу с тої по ро ди ру ди і про дуктів зго рян ня па ли ва.

138



Ви роб ництво фе ро с плавів за без пе чується трьо ма фе ро с-
плав ни ми за во да ми — За порізьким, Ніко польсь ким Дніпро пе т-
ровсь кої об ласті і Ста ха новсь ким Лу гансь кої об ласті.

За па си во гне т рив ких глин в Ук раїні 0,5 млрд т. Ос новні 
ро до ви ща: Ча совFЯрсь ке, Но во райсь ке, Но во андріївське, Ва се-
лівське, Ок тябрьське і За пе шансь ке До нець кої об ласті, По лозь-
ке За порізької об ласті, Му зинсь ке, Обо зиівське і Пя ти хатсь ке 
Кіро во градсь кої об ласті.

Ук раїна повністю за без пе чує се бе вла сни ми ру да ми і інши-
ми до поміжни ми ма теріала ми для ме та лургійної про мис ло вості. 
Для ви плав ки 1 т ча ву ну потрібно 1,5–3 т залізної ру ди, 1,2–1,5 
т кок су, 0,5 т вап няків і 30 м3 во ди. 

9.2. Ко ль о ро ва ме та лургія

Про дукція га лузі — ко ль о рові ме та ли та їх спла ви, які ши ро-
ко за сто со вується у ма ши но бу ду ванні, особ ли во транс порт но му, 
в еле к т ро техніці, при ла до бу ду ванні, атомній, хімічній, фар ма-
цев тичній про мис ло во с тях, в ме ди цині та при ви роб ництві 
то варів на род но го спо жи ван ня.

Ко ль о рові ме та ли поділя ють ся на такі гру пи згідно з їх 
вла с ти во с тя ми, за сто су ван ням, по ши реністю в при роді:

– Легкі (алюміній, магній, ти тан);
– Важкі (мідь, сви нець, цинк, нікель);
– Малі (ртуть, сур ма);
– Бла го родні (зо ло то, срібло, пла ти на).
Го ло вни ми особ ли во с тя ми си ро вин ної ба зи є низь кий вміст 

ме та лу в руді (1–5%) і ба га то ком по нент ний склад ру ди.
Ос нов ни ми фак то ра ми що до розміщен ня підприємств ко Fль-

о ро вої ме та лургії є си ро вин ний і енер ге тич ний. То му 
підприємства з ви роб ництва ко ль о ро вих ме талів роз та шо ву ють-
ся біля по туж них енер ге тич них дже рел.

Ко ль о ро ва ме та лургія в Ук раїні має ряд підга лу зей: алю мі-
нієву, ти та ноFмагнієву, ніке ле ву, цин ко ву, мідну, ртут ну та 
ви роб ництво зо ло та.
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Ви роб ництво алюмінію. Алюміній — лег кий, порівня но міц-
ний ме тал, що має знач не по ши рен ня. У зв’яз ку з ши ро ким ви ко-
ри с тан ням йо го на зва ли “кри ла тим ме та лом”. Він за сто со вується 
в усіх га лу зях на род но го гос по дар ст ва і має ве ли ке май бутнє.

Як си ро ви ну для ви роб ництва алюмінію ви ко ри с то ву ють 
бок си ти, алуніти, сієніти, не феліни, а та кож ко алін. Ос нов ною 
алюмінієвою ру дою, на якій ба зується май же вся світо ва алю-
мінієва про мис ловість, є бок си ти. Їх за па си на те ри торії Ук раїни 
не значні. Про мис ло ве зна чен ня ма ють ро до ви ща Смілянсь ке 
Чер кась кої об ласті і Ви со копільське Дніпро пе т ровсь кої об ласті. 
Ро до ви ща бок ситів відкриті, але до кінця не розвідані на півдні 
Дніпро пе т ровсь кої об ласті, в При азов’ї і в Кар па тах. 

Цінною си ро ви ною для ви роб ництва алюмінію є алуніти, 
за па си їх відкриті в За кар патській об ласті (ро до ви ща Бе регівське, 
Бе гансь ке). Не фелінові сієніти як си ро ви на для ви роб ництва 
алюмінію є в При азов’ї і Дніпро пе т ровській об ласті. 

Ду же важ ли вою си ро ви ною для ви роб ництва алюмінію є 
ко алін. Йо го ро до ви ща є в ба га ть ох об ла с тях Ук раїни, а ви до бу-
вається він пе ре важ но у Вінницькій, Хмель ницькій, Дніпро пе т-
ровській і За порізькій об ла с тях.

Тех но логічний про цес ви роб ництва алюмінію скла дається з 
таких ви роб ни чих про цесів:

1. Ви до бу ток вихідної си ро ви ни (бок си ти, алуніти, не фе-
ліни, ко аліни).

2. Ви роб ництво гли но зе му (для ви роб ництва 1 т гли но зе му 
потрібно 5 т си ро ви ни, 5–10 т вап на, 3 т умов но го па ли ва).

3. Ви роб ництво ме та ле во го алюмінію (для ви роб ництва 1 т 
алю мінію потрібно 2 т гли но зе му, 20 тис. кВт год еле к т ро е нергії).

Алюмінієва про мис ловість має Ми ко лаївський гли но зем ний 
за вод, За порізький алюмінієвий за вод, за вод алюмінієвих сплавів 
у Сверд ловсь ку Лу гансь кої об ласті та Бро варсь кий за вод алю-
мінієвих кон ст рукцій.

Ми ко лаївський гли но зем ний за вод ви роб ляє 1 млн т гли но-
зе му за рік і свою про дукцію відправ ляє на Братсь кий і Крас но-
ярсь кий алюмінієві за во ди Росії. На За порізько му алюмінієво му 
за воді ви роб ляється в се ред нь о му за рік 250 тис. т гли но зе му та 
100 тис. т алюмінію.
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Ви роб ництво ти та ну пред став ле не в Ук раїні за во да ми у 
За поріжжі, Іршансь ку (ГЗК, Жи то мирсь ка об ласть), Кримсь ким 
за во дом дво оки су ти та ну (м. Крас но пе ре копськ Ав то ном на Ре с-
публіка Крим), Воль но горсь ким гірни чохімічним комбіна том 
(Дніпро пе т ровсь ка об ласть).

Ти тан і йо го спла ви за вдя ки ви нят ко во ви со ким фізич ним і 
функціональ ним вла с ти во с тям ос таннім часом ста ли не замінни-
ми кон ст рукційни ми ма теріала ми в ра кет ноFкосмічній і авіа-
ційній техніці, суд но бу ду ванні і хімічній про мис ло вості. Ук раїна 
має до сить ве ликі і пер спек тивні ро до ви ща ви со ко якісної ти та-
но руд ної си ро ви ни — Іршансь ке і Се ми го родсь ке ро до ви ща 
Жи то мирсь кої об ласті, які містять ти тан у ко аліно вих роз си пах 
і вивітре них га б ро, та Са мо ткаць ке ро до ви ще Дніпро пе т ровсь кої 
об ласті, у ру дах яко го є ви со кий вміст ти та ну і цир конію. 

На Іршансь ко му гірни чоFзба га чу валь но му комбінаті Жи то-
мирсь кої об ласті, Верх нь одніпровсь ко му гірни чоFзба га чу валь-
но му комбінаті в м. Вільно горськ Дніпро пе т ровсь кої об ласті та 
Кримсь ко му за воді дво оки су ти та ну у м. Крас но пе ре копськ 
Ав то ном ної Ре с публіки Крим ви роб ляється ти та но вий кон цен т-
рат, який пе ре во зить ся на За порізький ти та но воFмагнієвий 
комбінат, де і ви роб ля ють ся ти та нові злит ки.

Про кат із ти та но вих злитків на лист здійснюється на Ал чевсь-
ко му ме та лургійно му комбінаті До нець кої об ласті, по туж ності 
яко го доз во ля ли одер жу ва ти до 2,5 тис. т ти та но во го ли с та 
що річно. Крім то го, Ніко польсь кий півден но т руб ний за вод мо же 
щорічно ро би ти май же 1,2 тис. т труб з ти та ну і йо го сплавів. 
Спеці алізо ва не ви роб ництво, що доз во ляє одер жу ва ти ви со ко-
якіс не ти та но ве лит тя об ся гом близь ко 1,5 тис. т за рік, є на під-
при ємствах “Мо тор Січ” та “Пав ло градсь кий ме ханічний 
за вод”. 

Ос нов ни ми спо жи ва ча ми ти та но вої ме та ло про дукції в 
Ук раїні до не дав на бу ли ВО “Півден маш”, Сумсь кий і Бер ди-
чівський за во ди хімічно го ма ши но бу ду ван ня, ВО ім. Ма ли ше ва 
та інші.

Відхо ди ви роб ництва ти та ну (оки си ти та ну) ви ко ри с то ву-
ють ся для ви роб ництва білил, ема лей та во гне т рив ких глин.
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Ви роб ництво цин ку. Цинк — ан ти ко розійний ме тал, який 
ви ко ри с то вується в ма ши но бу ду ванні, для ви роб ництва оцин ко-
ваного залізно го ли с та, ядів і от ру тохімікатів та у фар ма цев-
тичній про мис ло вості.

В Ук раїні є єди ний Кон стян тинівський за вод До нець кої 
об ласті, який ви роб ляє ме та ле вий цинк із місце вої си ро ви ни та 
си ро ви ни Росії й Ка зах ста ну.

Ви роб ництво ніке лю. Нікель та кож ан ти ко розійний 
ма теріал. В Ук раїні відкри то цілий ряд ро до вищ ніке ле вих руд. 
Найбільши ми з них, які ма ють про мис ло ве зна чен ня, є По бузь ке 
Кіровр градсь кої об ласті і Тер новсь ке Дніпро петрвської об ласті. 
Близько 80% ніке лю ви ко ри с то вує чор на ме та лургія. 

В країні є єди ний По бузь кий ніке ле вий за вод Кірово градсь-
кої об ласті, який пе ре роб ляє місцеві залізоFніке леві ру ди. Ос нов-
на йо го про дукція — нікель і фе ронікель, які ви ко ри с то ву ють ся 
на ме та лургійних та ма ши но будівних за во дах та за во дах, які 
ви роб ля ють пред ме ти до маш нь о го вжит ку.

Ви роб ництво ртуті. Ртуть ви ко ри с то вується при ви роб-
ництві га зо роз ряд них ламп на Пол тавсь ко му за воді, при ви роб-
ництві ядів і от ру тохімікатів та у фар ма цев тичній і зо ло то до-
бувній про мис ло во с тях.

На місце вих по кла дах кіно ва ру по над століття пра цює 
Ми китіївський ртут ний комбінат у ме жах м. Горлівка До нець кої 
об ласті. У складі цьо го комбіна ту є три кар’єри для ви до бут ку 
ртут них руд, ме та лургійне ви роб ництво, до поміжні це хи. На 
комбінаті впер ше в світі впро ва д же но тех но логію до бу ван ня 
ртуті ви со кої ча с то ти з по вною ме ханізацією усіх про цесів ви па-
лю ван ня ртут ної ру ди в пе чах “кип ля чо го ша ру”.

Зо ло то до був на про мис ловість. В країні не що дав но відкри-
то 5 ро до вищ зо ло та про мис ло во го зна чен ня по бли зу Кри во го 
Ро гу, 5 — у До нецькій об ласті та не ве ли ке ро до ви ще зо ло та в 
За кар патській об ласті. Уже про во дять ся підго товчі ро бо ти з їх 
ек сплу а тації. За по пе редніми про гно за ми Ук раїна на пер спек ти-
ву змо же ви до бу ва ти май же 25 т зо ло та що ро ку. Для цьо го 
потрібно по над 800 млн дол. інве с тицій.
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Кон трольні за пи тан ня

1. Сутність ме та лургійно го ком плек су та йо го га лу зе ва 
струк ту ра.

2. За па си та ро до ви ща залізної ру ди.
3. За па си та ро до ви ща мар ган це вої ру ди.
4. Об ся ги та ди наміка ви роб ництва про дукції чор ної ме та-

лургії.
5. Ви роб ництво про дукції чор ної ме та лургії.
6. Ви роб ництво алюмінію.
7. Ви роб ництво ти та ну.
8. Ви роб ництво цин ку та ніке лю.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра
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10. Ма ши но будівний ком плекс Ук раїни

Роз гля да ють ся на ступні пи тан ня:

10.1. Роль ма ши но будівно го ком плек су в на род но му 
гос по дарстві та йо го струк ту ра

10.2. Важ ке ма ши но бу ду ван ня
10.3. Транс порт не ма ши но бу ду ван ня
10.4. Сільсько го с по дарсь ке ма ши но бу ду ван ня
10.5. Ви роб ництво при ладів та по бу то вої техніки

10.1. Роль машинобудівного комплексу в 
народному господарстві та його структура

Машинобудування — од на із най важ ливіших га лу зей на род-
но го гос по дар ст ва, що ха рак те ри зує стан еко номічно го і про мис-
ло во го роз вит ку країни.

Зна чен ня ма ши но бу ду ван ня виз на чається тим, що во но, 
ви роб ля ю чи зна ряд дя праці (ро бочі ма ши ни, тех но логічне і 
си ло ве ус тат ку ван ня, кон троль ноFвимірю вальні при ла ди, техніч-
ні за со би ав то ма ти ки для всіх га лу зей на род но го гос по дар ст ва і 
військо воFпро мис ло во го ком плек су та спе цоб лад нан ня для 
не ви роб ни чої сфе ри), за без пе чує ком плекс ну ме ханізацію і ав то-
ма ти зацію ви роб ництва.

Ма ши но бу ду ван ня в Ук раїні ви ник ло ще в се ре дині ХІХ 
століття. На явність ме та лу, вигідне транс порт ноFге о графічне 
роз та шу ван ня, вихід до уз бе реж жя Чор но го і Азовсь ко го морів, 
ви со ка кон цен т рація сільсько го с по дарсь ко го ви роб ництва спри-
я ли роз вит ку на сам пе ред транс порт но го і сільсько го с по дарсь ко-
го ма ши но бу ду ван ня. Верстатне об лад нан ня в ос нов но му за во-
зи лось ізFза кор до ну.

На період вста нов лен ня не за леж ності Ук раїни в 1991 р. ма-
ши но бу ду ван ня бу ло провідною га луз зю в струк турі про мис-
ло во го ком плек су Ук раїни, йо го ча ст ка ста но ви ла понад 30% 
про мис ло во го ви роб ництва. 
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Ук раїна за без пе чу ва ла в струк турі ви роб ництва ко лиш нь о го 
СРСР 45% ме та лургійно го ус тат ку ван ня, 97% магістраль них 
теп ло возів, близько 50% ван таж них ва гонів і ци с терн, 26% 
сільсько го с по дарсь ко го ма ши но бу ду ван ня (в то му числі 100% 
бу ря коз би раль них й ку ку руд зоз би раль них ком байнів, 23% трак-
торів і 50% зем ле о б роб них ма шин і сіва лок).

На Ук раїну при хо ди лось ви роб ництво 40% вар тості про-
дукції ма ши но бу ду ван ня військо воFпро мис ло во го ком плек су 
ко лиш нь о го СРСР.

До 1991 р. в Ук раїні не ви роб ля лись магістральні еле к т ро во-
зи, приміські еле к т рич ки, поїзди ме т ро політе ну, па са жирські 
ва го ни, зер ноз би ральні та кар топ лез би ральні ком бай ни.

Га лузь ма ши но бу ду ван ня в Ук раїні пред став ле на ме та лур-
гійним, гірни чо2шахт ним, підйом но2транс порт ним, енер ге-
тич ним, суд но2, авіа2, і ав то мобіле бу ду ван ням, ви роб ництвом 
ма шин і ме ханізмів для хімічної і наф тохімічної, лег кої та хар-
чо вої про мис ло во с тей, сільсько го с по дарсь ким, бу дівель но2до-
рож нім ма ши но бу ду ван ням та ви роб ництвом ма шин для ко му-
наль но го гос по дар ст ва, ви роб ництвом вер статів і інстру-
ментів та ма шин і об лад нан ня для зброй них сил.

Ста ном на 1.01.2007 р. в Ук раїні налічу ва лось 5175 підпри-
ємств виробництва ма ши н і устаткування, в тому числі 1117 під-
приємств виробництва транспортних засобів і устаткування. 
Найбільше та ких підприємств у До нецькій і Харківській об ла с-
тях — відповідно 207, 188, в Києві — 173, в Дніпро пе т ровській 
об ласті — 159, Львівській — 155, Лу ганській — 149, в За порізькій — 
126, най мен ше в Тер нопільській, Чернігівській об ла с тях — від-
повідно 35 і 26 підприємств.

Ця га лузь на ле жить до ме та ломістких га лу зей і по тре бує 
ви со кок валіфіко ва ної ро бо чої си ли.

На 1 то нну го то вої про дукції ви т ра чається від 1,3–1,5 т ме та-
лу, а всьо го цей ком плекс у 1990 р. спо жи вав 40% від ви роб ле но-
го в країні ча ву ну, або 20 млн т і 65% ви роб ле ної сталі, або 
близько 35 млн т сталі, тоб то май же стільки, скільки ви роб-
ляється у країні в да ний час.

У ма ши но бу ду ванні і ме та ло об робці Ук раїни в 1990 р. бу ло 
зай ня то 3058 тис. чо ловік, а в 2004 — 793 тис. чо л., в 2005 р. — 
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773 тис. чол., а в 2006 р. — 740 тис. чол., або у 4,1 рази меньше, 
ніж було зайнято в 1990 р.

Особ ли во знач не ско ро чен ня чи сель ності про мис ло воFви-
роб ни чо го пер со на лу (із 105 тис. чо ловік в 1990 р. до 36 тис. 
чо ловік) відбу ло ся у вер ста то будівній про мис ло вості, тоб то в тій 
підга лузі, яка яв ляється виз на чаль ною в усь о му ма ши но будівно-
му ком плексі. В га лузі при ла до бу ду ван ня чи сельність ви роб ни-
чоFпро мис ло во го пер со на лу ско ро ти лась за цей же період у 5 
разів — із 270 тис. чо ловік до 54 тис. чо ловік. Та ке ско ро чен ня 
яв ляється свідчен ням ста ну роз вит ку ма ши но будівно го ком-
плек су в країні у да ний період.

10.2. Важ ке ма ши но бу ду ван ня

Важ ке ма ши но бу ду ван ня вклю чає ви роб ництво гірни-
чо2шахт  но го, підйом но2транс порт но го, ме та лургійно го та 
енер ге тич но го ус тат ку ван ня. Для підприємств цієї га лузі ха рак-
тер на ви со ка ме та ломісткість, ве ли ка га ба ритність, а звідси і низь ка 
транс пор та бельність про дукції. Як пра ви ло, ці підпри ємства ма ють 
по вний ви роб ни чий цикл — за го тов ку, об роб ку і скла дан ня — 
ви пу с ка ють про дукцію не ве ли ки ми серіями, або й оди ни ця ми.

Пе ре важ на більшість підприємств важ ко го ма ши но бу ду ван-
ня розміщується у місцях зо се ре д жен ня за пасів міне раль них 
ре сурсів — вугілля, залізної і мар ган це вої ру ди і їх пе ре роб ки, а 
це До нець кий, Придніпровсь кий регіони країни.

Об ся ги та ди наміка ви роб ництва ос нов них видів про дукції 
важ ко го ма ши но бу ду ван ня за 1991–2003 рр. на ве дені в табл. 10.1.

Ди наміка ви роб ництва про дукції ма ши но бу ду ван ня за ро ки 
не за леж ності свідчить про знач ний спад ви роб ництва аб со лют но 
всіх видів ус тат ку ван ня, що ста ло однією із при чин змен шен ня 
об сягів до бу ван ня вугілля і ви роб ництва про дукції ме та лургійно-
го ком плек су. Ос нов на при чи на в то му, що відбу лось ско ро чен-
ня об сягів ви роб ництва про дуктів важ ко го ма ши но бу ду ван ня, і 
в то му, що май же 65% ком плек ту ю чих раніше ви роб ля лось в 
інших країнах ко лиш нь о го СРСР, а з йо го роз ва лом втра ти лись 
ви роб ничі зв’яз ки.
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Таб ли ця 10.1
Виробництво окремих видів устаткування для важкої 

промисловості України у 1990–2003 рр.

Устаткування
Одиниці 
виміру

1990 1995 2000 2001 2002 2003

Вугільні очисні 
комбайни

шт. 847 213 120 н/д н/д н/д

Шахтні машини 
підйомні

шт. 242 2 12 н/д н/д н/д

Шахтні наванта-
жувальні машини

шт. 79 32 19 23 7 10

Рудникові елек-
тровози

шт. 703 146 48 26 45 42

Металорізальні 
верстати

тис. шт. 37 6 1,3 1,2 0,9 0,9

Ковальсько-пре-
сові верстати

тис. шт. 10,9 1,4 0,4 0,4 0,4 0,6

Електродвигуни млн шт. 3,1 1,1 0,3 0,3 0,3 0,4

Силові транс-
форматори

млн кВ А 68,9 23,7 9,9 9,0 10,8 12,9

Гірни чо2шахт не ма ши но бу ду ван ня поділя ють на ус тат ку-
ван ня для вугільної і залізо руд ної про мис ло во с тей та до бу ван-
ня наф ти і га зу.

Ви роб ництво гірни чо2шахт но го ус тат ку ван ня для вугіль-
ної про мис ло вості зо се ре д же но в ос нов но му в До нець ко му еко-
номічно му рай оні. На До нець ко му за воді “До нецькгірмаш” ви роб-
ля ють ся бу рові ус та нов ки і по тужні підйомні ма ши ни, на Яси ну-
ватсь ко му ма ши но будівно му за воді — гірни чо прохідне ус тат ку-
ван ня (вугільні ком бай ни і лебідки), у Слов’янсь ку До нець кої 
об ласті — кок сохімічне ус тат ку ван ня, у Лу гансь ку — ус тат ку ван-
ня для зба га чу валь них підприємств, у Горлівці ви роб ля ють ся вру-
бові ма ши ни, вугільні ком бай ни, по ро до на ван та жу вачі, ком пре со-
ри, на со си, скіпи для піднят тя із шахт вугілля.

Ви роб ництво ма шин і ус тат ку ван ня для залізо2руд ної 
про мис ло вості зо се ре д же но в ос нов но му в Кри во му Розі 
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Дніпро пе т ровсь кої об ласті, То резі До нець кої об ласті, Дніпро пе т-
ровсь ку, Хар кові та інших містах. Флаг ма ном в га лузі вва жається 
за вод “Кри воріжруд маш”, на яко му бу ло скон цен т ро ва но 41,5% 
ос нов них фондів і 36,5% ви роб ни чих по туж но с тей по до бу ванні 
ру ди ко лиш нь о го СРСР. На цьо му за воді ви роб ля ють ся всі ви ди 
ус тат ку ван ня для до бу ван ня залізної і мар ган це вої ру ди, бу рові 
вер ста ти. В То резі До нець кої об ласті ви роб ля ють ся по ро до на-
ван та жу вачі, руд ни кові еле к т ро во зи, ва го нет ки. У Дніпро пе т-
ровсь ку і Хар кові ви роб ля ють ся ок ремі вуз ли і аг ре га ти для 
ус тат ку ван ня залізоFруд ної про мис ло вості. 

Ви роб ництво ус тат ку ван ня для наф то вої і га зо вої про-
мис ло во с тей скон цен т ро ва но на підприємствах Дро го би ча, 
Чернівців, Ко но то па і Хар ко ва.

У струк турі важ ко го ма ши но бу ду ван ня знач не місце зай має 
ви роб ництво підйом но2транс порт них ма шин. Підприємства 
по ви роб ництву та ко го ус тат ку ван ня роз та шо вані у Хар кові, 
Одесі, Дніпро пе т ровсь ку, Ніко полі, При лу ках, Зо ло то ноші Чер-
кась кої об ласті, Ківер цях Во линсь кої об ласті, Слов’янсь ку 
До нець кої об ласті та у Львові. При чо му львівський за вод “Ав то-
на ван та жу вач” є найбільшим спеціалізо ва ним підприємством, 
яке ви пу с кає різні ти пи ав то на ван та жу вачів. В ос танні ро ки 
збільшує об ся ги ви роб ництва і Бро варсь кий за вод ав то мобільних 
кранів Київської об ласті.

Ви роб ництво ме та лургійно го і ко вальсь ко2пре со во го 
ус тат  ку ван ня на 95% зо се ре д же но у До нецькій і Лу ганській 
об ла с тях і Дніпро пе т ровсь кій та у За порізькій об ластях. 

Зо к ре ма у Кра ма торсь ку До нець кої об ласті є два за во ди. 
Найбільшим підприємством ме та лургійно го ком плек су яв ля-
ється Но вокра ма торсь кий ме та лургійний за вод, на яко му ви пу с-
кається ко вальсь коFпре со ве і ме та лургійне ус тат ку ван ня, про-
катні ли с тові ста ни, слябінги, ме та лорізальні вер ста ти.

Ста рокра ма торсь кий ме та лургійний за вод ви пу с кає різне 
ме та лургійне ус тат ку ван ня для ме та лургійної про мис ло вості.

На Де баль цівсь ко му ме та лургійно му за воді До нець кої об ласті 
скон цен т ро ва но ви роб ництво ус тат ку ван ня для до мен них і ста ле-



пла виль них пе чей, за пасні ча с ти ни для кок сохімічно го ус тат ку ван-
ня. У місті Ла гутіно Лу гансь кої об ласті на місце во му ли вар ноFме-
ханічно му за воді ви роб ляється до мен не і ста ле пла виль не ус тат ку-
ван ня, в то му числі для ме ханізації і ав то ма ти зації ме та лургійних 
цехів. Маріупольсь кий за вод важ ко го ма ши но бу ду ван ня До нець-
кої об ласті ви пу с кає ус тат ку ван ня для без пе рерв но го роз ли ву 
сталі, про катні ста ни та ус тат ку ван ня для до мен них пе чей. 

У Дніпро пе т ровсь ку, Кри во му Розі і Мар ганці зо се ре д же но 
ви роб ництво ус тат ку ван ня для без пе рерв но го роз ли ву сталі, 
станів для про ка ту труб, до мен них пе чей, шла ко возів, ча ву но-
возів. Ок ремі види ме та лургійно го ус тат ку ван ня ви роб ляються на 
за во дах До нець ка, Лу гансь ка, Ком со мольсь ка До нець кої об ласті.

Енер ге тич не ма ши но бу ду ван ня вклю чає ви роб ництво 
ус тат ку ван ня для всіх видів еле к т ро с танцій, а са ме атом них ре ак-
торів, па ро вих гідравлічних турбін, котлів, ге не ра торів, ди зель-
них еле к т ро с танцій, еле к т ро а па ра ту ри, ка бель ної про дукції.

Найбільшим цен т ром енер ге тич но го ма ши но бу ду ван ня вва-
жається м. Харків, де роз та шо вані за во ди “Е ле к т ро важ маш”, 
турбінний за вод ім. С.М.Кіро ва, еле к т ро ме ханічний (ХЕМЗ) і 
“Е ле к т ро ма ши на”.

На турбінно му за воді ви пу с ка ють ся турбіни для атом них, 
теп ло вих і гідро е ле к т рич них станцій. За період з 1934 р. бу ло 
ви го тов ле но по над 150 турбін різної по туж ності для всіх видів 
еле к т ро с танцій.

Ми ко лаївське ВО “Зо ря” спеціалізується на ви пу с ку суд но-
вих па ро вих ус та но вок по тужністю до 25 тис. кВт. 

На Пол тавсь ко му турбінно му за воді зо се ре д же но ви роб-
ництво ус тат ку ван ня для теп ло вих еле к т ро с танцій. Нині по тре-
ба в йо го про дукції зро с тає, оскільки більшість теп ло вих еле к т-
ро с танцій ек сплу а тується від 25 до 40 років і ступінь зно ше ності 
ус тат ку ван ня по над 70%.

У За поріжжі і Ми ко лаєві зо се ре д же но ви роб ництво транс-
фор ма торів, у Хмель ниць ко му — транс фор ма тор них підстанцій. 

На Рівненсь ко му та Ко ло мийсь ко му за во дах Іва ноFФран-
ківської об ласті зо се ре д же но ви роб ництво ви со ко вольт ної апа-
ра ту ри.
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Роз ви ток еле к т ро е нер ге ти ки не мож ли вий без ка бель ної про-
дукції. Ви роб ництво її зо се ре д же но у Києві, Хар кові, До нець ку, 
Одесі. Еле к т роізо ляційні ма теріалі ви роб ля ють ся у Лу гансь ку, 
Слов’янсь ку До нець кої об ласті, Львові і Пер шо т рав не во му 
Жи то мирсь кої об ласті.

10.3. Транс порт не ма ши но бу ду ван ня

Транс порт не ма ши но бу ду ван ня вклю чає ло ко мо ти воF і ва го-
но бу ду ван ня, суд но бу ду ван ня, літа ко бу ду ван ня і ав то мобіле бу-
ду ван ня. 

Теп ло во зи ви роб ля ють ся у Лу гансь ку і Хар кові на за во дах 
транс порт но го ма ши но бу ду ван ня. 

Про мис лові еле к т ро во зи ви роб ля ють ся у Дніпро пе т ровсь-
ку. За во ди по ре мон ту теп ло возів і еле к т ро возів є у Києві, 
Львові, Дніпро пе т ровсь ку, Пол таві, Одесі, За поріжжі і Ко но топі 
Сумсь кої об ласті.

Залізничні ва го ни ви роб ля ють ся у м. Кре мен чук Пол тавсь-
кої об ласті і Дніпрод зер жинсь ку Дніпро пе т ровсь кої об ласті. 
Ви роб ництво ве ли ко ван таж них ва гонів зо се ре д же но у Ста ха-
нові Лу гансь кої об ласті. У Маріуполі До нець кої об ласті ви роб-
ля ють ся ме та леві ва го ни — ци с тер ни. Ва го но ре монтні підпри-
ємства є у Києві, Хар кові, Одесі, Львові і Ко но топі.

На Дар ниць ко му ва го но ре монт но му за воді на ла го д же но 
ви роб ництво приміських еле к т ро по тягів. У Дніпрод зер жинсь ку 
Дніпро пе т ровсь кої об ласті роз по ча то будівництво поїздів ме т ро-
політе ну і па са жирсь ких ва гонів.

Суд но бу ду ван ня ділить ся на морсь ке і річко ве. До 1991 р. 
во но да ва ло 40% за галь но со юз но го ви роб ництва су ден, де ви роб-
ля лись як військові, так і цивільні суд на.

Морсь ке суд но бу ду ван ня. Ос нов ним йо го цен т ром є Ми ко-
лаїв. На йо го трьох за во дах мож на бу ду ва ти різні ви ди су ден. На 
Фе о досійсько му за воді “Мо ре” ви роб ля ють ся суд на на підвод-
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них кри лах. Два суд но будівних за во ди є у Хер соні, які ви пу с ка-
ють різні ти пи оке ансь ких і морсь ких су ден, до ки для морсь ких 
портів і пор тові кра ни. Кер ченсь кий за вод “За то ка” здат ний 
бу ду ва ти тан ке ри.

Суд но ре монтні підприємства є у Одесі, Іллічівську, Се ва с-
то полі, Керчі і Маріуполі.

Річко ве суд но бу ду ван ня роз ви не не у Києві, де на за воді 
“Ленінська куз ня” бу ду ють па са жирські і бук сирні суд на, тра у-
ле ри і ре ф ри же ра то ри. На Хер сонсь ко му за воді річко во го суд но-
бу ду ван ня ви пу с ка ють ся ка те ри, теп ло хо ди, земс на ря ди та суд-
на озер но го ти пу. Суд но ре монті підприємства є в За поріжжі, 
Ізмаїлі і Вилкові (на Ду наї).

Нині ук раїнське суд но бу ду ван ня ха рак те ри зується ви со ким 
рівнем ви роб ництва кор пусів су ден і відстає у роз вит ку не обхід-
но го суд но во го об лад нан ня, тому за мов ляє йо го у пе ре до вих суд-
но будівних ком паніях світу.

Літа ко бу ду ван ня в Ук раїні пред став ле не Київським за во-
дом ім. Ан то но ва, Харківським авіаційним за во дом, Харківським 
за во дом “ФЕД”, За порізьким “Мо тор Січ”. Крім то го в авіап ро-
мис ло вості Ук раїни об’єдна но ще 39 підприємств, які ви го тов ля-
ють ок ремі аг ре га ти і вуз ли, бор то ве еле к т роF і радіооб лад нан ня. 
У кращі ча си за во ди Ук раїни ви пу с ка ли за рік до 350 літаків. 
Харківський авіаза вод щомісяч но ви пу с кав 13–18 ма шин ТУF134, 
Київський — по 15–20 ма шин АНF24 і АНF26. Нині ці по каз ни ки 
знач но нижчі, але по чи нається ви роб ництво но вих типів літаків. 
До вста нов лен ня не за леж ності Ук раїна з Російської Фе де рації 
от ри му ва ла до 80% ком плек ту ю чих і до 80% за мов лень бу ли для 
зброй них сил. Те пер у зв’яз ку із ско ро чен ням ви роб ництва 
літаків вітчиз няні транс порті ком панії ку пу ють па са жирські 
літа ки за кор до ном. За ос танні ро ки в країні роз роб ле но ряд 
но вих мо дифікацій як цивільних, так і військо вих літаків, 
виробництво яких можна налагодити спільно з Росією. Так, у 
Хар кові повинно по чатися ви роб ництво військо воFтранс порт-
них літаків АНF70 і АНF72 та транс порт ноFпа са жирсь ких літаків 
АНF140 і ТУF334, але поки-що є багато невирішених питань. 

На Київсько му дер жав но му авіаза воді ви пу с кається АНF140.

151



По тре ба країн СНД ли ше у літа ку АНF140 ста но вить майже 
800 ма шин, в то му числі для Ук раїни — 200. Цей літак замінить 
ЯКF40 і АНF24, які уже ви чер па ли свій ре сурс ек сплу а тації. 
Світо ва по тре ба в літа ках АНF70 ста но вить у ме жах 2 тис. шт. 
Уря ди Ук раїни і Російської Фе де рації став лять пи тан ня про 
відро д жен ня ви роб ництва літаків, роз роб ле них ук раїнськи ми 
на уков ця ми в обох країнах.

Ав то мобіле бу ду ван ня в Ук раїні пред став ле но ви роб ницт-
вом ван таж них, лег ко вих ав то мобілів і ав то бусів. До 1991 р. до 
ав то мобіле будівно го ком плек су вхо ди ло 4 ав то мобільних за -
води: 

– для ви го тов лен ня лег ко вих ав то мобілів — За порізький і 
Луць кий, 

– для ви роб ництва ван тажівок — Кре мен чуць кий ав то за вод;
– для ви роб ництва ав то бусів — Львівський ав то бус ний 

за вод. 
Про ект на річна по тужність їх ста но ви ла: За порізько го (ЗАЗ) 

300 — 350 тис. штук, Луць ко го ав то мобільно го (Лу АЗ) — 17 тис., 
Кре мен чуць ко го (КРАЗ) — 35 тис. і Львівсько го ав то бус но го 
(ЛАЗ) — 16 тис. ав то бусів.

Ав то мобіле будівні за во ди об слу го ву ва ли понад 60 підпри-
ємств Ук раїни, які ви пу с ка ли ком плек ту ючі та понад 300 під-
приємств різних га лу зей Со ю зу РСР. У най кращі ча си (1985 р.) 
Ав тоFЗАЗ ви пу с кав 160 тис. ав то мобілів, Луць кий ав то мобільний 
ЛУ АЗ — 10 тис., КРАЗ — 30,4 тис. і ЛАЗ — 15 тис. ав то бусів. За 
ос танні ро ки по яви лись нові за во ди по ви роб ництву ав то мобілів. 
У Чер ка сах на ла го д же но скла дан ня мікро ав то бусів “Бог дан”, в 
Сімфе ро полі і Луб нах — “Га зель”. Ви роб ництво мікро ав то бусів 
на лагодже но та кож у Бо ри с полі Київської об ласті та Чернігові. 

Скла дан ня ав то мобілів “Вол га” на ла го д же но в Іллічівську. 
В Уж го роді по бу до ва ний за вод по ви пу с ку ав то мобілів ма рок 
“Шко да” та “А уді”. Об ся ги ви роб ництва ав то мобілів за ро ка ми 
по ка за но у табл. 10.2 та рис. 10.1.

За без пе ченість на се лен ня Ук раїни ав то мобіля ми ста но вить 
ли ше 60 ма шин на 1000 жи телів, тоді як у країнах з ви со короз ви-
ну тою рин ко вою еко номікою більше як 500.
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Не до статній ви пуск ав то мобілів в країні, їх по ки що неви со-
ка якість та низь ка купівель на спро можність на се лен ня спри я-
ють за во зу ізFза меж країни в се ред нь о му 200 тис. лег ко вих ав то-
мобілів за рік, 80% з яких уже бу ли у ви ко ри с танні і термін 
ви ко ри с тан ня яких уже ви чер па ний. Це знач но впли ває на 
погіршен ня повітря но го ба сей ну і по тре бу ва ти ме знач них ви т-
рат на ре мон ти та на пе ре ве ден ня та ких ма шин на но вий вид 
мо тор но го па ли ва — при род ний газ.

Роз ви ток ав то мобіле бу ду ван ня в Ук раїні не за до воль няє 
по тре би дер жа ви у власній про дукції. Як що ви роб ництво лег ко-
вих ав то мобілів де що ожи ви лось, то за во ди по ви пу с ку ван таж-
них ав то мобілів та ав то бусів пра цю ють нижче своєї мож ли вості. 
У 2004 р. влас ни ка ми цих за водівFгігантів ста ли російські 
підприємці. Роз по ча ла ся ре кон ст рукція цих підприємств і пе ре-
орієнтація їх на ви пуск но вих ма рок ма шин. На Кре мен чуць ко му 

Таб ли ця 10.2
Ди наміка ви роб ництва ав то мобілів в Ук раїні 

за 1950–2006 рр. 
(тис. шт.)

Роки Легкові автомобілі Вантажні автомобілі Автобуси

1950 – 18,3 –
1960 0,5 4,7 2,2
1970 86,9 19,7 9,1
1980 161,0 30,2 15,2
1990 156,0 27,7 12,6
1995 58,7 6,5 2,2
1997 2,0 3,4 1,7
2000 17,1 11,2 3,5
2001 26,2 6,7 2,4
2002 43,8 2,3 2,0
2003 102,0 1,3 2,6
2004 174,0 11,2 2,6
2005 192,0 14,0 4,7
2006 267,0 11,9 7,7
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Рис. 10.1. Виробництво автомобілів в Україні

19,7
27,7

192,0

267,0

2,6 4,7 1,7

11,914,011,211,26,5

30,2

6,7
1,3

2,34,7
18,3

174,0
161,0

156,0

102,0

43,8

26,2
17,1

58,7

86,9

0,5
2,6

2,02,43,52,2

12,6
15,29,12,20

50

100

150

200

250

300

1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

вантажні легкові автобуси

ти
с.

 ч
ш

т.



ав то за воді пе ред ба чається ви роб ництво як ве ли ко ван таж них 
ав то мобілів, так і ма шин ван та жопідйомністю від 2 до 5 тон.

На Львівсько му ав то бус но му за воді роз по ча то ви пуск 
міських ав то бусів но вих видів — се редніх, ве ли ких і над ве ли-
ких — відповідно на 70, 120 і 180 пасажирів та тролейбусів. Річна 
по тре ба Ук раїни в ав то бу сах ве ли кої місткості (на 120 па са-
жирів) — 4 тис., а особ ли во ве ли ких (на 180 па са жирів) — 500 шт. 
У зв’яз ку з про бле мою фінан су ван ня внутрішній спо жи вач по ки 
що не має мож ли вості ку пу ва ти львівські ав то бу си, і більше 
половини ви роб ле них ма шин ре алізу ють ся в Російську Фе де-
рацію та інші країни СНД.

10.4. Сільсько го с по дарсь ке ма ши но бу ду ван ня

Сільсько го с по дарсь ке ма ши но бу ду ван ня вклю чає ви роб-
ництво трак торів, різно го ви ду ком байнів, зем леоброб них і 
по сівних ма шин та ма шин і ме ханізмів для ме ханізації тва рин-
ниць ких ферм. В Україні сільськогосподарське машинобудуван-
ня традиційно займає важливе місце у структурі машинобудів-
ного комплексу, оскільки воно орієнтується на райони вироб-
ництва сільськогосподарської продукції.

Машинобудування для сільського господарства почалося в 
Україні у 1842 р., коли поміщик Д. Кандиба збудував у селі Дми-
трівна Чернігівської губернії завод сільськогосподарського ма-
шинобудування по виробництву кінних плугів і борін.

В 1912 р. на території України уже працювало 138 заводів 
сільськогосподарського машинобудування, на яких вироблялось 
біля 40% від вартості всього машинобудування в Україні і близь-
ко 60% всього сільськогосподарського машинобудування Росії. 
В той період в Україні вироблялось за рік понад 100 тис. плугів, 
29 тис. штук жаток-лобогрійок. Заводи України випускали та-
кож кінні сівалки, молотарки, віялки, сортувальні машини. Уже 
були спроби випускати парові молотарки, жатки-снопов’язалки, 
жатки із самоскидним апаратом.

Найбільшими центрами сільськогосподарського машинобу-
дування були м. Харків, Одеса, Біла Церква, Бердянськ і ін.
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За роки радянської влади Україна стала значним виробни-
ком машин для аграрної сфери, де вироблялось 50% землеоброб-
них машин і сівалок, 100% бурякозбиральних і кукурудзозби-
ральних комбайнів та третина тракторів, від тієї кількості, які ви-
роблялись у Радянському Союзі. 

Виробництво тракторів. Найбільшим центром їх вироб-
ництва є Харків, де збудовані заводи тракторний, моторобудів-
ний, тракторних самохідних шасі, а також заводи в містах Лазо-
ва та Дергачі Харківської області, де виробляють деталі і вузли 
для харківських тракторів. Тракторобудування розвинуте також 
у Дніпропетровську (колісні трактори), Вінниці (тракторні агре-
гати), Мелітополі і Кіровограді (тракторні гідроагрегати). Ці під-
приємства здатні були забезпечити випуск понад 100 тис. тракто-
рів на рік. Підприємства для виробництва деталей і запасних час-
тин для тракторів розташовані у Кременчуці, Києві, Сімферопо-
лі, Одесі, Луганську.

Ви роб ництво сіва лок зо се ре д же но на Кіро во градсь ко му 
ВАТ “Чер во на Зо ря”. В 1990 р. випускалось їх 57,1 тис. шт. 

Ви роб ництво трак тор них плугів ве деть ся на Одесь ко му 
за воді сільсько го с по дарсь ких ма шин. В 1990 р. вироблялось 89,2 
тис. плугів.

Ви роб ництво ку ку руд зоз би раль них ком байнів зосеред-
жено на за воді “Хер сонські ком бай ни”. 

Ви роб ництво бу ря коз би раль них ком байнів скон цен т ро ва-
но у Тер но полі і Дніпро пе т ровсь ку. 

Ви роб ництво по лив ної техніки скон цен т ро ва но в Ка ховці 
Хер сонсь кої об ласті.

У Львові на за воді “Хімсільгоспмашини” з ви пу с ку техніки 
для вне сен ня пе с ти цидів та рідких до б рив у 1991 р. ви роб ля-
лось 60 тис. по лив них ма шин. В 2003 р. їх бу ло ви роб ле но 10 тис. 
і ли ше мен ше як 3 тис. шт. ре алізо ва но в ме жах Ук раїни, а ре ш та 
в країни СНД.

Обладнання для кормовиробництва і тваринництва виро-
бляють у Бердянську, Ніжині, Умані, Ковелі, Коломиї та Білій 
Церкві. Заводи з випуску інших сільськогосподарських машин 
та запасних частин до них є в Києві, Мелітополі, Донецьку, Лу-
ганську, Кременчуці, Конотопі.

156



До вста нов лен ня не за леж ності в Ук раїні не бу ло влас но го 
ви роб ництва зер но вих ком байнів, тому що завод по їх вироб-
ництву відразу після війни було перенесено із Дніпропетровська 
у Ростов на Дону. В 1960–1990 рр. ми щорічно одер жу ва ли з 
Росії понад 10 тис. ком байнів. Те пер ро бить ся спро ба роз по ча ти 
ви роб ництво та кої техніки у Рівно му, Дніпрод зер жинсь ку, Хер-
соні та у Хар кові на за воді ім. Ма ли ше ва. В 2005 році в Ук раїні 
бу ло виготовлено ли ше 0,3 тис. шт. зер ноз би раль них ком байнів 
че рез відсутність коштів. З за без пе чен ням фінан су ван ня є мож-
ливість знач но збільши ти ви роб ництво цієї техніки.

В останні роки у розвитку цієї важливої галузі склалася кри-
зова ситуація, зумовлена руйнуванням колишніх економічних 
зв’язків між країнами колишнього СРСР. У минулому потреба в 
комплектуючих на 70 і більше процентів задовольнялась за раху-
нок імпорту з інших країн Союзу. Крім того, з однієї сторони, че-
рез зменшення обсягів виробництва зросла вартість техніки, а з 
іншої, через нестачу коштів у сільськогосподарських  товарови-
робників зменшився попит на продукцію сільськогосподарсько-
го машинобудування, що вплинуло на обсяги виробництва про-
дукції.

Не дивлячись на те, що за 2002–2006 рр. дещо зросло ви-
робництво тракторів і сівалок, випуск інших технічних засобів 
не зростає. Навіть те незначне зростання не вирішує пробле-
му. Практично виробництво тракторів у 2006 р. в порівнянні з 
1990 р. скоротилось із 106,2 тис. до 3,7 тис. шт., або у 27 разів; 
тракторних плугів, із 89,2 тис. шт. до 2,5 тис. шт., або у 36 ра-
зів; бурякозбиральних комбайнів із 8,6 тис. шт. до 0,2 тис. шт., 
або у 43 рази; рядових жаток із 58,8 тис. шт. до 3,2 тис. шт., або 
у 18,3 рази і т.д. (табл. 10.3). Таким чином, скорочення темпів 
зменшення обсягів виробництва значно більше, ніж частка вве-
зення комплектуючих із-за меж країни. Так що окрім вказаних 
причин певну роль відіграло і реформування сільськогосподар-
ських підприємств.

Разом з тим, технічне забезпечення на селі різко скорочуєть-
ся і традиційно залишається проблема забезпечення сільського 
господарства необхідними машинами і обладнанням. Селяни ви-
конують технологічні операції технічними засобами, зношеними 
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на 80–90%, які залишилися ще з  радянських часів. Причому 
ця застаріла техніка потребує значних коштів для підтримання 
її в робочому стані, а якість виконаних нею робіт є дуже низь-
кою. Внаслідок цього сільськогосподарські підприємства втрача-
ють великі обсяги врожаю. Нині кількість списаної техніки пе-
ревищує кількість придбаної більш як у 10 разів. На селі майже 
припинилися процеси відтворення й оновлення матеріально-
технічної бази.

Основними причинами, що гальмують роботу вітчизняних 
підприємств по виробництву сільськогосподарської техніки слід 
вважати: по-перше, низька купівельна спроможність сільгоспви-
робників; по-друге, не вся техніка, яка виробляється на наших 
заводах не відповідає вимогам покупців через її низьку якість, в 
результаті не вчасно реалізується вся вироблена техніка і запас-
ні частини; по-третє, різні комерційні структури організовують 
завезення в країну сільськогосподарську техніку із інших країн 
яка уже була в користуванні. Причому в державі находяться ко-
шти в межах 1 млрд. грн в рік на закупівлю такої техніки і не на-
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(тис. шт.)
Види продукції 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Трактори 106,2 10,4 4,0 3,6 3,0 4,5 5,8 5,5 3,7
Тракторні плуги 89,2 1,7 3,1 3,5 3,3 4,2 5,2 3,1 2,5
Тракторні сівалки 57,1 1,5 2,0 3,9 4,9 7,4 9,9 11,3 8,9
Рядові жатки 58,8 0,3 1,2 1,2 1,2 0,8 2,7 3,8 3,2
Бурякозбиральні 
комбайни

8,6 0,4 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2

Дощувальні ма-
шини

6,4 0,01 – – – – – – –

Автонапувалки 
для великої рога-
тої худоби

83,5 20,3 3,1 3,3 4,3 1,8 – – –

Зернозбиральні 
комбайни

– – – – – 0,1 0,3 0,3 0,3

Таб ли ця 10.3
Ди наміка ви роб ництва сільсько го с по дарсь ких ма шин 

за 1990–2006 рр. 



ходиться політичного рішення на використання цих коштів на 
виробництво техніки на власних сільськогосподарських підпри-
ємствах.

Проголошений Україною стратегічний курс на інтеграцію 
до Європейського Союзу потребує ретельного аналізу можливих 
наслідків вступу до ЄС для промисловості в цілому і кожної га-
лузі окремо.

Підприємства сільськогосподарського машинобудування 
України, готуючись до вступу України в СОТ, проводять значну 
роботу щодо підвищення конкурентоспроможності вітчизняної 
продукції і можливості виходу з нею на іноземні ринки. За кон-
структивними показниками українська техніка для АПК прак-
тично не відрізняються від іноземних аналогів, а за ціною в де-
кілька разів дешевші.

Підвищення якості є одним із домінуючих чинників конку-
рентоспроможності вітчизняної сільськогосподарської техніки, 
а підвищення безвідмовності роботи впродовж визначеного тер-
міну і збільшення гарантійного терміну експлуатації є вагомими 
та характеристичними показниками технічного рівня сільсько-
господарської техніки. Крім того, в умовах ринкової економіки 
конкурують не лише машини або знаряддя, але і технології ви-
робництва. Тому технічну політику в сільгоспмашинобудуван-
ні доцільно пов’язувати насамперед з технологіями виробництва 
сільськогосподарської продукції, забезпечуючи виробництво та-
ких машин, які б одноразово виконували декілька технологічних 
операцій. Разом з тим, досягнення необхідної мети потребує за-
твердження програми розвитку вітчизняного сільгоспмашино-
будування та її практичного вирішення.

10.5. Ви роб ництво при ладів і по бу то вої 
техніки

Ви роб ництво при ладів, інстру ментів і по бу то вих ма шин 
ха рак те ри зується ве ли кою тру домісткістю і не знач ною 
ма теріаломісткістю. Ви роб ництво та ких видів про дукції ви ко ну-
ють в ос нов но му ви со кок валіфіко вані працівни ки.
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Ви роб ництво при ладів. При ла ди ви ко ри с то ву ють ся в усіх 
га лу зях на род но го гос по дар ст ва, по чи на ю чи від про стих по бу то-
вих при ладів і до космічних ко раблів. Лічиль ни ки ви ко ри с тан ня 
во ди, га зу, еле к т ро е нергії ви ко ри с то ву ють ся в усіх по меш кан-
нях. Інші при ла ди ви ко ри с то ву ють ся в усіх ма ши нах і ме ханізмах.

В Ук раїні близько 100 при ла до будівних за водів, які є в усіх 
об лас них і в ба га ть ох рай он них цен т рах. На при ла до будівних 
за во дах в 1990 р. пра цю ва ло 270 тис. чо ловік, які за без пе чу ва ли 
всі га лузі не обхідни ми при ла да ми в не обхідній кількості. Із ско-
ро чен ням об сягів ви роб ництва про дукції ма ши но бу ду ван ня 
по тре ба у вимірній про дукції знач но змен ши лась і ви пу с кається 
її ли ше стільки, скільки по тре бує ви роб ництво. У 2006 р. на при-
ла до будівних за во дах пра цю ва ло 54 тис. працівників, або у 5 разів 
мен ше. З ча сом із пож вав лен ням ви роб ництва в га лузі ма ши но бу-
ду ван ня та інших га лу зях на род но го гос по дар ст ва ви роб ництво 
при ладів мо же бу ди віднов ле не в не обхідних об ся гах.

Ви роб ництво по бу то вої техніки за 1990–2006 рр. знач но 
змен ши лось. Так, об ся ги ви роб ництва те левізорів про ти 1990 р. 
ско ро ти лось у 8,8 разів, радіоп рий мачів — у 485 ра зів, праль них 
ма шин — у 3,3 ра зи, пи ло сосів — у 117 ра зів, ве ло си педів — у 2,0 
ра зи, по бу то вих хо ло диль ників — на 42,7 рази (табл. 10.4).

Ви роб ництво те левізорів скон цен т ро ва но у Львові, Києві, 
Сімфе ро полі та у м. Сміла Чер кась кої об ласті. Найбільши ми 

Таб ли ця 10.4
Ви роб ництво по бу то вої техніки в Ук раїні 

Види продукції 1990 1995 2000 2002 2004 2005 2006

Телевізори 3774 315 62,4 159 443 651 431
Побутові 
холодильники

903 362 451 583 850 953 338

Радіоприймачі 777 125 36,5 33,5 106 17,6 1,6
Пральні машини 788 213 125 232 345 322 208
Пилососи 1073 285 109 83,4 53,3 37,5 9,2
Велосипеди 800 36,2 5,4 243 250 312 392

(тис. шт.)



цен т ра ми еле к трон ної та радіотехнічної про мис ло вості ви с ту па-
ють Київ, Харків, Дніпро пе т ровськ, Оде са, Львів, Вінни ця, 
Чернівці. Ви роб ництво ве ло си педів скон цен т ро ва но у Хар кові, 
по бу то вих хо ло диль ників — у До нець ку.

Су час на стра тегія дер жав ної про мис ло вої політи ки Ук раїни 
в га лузі ма ши но бу ду ван ня пе ред ба чає зро с тан ня темпів ви пу с ку 
на уко воFтехнічної про дукції, ос воєння но вих конку рентоFспро-
можних зразків техніки, підви щен ня якості з орієнтацією на 
внутрішній ри нок і збільшен ня ек с пор ту.

Особливе значення надається в останні роки імпорту побу-
тової техніки в країну, адже виробництво усіх видів вітчизняної 
побутової техніки скоротилося через ліквідацію підприємств та 
низьку якість продукції. Основними стратегічними пріоритета-
ми у галузі машинобудування мають бути: економічне стимулю-
вання створення конкурентноспроможних виробництв; збіль-
шення номенклатури виробленої продукції, такої як телевізорів, 
пральних машин, побутових холодильників та пилососів; забез-
печення зростання доходів від реалізації продукції на внутріш-
ньому та зовнішньому ринках.

Значна увага буде спрямована на удосконалення системи 
державної підтримки наукових розробок і створення нових ви-
дів техніки, прогресивних технологій, удосконалення механізму 
державного цільового фінансування інноваційних проектів.

Кон трольні за пи тан ня

1. Роль ма ши но будівно го ком плек су в на род но му гос по-
дарстві і йо го струк ту ра.

2. Важ ке ма ши но бу ду ван ня і ди наміка роз вит ку.
3. Транс порт не ма ши но бу ду ван ня, стан роз вит ку.
4. Ав то мобіле бу ду ван ня, ди наміка роз вит ку.
5. Сільсько го с по дарсь ке ма ши но бу ду ван ня, розміщен ня та 

ди наміка ви роб ництва про дукції.
6. Ви роб ництво при ладів.
7. Ви роб ництво по бу то вої техніки, розміщен ня і ди наміка 

роз вит ку.
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11. Комплекс галузей хімічної 
промисловості України

Розглядаються на ступні пи тан ня:

11.1. Роль хімічно го ком плек су та ди наміка ви роб-
ництва про дукції хімічної про мис ло вості 

11.2. Розміщен ня підприємств хімічно го комплексу

11.1. Роль хімічного комплексу та динаміка 
виробництва продукції хімічної 

промисловості

Хімічний ком плекс яв ляється од ним із важ ливіших у на род-
но му гос по дарстві країни. Особ ливістю йо го є здатність за без пе-
чи ти всі га лузі еко номіки ма теріала ми з пев ни ми вла с ти во с тя ми. 
Про дукція хімічної про мис ло вості ча с то заміщує при род ну 
си ро ви ну, об ся ги якої не такі й значні (де ревина, шкіра, нит ки). 
В ньо му ви роб ляється про дукція для всіх га лу зей про мис ло-
вості, транс пор ту, сільсько го гос по дар ст ва, обо ро ни, по бу то во го 
об слу го ву ван ня й істот но впли ває на рівень і тем пи роз вит ку 
всієї еко номіки країни.

У про мис ло во му ком плексі Ук раїни ча ст ка хімічної про мис-
ло вості не знач на і ста но ви ла в 2006 р. 6,4% вар тості реалізованої 
про дукції про мис ло вості Ук раїни. Хімічною промисловістю 
ви роб ляється ду же ба га то про дукції різних най ме ну вань.

На по чат ку 2006 р. в Ук раїні налічу ва лось 3804 підприємств, 
хімічної і нафтохімічної про мис ло вості, в то му числі підприємств 
лише хімічного виробництва 1644 та виробництва гумових і 
пластмасових виробів — 2160 підприємств.

Ста ном на 1.01.2007 р. безпосередньо в хімічній промисловості 
бу ло зай ня то 130 тис. чол., що майже у 2,0 ра зи мен ше про ти 
чи сель ності зай ня тих у 1990 р. (256 тис. чол.).
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Си ро вин на ба за хімічної про мис ло вості

Си ро вин на ба за хімічної про мис ло вості різно манітна і вклю-
чає за па си май же всіх видів міне раль них ре сурсів: вугілля, при-
род ний газ, наф ту, сірку, ку хон ну і калійну сіль, ру ди, відхо ди 
ме та лургійної про мис ло вості, еле к т ро е нер ге ти ки, сільсько го с-
по дарсь ку си ро ви ну.

Про за па си вугілля, га зу і наф ти в Ук раїні до клад но 
ви кла де но у темі, при свя ченій па лив ноFенер ге тич но му ком-
плек су. Зу пи ни мо ся на ха рак те ри с тиці інших видів хімічної 
си ро  ви ни.

За па си ку хон ної солі в Ук раїні ста нов лять по над 10 млрд т. 
Більше ніж по ло ви на з них при па дає на Ар темівськоFСлов’янсь-
ке ро до ви ще До нець кої об ласті. Со ляні пла с ти за ля га ють тут на 
гли бині 80–500 м, їх по тужність місця ми до ся гає 20–28 м. У 
Харківській об ласті є Єфремівське ро до ви ще. В За кар патті 
до бу вається сіль шахт ним спо со бом біля міста Со лот ви но. Знач-
ну цінність для хімічної про мис ло вості ма ють за па си со лей 
Північно го Кри му. Во ни пред став лені в ос нов ному ро пою 
Си вась ких озер. У її складі роз чи ни со лей натрію, магнію, бро му, 
йо ду, ти та ну та інших цінних еле ментів.

За па си калійних со лей є у При кар патті. Це Ка лушсь ке 
ро до ви ще в Іва ноFФранківській і Стеб никівське Львівської 
об ла с тей. Солі цих ро до вищ ви ко ри с то ву ють ся при ви роб ництві 
калійних до б рив і магнію.

Ро до ви ща са мо род ної сірки відкриті в При кар патті. Це такі 
ро до ви ща, як Роз дольсь ке, Яворівське, Не мирівське Львівської 
об ласті і Глу маєвське Іва ноFФранківської об ласті.

За па си фо с фо ритів ви ко ри с то ву ють ся при ви роб ництві 
фо с фат них до б рив. Найбільше їх у Кролівець ко му рай оні Сумсь-
кої об ласті. Че рез гли бо ке за ля ган ня фо с фо ри ти мож на до бу ва-
ти ли ше підзем ним спо со бом. Як фо с фор на си ро ви на мо жуть 
бу ти ви ко ри с тані апа ти тові ру ди, які є в Дніпро пе т ровській і 
Жи то мирській об ла с тях.

За па си крей ди і вап няків, які ши ро ко ви ко ри с то ву ють ся у 
хімічній про мис ло вості, є у ба га ть ох місцях країни — в При чор-
но мор’ї, До нець коFПридніпровській ни зо вині, Дон басі. За без пе-



чен ня Ук раїни цим ви дом си ро ви ни для хімічної про мис ло вості 
не є про бле мою.

Хімічна про мис ловість ви ко ри с то вує в знач них об ся гах як 
си ро ви ну і про мис лові відхо ди. Во ни ство рю ють ся в не об ме же-
них об ся гах у чорній та ко ль о ровій ме та лургії, наф то пе ре робці, 
на теп ло вих еле к т ро с танціях, у лісовій про мис ло вості то що. 
Особ ли ве слід відміти ти кок сохімічне ви роб ництво, на базі яко-
го з вугілля (по ряд з кок сом, що на прав ляється у до мен не ви роб-
ництво) от ри му ють ба га то інших цінних про дуктів: аміак, смо ли, 
бен зол. Ве ликі кок сохімічні за во ди збу до вані по бли зу ос нов них 
спо жи вачів кок су — ме та лургійних за водів — у ба га ть ох містах 
Дон ба су і Придніпров’я — Горлівці, До нець ку, Макіївці, Ал чевсь-
ку, Єнакієві, Маріуполі, Дніпрод зер жинсь ку, Дніпро пе т ровсь ку, 
Кри во му Розі, За поріжжі.

Важ ли вим по ста чаль ни ком си ро ви ни для хімічної про мис-
ло вості слу жить наф то пе ре роб на про мис ловість, по туж ності 
якої — 80 млн т наф ти за рік. Наф то пе ре робні за во ди Ук раїни 
пра цю ють го ло вним чи ном на імпортній нафті.

В ціло му, не зва жа ю чи на на явність влас ної по туж ної си ро-
вин ної ба зи хімічної про мис ло вості, для країни ще ха рак тер на 
істот на за лежність га лузі від імпорт них по ста вок при род но го 
га зу, наф ти, апа ти то вих кон цен т ратів, син те тич но го ка у чу ку, 
це лю ло зи та ін., що згуб но впли ває на роз ви ток га лузі.

Роз ви ток хімічної про мис ло вості на ро щу вав ся з ро ка ми, і в 
1990 р. в Ук раїні ви роб ля лось 4,8 млн т міне раль них до б рив, 5 
млн т сірча ної кис ло ти, 0,4 млн т каустичної со ди, 179 тис. т 
хімічних во ло кон, 50,5 тис. т хімічних за собів за хи с ту рос лин, 11,2 
млн шт. ав то мобільних шин і ба га то іншої про дукції (табл. 11.1).

За ро ки не за леж ності (1990–2006 рр.) хімічна про мис ловість 
Ук раїни знач но змен ши ла об ся ги ви роб ництва. Так , у 1,8 ра зи 
ско ро ти лось ви роб ництво міне раль них до б рив, а фо с фор них і 
калійних — відповідно у 63,4 і 17,8 ра зи, сірча ної кис ло ти у 3,4 
ра зи, хімічних во ло кон у 5,0 ра зів, каустичної со ди у 2,4 ра зи, 
хімічних за собів за хи с ту рос лин у 30 ра зів, ав то мобільних шин у 
1,5 ра зи. Це ре зуль тат різко го ско ро чен ня об сягів ви роб ництва 
ос нов них спо жив них про дуктів хімічної про мис ло вості та не об-
ду ма них дій керівництва країни.

165



166

Таб ли ця 11.1
Ди наміка ви роб ництва ос нов них видів про дукції хімічної 

про мис ло вості Ук раїни за 1940–2006 рр.

Види
продукції

Од.
виміру

1940 1950 1970 1990 2000 2003 2006

Мінеральні до-
брива, всього

тис. т 212 322 2499 4815 2304 2524 2600

в т.ч.  азотні тис. т 73 115 1396 3022 2202 2473 2566

           фосфорні тис. т 109 162 703 1648 82 38 26

            калійні тис. т 30 45 399 143 20 14 8

Сірчана кислота тис. т 407 395 2223 5011 1038 1113 1493

Каустична сода тис. т 77,6 41,4 218 445 575 656 183

Хімічні волокна тис. т 1,6 2,9 65,3 179,2 30,3 30,7 35,9

Пластмаси тис. т — — 180 827 152 н/д 458

Хімічні засоби 
захисту рослин

тис. т — — 21,8 50,5 1,1 0,7 1,7

в т.ч. гербіциди тис. т — — 4,5 1,9 0,4 0,3 н/д

Шини автомо-
більні

тис. шт — — 3565 11203 6817 6557 7093

11.2. Розміщення підприємств хімічного 
комплексу

На розміщен ня підприємств хімічної про мис ло вості впли ває 
ряд фак торів: си ро вин ний, транс порт ний, па лив ноFенер ге тич-
ний і спо жив чий. Слід вра хо ву ва ти, що хімічне ви роб ництво, як 
пра ви ло, ба га то с тадійне, скла дається з низ ки послідо вних опе-
рацій, які до пов ню ють од на од ну. 

Хімічна про мис ловість спо жи ває ве ли ку кількість во ди, яка 
вхо дить до скла ду де я ких видів про дукції, ви ко ри с то вується для 
про мив ки і охо ло д жен ня апа ра ту ри та для роз бав лен ня стічних 
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вод. То му хімічні підприємства роз та шо ву ють у місцях, які 
до стат ньо за без пе чені во дою.

Більшість хімічних ви роб ництв по тре бу ють ба га то еле к т-
рич ної та теп ло вої енергії. Так, на при клад, на ви роб ництво 1 т 
син те тич но го во лок на потрібно 15 тис. квтFг еле к т ро е нергії і 7–8 
т па ри. То му такі ви роб ництво роз та шо ву ють по бли зу теп ло еле-
к т ро с танцій.

При розміщенні хімічних підприємств істот не зна чен ня має 
еко логічний чин ни к. При цьо му слід вра хо ву ва ти та ки фак то ри:

– поFпер ше, га лузь має ба га то відходів, що не га тив но впли-
ває на на вко лишнє се ре до ви ще;

– поFдру ге, більшість підприємств яв ля ють ся за бруд ню ва-
ча ми повітря но го ба сей ну, що по тре бує роз та шу ван ня їх на 
значній відстані від місць про жи ван ня на се лен ня.

Знач на ча с ти на підприємств хімічної про мис ло вості об слу-
го вує сільсько го с по дарсь ке ви роб ництво, ви роб ля ю чи міне-
ральні до б ри ва та за со би бо роть би з шкідни ка ми, хво ро ба ми і 
бур’яна ми на посівах сільсько го с по дарсь ких куль тур в рос лин-
ництві, і різни ми па ра зи та ми і хво ро ба ми в тва рин ництві.

Ви роб ництво міне раль них до б рив

Міне ральні до б ри ва бу ва ють азотні, фо с форні, калійні і ком-
біно вані. 

Азотні до б ри ва — кар бамід (мо че ви на), аміач на селітра, 
суль фат амонію от ри му ють в ре зуль таті син те зу азо ту повітря і 
вод ню, виділе но го з відходів кок сохімічно го і до мен но го ви роб-
ництва, а та кож з при род них газів. Підприємства, що ви го тов ля-
ють азотні до б ри ва, розміщу ють по бли зу круп них кок сохімічних 
за водів у Дніпрод зер жинсь ку, Кри во му Розі, Горлівці, а та кож 
на трасі га зо про водів у рай о нах інтен сив но го роз вит ку сільсько-
го гос по дар ст ва (Ли си чансь ку, Чер ка сах, Рівно му і Одесі). Як 
пра ви ло, на цих за во дах ви роб ля ють азот ну кис ло ту і су путні 
про дук ти, які ви ко ри с то ву ють ся для ви роб ництва пласт мас, 
син те тич них во ло кон, кіноплівки і барв ників. В 1990 р. в Ук раїні 
ви роб ля лось по над 3,0 млн т азот них до б рив, а за ро ки не за леж-
ності об сяг ви роб ництва цих до б рив де що змен шив ся.
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У 2006 р. на 17 хімічних і кок сохімічних підприємствах 
Ук раїни бу ло ви роб ле но 2 млн 566 тис. т азот них до б рив. 
Найбільший об сяг їх ви роб ництва при хо див ся на кар бамід 
(се чо ви на), що по яс нюється йо го ек с порт ною спря мо ваністю. У 
2006 р. на частку кар баміду при хо ди лось більш 61% усь о го ви пу-
с ку азот них до б рив, пи то ма ва га аміач ної селітри скла да ла май-
же 31%, суль фа ту амонію — понад 4,5% і кар бамідо аміач ної 
суміші — близь ко 3%.

В Ук раїні ліде ра ми по ви пу с ку кар баміду є ВАТ “Сти рол” 
(Горлівка) і ВАТ “Дніпро азот” (Дніпрод зер жинськ). У 2006 р. ці 
два підприємства ви пу с ти ли близь ко 40% від за галь но го ви роб-
ництва кар баміду.

Аміач ної селітри в 2006 р. в ціло му по Ук раїні бу ло ви пу ще-
но біля 1,0 млн т. Більш як 56% від за галь но го ви роб ництва цієї 
про дукції при хо дить ся на ВАТ “Азот” (Чер ка си) і ДПП об’єднан-
ня “Азот” (Сєвєро до нецьк).

ВАТ “Авдіївський КХЗ”, ГГМК “Кри воріжсталь” і ВАТ 
“За поріжкокс” за без пе чи ли ви пуск понад по ло ви ни за галь но ук-
раїнсько го ви роб ництва суль фа ту амонію.

Фо с форні до б ри ва в Ук раїні до 1990 р. ви роб ля лись із фо с-
фо ритів Кольсь ко го півос тро ва Росії, на за во дах у містах Су ми, 
Вінни ця, Кон стян тинівка До нець кої об ласті і в Одесі. Ви роб ля-
ють фо с форні до б ри ва і в місті Маріуполі До нець кої об ласті з 
то масFшлаків, що їх от ри му ють з фо с фо ровмісних кер ченсь ких 
залізних руд у про цесі до мен но го ви роб ництва. В 1990 р. в 
Ук раїні ви роб ля лось 1 млн 648 тис. т цих до б рив, а в 2006 р. їх 
ви роб ле но ли ше 26,0 тис. т, що у 63,4 ра зи мен ше. При чи ною 
та ко го змен шен ня об ся гу ви роб ництва бу ли з однієї сто ро ни — 
ско ро чен ня по ста чан ня си ро ви ни з Росії в зв’яз ку зі знач ни ми 
фінан со ви ми труд но ща ми в країні, а з іншої — бездіяльністю 
уря до вих струк тур, відповідаль них за цю ділянку ро бо ти, ад же у 
нас є значні за па си фо с фо ритів на Кро ле вець ко му ро до вищі 
Сумсь кої об ласті та апа ти тові ру ди Дніпро пе т ровсь кої і Жи то-
мирсь кої об ла с тей. Значну роль у скороченні виробництва цих 
добрив відіграє і те, що сільскогосподарські підприємства не 
мають коштів на їх придбання, а на експорт відправляються в 
основному азотні добрива.
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Калійні до б ри ва ви роб ля ють ся без по се ред ньо у рай о нах 
за ля ган ня калійних со лей — у м. Ка луш Іва ноFФранківської 
об ласті на ВО “Оріон” і на Стеб никівсько му калійно му за воді 
“Поліміне рал” Львівської об ласті. Калійні до б ри ва ви роб ля ють-
ся та кож у м. За поріжжі на ти та ноFмагнієво му комбінаті із 
відходів ос нов но го ви роб ництва. Їх ви роб ництво за ро ки не за-
леж ності ско ро ти лось майже у 18 разів в ос нов но му ізFза бездіяль-
ності уп равлінських струк тур та відсутності ринків збуту. 

Ви роб ництво сірча ної кис ло ти

Сірча на кис ло та ви ко ри с то вується для ви роб ництва фо с-
фор них міне раль них до б рив та інших кис лот, що за сто со ву ють ся 
в наф то пе ре робній, тек с тильній ті інших га лу зях про мис ло вості. 
Це ма лотранс пор та бель ний про дукт, ви роб ництво якого зо се ре-
д же но в ос нов но му в місцях ви роб ництва фо с фор них до б рив — у 
Су мах, Кон стян тинівці До нець кої об ласті, Вінниці і Одесі, а 
та кож на кок сохімічних за во дах Дон ба су і Придніпров’я.

Си ро ви ною для ви го тов лен ня сірча ної кис ло ти слу гу ють 
са мо род на сірка, сірчані кол че да ни і сірчисті домішки, що міс-
тять ся у різних міне раль них ре сур сах.

Ос новні ро до ви ща са мо род ної сірки розміщені в ос нов но му 
у Львівській (Роз дольсь ке і Яворівське ро до ви ща) об ласті та 
Глу маївське ро до ви ще Іва ноFФранківської об ласті. За ро ки 
не за леж ності ви роб ництво сірча ної кис ло ти ско ро ти лось май же 
у 3,4 рази — із 5011 тис. т, ви роб ле них в 1990 р., до 1493 тис. т, 
ви роб ле них у 2006 р. Ос нов ною при чи ною ско ро чен ня об сягів 
ви роб ництва є змен шен ня по тре би в ній че рез спад ви роб ництва 
в інших га лу зях на род но го гос по дар ст ва та змен шен ня об сягів 
ек с пор ту її в інші країни ко лиш нь о го СРСР.

Ви роб ництво со ди 

Со да ви ко ри с то вується в хар човій, фар ма цев тичній, ми ло-
ва рній і па пе ровій про мис ло во с тях, у скля но му ви роб ництві та 
при ви роб ництві ми ю чих за собів і от ру тохімікатів. Си ро ви ною 
для ви роб ництва со ди слу гує ку хон на сіль і вап ня ки.
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Ос новні підприємства, на яких зо се ре д же но ви роб ництво 
со ди, роз та шо вані у містах Ли си чансь ку Лу гансь кої об ласті і 
Слов’янсь ку До нець кої об ласті, які використовують місце ві 
по кла ди ку хон ної солі і продукцію Кримсь ко го со до во го за воду 
в м. Чер во но копсь ку Ав то ном ної Ре с публіки Крим, який пра цює 
на со лях Си вась ких озер.

Ви роб ництво пласт мас і син те тич них смол 

Си ро ви ною для них ви роб ництва слу жать відхо ди наф-
тохімічної про мис ло вості, азот ноFту ко во го ви роб ництва і хлор них 
за водів. Найбільши ми їх ви роб ни ка ми є До нецьк, в яко му ви роб-
ля ють ся пласт ма си і поліхлорвінілові смо ли. У Сєвє ро до нець ку 
ви роб ля ють ся скло пла с ти ки і пласт ма си, у За поріжжі ви роб ля-
ють ся кремнійор ганічні і син те тичні смо ли, у Дніпрод зер жинсь ку 
Дніпро пе т ровсь кої об ласті і Пер во майсь ку Лу гансь кої об ласті 
на ла го д же но ви роб ництво полівінілу і полісти ро лу. У Києві, Одесі, 
Ка луші, Фа с тові, Чернігові і Ско ле Львівської об ласті пе ре роб ля-
ють ся син те тичні смо ли на пласт ма сові, плівкові та інші ви ро би.

Гу мо ве ви роб ництво

Гу мо ве ви роб ництво ор ганізо ва но на базі пе ре роб ки на ту-
раль но го і син те тич но го ка у чу ку, про дуктів наф то пе ре роб ки і 
ви роб ництва сажі. Сво го ви роб ництва ка у чу ку в Ук раїні не має , 
йо го імпор ту ють з Росії та інших країн. Технічна са жа ви роб-
ляється у Да шаві, Ста ха нові, Кре мен чуці та підприємствах 
інших міст. Гу ма ви роб ляється на Київсько му за воді “КиївFГу-
ма”, на Сумсь ко му гу мо во му за воді, а та кож на підприємствах 
За поріжжя, Хар ко ва, Оде си, Ніжи на.

Ви ко ри с то вується гу ма на підприємствах різних га лу зей 
на род но го гос по дар ст ва, які ма ють спеціальне обладнання для 
ви роб ництва не обхідних ви робів із гу ми. Найбільши ми спо жи ва-
ча ми гу ми є Біло церківський і Дніпро пе т ровсь кий шинні за во ди.

Виробництво хімічних волокон

Хімічні во лок на ви роб ля ють ся із це лю ло зи і син те тич них 
смол. Найбільші підприємства розміщені у Чернігові, де ви роб-
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ля ють ся син те тичні во лок на, у Києві і Чер ка сах ви роб ляється 
штуч ний шовк і у м. Ско ле Львівської об ласті — штуч не во лок-
но. В 1990 р. всіма підприємства ми бу ло ви роб ле но 179,2 тис. т 
хімічних во ло кон, а у 2006 рр. об сяг йо го ви роб ництва ско ро ти-
вся до 35,9 тис. т, або май же у 5 разів.

Ви роб ництво лаків і фарб 

У період пе ре бу ван ня у складі СРСР 25% цієї про дукції 
ви роб ля лось в Ук раїні. Асор ти мент про дукції ши ро кий — ан ти-
ко розійні і де ко ра тивні ла ки, фар би, роз чи нни ки, смо ли. Ос нов-
на ча с ти на цієї про дукції ви го тов ляється в Лу гансь ку, До нець ку, 
Дніпро пе т ровсь ку, Кри во му Розі, Ко ро с тені Жи то мирсь кої обл., 
Мо ги левіFПодільсько му Вінниць кої об ласті. Ви роб ництво лаків 
є у Києві, Хар кові, Львові, Одесі.

На відхо дах кок сохімічно го ви роб ництва роз ви вається 
аніліно фар бо ва про мис ловість, що ви го тов ляє барв ни ки для 
тек с тиль ної, взуттєвої, поліграфічної про мис ло вості. Її го ло вний 
центр — Рубіжне (Лу гансь ка обл.). Анілінові барв ни ки ви го тов-
ля ють та кож Горлівський кок сохімічний і Си вашсь кий ана-
ліноFфарбовий за во ди. На цих підприємствах ство ре но ви роб-
ництво відбілю вачів і ви со ко якісних пігментів.

Знач ну роль у ви роб ництві фарб відігра ють відхо ди ви роб-
ництва ко ль о ро вих ме талів — ти та ну, цин ку та ме та лургійної 
про мис ло вості, які яв ля ють ся на пов ню ва ча ми при ви роб ництві 
білил і фарб.

Хімічно�фар ма цев тич на про мис ловість

У цій га лузі пра цює 87 підприємств, які ви роб ля ють ліки, 
фер ментні пре па ра ти, кор мові до бав ки, ан тибіоти ки, то ва ри 
ме дич но го при зна чен ня та ме дич не скло.

Нині на 20 фар ма цев тич них за во дах ви пу с кається понад 
1050 най ме ну вань ліків. До вста нов лен ня не за леж ності ук ра-
їнські пре па ра ти ви го тов ля лись на російських суб станціях 
Ленінградсь ко го та Но во сибірсько го ви роб ництва, нині ви ко ри-
с то ву ють ся суб станції в ос нов но му ки тайсь ко го ви роб ництва.
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У на уко воFдослідних ус та но вах Ук раїни роз по ча то досліди 
по ви роб ництву влас них суб станцій. У пер спек тиві пла нується 
по кри ва ти по тре бу в ліках, ви го тов ле них на влас них суб станціях 
на 60–70% , для чо го пе ред ба че но ви роб ля ти понад 4 тис. ме дич-
них пре па ратів. Цен т ра ми хімікоFфар ма цев тич ної про мис ло-
вості яв ля ють ся Київ, Жи то мир, Чернігів, Харків, Пол та ва, 
Лу ганськ, Львів, Оде са.

Кон трольні за пи тан ня

1. Роль хімічно го ком плек су в на род но му гос по дарстві.
2. Ди наміка ви роб ництва про дукції хімічної про мис ло вості.
3. Си ро вин на ба за хімічної про мис ло вості.
4. Ви роб ництво азот них до б рив.
5. Ви роб ництво калійних і фо с фор них до б рив.
6. Ви роб ництво со ди.
7. Ви роб ництво син те тич них смол і хімічних во ло кон.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра

1. Куз не цов В.И. Хи мия и хи ми че с кая тех но ло гия. — М.: 
На у ка, 1994. — 295 с.

3. Ку хар В.П. Хіміки Ук раїни на род но му гос по дар ст ву. — 
К.: Знан ня, 1980. — 49 с. 

4. Да лев П.Г. Хімія на кож но му кроці. — Львів: Світ, 1990. — 
224 с. 

5. Розміщен ня про дук тив них сил Ук раїни. Підруч ник / За 
ре дакцією про фе со ра Е. П. Ка ча на. — К.: Юри дич на кни га, 
2002. — 350 с.

6. Розміщен ня про дук тив них сил Ук раїни. На вчаль ний 
ме дич ний посібник для са мостійно го вив чен ня дис ципліни. — 
К.: КІНГ, 2000. — 363 с.

7. Статистичний щорічник України за 2006 р. — К.: Консуль  
тант, 2007. — 551 с.
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12. Будівель ний ком плекс Ук раїни

Раз гля да ють ся на ступні пи тан ня:

12.1.  Роль будівель но го ком плек су в на род но му гос-
по дарстві, йо го струк ту ра та ди наміка роз-
вит ку

12.2.  Про мис ловість будівель них матеріалів

12.1. Роль будівельного комплексу в 
народному господарстві, його структура 

та динаміка розвитку

Будівельний ком плекс — це су купність га лу зей ма теріаль но-
го ви роб ництва і про ект ноFпо шу ко вих робіт, які здійсню ють 
капіталь не будівництво.

Ефек тив не функціону ван ня га лу зей на род но го гос по дар ст ва 
не мож ли ве без будівель но го ком плек су, оскільки во но ство рює 
нові і ре кон ст руює діючі ос новні фон ди ви роб ни чої і не ви роб ни-
чої діяль ності. Від цієї га лузі за ле жить будівництво про мис ло-
вих і сільсько го с по дарсь ких підприємств, об’єктів соціаль но го 
при зна чен ня — шкіл, ліка рень, торгівель них об’єктів, жит ла та 
за кладів куль тур ноFпо бу то во го при зна чен ня.

Будівель ний ком плекс по ви нен справ ля ти знач ний вплив на 
виз на чен ня темпів і мас штабів ви роб ництва та розміщен ня 
ви роб ництв.

До скла ду будівель но го ком плек су вхо дять:
1. Про мис ловість будівель них ма теріалів.
2. Ви роб ництво будівель них кон ст рукцій.
3. Са ме будівництво.
4. Про ект ноFкон ст рук торські і дослідні ро бо ти у га лузі 

будівництва.
Як і будьFяка га лузь на род но го гос по дар ст ва, будівництво 

по тре бує постійної ува ги зі сто ро ни влад них струк тур і збільшен-
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ня в ньо го інве с тицій. Ра зом з тим у дер жаві по кищо ця га лузь не 
от ри мує до статніх інве с тиційних вли вань для ефек тив но го її 
роз вит ку, хоч і є де які по зи тивні зру шен ня. За 2000–2006 рр. 
інве с тиції в ос нов ний капітал збільши лись із 23,6 млрд грн до 
125,3 млрд грн, або у 5,3 ра зи, але у до ла ро во му об чис ленні це у 
2,2 ра зи мен ше рівня капіта ло в кла день 1990 р. Це відо б ра-
жається на об ся гах ви ко нан ня будівель ноFмон таж них робіт. За 
2001–2006 роки індекс цін на будівельні роботи зріс у 1,95 ра за 
(табл. 12.1).

На ба га то скромніші і на ту ральні по каз ни ки га лузі. Так, 
на при клад, як що у 1990 р. в країні бу ло вве де но в ек сплу а тацію 
17,4 млн кв. м жит ла, то в 2006 р. — 8,6 млн м кв., або у 2,0 ра зи 
мен ше, а будівництво у бу дин ках ба га то по вер хо вої за бу до ви 
ско ро ти лось із 13 млн м кв. до 2,6 млн м кв., або у 5,1 ра зи мен ше. 
Із збу до ва но го жит ла на м. Київ при хо дить ся більше тре ти ни — 
35,5%, тоб то в ос нов но му бу дується жит ло у сто лиці. Прослід-
жується тен денція вер хо вен ст ва будівель них ор ганізацій ве ли-
ких міст у зв’яз ку з їх інве с тиційною при ваб ливістю, а на 
регіональ но му рівні будівель на га лузь про грає че рез брак 
коштів.

Не ба га то вво дить ся в ек сплу а тацію і інших ка те горій 
будівель них об’єктів. Так, на при клад, за 1990–2006 рр. змен ши-
лось вве ден ня по туж но с тей із ви до бут ку вугілля, ав то мобільних 
доріг, ско томісць для ве ли кої ро га тої ху до би і сви ней. Більше 
ніж у 16 разів змен ши лось вве ден ня у ек сплу а тацію кількості 
учнівських місць у за галь но освітніх шко лах, у 6 разів лікар ня-
них ліжок у лікар нях, у 5,3 разів — на кількість відвіду вань у 
поліклініках.

Се ред ньорічна чи сельність працівників будівель но го ком-
плек су ско ро ти лась із 1920 тис. чол. в 1990 р. до 668 тис. чол. в 
2006 р., або у 3,0 ра зи. 

В ос танні ро ки з’ яви лись і по зи тивні мо мен ти. По всюд но 
відкри ва ють ся будівельні су пер мар ке ти з ве ли кою кількістю 
най ме ну вань будівель них ма теріалів, поліпшується якість 
будівель них робіт і за умо ви підви щен ня життєво го рівня на се-
лен ня ство рю ють ся умо ви для зро с тан ня об сягів будівель ноFмон-
таж них робіт в країні. За 2006 р. об сяг інве с тицій в бу ді вель ний 
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ком плекс збільшивсь із 18,1 млрд дол. США до 24,8 млрд дол. 
США, або у 1,4 ра зи. Ство рю ють ся умо ви для еко номічно го зро-
с тан ня, для розв’язан ня ба га ть ох соціаль них про блем. 

Важ ли вою об слу го ву ю чою будівництво га луз зю є про ект-
ноFкон ст рук торсь ка та по шу ко ва діяльність, без їх про ект ної та 
ко ш то рис ної до ку мен тації будівництво не мож ли ве. Крім то го, 
за вдан ням на уко воFдослідної діяль ності яв ляється вив чен ня 
за ко номірно с тей і тен денцій роз вит ку капіталь но го будівництва 
в ціло му та чин ників, які спри я ють йо го ефек тив ності, а та кож 
обґрун ту ван ня ви бо ру та впро ва д жен ня оп ти маль них рішень на 
всіх стадіях інве с тиційно го про це су.

12.2. Про мис ловість будівель них ма теріалів

Про мис ловість будівель них ма теріалів вклю чає ком плекс 
га лу зей, які ви роб ля ють будівельні ма теріали, ви го тов ля ють 
де талі і кон ст рукції для всіх видів будівництва.

Ос нов на її про дукція: стінові ма теріали (цег ла, бе тонні, 
гіпсові, пі ноF та шла коб ло ки, па нелі), в’яжучі ма теріали 
(це мент, вап но, гіпс); покрівельні (че ре пи ця, ши фер, ме та лоче-
ре пи ця, толь, ру бе ройд); об ли цю вальні ма теріали (ке рамічна, 
гла зу ро ва на і кис ло т рив ка плит ка, син те тичні і ме та леві ли с ти); 
а та кож ізо ляційні ма теріали, скло, ви ро би з полімер ної си ро-
ви ни, санітар но�технічні ви ро би, смо ли, клейкі ре чо ви ни, ліно-
ле ум, де талі з ка ме ню, де ре во і ви ро би з ньо го, де ре вно ст руж-
кові пли ти.

Ук раїна ба га та на при род ну будівель ну си ро ви ну — будівель-
не каміння, пісок, гли ни, вап ня ки, крей ду та ін., що сприяє 
ви роб ництву не обхідної кількості будівель них ма теріалів і за без-
пе чен ня будьFяких об сягів будівель ноFмон таж них робіт.

За ос танні ро ки у зв’яз ку з ризким змен шенням об ся гів буді-
вель ноFмон таж них робіт ви роб ництво най важ ливіших видів буді-
вель них ма теріалів ско ро ти лось, але по туж ності за водів за ли ши-
лись і мо жуть відно ви ти їх ви роб ництво (табл. 12.2), рис. 12.1.

Ви роб ництво в’яжу чих ма теріалів вклю чає ви роб ництво 
це мен ту, вап на і гіпсу.
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Рис. 12.1. Виробництво будівельних матеріалів в Україні
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Це мент на про мис ловість. Це мент ви ко ри с то вується як 
ос нов ний в’яжу чий ма теріал у ви роб ництві бе то ну, залізо бе то ну 
і шла коб локів.

Пер ший це мент ний за вод на те ри торії Ук раїни був спо ру д-
же ний у 1896 р. у селі Ам б росівка на Дон басі. В 1913 р. пра цю ва-
ло 12 це мент них за водів, а ста ном на по ча ток 2004 ро ку в Ук раїні 
бу ло 15 за водів, які спро можні ви роб ля ти за рік 23 млн т це мен-
ту. Найбільші по туж ності по ви роб ництву це мен ту ство ре но у 
До нецькій об ласті — на 5 млн т ви роб ництва за рік, у Харківській 
і Хмель ницькій об ла с тях– по 4 млн т, у Дніпро пе т ровській — на 
3,5 млн т, у Львівській — на 3,0 млн т і у Ми ко лаївській — на 1,5 
млн т (табл. 12.3).

Таб ли ця 12.3
Ви роб ництво це мен ту по регіонах України

(тис. т.)

1940 1950 1970 1990 2000 2001 2002 2003

Україна 1218 2013 17271 22729 5311 5786 7157 8929
у тому числі:
Автономна 
Республіка 
Крим — — 401 578 184 281 373 408
Області 
Дніпро-
петровська 302 423 2728 3142 1364 1386 1302 1636
Донецька 788 1209 5314 4443 723 668 733 978
Івано-
Франківська — — 243 347 490 532 518 523
Львівська — 62 1858 2920 537 544 655 829
Миколаївська — — 1184 1192 185 232 400 575
Одеська — — 314 393 122 165 160 218
Рівненська 85 99 2310 2047 332 484 621 88
Харківська 43 124 2650 3892 768 606 1305 1506
Хмельницька — — — 3775 600 821 1007 1370
м. Київ 0,0 96 269 — 6 65 75 20



Це мент на про мис ловість — ма теріаломістка га лузь, то му 
за во ди з йо го ви роб ництва розміщу ють у рай о нах на яв ності 
си ро ви ни. Для ви роб ництва 1 т це мен ту потрібно 1,5 т кар бо нат-
них порід (вап няків, до ломіту, крей ди), 0,5 т гли ни і 200 кг умов-
но го па ли ва.

Найбільші цен т ри це мент но го ви роб ництва — Ам б росівка, 
Кра ма торськ і Єнакієво До нець кої об ласті, Ба лак лея Харківської 
об ласті, Кам’янецьFПодільський Хмель ниць кої, Дніпрод зер-
жинськ і Дніпро пе т ровськ Дніпро пе т ровсь кої об ласті, Ми ко лаїв 
Львівської об ласті, Оль шан ка Ми ко лаївської об ласті. По тужні 
за во ди по ви роб ництву це мен ту є у Здол бу нові Рівненсь кої 
об ласті, Ям ниці Іва ноFФранківської об ласті, Бах чи са раї Ав то-
ном ної Ре с публіки Крим.

Ви роб ництво вап на. Цей ма теріал ви ко ри с то вується як у 
будівництві, так і у цу к ровій про мис ло вості, сільсько му гос по-
дарстві, при ви роб ництві ядів і от ру тохімікатів та як дез ін-
фекційний ма теріал у ко му наль но му гос по дарстві. Си ро ви ною 
для ви роб ництва вап на є крей да, вап ня ки і мар мур. У країні 
ство рені по туж ності по ви роб ництву 2,5 млн т вап на за рік. За во-
ди розміщу ють ся у рай о нах на яв ності си ро ви ни, а це в До нецькій, 
Вінницькій, Сумській, Харківській, Хмель ницькій і Чернівецькій 
об ла с тях, та на півдні Ук раїни в Хер сонській об ласті.

Ви роб ництво збірно го залізо бе то ну і залізо бе тон них 
кон ст рукцій. Це ос нов на про дукція для про мис ло во го, цивіль-
но го, гідро технічно го, шля хо во го й інших видів будівництва: 
бе тонні бло ки, па нелі пе ре крить, не сучі ар ки, мос тові бал ки, 
залізо бе тонні опо ри для ліній еле к т ро пе ре дач і т. ін. Ос нов на 
особ ливість цьо го ви роб ництва — йо го тяжіння до ве ли ких про-
мис ло вих центрів і на се ле них пунктів із знач ним об ся гом 
будівництва.

Підприємства для ви роб ництва залізо бе тон них кон ст-
рукцій для гідро технічно го будівництва зо се ре д же но в ос нов-
но му у зоні зро шу ва но го зем ле роб ст ва. Це в Ка ховці Хер сонсь-
кої об ласті, Ар цизі Одесь кої об ласті, Но во мо с ковсь ку Дніпро пе-
т ровсь кої об ласті.
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Збірні залізо бе тонні кон ст рукції для мостів в ос нов но му 
ви го тов ля ють ся у Києві, Вінниці, Жи то мирі і Львові.

Залізо бе тонні опо ри для ліній еле к т ро пе ре дач ви го тов ля-
ють ся у Світло водсь ку Лу гансь кої об ласті, Тер но полі, Білій 
Церкві Київської об ласті і в місті Ме ре фа Харківської об ласті.

Підприємства по ви роб ництву залізо бе то них кон ст рукцій 
для ве ли ко па нель но го будівництва по бу до вані в усіх об лас них 
цен т рах Ук раїни. Во ни спро можні ви пу с ка ти залізо бе тонні 
де талі для спо ру д жен ня 7 млн м2 за галь ної жит ло вої площі. Крім 
то го, во ни ви го тов ля ють різні бло ки, па нелі пе ре крить та стінові 
бло ки. В да ний час ці підприємства у більшості об лас них центрів 
ви ко ну ють де які за мов лен ня для індивіду аль но го будівництва.

Ви роб ництво будівель ної цег ли скла дається з двох підга лу-
зей — ви роб ництво гли ня ної та силікат ної цег ли. 

На ви роб ництво 1 тис. гли ня ної (чер во ної) цег ли ви т ра-
чається 2,5 м3 гли ни, на по ри с ту цег лу — мен ше. Оскільки си ро-
ви на є скрізь, а пе ре ве зен ня цег ли на ве ликі відстані не вигідне, 
то за во ди по її ви роб ництву розміщені по всюд но, в усіх об лас них 
цен т рах і в більшості регіонів країни.

Силікат ну цег лу ви го тов ля ють з квар цо во го піску і вап на. 
На 1 тис. шт. потрібно близько 2,5 м3 піску і 100–200 кг вап на, 
залежно від її міцності.

Найбільші за во ди по ви роб ництву силікат ної цег ли розмі-
щені у м. Києві, Чернігові, Львові, Іва ноFФранківську, Світло-
водсь ку Кіро во градсь кої об ласті.

У 1990 р. за во ди Ук раїни ви роб ля ли 10,5 млрд шт. цег ли. У 
зв’зку із ско ро чен ням об сягів будівництва ви робіток цег ли ско-
ро тив ся до 3,3 млрд шт. у 2003 р.

Ви роб ництво ме та ле вих кон ст рукцій зо се ре д же но в 
ос нов но му у До нецькій, Дніпро пе т ровській, Лу ганській і 
За порізькій об ла с тях, а малі кон ст рукції ви го тов ля ють ся скрізь, 
де є до сить еле к т ро е нергії. Ви роб ництво алюмінієвих будівель-
них кон ст рукцій зо се ре д же но на Бро варсь ко му за воді алюмі-
нієвих кон ст рукцій Київської об ласті та ана логічно му за воді у м. 
Сверд ловсь ку Лу гансь кої об ласті.
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Ви роб ництво будівель ної ке раміки об’єднує підприємства 
по ви роб ництву різних об ли цю валь них пли ток для стін, підло ги, 
ке рамічних кис ло то т рив ких ви робів, санітар ноFбудівель ної 
ке раміки та ка налізаційних і дре наж них труб. Си ро ви ною для їх 
ви роб ництва є во гне т ривкі або ту го плавкі гли ни з різни ми 
домішка ми. 

За во ди по ви роб ництву ке рамічної об ли цю валь ної плит ки 
роз та шо вані у м. Києві і Слов’янсь ку До нець кої об ласті. 

Ви роб ництво гла зу ро ва ної плит ки зо се ре д же но у Хар кові, 
Львові, Слов’янсь ку і Ар темівську До нець кої об ласті.

За вод по ви роб ництву будівель но го сан технічно го фа ян су 
по бу до ва но у м. Сла ву та Хмель ниць кої об ласті.

Еле к т роізо ляційні ви ро би для еле к т ро технічної про мис ло-
вості ви роб ля ють ся у м. Пер во майсь ку Жи то мирсь кої об ласті. 
Ви роб ництво еле к т роізо ля торів для ви со ко вольт них ліній еле к-
т ро пе ре дач зо се ре д же но у м. За поріжжі. 

Всі ви ди ізо ля торів для радіотехнічної про мис ло вості ви роб-
ля ють ся у місті Слов’янсь ку До нець кої об ласті.

Ви роб ництво крей ди. Ве ликі за па си крей ди є у До нецькій, 
Лу ганській, Сумській, Харківській, Рівненській, Во линській і 
Чернівецькій об ла с тях. В се ред нь о му за рік до бу вається будівель-
ної крей ди близько 2 млн т, та майже 7 млн т ви ко ри с то вується 
у це ментній про мис ло вості. Крей да ви ко ри с то вується для 
ма ляр них робіт, ви го тов лен ня вікон ної за маз ки, шпаклівок, і як 
на пов ню вач у аз бе с товій про мис ло вості та при ви роб ництві 
фарб, це мен ту, вап на.

Ви роб ництво м’якої покрівлі. М’яке по крит тя в Ук раїні 
пред став ле но тол лю, ру бе ройдом і пер гаміну мом. Для їх ви роб-
ництва ви ко ри с то вується папір, аз бест і гу д рон. У країні в 
1990 р. ви роб ля лось та кої покрівлі 282 млн м2, а в 2003 р. бу ло 
ви роб ле но 45 млн м. кв., або у 6,3 ра зи мен ше, тоб то на стільки, 
на скільки змен ши лись об ся ги будівель ноFмон таж них робіт. 
За во ди по ви роб ництву та кої покрівлі є в усіх об лас них цен т рах, 
але близько 20% її ви роб ляється у м. Києві.
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Ви роб ництво вікон но го скла. В Ук раїні ство рені по туж-
ності на річне ви роб ництво 55 млн м2 скла. На ви роб ництво 1 т 
скла потрібно 970 кг умов но го па ли ва, тоб то це ду же теп лоємкий 
про цес. Зва жа ю чи на ви со ку теп лоємність, ви роб ництво скла 
роз та шо ву ють біля па лив них баз. Ос новні за во ди — Ли си чансь-
кий “Про ле тар” Лу гансь кої об ласті, Кон стян тинівський До нець-
кої об ласті, Львівський, За порізький і Ірпіньський Київської 
об ласті. На цих за во дах ви роб ля ють вікон не, армо ва не, вітрин не 
й інші ви ди скла.

Кон трольні за пи тан ня

1. Роль будівель но го ком плек су в на род но му гос по дарстві і 
йо го струк ту ра.

2. Ди наміка роз вит ку будівель но го ком плек су Ук раїни.
3. Ви роб ництво в’яжу чих будівель них ма теріалів.
4. Ви роб ництво стіно вих ма теріалів.
5. Ви роб ництво збірно го залізо бе то ну і залізо бе тон них кон-

ст рукцій.
6. Ви роб ництво облицю валь ної плит ки і скла.
7. Ви роб ництво м’я кої покрівлі.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра
1. Лу бе нець В.Г. Ос но ви ор ганізації і пла ну ван ня будівель-

но го ви роб ництва. — К.: Нац. буд. унFт, 2000. — 156 с.
2. Вен чин А.П. Будівель ний ком плекс: ефек тивність, ре зер-

ви, пер спек ти ви. — Львів: СFг. інFт., 1995. — 137 с. 
3. Двор кин Л.И., Со ло ма тов В.И. Це мент ные бе то ны с 

ми не раль ны ми на пол ни те ля ми. — К.: Будівель ник, 1991. — 136 с.
4. Розміщен ня про дук тив них сил Ук раїни. Підруч ник. За 

ре дакцією про фе со ра Е. П. Ка га на. — К.: Юри дич на кни га, 
2002. — 552 с.

5. До ро гун цов С.І., Пітю рен ко Ю.І., Олійник Я.Б. і ін. Роз-
міщен ня про дук тив них сил Ук раїни. — К.: КІНГ, 2000. — 364 с.

6. Статистичний щорічник України за 2006 р. — К.: Консуль-
тант, 2007. — 551 с.
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13. Лісо про мис ло вий ком плекс Ук раїни

Роз гля да ють ся на ступні пи тан ня:

13.1.  Роль і місце лісо про мис ло во го ком плек су в 
на род но му гос по дарстві країни

13.2.  Струк ту ра і те ри торіаль на ор ганізація 
лісо про мис ло во го ком плек су

13.3.  Про бле ми і пер спек ти ви роз вит ку лісо про-
мис ло во го ком плек су України

13.1. Роль і місце лісопромислового 
комплексу в народному господарстві країни

Лісопромисловий ком плекс — це су купність га лу зей, 
пов’яза них з ви ро щу ван ням і пе ре роб кою лісо вої си ро ви ни.

Роль лісо го с по дарсь ко го ком плек су в еко номіці країни виз-
на чається тим, що де ре ви на і про дукція її пе ре роб ки ви ко ри с то-
вується аб со лют но в усіх га лу зях на род но го гос по дар ст ва. Ос нов-
ний про дукт лісу — де ре ви на ви ко ри с то вується як для ви роб-
ництва пред метів праці (пи ло ма теріали, ме ти ло вий спирт й ін.) і 
пред метів спо жи ван ня (меблі, папір, оц то ва кис ло та та ін.), так у 
вуг ле ви до бувній га лузі як ма теріал для укріплен ня лав. 

Крім то го, ліси ре гу лю ють рівень кис не во го і вуг ле це во го 
ба лан су в при роді та рівень опадів та да ють певні про до вольчі 
ре сур си (дикі пло ди, яго ди, гри би, бе ре зо вий сік), лікарські рос ли-
ни, ма ють ре к ре аційне і еко логічне зна чен ня та ство рю ють спри ят-
ли ве се ре до ви ще для роз вит ку бджільництва та мис лив ст ва.

В умо вах не за леж ності Ук раїни лісо про мис ло вий ком плекс 
має особ ли ве зна чен ня як для підви щен ня рівня за без пе че ності 
дер жа ви і на се лен ня йо го про дукцією, так і по кра щан ня еко-
логічної об ста нов ки за ра ху нок збільшен ня об ся гу лісо вих на са-
д жень. Крім то го, підви щен ня рівня за до во лен ня по треб у лісо-
про дукції за ра ху нок місце вих ре сурсів по тре бує пе ре гля ду 
існу ю чих тех но логій в лісо за готівлі і де ре во об робці.
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Скла ла ся па ра док саль на си ту ація, ко ли за ра ху нок влас них 
ре сурсів по тре би дер жа ви в де ревній си ро вині та про дукції лісо-
вої про мис ло вості за до воль ня ють ся тільки на тре ти ну, а де ревні 
відхо ди ви ко ри с то ву ють ся на 50–60% і ви ко ри с тан ня біома си є 
знач но ниж чим, ніж у роз ви ну тих країнах.

Збільшен ня об сягів ви роб ництва на підприємствах лісо про-
мис ло во го ком плек су, а са ме в лісовій, де ре во об робній, це лю лоз-
ноFпа пе ровій та лісохімічній про мис ло вості мож ли ве шля хом 
збільшен ня по вно ти ви ко ри с тан ня всієї біома си де ре ва, вто рин-
них та інших во лок ни с тих ма теріалів та ви ко ри с тан ня замінників. 
У пер спек тиві приріст місце во го ви роб ництва лісо ма теріалів 
ре аль ний за умов знач но го роз ши рен ня площ швид ко рос лих і 
технічно цінних порід, здійснен ня ря ду ор ганізаційноFтехнічних 
за ходів по підви щен ню про дук тив ності ви роб ництва, пе ре-
орієнтації в ек сплу а тації лісів.

Сьо годні, ко ли Ук раїна пе ре жи ває нелегкі ча си, ко ли еко-
номіка зна хо дить ся в за не паді і май же в більшості га лу зей 
на род но го гос по дар ст ва існує безліч різно манітних про блем, 
еко номічний стан підприємств лісо го с по дарсь ко го ком плек су 
на хо дить ся не на на леж но му рівні. Не стабільність ук раїнської 
еко номіки та не ста ча обіго вих коштів підприємств при зво дять 
до постійно го змен шен ня об сягів ви пу ще ної про дукції, її якості 
та кон ку рен то с про мож ності на рин ку. По даль ший роз ви ток 
га лузі по тре бує по вно го ра ди каль но го ре фор му ван ня, що вклю-
чає заміну фізич но та мо раль но за старіло го об лад нан ня, роз-
роб ку ефек тив них тех но логій і раціональ не ви ко ри с тан ня 
відходів.

13.2. Струк ту ра і те ри торіаль на ор ганізація 
лісо про мис ло во го ком плек су

До скла ду лісо промислового ком плек су вхо дять лісо ве гос-
по дар ст во, лісо за готівель на, лісо пе ре роб на, це лю лоз но2па-
пе ро ва і лісохімічна про мис ло вості. 
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Лісо ве гос по дар ст во

Лісо ве гос по дар ст во вив чає стан лісо во го по кри ву, ве де йо го 
облік і збе ре жен ня, за без пе чує роз ши ре не відтво рен ня лісів, 
поліпшен ня їх якості та про дук тив ності, сприяє раціональ но му 
ви ко ри с тан ню лісо во го фон ду.

Історія роз вит ку га лу зей лісо во го гос по дар ст ва Ук раїни 
тісно пов’яза на з історією Російської імперії, в складі якої во на 
пе ре бу ва ла про тя гом понад трьох століть. До XVII ст. в Ук раїні 
бу ло ба га то лісів. Ве ли кої шко ди лісам Ук раїни за вда ло 
будівництво по таш них за водів. По таш у той час ви ко ри с то ву ва-
ли для ви го тов лен ня скла, ми ла, фарб.

Ви ни щен ня лісів при зве ло до знач но го змен шен ня ліси с тої 
те ри торії Ук раїни. Тільки за період 1819–1913 рр. лісистість 
те ри торії Пол тавсь кої гу бернії змен ши лась з 13 до 5%, Черні-
гівської — з 21 до 14%, Київської — з 20 до 17%.

Пе ред пер шою світо вою війною ліси Ук раїни пе ре бу ва ли 
го ло вним чи ном у при ватній влас ності, а частка дер жав них лісів 
ста но ви ла ли ше 19,5%. Після Ве ли кої Жовт не вої соціалістич ної 
ре во люції ліси ста ли за галь но дер жав ною власністю. У 1921 р. 
ут во ре не Все ук раїнське уп равління ліса ми та гу бернські 
уп равління.

Станом на 1 січня 2007 р. пло ща лісо во го фон ду в країні 
становила 10,5 млн га, в то му числі вкри то лісом 9,4 млн га. 
Лісистість те ри торії 17,5%. Із за галь ної площі лісів 51% відне се-
но до за хис них, во до охо рон них та інших цінних в еко логічно му 
відно шенні лісів, а ре ш та ек сплу а таційні ліси.

Се редній за пас де ре ви ни на 1 га по кри тої лісом площі 
Ук раїни ста но вить 153 м3, а в стиг лих і пе рестійних лісах — 252 
м3. Се ред нь орічний приріст де ре ви ни на 1 га в кри тої лісом площі 
ста но вить 4,0 м3. Найбільш про дук тивні — це ліси Кар пат (приріст 
де ре ви ни 5,1 м3/га). У ціло му про дук тивність лісів Ук раїни 
відповідає се ред нь о му євро пейсь ко му рівню. Так, приріст де ре-
ви ни на 1 га вкри тої лісом площі в Угор щині ста но вить 6,2 м3, 
Німеч чині — 5,6, Польщі — 3,4, Юго славії — 3,3, Бол гарії — 1,8 м3.

За на род но го с по дарсь ким зна чен ням, місцез на хо д жен ням і 
функціями, які ви ко ну ють ліси, їх ділять на дві гру пи.



До пер шої гру пи відно сять ся во до охо ронні, за хисні, санітар-
ноFгігієнічні та оз до ровчі ліси, а та кож ліси спеціаль но го цільо-
во го при зна чен ня (ліси за повідників, при род них і національ них 
парків). Ліси цієї гру пи ста нов лять 51% за галь ної площі лісів, 
або 4,8 млн га. Із за галь ної кількості цієї гру пи лісів во до охо-
ронні ліси ста нов лять 314,5 тис. га. З них сму ги лісів по бе ре гах 
річок, озер, во до схо вищ та інших вод них об’єктів зай ма ють 268,8 
тис. га, сму ги лісів, що за хи ща ють не ре с то ви ща цінних про мис-
ло вих риб, — 45,7 тис. га.

Лісові ма си ви Ук раїни, що ви ко ну ють за хисні функції, ста-
нов лять 1184,9 тис. га. З них про ти е розійні ліси ма ють пло щу 
527,4 тис. га, за хисні сму ги лісів уз довж залізниць, ав то шляхів 
за галь но дер жав но го та об лас но го зна чен ня — 229,9 тис. га, дер-
жавні лісові сму ги — 1,9 тис. га, бай ра кові ліси, стрічкові бо ри, 
сте пові — 405,2 тис. га. 

Ліси, що ви ко ну ють санітар но2гігієнічні та оз до ровчі 
функції, ста нов лять 1751,3 тис. га. З них ліси зе ле них зон на вко ло 
міст, на се ле них пунктів і про мис ло вих підприємств зай ма ють 
пло щу 1581,0 тис. га, санітар ної охо ро ни дже рел во до по с та чан-
ня — 40,2 тис. га, санітар ної охо ро ни ку рортів — 116,2 тис. га, 
міські — 13,9 тис. га. 

Ліси спеціаль но го цільо во го при зна чен ня ста нов лять 202,2 
тис. га, з них за повідників — 135,3 тис. га, національ них і при род-
них пам’яток — 57,4 тис. га, за повідних діля нок, а та кож лісів, що 
ма ють на уко ве та істо рич не зна чен ня, — 9,5 тис. га.

У цих лісах в ос нов но му про во дять до гляд за лісом, санітарні 
та лісовіднов лю вальні за хо ди, які ха рак те ри зу ють ся ви ру бу ван-
ням стиг ло го лісу.

До дру гої гру пи на ле жать ліси, що ма ють за хис не та об ме же-
не ек сплу а таційне зна чен ня. Во ни є ос нов ним дже ре лом за готівлі 
де ре ви ни в Ук раїні. Лісові ма си ви цієї гру пи роз та шо вані в зоні 
Кар пат і поліських об ла с тях Ук раїни — Іва ноFФранківській, 
Рівненській, Во линській, Жи то мирській та в північних рай о нах 
Київської, Чернігівської і Сумсь кої об ла с тей.

На явні ліси Ук раїни здатні за без пе чи ти по тре бу на род но го 
гос по дар ст ва мен ше ніж на 50%, ре ш та за во зить ся з Російської 
Фе де рації.
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Орієнтація в ми ну ло му на імпорт де ше вої де ре ви ни зу мо ви-
ло низь кий рівень по са док лісу. В се ред нь о му за ос танні ро ки 
щорічно в країні насвджується 35–40 тис. га лісу. На такі об ся ги 
по са док ви ро щується по сад ко вий ма теріал в лісо розсадниках.

Ви хо дя чи із на яв ної зрілої де ре ви ни і раціональ но го її ви ко-
ри с тан ня, щорічно вирізується 20–25 тис. га лісу і че рез людсь ку 
ха латність спа люється 10–15 тис. га лісу. Тоб то прак тич но не має 
збільшен ня площ під лісом, і вже на про тязі ос танніх де ся тиліть 
площі лісо во го по кри ву стабільні.

По сад кою лісів, до гляд за ни ми та їх охо ро ною зай ма ють ся 
лісництва, а в де я ких регіонах ос нов ни ми підприємства ми ви с-
ту па ють лісгоспза ги та лісо комбіна ти. 

Лісо за готівель на про мис ловість

Лісо за готівель на про мис ловість про во дить за готівлю де ре-
ви ни, ви во зить і сплав ляє її та здійснює пер вин ну об роб ку. Її 
про дукцією є діло ва де ре ви на (яку ви ко ри с то ву ють у лісо пи-
лянні, тар но му ви роб ництві, у будівництві і гірни чо до бувній 
про мис ло вості), дро ва, си ро ви на для лісохімічної про мис ло вості 
та де рев на зе лень.

В Ук раїні лісо за готівель на про мис ловість в ос нов но му роз-
міще на у зоні Кар пат і Полісся, а це у За кар патській, Львівській, 
Іва ноFФранківській, Во линській, Жи то мирській, Рівненській, 
Київській і Чернігівській об ла с тях.

По тре ба Ук раїни в діловій де ре вині 25–30 млн м3, а за готівля 
влас ної си ро ви ни без завдання шко ди лісо во му гос по дар ст ву 
мо же за без пе чи ти за го тов лю її у кількості 10–14 млн м3, або 
ли ше 50% від по тре би.

Існу ють тісні ор ганізаційні та еко номічні зв’яз ки між лісо вим 
гос по дар ст вом і лісо за готівель ною про мис ловістю. Ор га ни лісо во-
го гос по дар ст ва відпу с ка ють лісосічний фонд лісо за готівель ним 
підприємствам і кон тро лю ють йо го ек сплу а тацію. За стиг лий ліс, 
відпу ще ний у руб ку, лісо за готівельні підприємства вно сять ко ре-
не ву пла ту, яка над хо дить у дер жав ний бю д жет. Лісо ва охо ро на 
за сто со вує еко номічні санкції що до лісо за готівель них підприємств 
за по ру шен ня вста нов ле но го по ряд ку лісо ко ри с ту ван ня.
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Лісо за готівель на про мис ловість має тісні зв’яз ки з де ре во об-
роб ною та це лю лоз ноFпа пе ро вою про мис ло во с тя ми, яким по ста-
чає круглі лісо ма теріали та технічну тріску. Круглі лісо ма теріали 
у ве ли ких обсягах спо жи ває лісо пиль не ви роб ництво.

Найбільшим спо жи ва чем де ре ви ни в Ук раїні є будівель-
ний ком плекс. На про мис ло ве та жит ло ве будівництво ви т ра-
чається близь ко 60% пи лов ни ка та будівель но го лісу. Ба га то 
лісо ма теріалів спо жи ва ють до бувні га лузі про мис ло вості 
(особ ли во вугільна та залізо руд на). На 1000 т до бу то го вугілля 
ви т ра чається 30–35 м3 лісо ма теріалів. Ви со ко якісні круглі 
лісо ма теріали та пи ло ма теріали ви ко ри с то ву ють та кож у суд-
но бу ду ванні та для ви го тов лен ня те ле граф них і спеціаль них 
стовпів.

Ко ри с ту ван ня лісо ви ми ре сур са ми поділя ють на го ло вне і 
проміжне. Го ло вне ко ри с ту ван ня — це про цес за готівлі де ре ви ни 
в стиг лих і пе рестійних на са д жен нях. Го ло вне ко ри с ту ван ня 
лісом не обхідно здійсню ва ти в ме жах роз ра хун ко вої лісосіки. 
За кон Ук раїни “Про охо ро ну на вко лиш нь о го се ре до ви ща” (стат-
тя 43) пе ред ба чає за сто су ван ня еко номічних санкцій в то му 
ви пад ку, як що обсяги го ло вно го ко ри с ту ван ня пе ре ви щу ють 
роз ра хун ко ву лісосіку. 

Го ло вне ко ри с ту ван ня лісом здійснюється в ме жах роз ра-
хун ко вої лісосіки. Де ре ви на, яка за го тов ляється в про цесі го ло-
вних ру бок, ви ко ри с то вується найбільш по вно. На більшості 
ком плекс них лісо вих підприємств Ук раїни відхо ди лісо за го-
тівель но го ви роб ництва за сто со ву ють для ви го тов лен ня побічної 
про дукції — тех но логічної тріски, вітамінно го бо рош на, то варів 
на род но го спо жи ван ня, як па ли во і т. ін. Проміжне ко ри с ту ван-
ня лісом здійснюється в про цесі до гля ду за лісом, санітар них 
ру бок і ру бок, пов’яза них з ре кон ст рукцією ма лоцінних лі  со вих 
на са д жень. Де ре ви на, яка за го тов люється в про цесі проміжно го 
ко ри с ту ван ня ліса ми, ви ко ри с то вується знач но гірше. Так, ко е-
фіцієнт ви ко ри с тан ня по тенційних ре сурсів де ре ви ни від сані-
тар ноFвибірко вих ру бок на підприємствах лісго с пу Ук раїни ста-
но вив 0,954, прохідних — 0,954, проріджен ня — 0,920, освітлен ня 
і про чи с ток — 0,500. Низь кий рівень ви ко ри с тан ня де ре ви ни від 
ру бок проміжно го ко ри с ту ван ня лісом пов’яза ний з не ви со кою 
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якістю си ро ви ни, з якої важ ко ви го то ви ти кінце ву про дукцію 
(ДСП, ДВП, це лю ло зу, папір то що).

У про цесі лісо за готівлі ви ко ри с то ву ють де рев ну зе лень 
хвой них порід для ви го тов лен ня вітамінно го бо рош на, хвой но го 
ек с т рак ту, хвой ної па с ти та іншої про дукції. У ціло му в Ук раїні 
ви ко ри с то ву ють тільки 30% по тенційних ре сурсів де рев ної 
зе лені. Найбільш ви со кий рівень ви ко ри с тан ня де рев ної зе лені 
до сяг ну то у Хер сонській, Во линській, Пол тавській, Дніпро пе т-
ровській, Жи то мирській, Київській, Рівненській, Хмель ницькій 
і Сумській об ла с тях.

Де ре во об роб на про мис ловість

Де ре во об роб на про мис ловість здійснює пе ре роб ку де ре ви ни і 
ви го тов ляє з неї не обхідний асор ти мент ма теріалів та ви робів для 
на род но го гос по дар ст ва й на се лен ня. Ос нов ни ми ви да ми про-
дукції є пи ло ма теріали, де ревні пли ти, за го тов ки і де талі для ва го-
ноF, ав тоF, суд но бу ду ван ня, а та кож де рев’яна та ра, меблі та ін.

Си ро вин ною ба зою де ре во об роб ної про мис ло вості ви с ту пає 
за го тов ле на де ре ви на в країні та при ве зе на з Російської Фе де-
рації.

Як га лузь про мис ло вості об роб ка де ре ви ни по ча ла роз ви ва-
тись у другій по ло вині XVIII ст., ко ли ви ник ли перші лісо пильні 
за во ди. Ос новні підприємства де ре во об роб ної про мис ло вості 
зо се ре д жені в місцях за готівлі де ре ви ни влас но го ви роб ництва — 
у Пе ред кар патті, За кар патті і на Поліссі.

Найбільші підприємства з роз робки лісу в Ук раїні роз та шо-
вані в містах Рож нятів і Надвірна Іва ноFФранківської об ласті, 
Ско ле і Стрий Львівської об ласті, Рахів і Сва ля ва За кар патсь кої 
об ласті, Ко с топіль і Сар ни Рівненсь кої об ласті, Во ло ди мир 
Во линсь кий і Ко вель Во линсь кої об ласті, Ма лині, Ов ручі, Ко ро-
с тені Жи то мирсь кої об ласті. Об ся ги ви роб ництва про дукції 
де ре во об роб ної про мис ло вості ха рак те ри зу ють дані табл. 13.1.

За ро ки не за леж ності ви роб ництво про дукції де ре во об роб-
ної про мис ло вості знач но ско ро ти лось. Об ся ги ви роб ництва 
пи ло ма теріалів ско ро ти лось із 7,4 млн м3, ви роб ле них у 1990 р., 
до 2,4 млн м3, ви роб ле них у 2006 р. Ви роб ництво фа не ри за цей 
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період ско ро ти лось із 169 до 164 тис. м3, па пе ру із 369 до 159 тис. 
т, а кар то ну збільшилось із 543 до 734 тис. т.

Ха рак тер но, що, не див ля чись на те, що в країні відчу вається 
не ста ча де ре ви ни, ко ри с ту ю чись не виз на ченістю в уп равлінні, 
гос по дарські ор га ни спри я ли щорічно му ви ве зен ню лісо ма-
теріалів за межі країни по над 1 млн м3. В ос нов но му вивіз про во-
див ся із Жи то мирсь кої, За кар патсь кої, Львівської, Іва ноFФран-
ківської, Рівенсь кої та Чернігівської об ла с тей.

191

Таб ли ця 13.1
Ви роб ництво про дукції де ре во об роб ної 

про мис ло вості Ук раїни

Роки

Заготовлено 
ліквідної 

деревини, 
млн м3

Пиломатеріали, 
млн м3

Фанера,
млн м3

Папір,
тис. т

Картон,
тис. т

1940 7,8 3,0 31,2 27,9 20,6

1960 13,5 10,5 104 134 227

1980 10,0 7,1 173 209 348

1990 12,6 7,4 169 369 543

1995 9,7 2,9 37,9 98 206

2000 11,2 2,1 56,2 101 309

2001 12,0 2,0 79,9 126 350

2002 12,8 1,9 102 143 389

2003 14,3 2,0 114 119,3 437

2004 15,4 2,4 145 146,3 548

2005 15,2 2,4 173 155,0 656

2006 15,8 2,4 164 159,0 734



Ви роб ництво фа не ри. Си ро ви ною для її ви роб ництва слу-
жить ви со ко якісний круг ляк цінних порід — ду ба, ясе на, вільхи, 
бу ка. Для ви роб ництва 1 м3 клеєної фа не ри потрібно 5–6 м3 

де ре ви ни. Підприємства по ви роб ництву фа не ри розміщені у 
Львові, Києві, Чернівцях і Ко с то полі Рівненсь кої об ласті.

Де рев ноструж кові пли ти ви роб ля ють ся з тирси на під-
приємствах лісо пиль ної про мис ло вості. В країні по ки що не до-
стат ньо по туж но с тей для ви роб ництва цієї цінної про дукції і знач-
на ча с ти на її за во зить ся ізFза кор до ну. Ви роб ництво де рев ноструж-
ко вих плит на ла го д же не у Сва ляві За кар патсь кої об ласті, Дро го-
би чі Львівської об ласті, Ма лині Жи то мирсь кої об ласті, Ко велі 
Во линсь кої об ласті, Сар нах Рівненсь кої об ласті та ін. Але слід виз-
на ти, що більша ча с ти на тирси ви ко ри с то вується нераціональ но і 
ви ки дається на зва ли ща або на підстилку в тва рин ництві.

Меб ле ва про мис ловість ви роб ляє меблі для жит ло вих, 
куль тур ноFпо бу то вих, адміністра тив них та інших гро мадсь ких 
приміщень. Ос нов ни ми осе ред ка ми ви роб ництва меблів ви с ту-
па ють об ласні цен т ри. Найбільши ми цен т ра ми ви роб ництва 
меблів виз нані Іва ноFФранківський, Чернівецький, Сва лявсь-
кий, Хустсь кий, Му качівський і Бе регівський меб леві комбіна ти 
За кар патсь кої об ласті, Дро го биць кий Львівської об ласті, Бро-
варсь кий Київської об ласті.

Виз на ни ми спеціалізо ва ни ми підприємства ми по ви роб ництву 
меблів вва жа ють ся Жи то мирсь кий, Київський імені В.Н. Бо жен ка, 
Білиць кий Київської об ласті і Львівський меб леві комбіна ти.

Не див ля чись на на явність меблів влас но го ви роб ництва, на 
ри нок Ук раїни за во зить ся ба га то меблів чесь ко го, сло ваць ко го, 
ні мець ко го, італійсько го, фран цузь ко го ви роб ництва та з інших 
країн.

За вдан ня ви роб ників меблів країни по ля гає в то му, щоб на 
ос нові по кра щан ня якості про дукції за во ю ва ти ри нок в усіх 
регіонах країни.

Це лю лоз но�па пе ро ва про мис ловість

Це лю лоз ноFпа пе ро ва про мис ловість вклю чає підприємства, 
які ви роб ля ють папір, кар тон і це лю ло зу. Ос нов на си ро ви на 
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га лузі — де ре ви на та відхо ди її об робки, со ло ма, ко ст ри ця ко но-
пель та льо ну, оче рет, ма ку ла ту ра, ганчір’я. В Ук раїні па пе ро ве 
ви роб ництво ви ник ло в XVII ст., а в 1913 р. вже пра цю ва ло 43 
підприємства. У 2003 р. в країні па пе ро ва про дукція ви роб ля-
лась на 25 фа б ри ках. Найбільші з них розміщені у с. Понівці і    
м. Сла ву та Хмель ниць кої об ласті, Ма лині Жи то мирсь кої об ласті 
і Ро гані Харківської об ласті. Важ ли ву роль у ви роб ництві цієї 
про дукції відігра ють Хер сонсь кий це лю лоз ноFпа пе ро вий та 
Ізмаїльський це лю лоз ний за во ди, Жи дачівський кар тон ноFпа пе-
ро вий комбінат Львівської об ласті, Рахівська кар тон на фа б ри ка 
За кар патсь кої об ласті, Ко рюківська фа б ри ка технічно го па пе ру 
Чернігівської об ласті. Слід відміти ти, що на Ма линській па пе-
ровій фа б риці відпраць о ва но тех но логію ви роб ництва па пе ру 
для ви го тов лен ня цінних па перів і гро шей. За ро ки не за леж ності 
ви роб ництво па пе ру, ско ро ти лось відповідно у 2,4 ра зи, і це при 
то му, що Ук раїна за до воль няє по тре би в па пе ро воFкар тонній 
про дукції ли ше на 50%, а ре ш ту імпор тує з Росії і Фін ляндії.

Лісохімічна про мис ловість

Лісохімічна про мис ловість об’єднує підприємства, що ви роб-
ля ють де рев не вугілля, оц то ву кис ло ту, каніфоль, ски пи дар, роз-
чин ни ки, фор малін, ме ти ло вий спирт, кор мові дріжджі та ефірні 
олії. Си ро ви ною для лісохімічної про мис ло вості слу жить де ре-
ви на і відхо ди, от ри манні в про цесі її за готівлі та пе ре роб ки.

З де ре ви ни ли с тя них порід одер жу ють де рев не вугілля, оц то-
ву кис ло ту, ме ти ло вий спирт, фор малін, роз чин ни ки.

Із де ре ви ни со сно вих порід, жи виці, та із пнів со сни ви го тов-
ля ють каніфоль, ски пи дар, ефірні олії.

Ос новні цен т ри лісохімічної про мис ло вості — Київ, Ко ро с-
тень Жи то мирсь кої об ласті, Ве ли кий Бичків, Сва ля ва і Пе ре чин 
За кар патсь кої об ласті, Ко с топіль Рівненсь кої об ласті.

Особ ли ву роль у лісохімічній про мис ло вості відіграє дуб. 
Йо го ко ра ви ко ри с то вується у фар ма цев тичній про мис ло вості 
для ви роб ництва дубильноFек с т ракт них ре чо вин, а дошки — для 
ви роб ництва бо чок, які ви ко ри с то ву ють ся при ви го тов ленні 
ко нь яч ної про дукції.
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13.3. Про бле ми та пер спек ти ви роз вит ку 
лісо про мис ло во го ком плек су Ук раїни

В су час них умо вах не має та кої га лузі на род но го гос по дар ст-
ва, де б де ре ви на і про дукція її пе ре роб ки не відігра ва ла знач ної 
ролі. Ра зом з тим в країні скла дається на пру же на си ту ація із 
за без пе чен ням лісо ма теріала ми, па пе ром, кар то ном та іншою 
про дукцією, яка ви роб ляється із де ре ви ни. З ме тою на пов нен ня 
рин ку про дукцією влас но го ви роб ництва не обхідно:

По га лузі лісо во го гос по дар ст ва збільши ти пло щу під 
лісом. В да ний час рівень заліснен ня те ри торії країни най ниж-
чий в Європі і ста но вить 15%. Для до ве ден ня йо го до 20% 
не обхідно по са ди ти не мен ше як 2,5 млн га лісу. Ра зом з тим 
по туж ності лісгоспів здатні за без пе чи ти по сад ку 40 тис. га лісу 
за рік. Збільшен ня об ся гу по сад ки лісу мож ли во за ра ху нок:

– поFпер ше, за без пе чен ня по сад ко вим ма теріалом із роз ра-
хун ку по сад ки 200 тис. га за рік;

– поFдру ге, виз на чи тись із пло ща ми заліснен ня. В пер шу чер-
гу по винні підля га ти заліснен ню те ри торії, які підда ють ся ерозії. 
Але не обхідно вра хо ву ва ти і той факт, що нині землі при ва ти зо вані 
і не завжди влас ни ки бу дуть згодні відда ти зем лю під заліснен ня;

– поFтретє, за без пе чи ти фінан су ван ня про ве ден ня лісо по-
сад ко вих робіт.

По лісо за готівельній про мис ло вості не обхідно:
– поліпши ти відбір стиг лої де ре ви ни і не до пу с ка ти її 

старіння і руй ну ван ня. Ця ро бо та по вин на про во ди тись спільно 
з працівни ка ми лісо во го гос по дар ст ва;

– поліпши ти тех но логію лісо за готівель і не до пу с ка ти 
суцільно го зни щен ня підліску;

– до би тись ефек тив но го ви ко ри с тан ня усієї лісо вої си ро-
ви ни для одер жан ня відповідної про дукції (гілля, зе ле ної ма си, 
смо ли с тих пнів та ін.).

По де ре во об робній і меб левій про мис ло вості: 
– вдо с ко на ли ти тех но логію роз пи лу де ре ви ни, замінив ши 

зви чайні пи ло ра ми, які дають втра ти на тир су до 25% де ре ви ни, 
на стрічкові пи ли, які ско ро чу ють втра ти до 5–6%;
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– до би тись ефек тив но го ви ко ри с тан ня відходів де ре во об-
роб ки (обрізків, тир си, струж ки) для ви роб ництва де ре внотир-
со вих плит, две рей, па пе ру та іншої про дукції;

– вдо с ко на ли ти но мен к ла ту ру ви роб ництва про дукції із 
де ре ви ни;

– поліпши ти якість ви роб ництва про дукції з ме тою за во ю-
ван ня рин ку шля хом ви роб ництва конкурентоспроможної про-
дукції.

По це лю лоз но2па пе ровій про мис ло вості:
– за без пе чи ти збільшен ня за готівлі ма ку ла ту ри;
– роз ши ри ти асор ти мент ефек тив них замінників не де рев-

них ре сурсів си ро ви ни — со ло ми, ко ст риці, оче ре ту для ви роб-
ництва па пе ру;

– за лу чен ня до про мис ло вого пе ре роб лення всіх видів ма си 
дрібно то вар ної лісо си ро ви ни і де рев них відходів.

По лісохімічній про мис ло вості:
– на ро щу ва ти ви пу с к всієї но мен к ла ту ри про дукції за ра ху-

нок будівництва підприємств лісохімічної про мис ло вості в усіх 
цен т рах пе ре роб ки де ре ви ни;

– на ро щу ва ти об сяги ви пу с ку про дукції, яка ко ри с тується 
по пи том і за без пе чує по тре би на род но го гос по дар ст ва й на се-
лен ня;

– за сто со ву ва ти нові тех но логій, які спри я ють одер жан ню 
ви со ко якісної імпор то замінної про дукції.

Кон трольні за пи тан ня

1. Роль і місце лісо про мис ло во го ком плек су в на род но му 
гос по дарстві.

2. Лісо ве гос по дар ст во, про бле ми та пер спек ти ви роз вит ку.
3. Лісо за готівель на про мис ловість, про бле ми га лузі.
4. Де ре во пе ре роб на про мис ловість, ди наміка ви роб ництва 

про дукції.



5. Це лю лоз ноFпа пе ро ва про мис ловість, розміщен ня і ди на-
міка роз вит ку.

6. Лісохімічна про мис ловість, про бле ми та пер спек ти ви.
7. Про бле ми та пер спек ти ви роз вит ку лісо про мис ло во го 

ком плек су Ук раїни.
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14. Комплекс галузей легкої 
промисловості України

Розглядаються на ступні пи тан ня:

14.1.  Лег ка про мис ловість і її га лу зе ва струк ту ра
14.2.  Роз ви ток і розміщен ня га лу зей лег кої промис-

ловості

14.1. Легка промисловість і її галузева 
структура

Легка про мис ловість Ук раїни зо бов’яза на за без пе чи ти на се-
лен ня одя гом, взут тям та різни ми га лан те рей ни ми ви ро ба ми, а 
про мис ловість — технічни ми тка ни на ми та ін.

До її скла ду вхо дять тек с тиль на, швей на, шкіря ноFвзуттєва, 
ху т ро ва про мис ловість та ви роб ництво га лан тер ейних ви робів.

У легкій про мис ло вості Ук раїни в 1990 р. ви роб ля лось 10,8% 
вар тості реалізованої про дукції про мис ло вості, а в 2006 р. — 
всьо го 1,1%, або у 10 разів менше. В цій га лузі на род но го гос по-
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дар ст ва в 2006 р. бу ло зай ня то ли ше 133 тис. чол., що у 5,7 ра зи 
мен ше, ніж працювало в цій га лузі до 1990 ро ку (табл. 14.1), 
(рис. 14.2).

За цей же період чи сельність зай ня тих у тек с тильній і швей-
ній про мис ло во с тях ско ро ти лась із 608 тис. чол. до 112 тис. чол., 
у шкіряній і взуттєвій відповідно із 142 тис. чол. до 21 тис. чол.

198

Таб ли ця 14.1
Зай ня то працівників в га лузі лег кої про мис ло вості України

тис. чол.

1990 1995 2000 2002 2004 2006
Зайнято всього 
в тому числі:
в текстильній і швейній 
промисловостях
в шкіряній і взуттєвій 
промисловостях

756

608

142

352

265

84

225

181

43

186

161

25

150

129

22

133

112

21

Лег ка про мис ловість має значні по тенційні мож ли вості і 
ве ли кий ви роб ни чий по тенціал. На по ча ток 2007 р. в Ук раїні 
на лічу ва лось 4554 підприємств лег кої про мис ло вості, в то му числі 
3906 підприємств тек с тиль ної про мис ло вості і по шит тя одя гу, 648 
підприємства, які ви роб ля ють ви ро би із шкіри і взут тя.

У 1990 р. на се лен ня Ук раїни май же повністю за без пе чу ва-
лось про дукцією цієї га лузі за ра ху нок влас но го ви роб ництва. 
Зви чай но, бу ли й де які не доліки, в ос нов но му щодо ви робів із 
шкіри, особ ли во у взуттєво му ви роб ництві, але виріши ти їх не 
стано ви ло яки хось про блем. 

В да ний час по тенційні мож ли вості га лузі ви ко ри с то ву ють ся 
не до стат ньо, 29% з тих підприємств, які за ли ши лись на 
ук раїнсько му рин ку, орієнто вані на по тре би та за мов лен ня іно-
зем них спо жи вачів, а близько 70% підприємств при пи ни ли своє 
існу ван ня. При чин ба га то, але ос нов ни ми з них слід вва жа ти: 

– поFпер ше, знач ну втра ту тра диційних сировинних ре сур-
сів — льо но во лок на, во вни і хімічних во ло кон. Як що в 1990 р. в 
Ук раїні ви ро щу ва лось 108 тис. т льо но во лок на, то у 2006 р. — 
5 тис. т, або у 21,6 разів мен ше. Ви роб ництво во вни за 1990–
2006 рр. ско ро ти лось у 9 разів із 29,8 тис. т до 3,3 тис. т, а ви роб-



ництво хімічних во ло кон ско ро ти ло ся із 179,2 тис. т до 35,9 тис. 
т або в 5,0 ра зів;

– поFдруге, не кон тро ль о ва ний завіз в країну одя гу і взут тя, 
яке уже бу ло у ви ко ри с танні, із країн Євро пи та інших країн 
світу. За ек с перт ни ми оцінка ми, в останні роки за возиться 
щорічно одя гу і взут тя “се конд хенд” при близ но 51 тис. т на су му 
120 млн євро; 

– поFтретє, завіз де ше вих то варів, які ко ри с ту ють ся по пи-
том у на се лен ня, із Ки таю, В’єтна му і Турції; 

– поFчетверте не до стат ня ком пе тентність уп равлінських 
на виків у но вих гос по дарів підприємств лег кої про мис ло вості і 
не до статнє уп равління цією га лу зю зі сто ро ни влад них струк тур. 
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Рис. 14.2. Зайнято працівників у галузях легкої промисловості України



14.2. Роз ви ток і розміщен ня га лу зей 
лег кої про мис ло вості

Лег ка про мис ловість Ук раїни роз ви ва лась на про тязі століть. 
До вста нов лен ня не за леж ності в країні бу ли ство рені всі умо ви 
для ефек тив ної ро бо ти га лузі і за без пе чен ня на се лен ня одягом 
та взуттям.

Ви роб ни чий по тенціал лег кої про мис ло вості да вав мож-
ливість ви роб ля ти в 1990 р. 1,2 млрд м2 тка нин, понад 350 млн 
шт. три ко таж них ви робів, 196 млн пар взут тя та ін. (табл. 14.2). 
Тоб то в роз ра хун ку на од но го меш кан ця країни ви роб ля лось 24 
м2 тка нин, 7 оди ниць три ко таж них ви робів і 4 па ри взут тя. Знач-
ний роз ви ток лег кої про мис ло вості при хо дить ся на після-
воєнний період.
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Тек с тиль на про мис ловість

Тек с тиль на про мис ловість вклю чає в се бе ви роб ництво 
ба вов ня них, во вня них, лляних, ко ноп ля ноFджу то вих і шов ко вих 
тка нин.

Таб ли ця 14.2
Ди наміка ви роб ництва про дукції лег кої про мис ло вості 

Ук раїни за 1940–2006 рр.

Види продукції 1940 1970 1990 1995 2000 2002 2004 2006

Тканини, млн. м2

в т.ч. бавовняні
вовняні
лляні
шовкові

Трикотажні ви-
роби, млн шт.
Взуття, млн пар

27,9
13,8
12,0
3,1
—

42,4
40,8

503
238
66
61
88

218
149

1210
565
72
98

283

351
196

169
78
15
20
19

27,0
20,6

67
37
7
3
7

16,3
13,5

90
54
6
4
6

25,3
15,0

106,9
45,1
8,3
8,6
7,0

51,4
21,7

99,6
42,7
8,7
1,8
н/д

53,8
21,1
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Ба вов ня на про мис ловість. В Ук раїні ба вов на не ви роб ля єть-
ся, і си ро ви на для пря диль них та ткаць ких фа б рик за куп ову ється 
за кор до ном, в ос нов но му в Уз бе ки с тані. Ви со ка по тре ба у тка ни-
нах з ба вов ни спо ну ка ла навіть у кращі ча си ви роб ля ти їх май же 
по ло ви ну — 46,7% від за галь но го ви роб ництва тка нин в країні. 
При близ но ж та ка сама частка (42,7%) їх ви роб ництва бу ла і в 
2006 р., але об ся ги ви роб ництва ско ро ти лись більше ніж у 13,2 
рази. 

Ба вов ня не ви роб ництво скла дається з пря диль но го, кру-
тиль ноFнит ко во го, ткацького і фар бу валь но го. На те ри торії 
Ук раїни є різні ти пи підприємств, одні ви роб ля ють ли ше один 
вид про дукції, а інші — ком плексні. 

Так, у Пол таві діє пря диль на фа б ри ка, у До нець ку — ба вов-
но пря диль ний комбінат, у Ніко полі Дніпро пе т ровсь кої області є 
нит ко ва фа б ри ка, у Чернівцях, Іва ноFФранківську і Ко ломиї Іва-
ноFФранківської області, Ко ро с ти шеві Жи то мирсь кої області 
діють ткацькі фа б ри ки, у Хер соні і Тер но полі є ба вов няні ком-
біна ти, у Києві діє ват ноFткаць ка фа б ри ка. 

Во вня на про мис ловість вклю чає пер вин ну об роб ку во вни, 
ви го тов лен ня з неї пряжі та тка нин і ки ли мо вих ви робів. У да ний 
час чи с те во вня не ви роб ництво зустрічається рідко. При чи ни: 
поFпер ше, ви роб ляється во вни в країні ли ше 8–10% рівня 1990 р., 
поFдру ге, у ба га ть ох ви пад ках до бав ка до тка ни ни пев ної кількості 
хімічних во ло кон навіть по кра щує їх якість. То му на уков ця ми і 
прак ти ка ми роз роб ля ють ся за хо ди по поліпшен ню якості тка нин і 
ви робів із за сто су ван ням різних хімічних во ло кон. 

Су часні підприємства по ви роб ництву ви робів із во вни діють 
у Кри во му Розі Дніпро пе т ровсь кої об ласті — во вно пря диль на 
фа б ри ка, у Лу гансь ку — тон ко су кон на фа б ри ка, у Чернігові — 
ком воль ноFсу кон ний комбінат. Підприємства по виготовленню 
ви робів із во вни є та кож у Одесі, Су мах, Хар кові, Ду наєвцях 
Хмель ниць кої об ласті, Кре мен чуці і Луб нах Пол тавсь кої об ласті, 
Бо гу славі Київської об ласті та у До нець ку. 

Крім то го у Києві, Чер ка сах, Ре ше ти лові Пол тавсь кої об ласті 
і в Чернівцях є ки ли мові фа б ри ки. 



Лляна про мис ловість. Ук раїна завжди сла ви лась ви робами 
з льо ну і ек с пор ту ва ла знач ну ча с ти ну лляних тка нин за межі 
країни. Ви роб ництво льо но во лок на бу ло скон цен т ро ва но у 
поліській зоні країни — у Львівській, Іва ноFФранківській, 
Рівненській, Во линській та північних рай о нах Жи то мирсь кої, 
Київської і Чернігівської об ла с тей. В цих об ла с тях на льо но за во-
дах і без по се ред ньо в гос по дар ст вах ви роб ля лось в се ред нь о му 
за рік по над 100 тис. т льо но во лок на, з яко го ви роб ля лось 
близько 100 млн м2  тка нин, а відхо ди (пак ля) ви ко ри с то ву ва-
лись при сан технічних ро бо тах та при виробництві брезентових 
тканин. Ви роб ництво льо но во лок на, так і ви робів з ньо го, ско ро-
ти лось у де сят ки разів. 

Ви роб ництво тка нин із льо ну скон цен т ро ва но на Рівненсь-
кому і Жи то мирсь ко му льо но комбіна тах та на Ко ро с тенській і 
Мар чихіноFБудській (Жи то мирсь ка обл.) фа б ри ках. Ці підпри-
ємства пра цю ють неритмічно че рез не ста чу си ро ви ни. Уряд 
Ук раїни піднімає пи тан ня про відро д жен ня га лузі льо нар ст ва 
най б лиж чим ча сом. 

Ко ноп ля но2джу то ве ви роб ництво ба зується на ви ко ри с-
танні во лок на ко но пель і льо ну, пря жі з ба вов ни і син те тич них 
во ло кон з ме тою ви роб ництва бре зен то вих тка нин та ка натів.

Рай о на ми ви ро щу вання ко но пель та ви роб ництва з них 
во лок на вва жа ють ся південні рай о ни Чернігівської і Сумсь кої 
об ла с тей та Пол тав щи на.

Фа б ри ка по ви роб ництву джу то вих (бре зен то вих) тка нин в 
країні є в Одесі. У Хар кові діє ка нат ний за вод. 

Шов ко ве ви роб ництво пов’яза не із ви ко ри с тан ням шов ку 
при род них і хімічних во ло кон. У струк турі ви роб ництва тка нин 
на шов кові при хо дить ся 7–10%. Ви роб ництво та ких тка нин 
зо се ре д же но у Києві, Чер ка сах, Лу гансь ку і Ли си чансь ку. 

У Києві і Чер ка сах ви роб ля ють ся шов кові тка ни ни як із 
при род них, так і з хімічних во ло кон. У Лу гансь ку ви роб ля ють ся 
ме лан жеві шов кові тка ни ни, у Ли си чансь ку (Лу гансь ка обл.) — 
шов кові тка ни ни технічно го при зна чен ня.
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Три ко таж на про мис ловість

Три ко таж на про мис ловість ба зується на ви ко ри с танні пряжі 
із ба вов ни, льо ну та во вни для ви роб ництва пев них видів одя гу і 
взут тя. За 1990–2006 рр. ви роб ництво три ко таж них ви робів ско-
ро ти лось із 351 млн оди ниць до 53,8 млн ви робів. 

Підприємства по ви роб ництву три ко таж них ви робів поді-
ляються на дві гру пи. До пер шої відно сять ся підприємства, які 
ви роб ля ють одяг. Такі ви роб ництва є у Хар кові, Львові, Києві, 
Одесі, Ми ко лаєві, До нець ку, Чернівцях, Іва ноFФран ківську, 
Лу гансь ку і Хмель ниць ко му. 

До дру гої гру пи відно сять ся підприємства, які ви роб ля ють 
панчішні ви ро би. Фа б ри ки по ви роб ництву та кої про дукції пра-
цю ють у Жи то мирі, Хар кові, Лу гансь ку, Чернівцях і Львові. 

Швей на про мис ловість

Швей на про мис ловість тяжіє до рай онів з ве ли кою щільністю 
на се лен ня, оскільки ви роб ництво зорієнто ва но на спо жи ва ча. В 
Ук раїні діє понад 450 швей них підприємств, тоб то во ни є май же 
усіх рай он них цен т рах, не го во ря чи про об ласні. В 1990 р. на 
швей них підприємствах бу ло зай ня то 366 тис. працівників, і ця 
про мис ловість на 90% за до воль ня ла по пит на се лен ня у го то во му 
одязі і білизні. У 2006 р. на цих підприємствах бу ло зай ня то 
близько 100 тис. чо ловік, що май же у 4 ра зи мен ше. 

Ско ро чен ня об сягів ви роб ництва одя гу вик ли ка но як змен-
шен ням ви роб ництва тка нин, збіднен ням на се лен ня, так і за ве-
зен ням на те ри торію Ук раїни го то во го де ше во го одя гу з В’єтна-
му, Ки таю і Турції, а та кож по но ше но го одя гу з усіх країн світу. 

Ба га то швей них підприємств пра цює на да валь ницькій си ро-
вині, ви ко ну ю чи за мов лен ня інших країн. Це по зи тив не яви ще, 
ос коль ки дає мож ливість збе рег ти ро бочі місця і пе ре жи ти цей 
важ кий період. 

Найбільші відомі підприємства швей ної про мис ло вості 
країни — це швей не об’єднан ня “Ук раїна” м. Київ, львівська фір-
ма “Ма як”, харківська швей на фа б ри ка ім. Ю.Д. Си ня ко ва.
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Шкіря но�взуттєва про мис ловість

Шкіря ноFвзуттєва про мис ловість скла дається з двох підга-
лу зей — шкіря ної і взуттєвої. 

Шкіря на підга лузь зай мається ви го тов лен ням на ту раль ної 
та штуч ної шкіри. Си ро ви ною для ви го тов лен ня шкіри з тва рин 
слу жить шкіра до машніх, ди ких і морсь ких тва рин. Підприємства 
для ви роб ництва шкіри з тва рин по бу до вані у Києві, Хар кові, 
Львові, Ва силь кові Київської об ласті, Бер ди чеві Жи то мирсь кої 
об ласті, Ми ко лаєві і Тру с кавці Львівської об ласті.

Штуч ну шкіру ви го тов ля ють в Києві, За поріжжі, Одесі і 
Тер но полі.

Взуттєва підгалузь. Си ро ви ною для ви го тов лен ня взут тя 
слу жить шкіра, гу ма, па ру син, во вна, тка ни ни, нит ки та клей. 
Взуттєва про мис ловість — це ду же ста ра га лузь, але на ме ханізо-
ва ну во на пе ре тво ри лась в ос танні 20–30 років. У 1990 р. в країні 
діяло 33 взуттєвих підприємства, на яких пра цю ва ло 142 тис. 
чол. і які ви го тов ля ли 196 млн пар взут тя. За ро ки не за леж ності 
чи сельність пра цю ю чих в га лузі знач но ско ро ти лась. Так, у 
2006 р. в га лузі пра цю ва ло менше 21 тис. чол., або у 6,5 ра зи мен-
ше, ніж бу ло зай ня то в 1990 р., а ви роб ництво взут тя ста но ви ло 
21,1 млн пар, що у 9 разів мен ше рівня ви роб ництва 1990 р. Тоб-
то га лузь пе ре жи ває важ кий кри зо вий стан.

Нові су часні підприємства взуттєвої про мис ло вості збу до-
вані у Лу гансь ку, Києві, Одесі, За поріжжі і Хер соні. Є значні 
по туж ності по ви роб ництву взут тя у Хар кові, Дніпро пе т ровсь ку, 
Ми ко лаєві, Ва силь кові Київської об ласті, у м. Ви но гра дові 
За кар патсь кої об ласті.

Ху т ро ва про мис ловість

Ви го тов ляють ху т ро із шкіри кролів, ли сиць, ку ниць, нор ки, 
во дя них щурів, овець та інших тва рин, а та кож штуч не ху т ро. З 
нього ви го тов ляють ху т ряні та шубні ви ро би. Найбільші ху т рові 
підприємства пра цю ють у Іва ноFФранківську, Хар кові, Балті 
Одесь кої об ласті, Львові, Жме ринці Вінниць кої об ласті та ін.
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Штучні ху т ра ви го тов ля ють на фа б риці у Жов тих Во дах 
Дніпро пе т ровсь кої об ласті, Ясині За кар патсь кої об ласті та на 
Київсько му ви роб ни чо му три ко таж но му об’єднанні.

Нині на підприємствах ху т ро вої про мис ло вості ос воєно нові 
тех но логії ви роб ництва, що сприяє поліпшен ню якості на ту-
раль но го і штуч но го ху т ра та ви робів із них. Та ка про дукція 
ко ри с тується по пи том у на се лен ня.

Га лан те рей на про мис ловість

Ви роб ництво га лан те рей них ви робів ор ганізо ва не у усіх 
об лас них цен т рах на спеціалізо ва них підприємствах лег кої 
про мис ло вості та інших га лу зей. В ос танні ро ки ос но ва на 
ма са ви роб ництва га лан те рей них ви робів зо се ре д же на на 
ма лих підприємствах, які є у рай он них цен т рах і навіть у 
се лах.

Си ро ви ною для них є про дукція різних га лу зей на род но го 
гос по дар ст ва — ме та лургійної, ма ши но бу ду ван ня, тек с тиль ної, 
сільсько го і лісо во го гос по дар ст ва та інших, яка постійно вдо с ко-
на люється у відповідності із по тре бами рин ку.

Но мен к ла ту ра про дукції га лузі різно манітна — порт фелі, 
сум ки, валізи, стрічки, шар фи, кра ват ки, різні ме та леві ви ро би 
та ін.

*    *    *

В легкій промисловості України до 1990 року вироблялося 
понад 10% вартості продукції промисловості, забезпечуючи май-
же повністю свою потребу у одязі та взутті.

Позитивний стан у цій галузі досягався тим, що в країні були 
значні запаси сировинних ресурсів – волокна льону, вовни, шкі-
ри свійських і диких тварин.

За роки незалежності легка промисловість втратила свої по-
зиції. Виробництво всіх видів тканин скоротилося у десятки ра-
зів, більшість підприємств галузі не працює. В результаті в кра-
їну завозиться велика кількість як нової продукції, так і тієї, що 
вже була у використанні.
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В перспективі інтеграції України в європейське співтовари-
ство має бути забезпечено створення сучасного, інтегрованого у 
світове виробництво промислового комплексу, в тому числі і лег-
кої промисловості.

Кон трольні за пи тан ня

1. Роль лег кої про мис ло вості в на род но му гос по дарстві і її 
га лу зе ва струк ту ра.

2. Тек с тиль на про мис ловість, ди наміка роз вит ку.
3. Ба вов ня на про мис ловість, розміщен ня, ди наміка роз вит-

ку.
4. Лляна про мис ловість, розміщен ня, ди наміка роз вит ку.
5. Роз ви ток во вня но го ви роб ництва.
6. Шов ко ве та ко ноп ля ноFджу то ве ви роб ництво.
7. Швей на про мис ловість, розміщен ня, стан роз вит ку.
8. Шкіря ноFвзуттєве ви роб ництво, розміщен ня, ди наміка 

роз вит ку.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра

1. До ро гун цов С.І., Пітю рен ко Ю.І., Олей ник Я.Б. і ін. Роз-
міщен ня про дук тив них сил. На вчаль ноFме то дич ний посібник. — 
К.: КІіНГ, 2000. — 363 с.

2. Розміщен ня про дук тив них сил Ук раїни. Підруч ник / За 
ред. проф. Є.П. Ка ча на. — К.: Юри дич на кни га, 2004. — 552 с.

3. Ста ти с тич ний щорічник Ук раїни за 2004 р. — К.: Кон суль-
тант, 2005. — 588 с.

4. Іщук С.І. Розміщен ня про дук тив них сил. — К.: ВидFво 
Київсько го унFту ім. Т.Г. Шев чен ка, 1999. — 270 с.

5. Статистичний щорічник України за 2006 р. — К.: Консуль-
тант. — 551 с.

206



15. Аг ро про мис ло вий ком плекс Ук раїни

Роз гля да ють ся на ступні пи тан ня:

15.1.  Роль аг ро про мис ло во го ком плек су і йо го 
струк  ту ра

15.2.  Сільсько го с по дарсь ке ви роб ництво, розмі-
щен  ня та тем пи роз вит ку

15.3.  Пер вин на пе ре роб ка сільсько го с по дарсь кої 
сировини

15.1. Роль агропромислового комплексу 
і його структура

Агропромисловий ком плекс — один із най важ ливіших сек-
торів на род но го гос по дар ст ва країни, в яко му еко номічно, тех но-
логічно та ор ганізаційно взаємо пов’яза но ба га то га лу зей і ви роб-
ництв. Від рівня йо го роз вит ку, стабільності функціону ван ня 
за ле жить стан еко номіки і рівень про до воль чої без пе ки країни та 
рівень жит тя на се лен ня.

До йо го скла ду вхо дять:
1. Га лузі, що ство рю ють ма теріаль ноFтехнічні за со би для 

га лу зей АПК. Це — сільсько го с по дарсь ке ма ши но бу ду ван ня, 
ви роб ництво за собів за хи с ту рос лин, міне раль них до б рив, 
комбікормів, мікробіологічна про мис ловість, ви роб ництво та ри 
та ін.

2. Сільсько го с по дарсь ке ви роб ництво — рос лин ництво і тва-
рин ництво, що ви роб ля ють про дук ти хар чу ван ня і си ро ви нну 
ба зу для пе ре роб ної про мис ло вості.

3. Га лузі, що за без пе чу ють пе ре роб ку і зберіган ня сільсько-
го с по дарсь кої про дукції.

Окрім цих ос нов них сфер до АПК вхо дить соціаль на інфра-
с т рук ту ра у тій ча с тині, що пра цює на по тре бу цьо го ком плек су.

Пер шу гру пу га лу зей, тоб то тих, які ви роб ля ють за со би 
ви роб ництва для се ла, роз г ля ну то у по пе редніх те мах. Ви роб-
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ництво сільсько го с по дарсь кої техніки за ро ки не за леж ності 
знач но ско ро ти лось. Так, ви роб ництво трак торів ско ро ти лось із 
106,2 тис. шт., які бу ло ви роб ле но у 1990 р., до 3,7 тис. шт., ви роб-
ле них у 2006 р., трак тор них плугів відповідно із 89,2 тис. шт. до 
2,5 тис. шт., тракторних сівалок із 57,1 тис. до 8,9 тис., бу ря ко-
збираль них ком байнів із 8,6 до 0,2 тис. шт. та ін., а ви роб ництво 
міне раль них до б рив — майже вдвічі із 4,8 до 2,6 млн т. Прак тич-
но втра че но ви роб ництво за собів за хи с ту рос лин, оскільки у 
1990 р. їх вироблялось 50 тис. т., а в 2006 р. — 1,7 тис. т.

Та ким чи ном, на явні по туж ності по ви роб ництву усіх видів 
сільсько го с по дарсь кої техніки ви ко ри с то ву ють ся ду же сла бо, а 
по ви роб ництву міне раль них до б рив — напо ло ви ну. Прак тич но 
за 1991–2006 рр. у сільське гос по дар ст во май же не надходила 
но ва вітчизняна техніка.

До 1991 р. підго тов кою техніки до ро бо ти зай ма ли ся 968 
рай он них відділень сільгосптехніки та ре монтні май стерні 10 
тис. кол госпів і 2 тис. рад госпів. Нині ця ба за за зна ла знач ної 
руй нації.

15.2. Сільсько го с по дарсь ке ви роб ництво, 
розміщен ня та тем пи роз вит ку

Сільсько го с по дарсь ке ви роб ництво — це су купність га лу зей 
ма теріаль но го ви роб ництва, в яких скон цен т ро ва но ви роб ництво 
про дуктів хар чу ван ня дл я на се лен ня і си ро ви ни для пе ре роб ної 
про мис ло вості на ос нові ви ко ри с тан ня біологічних фак торів 
рос лин і тва рин.

Го ло вним і незамінним за со бом ви роб ництва у сільсько му 
гос по дарстві є зем ля, пра виль не ви ко ри с тан ня якої сприяє ви ко-
нан ню по став ле ної ме ти.

Про сільське гос по дар ст во ко жен меш ка нець країни зга дує 
обов’яз ко во тричі за день, сіда ю чи до сто лу.

Сільське гос по дар ст во Ук раїни завжди бу ло її гордістю, 
адже бу ло чим пи ша ти ся. Із 240 країн світу в 1990 р. Ук раїна зай-
ма ла в роз ра хун ку на ду шу на се лен ня пер ше місце у світі по 
ви роб ництву бу ря ко во го цу к ру, ви роб ля ю чи йо го по 150 кг; чет-



вер те місце у світі по ви роб ництву яєць, ви роб ля ю чи їх по 
17,5 кг (Гол ландія — 43,4, Угор щи на — 25,1, Біло русь — 20,3 кг); 
чет вер те місце у світі по ви роб ництву мо ло ка, ви роб ля ю чи по 
472 кг (Данія — 921 кг, Гол ландія — 751 кг, Фінляндія — 540 кг); 
шо с те місце у світі по ви роб ництву зер на, ви роб ля ю чи по 1 т. 
(Данія — 1,9 т, Ка нада — 1,7 т, США, Угор щина і Франції по 
1,2 т); сьо ме місце у світі по ви роб ництву м’яса, ви роб ля ю чи 
йо го по 84 кг (Данія — 301 кг, Гол ландія — 180 кг, Бельгія — 
164 кг, Угор щи на — 156, Біло русь і США — по 115 кг, Ка на да — 
106). Та ким чи ном, Ук раїна вхо ди ла у пер шу де сят ку країн 
світу по ви роб ництву ос нов них про дуктів хар чу ван ня на ду шу 
на се лен ня.

Зви чай но, бу ли не повністю ви ко ри с тані усі мож ли вості. 
Так, при се редній уро жай ності цу к ро вих бу ряків 276 ц з га, пе ре-
дові гос по дар ст ва країни от ри му ва ли по 500 ц і більше. При 
се редній уро жай ності зер но вих 35,1 ц з га ок ремі гос по дар ст ва 
от ри му ва ли йо го більше ніж по 70 ц з га. При се ред нь орічно му 
на дої мо ло ка від однієї ко ро ви 3000 кг у ба га ть ох гос по дар ст вах 
надій ся гав 7–7,5 тис. кг від ко ро ви. Та ким чи ном, у країни бу ли 
значні ре зер ви по збільшенню ви роб ництва про дукції рос лин-
ництва і тва рин ництва, яких мож на бу ло до сяг ти без знач них 
ви т рат, ма теріаль них і тру до вих, ви ко ри с то ву ю чи ли ше пе ре дові 
ме то ди ро бо ти.

До 1991 р. ос но ву сільсько го гос по дар ст ва Ук раїни скла да ли 
ве ликі гос по дар ст ва дер жав ної і кол госпноFко о пе ра тив ної фор-
ми влас ності, ви роб ництво про дукції рос лин ництва і тва рин-
ництва ба зу ва ло ся на ви со ко му рівні ме ханізації і ав то ма ти зації.

В 1990 р. в кол го с пах і рад го с пах бу ло зай ня то 4,9 млн 
працівників, які от ри ма ли за рік ли ше гро ши ма 13,7 млрд крб 
за робітної пла ти та без по се ред ньо сільсько го с по дарсь кої про-
дукції на 1 млрд 169 млн крб, тоб то працівни ки аг рар них 
підприємств от ри ма ли всьо го за рік за робітної пла ти у гро шо во-
му обчисленні й у виді на ту раль ної оп ла ти на 14,9 млрд крб, або 
26,4 млрд дол. США. Се ред нь омісяч на зар пла та в сільсько му 
гос по дарстві ста но ви ла 248 крб. або 439 до ларів США. В 
то му ж році сільсько го с по дарські підприємства закінчи ли рік із 
при бут ком 14,5 млрд крб. при рен та бель ності 35%.
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На по ча ток 1991 р. вартість ос нов них за собів сільсько го с по-
дарсь ких підприємств ста но ви ла 97,5 млрд крб та влас них обо-
рот них коштів на су му 19,8 млрд крб, а в до ла рах США це ста но-
ви ло 172,5 і 35,0 млрд, а всьо го ос нов них і обо рот них за собів 
бу ло на су му 207,5 млрд дол. США.

Ма ю чи ефек тив но пра цю ю че сільське гос по дар ст во, не бу ло 
ніяко го сен су про во ди ти такі ре фор ми, що при ве ли до йо го роз-
ва лу.

Після вста нов лен ня не за леж ності та прий нят тя за ко ну ”Про 
власність” дер жа ва пе ре да ла ча с ти ну своєї влас ності, яка бу ла у 
формі рад госпів, без по се ред ньо гро ма дя нам, а зго дом ство ри ла 
на їх базі кол го с пи. Та ким чи ном із 2,5 тис. рад госпів у влас ності 
дер жа ви за ли ши ло ся 200 рад госпів Міністер ст ва обо ро ни, які 
по винні за без пе чу ва ти військо про дук та ми хар чу ван ня, а та кож 
200 рад госпів Ук раїнської Ака демії аг рар них на ук, які зай ма ють-
ся племінним тва рин ництвом, насінництвом та впро ва д жен ням 
ре зуль татів на уко вих досліджень у ви роб ництво. Ре ш та 2100 
рад госпів бу ли пе ре тво рені у кол го с пи. Після прий нят тя Кон-
сти туції Ук раїни у 1996 р., якою не пе ред ба че но існу ван ня у 
країні кол госпноFко о пе ра тив ної фор ми влас ності, Пре зи дент 
Ук раїни у 1997 р. ви дав Указ, згідно з яким кол го с пи бу ли роз-
пу щені. Зем ля і їх ос новні та обо ротні фон ди бу ли розділені між 
чле на ми кол госпів, і кож ний мав пра во чинити із своєю власністю 
згідно із ба жан ням. У де я ких місцях на базі ко лишніх кол госпів 
бу ли ство рені при ватні гос по дар ст ва, які ос но вані на при ватній 
влас ності на зем лю і фон ди, а ба га то гос по дарств про сто роз па-
лись. Якщо станом на 1.01.1991 р. в країні було 12,3 тис. колгос-
пів, радгоспів і міжгосподарських сільськогосподарських під-
приємств, то станом на 1.01.2007 р. залишилось лише 7,6 тис. під-
приємств, в тому числі 7,4 тис. недержавних.

За роки незалежності значно скоротилась і середньорічна 
вартість активів сільськогосподарських підприємств і станом на 
1.01.2007 р. становила 47,4 млрд грн, або на 9,4 млрд дол. США 
що у 20 разів менше рівня 1990 р.

За статистичною інформацією збірника «Основні економіч-
ні показники виробництва продукції сільського господарства в 
сільськогосподарських підприємствах за 2006 рік» у сільськогос-
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подарських підприємствах в 2006 р. було зайнято 0,7 млн чол., 
які отримали заробітну плату грошима 3,7 млрд грн та 1,7 млрд 
грн у формі плати за земельні і майнові паї, тобто всього було 
отримано за рік 5,4 млрд грн, або 1,07 млрд дол. США, що май-
же у 25 разів менше рівня отриманого доходу працівниками сіль-
ськогосподарських підприємств у 1990 р.

Ре фор му ван ня сільсько го гос по дар ст ва ста ло для га лузі 
руйнівним, що відобразилося і на ви роб ництві про дукції рос-
лин ництва й тва рин ництва (табл. 15.1), (рис. 15.1, 15.2). 

За 1990–2006 рр. ви роб ництво про дукції сільсько го гос по-
дар ст ва у порівняльних цінах 2005 р. в Ук раїні ско ро ти лось із 
145,8 млрд грн до 94,9 млрд грн, або у 1,5 ра зи, а без по се ред ньо у 
сільсько го с по дарсь ких підприємствах ви роб ництво про дукції 
ско ро ти ло ся із 101,3 млрд грн до 37,0 млрд грн, або у 2,7 ра зи. в 
то му числі ви роб ництво про дукції рос лин ництва ско ро ти лось із 
49,9 млрд грн до 23,2 млрд грн, або у 2,2 ра зи, а про дукція тва-
рин ництва із 51,4 млрд грн до 13,8 млрд грн або у 3,7 рази.

При чо му об ся ги ви роб ництва про дукції, особ ли во рос лин-
ництва, не сталі і ду же різнять ся за ро ка ми, що свідчить про 
не стабільність ро бо ти га лузі.

При ско ро ченні об сягів ви роб ництва про дукції у сільсько го-
с по дарсь ких підприємствах май же у 3 ра зи ви роб ництво про-
дукції у гос по дар ст вах на се лен ня зрос ло ли ше у 1,3 ра зи, а 
вартість про дукції тва рин ництва, ви роб ле ної у цих гос по дар ст-
вах ско ро ти лась із 27,9 млрд грн до 26,2 млрд грн. Та ким чи ном, 
різко ско ро чу ю чи об сяг ви роб ництва про дукції в сільсько го с по-
дарсь ких підприємствах, не зуміли до сяг ти та ко го ж зро с тан ня її 
ви роб ництва у гос по дар ст вах на се лен ня.

Сільське гос по дар ст во скла дається з двох га лу зей — рос лин-
ництва і тва рин ництва.

Рос лин ництво

Рос лин ництво в Ук раїні ви ник ло в гли бині віків. Ос нов ним 
за со бом ви роб ництва в га лузі рос лин ництва ви с ту пає зем ля. Під 
час роз ко пок Трипільської куль ту ри ар хе о ло ги зна хо дять гор-
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Рис. 15.1. Виробництво валової продукції сільського господарства в 
усіх категоріях господарств України

Рис. 15.2. Виробництво валової продукції в сільськогосподарських 
підприємствах України
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щи ки із са мим різно манітним зер ном. Тоб то вже тоді лю ди на 
ви ро щу ва ла зер но, зай ма лась зем ле роб ст вом.

Пріори тет йо го роз вит ку зу мов люється тим, що ця га лузь 
за без пе чує на се лен ня про дук та ми хар чу ван ня, ство рює ва го мий 
ек с порт ний по тенціал, еко номічну стабільність і не за лежність 
дер жа ви.

Ос нов ну сільсько го с по дарсь ко го ви роб ництва ста нов лять 
зе мельні ре сур си. За галь на зе мель на пло ща Ук раїни — 60,4 млн га. 
землі, при датні для ве ден ня сільсько го гос по дар ст ва, на зи ва ють ся 
сільсько го с по дарсь ки ми угіддя ми. Во ни скла да ють ся з ріллі, сіно-
косів, па со вищ і ба га торічних на са д жень. Пло ща сільсь ко го с по-
дарсь ких зе мель в Ук раїні ста но вить 41,8 млн га, в то му числі: 
ріллі — 32,5 млн га, сіно жа тей — 2,4 млн га, па со вищ — 5,5 млн га і 
ба га торічних на са д жень (садів і ви но град ників) — 1 млн га. 
Сільсько го с по дарсь ке ос воєння те ри торії країни пе ре ви щи ло до пу-
с тимі нор ми, а рівень ро зо ре ності угідь є най ви щим у світі. На при-
клад, у США — 19,8%, Росії — 7,8%, Франції — 32,1%, Ве ли ко бри-
танії — 24,1%, Німеч чині — 33,1%. На Ук раїні цей по каз ник ста но-
вить — 59,6%, а у Вінницькій, Тер нопільській, Кіро во градській, 
Чер каській об ла с тях він ста но вить по над 90%, в Одеській, Хер-
сонській, Ми ко лаївській — 95%. Ре зерв них зе мель в Ук раїні ду же 
ма ло, то му потрібно їх ви ко ри с то ву ва ти раціональ но та еко ном но.

От же, приріст про дукції рос лин ництва у май бут нь о му мож-
ли вий тільки за ра ху нок підви щен ня ро дю чості грунтів. Землі 
Ук раїни ха рак те ри зу ють ся ви со кою при род ною ро дючістю. Із 
за галь ної кількості зе мель 55% — чор но зе ми, 38% — підзо листі 
чор но зе ми, а сірі лісові грун ти — 7%.

На те ри торії Ук раїни за леж но від при род них, еко номічних, 
та істо рич них умов скла ли ся такі ос новні зо ни спеціалізації 
сільсько го гос по дар ст ва: Полісся, Лісо степ, Степ, Предгірні та 
гірські рай о ни Кар пат, Предгірні та гірські рай о ни Кри му.

Поліська зо на охоп лює Во линсь ку, Рівненську, рівнинні 
рай о ни Іва ноFФранківської і Львівської об ла с тей, ча с ти ну 
Жи то мир щи ни та північні рай о ни Київської, Черніговсь кої, 
Сумсь кої об ла с тей. Тут роз ви ва ють ся льо нар ст во, кар топ ляр ст-
во і зер но ве гос по дар ст во. Із зер но вих куль тур найбільш по ши-
рені ози ме жи то та греч ка, а та кож овес. З технічних куль тур — 



льонFдов гу нець, хміль. Ще в зоні Полісся ви ро щу ють овочі, 
ба га торічні тра ви, лю пин.

У Поліській зоні в ос нов но му зна хо дить ся весь льо но про-
мис ло вий ком плекс країни. А він налічу вав близь ко 1,5 тис. льо-
носіючих гос по дарств, 22 льо но насіннєві станції, 46 льо но за-
водів. Пло ща засіван ня льо нуFдов гун цю в 1990 р. ста но ви ла 172 
тис. га, а ва ло вий збір льо но во лок на — 108 тис. т. У 2006 р. бу ло 
засіяно ли ше 14 тис. га, ва ло вий збір льо но во лок на — 5,0 тис. т.

Пріори тет роз вит ку цієї га лузі в збільшенні площі ви ро щу-
ван ня льо нуFдов гун цю та підви щен ня уро жай ності і якості си ро-
ви ни.

На Поліссі ви роб ляється 100% хме лю, 1/3 ча с ти на кар топлі і 
май же 1/10 ча с ти на зер на від за галь но го ви роб ництва їх в Ук раїні.

Лісо сте по ва сільсько го с по дарсь ка зо на зай має ча с ти ну 
Львівської і східну ча с ти ну Іва ноFФранківської об ласті, Тер-
нопільську, Хмель ниць ку, Вінниць ку, Чер кась ку, Чернівець ку, 
Пол тавсь ку об ласті, південні рай о ни Жи то мирсь кої, Київської, 
Чернігівської і Сумсь кої об ла с тей, північну ча с ти ну Кіро во-
градсь кої та Харківської об ла с тей. Спеціалізація її цу к ро вобу ря-
ко воF зер но ва. Ос нов на зер но ва куль ту ра — ози ма пше ни ця. 
Висіва ють та кож ку ку руд зу, ячмінь, греч ку, про со. З технічних 
куль тур ос но вою є цу к рові бу ря ки, ви ро щу ють та кож со няш ник, 
ко ноп лю, овочі і кар топ лю. Со няш ни к ви ро щу ють у Лісо сте-
повій зоні близько 25% від за галь но го об ся гу.

Сте по ва зо на охоп лює всі південні об ласті, або май же 40% 
те ри торії Ук раїни. В ній пе ре ва жає ви ро щу ван ня зер но вих і 
олійних куль тур, роз ви нені овочівництво, ба ш тан ництво і ви но-
гра дар ст во. Ця зо на — го ло вний ви роб ник то вар но го зер на в 
країні. Ос новні зер нові куль ту ри — ози ма пше ни ця і ку ку руд за, 
ви ро щу ють та кож ячмінь, про со, греч ку, рис. Го ло вна технічна 
куль ту ра — со няш ник. Йо го ви ро щу ють по над 75% від за галь но-
го ося гу ви роб ництва по Ук раїні. У північній ча с тині сте пу ви ро-
щу ють та кож цу к рові бу ря ки і ко ноплю.

Передгірні та гірські рай о ни Ук раїнських Кар пат охоп-
лю ють ча с ти ну Львівської, Іва ноFФранківської, Чернівець кої 
об ла с тей та За кар патсь ку об ласть. У гірських рай о нах є не ве ликі 
посіви зер но вих (жи та, вівса, яч ме ню), з технічних куль тур: 
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льо нуFдов гун цю, а та кож кар топлі. У передгірних рай о нах ви ро-
щу ють жи то, пше ни цю, ку ку руд зу, кар топ лю, льонFдов гу нець і 
ба га торічні тра ви. У За кар патті висіва ють ози му пше ни цю, 
ку ку руд зу, тю тюн. Ши ро ко по ши ре не овочівництво, садівництво 
і ви но гра дар ст во.

Передгірні та гірські рай о ни Кри му зай ма ють півден ну 
ча с ти ну півос тро ва. Господарство спеціалізується на садівництві, 
ви но гра дарстві, овочівництві, тю тюн ництві. Ви ро щу ють ефіро-
олійні куль ту ри (тро ян ди, шавлію, ла ван ду). На Півден но му 
уз бе режжі ви ро щу ють ви со ко якісні сор ти ви но гра ду та де які 
суб тропічні куль ту ри.

Найс при ят ливіші для роз вит ку рос лин ництва сте по ва та 
лісо сте по ва зо ни країни.

За рокі не за леж ності знач но зміни лась струк ту ра посівних 
площ. Як що у 1990 р. під зер но ви ми куль ту рами бу ло зай ня то 
45%, кор мо ви ми — 37,0%, технічни ми — 11,6% та кар топ лею і 
ово че ба ш тан ни ми куль ту ра ми — 8,4%, то в 2006 р. відповідно 
56,0%; 12,6%; 23,6%; 7,8% (рис. 15.3). Тоб то різко збільши лись 
по сі ви зернових і технічних куль тур.

Рис. 15.3. Структура посівних площ основних 
сільськогосподарських культур

20041990

11,6

23,6
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Із зер но вих куль тур ос нов ни ми є ози ма пше ни ця і жи то; з 
кру п’я них — про со, греч ка, рис; з зер но фу раж них — ячмінь, 
ку ку руд за і овес; з зер но бо бо вих — го рох і соя. Посівна пло ща 
зер но вих куль тур за 1990–2006 рр. залиши лась на рівні 14,6 тис. 
га, площі під жи том скоротились з 0,5 до 0,4 тис. га, а яч ме ню 
збільшились із 2,7 тис. га до 5,3 тис. га. (табл. 15.2).

Ос нов ни ми технічни ми куль ту ра ми в Ук раїні є цу к рові 
бу ря ки, со няш ник, льонFдов гу нець. Ви ро щу ють та кож ко ноплі, 
льонFку че ря вець, тю тюн, хміль, ефіро олійні та лікарські рос ли-
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Таб ли ця 15.2
Посівні площі основних сільськогосподарських культур 

у 1940–2006 рр. 
(тис. га)

Культура 1940 1960 1970 1990 2000 2006
Вся посівна площа
у тому числі
зернові культури
з них:

оз. пшениця
жито
ячмінь озимий
ячмінь ярий
кукурудза

Цукрові буряки
Льон-довгунець
Соняшник
Картопля
Овочі
Кормові культури
Площа садів і ягід-
ників
площа в т.ч. в плодо-
носному віці
Виноградники 
в тому числі в плодо-
носному віці

31336

21385

6317
3685
114

3987
1560

820
118
720

2060
486

4441

612

346
103

74

33542

13729

3691
1347
122

2421
3037

1457
223

1505
2186
474

13112

1090

467
397

115

32782

15518

5960
832
112

3258
2262

1659
230

1710
1988
466

10733

1243

888
287

237

32406

14583

7568
518
528

2201
1234

1607
172

1636
1429
456

11999

851

680
176

143

27173

13646

5316
668
340

3645
1364

856
23

2943
1629
538

7063

425

378
110

99

25928

14515

5089
373
422

4883
1777

815
14

3964
1464
469

3277

281

248
93

76
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ни. Ча ст ка їх посівів ста но ви ла в 2006 р. 23,6% від за галь них 
посівів площ країни.

Цу к рові бу ря ки — ос нов на технічна куль ту ра Ук раїни. 
Найбільші площі у Вінницькій, Київській, Чер каській, Хмель-
ницькій та Тер нопільській об ла с тях. Ос таннім ча сом посівні 
площі під цу к ро вим бу ря ком змен ши лись у всіх ка те горіях гос-
по дарств з 1,6 млн га у 1990 р. до 0,8 млн га у 2006 р. Ва ло вий збір 
їх зни зив ся за цей період із 44,2 млн т до 22,4 млн т.

Со няш ник — го ло вна олійна куль ту ра. Мен ше зна чен ня для 
ви роб ництва олії ма ють ріпак та соя. У сте повій зоні со няш ни ку 
ви ро щу ють по над 75% від за галь но го об ся гу. У 2003 р. найбільша 
кон цен т рація посівів бу ла в Дніпро пе т ровській, До нецькій, 
За порізькій об ла с тях. Ва ло вий збір со няш ни ку в 2006 р. ста но-
вив 5,3 млн т, а уро жайність — 13,3 ц/га.

Кар топ ля — ос нов на про до воль ча та кор мо ва куль ту ра. Її 
ви ро щу ють в усіх регіонах. Посівна пло ща кар топлі в ос танні 
ро ки стабілізу ва лась на рівні 1,4–1,5 млн га, а ва ло вий збір у 
ме жах 17–18 млн т. 

Овочівництво і ба ш тан ництво по ши рені на всій те ри торії 
Ук раїни. Найбільше помідорів, пер цю, бак ла жанів ви ро щу ють у 
півден них об ла с тях; огірків, морк ви, сто ло вих бу ряків — у 
північній ча с тині Лісо сте пу і на Поліссі; ка вунів та динь — у 
півден них об ла с тях. Посівні площі під ово че ви ми куль ту ра ми у 
всіх ка те горіях гос по дарств у 2006 р. ста но ви ли 469 тис. га. Овочі 
ви ро щу ють в ос нов но му у спеціалізо ва них гос по дар ст вах, при-
ват но му сек торі та у фер мерсь ких гос по дар ст вах.

Кор мові куль ту ри (кор мові ко ре неп ло ди, кор мові ба ш-
танні, ку ку руд за на си лос і зе ле ний корм, од норічні та ба га-
торічні тра ви) ви ро щу ють з ме тою ство рен ня кор мо вої ба зи для 
тва рин ництва. У 2006 р. бу ло зай ня то під ни ми 12,6% ріллі, тоді 
як у 1990 р. під ни ми бу ло зай ня то 37% ріллі. Посіви кор мо вих 
куль тур змен ши лись у зв’яз ку із ско ро чен ням по го лів’я тва рин.

Плодівництво. Найбільша кон цен т рація пло до воFягідних 
на са д жень у пра во бе реж но му Лісо сте пу, Кри му, За кар патті. У 
ви роб ництві плодів та ягід зрос ла ча ст ка осо би с тих гос по дарств 
на се лен ня. Спо жи ван ня ягід і фруктів в Ук раїні в 2006 р., на 
ду шу на се лен ня ста но ви ло 25 кг, тоді як у США на ду шу на се-



лен ня їх при па дає близь ко 150 кг. В Ук раїні для ви прав лен ня 
цьо го ста но ви ща роз роб ле но спеціаль ну про гра му, яка пе ред ба-
чає до ве с ти ви роб ництво плодів до 90 кг на ду шу на се лен ня.

Ви но гра дар ст вом в Ук раїні зай ма ють ся гос по дар ст ва Кри-
му, За кар пат тя, Одесь ка, Хер сонсь ка та Ми ко лаївська об ласті. 
Площі їх у тра диційних ви но гра дарсь ких рай о нах Кри му знач но 
ско ро ти ли ся. Це при зве ло до різко го ско ро чен ня ва ло во го збо ру 
ви но гра ду: із 836 тис. т у 1990 р. до 301 тис. т у 2006 р. До 2010 р. 
пе ред ба чається збільши ти се ред нь орічне ви роб ництво ви но гра-
ду до 550 тис. т за ра ху нок роз ши рен ня на са д жень та підви щен ня 
вро жай ності ви но гра ду.

Га лузь рос лин ництва на да ний час в ду же склад но му ста но-
вищі.
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 Таб ли ця 15.3
Ва лові збо ри сільсько го с по дарсь ких культур

(млн т)

Продукція 1913 1940 1950 1970 1990 2000 2002 2004 2006

Зерно 23,1 26,4 20,4 36,4 51,0 24,4 38,8 41,8 34,2

Цукровий
буряк

9,3 13,1 14,6 46,3 44,3 13,2 14,4 16,6 22,4

Соняшники 0,7 0,9 0,7 1,7 2,6 3.4 3,3 3,1 5,3

Картопля 18,5 20,6 20,3 19,7 16,7 19,8 16,6 20,8 19,5

Овочі 5.2 5,4 2.3 5,8 6,7 5,8 5,8 7,0 8,1

Льон-
довгунець 
(волокно),
тис. т

42,0 19,0 12,0 89,0 108,0 8,0 11,0 16,0 5,0

Плоди і яго-
ди, тис. т

_ 790 765 2350 2900 1453 1211 1635 1114

Виноград, 
тис. т

– 160,7 66,0 903,8 836,0 514,0 359,0 374,0 301



Че рез ряд при чин, в ос нов но му ор ганізаційно го ха рак те ру, 
ва лові збо ри де я ких сільсько го с по дарсь ких куль тур не стабільні, 
знач но ско ро ти вся збір плодів, ягід та ви но гра ду, а та кож таких 
технічних куль тур, як цу к ро вий бу ряк і льо нFдов гунець. Так, 
на при клад, ва лові збо ри зер но вих куль тур з ро ка ми зміню ють ся 
у два ра зи: із 20,2 млн т от ри ма них в 2003 р. до 34,2 млн т в 
2006 р. (табл. 15.3), (рис. 15.4).

Причини, які спонукали до нестабільного розвитку 
галузі рослинництва

Збільшен ня ви роб ництва про дукції рос лин ництва по тре бує 
прий нят тя ком плек су дієвих за ходів і ліквідації при чин, що спо-
ну ка ли за не пад га лузі. 

1. Руй нація ве ли ко то вар но го ви роб ництва і втра та ка д ро во-
го по тенціалу.

В більшості регіонів країни ве ликі сільсько го с по дарські 
підприємства роз па лись. На їх базі не скрізь ство рені нові гос по-
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Рис. 15 .4. Валові збори основних сільськогосподарських культур
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дарські об’єднан ня. Керівни ки і спеціалісти ко лишніх під-
приємств не ви ко ри с то ву ють ся згідно із от ри ма ним фа хом, а 
знач на їх ча с ти на виїха ла на за робітки за межі країни. Відно ви ти 
ко лишні підприємства стає про бле ма тич ним, ад же зруй но ва на 
ма теріаль на ба за. Як що у 1990 р. вартість ос нов них фондів 
сільсько го с по дарсь ких підприємств ста но ви ла 97,5 млрд крб., то 
на кінець 2004 р. — 47.0 млрд грн, або — 9 млрд дол. США. У 
1990 р. в аг рар них підприємствах бу ло зай ня то 4,9 млн чол., а на 
по ча ток 2005 р. — ли ше 921 тис. чол.

2. Недо три ман ня тех но логії ви роб ництва при ви ро щу ванні 
сільсько го с по дарсь ких куль тур. 

Різке змен шен ня кількості технічних за собів, їх технічний 
стан не да ють мож ли вості своєчас но про во ди ти тех но логічні 
опе рації в оп ти мальні стро ки про ве ден ня сільсько го с по дарсь ких 
робіт.

Із 497,3 тис. трак торів, які бу ли у сільсько го с по дарсь ких 
підприємствах на період вста нов лен ня не за леж ності, за ли ши лось 
на кінець 2006 р. ли ше 201 тис. шт. (табл. 15.4). Ана логічна си ту-
ація із інши ми ви да ми сільсько го с по дарсь кої техніки. Так, кіль-
кість зер ноз би раль них ком байнів за вка за ний період ско ро ти лась 
більше як у 2 ра зи: із 105,2 тис. до 44 тис. шт., ку ку руд зозбираль-
них ком байнів — із 15,3 тис. до 7 тис., бу ря коз би раль них ком-
байнів — із 19,8  тис. до 12 тис. Знач но по мен ша ло й іншої техніки. 
Крім то го, з кож ним ро ком техніка старіє і ви хо дить з ла ду, що 
ус клад нює терміни ви ко нан ня сільсько го с по дарсь ких робіт.
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Таб ли ця 15.4
Зміна чи сель ності технічних за собів в сільсько му 

гос по дарстві Ук раїни за 1990–2004 рр.
(тис. шт.)

1991 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Трактори 497,3 441,7 318,9 296,0 274,0 251,0 230,0 217,0 201,0

Зерно-
збиральні 
комбайни

105,2 85,9 65,2 61,0 57,0 54,0 50,0 47 44
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3. Змен шен ня об сягів вне сен ня по жив них ре чо вин у грунт.
Ско ро чен ня об сягів вне сен ня ор ганічних до б рив в роз ра ху-

нку на 1 га посівної площі у 10,8 разів, а міне раль них до б рив у 5 
разів при во дить до погіршен ня якості землі і втра ти гу му су, до 
не стабільності вро жай ності та швид ко го ре а гу ван ня на при родні 
не га раз ди.

Як що в 1990 р. вно си лось 257,1 млн т ор ганічних до б рив, або 
по 8,6 т в роз ра хун ку на 1 га посівної площі, то в 2006 р. — 
відповідно 13,0 млн т і 0,7 т (табл. 15.5). Ана логічна си ту ація і з 
вне сен ням міне раль них до б рив. Як що в 1990 р. їх вно си лось 4,2 
млн т, то в 2006 р. ли ше 0,6 млн т, або у 6,6 ра зи мен ше. Все це 
позначається на якості землі і стабільності от ри ман ня всіх видів 
сільсько го с по дарсь кої про дукції.

4. Руй нація меліора тив ної си с те ми.
Так склалося, що дві третини території України за природ-

ною зволоженістю перебувають у несприятливих для сільсько-

Таб ли ця 15.5
Ди наміка вне сен ня ор ганічних і міне раль них до б рив 

на по ля Ук раїни

1980 1990 1995 2000 2002 2004 2006

Внесено органіч них 
добрив, млн т 242,2 257,1 80,6 28,4 22,7 15,1 13,0
Внесено на 1 га по-
сівної площі, т 7,8 8,6 3,2 1,3 1,2 0,8 0,7
Частка удобреної 
площі, % 20,0 18,0 7,0 3,0 4,0 3,0 3,0
Внесено мінераль-
них добрив у по-
живних речовинах, 
тис. т 3400,6 4241,6 524,0 278,7 399,2 519,0 639,0
Внесено мінераль-
них добрив на 1 га 
посівної площі, кг 109,0 141,0 21,0 13,0 21,0 29,0 40,0
Частка удобреної 
площі, % 85,0 83,0 32,0 22,0 33,0 44,0 55,0



господарського виробництва умовах. Тільки за останні 15 років 
7 були посушливі.

Для зменшення негативного впливу кліматичних умов в ра-
дянські часи в Україні було побудовано 5,8 млн га меліоративних 
систем, на створення яких держава витратила біля 50 млрд крб.

Площа зрошуваних земель становила 2,6 млн га в тому числі 
у зоні Степу — 2,2 млн га, у зоні Лісостепу — 360 тис. га та на По-
ліссі — 11 тис. га.

Основні площі осушених земель — 3,2 млн га знаходяться на 
Поліссі, на 30% сільськогосподарських угідь цієї зони.

Меліоративні землі, займаючи біля 14% сільськогосподар-
ських угідь, забезпечували у 90-і роки XX ст. до 30% виробни-
цтва продукції рослинництва (овочів — 58%, 100% рису, 36% льо-
новолокна, 27% плодів, 18% кукурудзи, 12% пшениці та багато 
кормових культур).

Меліорація в Україні була головним чинником інтенсифі-
кації сільського господарства, важливою складовою забезпечен-
ня сталого виробництва — сільськогосподарської продукції, осо-
бливо в роки з несприятливими погодними умовами. Меліорова-
ні землі фактично є страховим фондом держави. Від ефективнос-
ті їх використання та збереження залежить економічна, екологіч-
на та соціальна ситуація в країні.

Водночас, за останні роки ефективність використання мелі-
орованих земель та їх роль у продовольчому забезпеченні дер-
жави суттєво знизилася. Більше того, внаслідок різкого скоро-
чення обсягів фінансування в галузі меліорації земель з’явилися 
загрозливі тенденції. Насамперед, це швидкі темпи морального і 
фізичного старіння гідромеліоративних систем та об’єктів, вихід 
з ладу основних меліоративних фондів, суттєве скорочення обся-
гів поливу та парку поливних машин.

Незадовільний технічний стан та низький рівень експлуата-
ції на тлі повної втрати контролю держави за станом внутрішньо-
господарської частини меліоративних систем спричинили пору-
шення їх технологічної цілісності. За цих умов технічні можли-
вості наявних меліоративних систем практично не реалізуються, 
а режим водозабору і водовідведення став практично непередба-
чуваним.
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Раніше меліоративні системи перебували у державній влас-
ності і находились на балансі організації Мінводгоспу України. 
Внутрішньогосподарська частина меліоративних систем була пе-
редана у підпорядкування колишнім Мінсільгоспу і Мінрадгос-
пів України та на баланс колективних і державних сільськогос-
подарських підприємств. Постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 28 лютого 2001 р. № 177 заборонено включення у майнові 
паї вартості меліоративних систем. У результаті нові правонас-
тупники майна реформованих господарств в зоні зрошення від-
мовилися від прийняття на свій баланс меліоративних систем. 
У зоні перезволожених земель, навпаки, разом з виділенням зе-
мельних паїв передали у власність деякі гідротехнічні споруди. 
Як наслідок, значна частка внутрішньогосподарських меліора-
тивних систем залишилася без нагляду і поступово зазнає руй-
нування. Так, більше ніж на 400 тис. га скоротились площі зро-
шуваних земель і у 2,3 рази площі осушених земель із закритим 
дренажем (табл. 15.6).

Крім того, в Україні практично призупинено виробництво 
старих зразків поливної техніки, а виробництво нових не нала-
годжено.

У результаті дії комплексу наведених вище чинників врожаї 
сільськогосподарських культур на зрошуваних землях до рівня 
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1990 1995 2000 2002 2004 2006

Осушені землі, 
всього 3220 3300 3300 3291 3294 3307
в т.ч. із закритим 
дренажем 2181 2025 1657 1423 1093 936
Зрошувані землі, 
всього 2601 2585 2408 2262 2195 2181
в т.ч. у сільсько-
господарських 
підприємствах 2600 2558 2203 1902 1577 1657

Таб ли ця 15.6
Площі осушених та зрошуваних земель в Ук раїні

(тис. га)



богарних, продуктивність осушених земель зменшилась у 2–3 
рази і меліоровані землі практично втратили роль страхового 
фонду держави.

Деградація земель має наслідком зменшення обсягів вироб-
ництва всіх видів сільськогосподарської продукції та зубожіння 
сільського населення.

Тва рин ництво

Тва рин ництво за без пе чує на пов нен ня рин ку ви со ко ка-
лорійни ми про дук та ми хар чу ван ня — м’ясом, мо лоч ни ми про-
дук та ми, яй ця ми, ри бою, ме дом. Во но дає цінну си ро ви ну для 
лег кої, хар чо вої і фар ма цев тич ної про мис ло вості та яв ляється 
дже ре лом по ста чан ня ор ганічних до б рив для рос лин ництва. В 
свою чер гу, зем ле роб ст во бере участь у фор му ванні кор мо во го 
ба лан су для тва рин ництва, а на кор ми у струк турі ви т рат на 
га лузь тва рин ництво при хо дить ся по над 50%.

Крім то го, вра хо ву ю чи той факт, що про дукція тва рин-
ництва от ри мується на про тязі ро ку, га лузь тва рин ництва 
яв ляється га ран  то ва ним дже ре лом гро шо вих над хо д жень та 
ос но вою ста біль но го ве ден ня гос по дар ст ва.

До скла ду про дук тив но го ве ден ня тва рин ництва вхо дять 
ско тар ст во, сви нар ст во, птахівництво, вівчар ст во, ко няр ст во, 
бджільництво, став ко ве риб ництво і шовківництво.

Провідни ми га лу зя ми вва жа ють ся ско тар ст во, сви нар ст во, 
птахівництво та вівчар ст во.

Ви роб ництво про дукції тва рин ництва в значній мірі за ле-
жить від на яв но го по голів’я ху до би і птиці.

За ро ки не за леж ності по голів’я ве ли кої ро га тої ху до би ско ро-
ти лось із 25,2 млн голів у 1990 р. до 6,2 млн голів в 2006 р., або у 
4,1 ра зи. По голів’я сви ней змен ши лось у 2,5 ра зи: із 20 млн голів 
до 8,0 млн голів, а по голів’я овець і кіз змен ши лось із 9 млн голів 
до 1,6 млн голів, або у 5,6 разів (табл. 15.7), (рис. 15.5 та 15.6).

Ха рак тер но, що змен шен ня по голів’я відбу ло ся в ос нов но му 
за ра ху нок сільсько го с по дарсь ких підприємств, в яких по голів’я 
ве ли кої ро га тої ху до би змен ши лось у 9,4 рази, в то му числі 
ко рів — у 9,1 ра зи, сви ней — у 4,7 ра зи, овець і кіз у 26,3 ра зи.
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Рис. 15.5. Поголів’я худоби в усіх категоріях господарств України
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Рис. 15.6. Поголівя худоби в сільськогосподарських 
підприємствах України
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У 2006 р. по голів’я ве ли кої ро га тої ху до би бу ло навіть мен ше 
ніж йо го бу ло в 1913 р., на 2,9 млн голів, корів на 0,8 млн голів й 
овець і кіз на 5,3 млн голів.

Змен шен ня по голів’я ху до би і птиці впли ну ло на об ся ги 
ви роб ництва тва рин ниць кої про дукції.

По чи на ю чи з 1990 р., наміти лось різке змен шен ня об сягів 
ви роб ництва всіх видів про дукції тва рин ництва. Так, об сяг 
ви роб ництва мо ло ка ско ро ти ли ся май же у 2 ра зи, м’яса — майже 
у 3 ра зи, яєць на 13,0% (табл. 15.8), (рис. 15.7 та 15.8). При чо му 
ско ро чен ня об сягів про дов жується і в по даль шо му, що вик ли кає 
стур бо ваність суспільства і по тре бує вжиття дієвих за ходів по 
за без пе чен ню по сту по во го збільшен ня по голів’я ху до би і птиці 
та ви роб ництва всіх видів про дукції тва рин ництва.

Розміщен ня га лу зей тва рин ництва за ле жить від при род-
ноFкліма тич них умов та на яв ності кор мо вої ба зи.

Ско тар ст во розміщується в усіх при род ноFкліма тич них 
зо нах Ук раїни, але найліпші умо ви для йо го ут ри ман ня у регі о  
нах до стат нь о го зво ло жен ня — Поліссі, Лісо сте пу і зоні Кар пат.

Сви нар ст во розміщується по всю ди, але найбільше в 
регіонах ве ден ня інтен сив но го зем ле роб ст ва, там де ви ро щується 
кар топ ля, цу к рові бу ря ки, фу раж не зер но та ве деть ся пе ре роб ка 
сільсько го с по дарсь кої про дукції.

Найбільша кон цен т рація по голів’я сви ней на Поліссі і Лісо-
сте пу, особ ли во у Рівненській, Київській, Хмель ницькій та Він-
ницькій об ла с тях. Біля ве ли ких міст і про мис ло вих центрів по бу-
до вані сви но комп лек си, які є ос нов ни ми ви роб ни ка ми сви ни ни. В 
нинішніх умо вах, ко ли в країні знач но змен ши лось ви роб ництво 
м’яса, швид ко на ро с ти ти йо го об ся ги мож на за ра ху нок роз вит ку 
сви нар ст ва. І уряд прий няв рішен ня про будівництво но вих сви-
но комп лексів, які бу дуть по бу до вані в усіх регіонах країни.

Вівчар ст во за без пе чує лег ку про мис ловість во вною і шуб-
ною си ро ви ною, а хар чо ву про мис ловість — м’ясом. Це най менш 
інтен сив на га лузь тва рин ництва, що ґрун тується пе ре важ но на 
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Рис. 15.7. Виробництво продукції тваринництва в усіх категоріях 
господарств в Україні
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Рис. 15.8. Виробництво продукції тваринництва у 
сільськогосподарських підприємствах України
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де ше вих па со ви щах і гру бих кор мах із не знач ними витратами 
кон цен т ро ва них кормів. В Ук раїні у 1990 р. бу ло 9 млн голів 
овець, в то му числі 7,9 млн голів у сільсько го с по дарсь ких 
підприємствах. Ста ном на по ча ток 2007 р. їх за ли ши лось 1,6 млн 
голів, в то му числі у сільсько го с по дарсь ких підприємствах ли ше 
0,3 млн голів, або май же у 30 разів мен ше. У сте повій зоні країни 
ви ро щу ють тон ко рунні по ро ди овець, у Лісо сте повій, Поліській 
і зоні Кар пат — м’ясоFво вняні по ро ди.

Птахівництво  по ста чає на се лен ню м’ясо і яй ця, а для лег-
кої про мис ло вості пух та пір’я. Це найбільш ме ханізо ва на та 
ав то ма ти зо ва на га лузь тва рин ництва. У розміщенні птахівництва 
чітко про сте жується тен денція на бли жен ня йо го до спо жи ва ча. 
То му пта хо фа б ри ки розміщу ють ся біля ве ли ких міст. Більше 
всьо го та ких гос по дарств у До нецькій, Харківській та Київській 
об ла с тях і Ав то номній Ре с публіці Крим.

Кролівництво сприяє збільшен ню м’яс них ре сурсів та си ро-
ви ни для ху т ро об роб ної про мис ло вості. Ця га лузь завжди по га-
но роз ви ва лась у ко лек тив них гос по дар ст вах і бу ла зо се ре д же на 
май же цілком в осо би с тих гос по дар ст ва на се лен ня. Ви роб-
ництво м’яса кролів зо се ре д же не у Лісо сте пу та Сте пу. Найбільше 
роз ви ну та ця га лузь у Чернігівській, Чер каській, Пол тавській, 
Сумській, Ми ко лаївській і Кіро во градській об ла с тях.

Бджільництво в ос нов но му скон цен т ро ва не в Сте пу, Лісо-
сте пу і Кар па тах. Бджільництво за без пе чує на се лен ня ме дом. 
Окрім то го бджо ли спри я ють за пи лен ню куль тур них рос лин, що 
важ ли во для підви щен ня вро жай ності. Рівень роз вит ку бджіль-
ництва виз на чається на явністю ме до нос ної рос лин ності та 
кількістю ви роб ле но го ме ду. Мед ви роб ляється пе ре важ но у 
Сте пу та Лісо сте пу, де зо се ре д жені ме до носні куль ту ри: греч ка 
та со няш ник. Там же є ве ликі ма си ви садів та ягідників, а у Лісо-
сте пу ба га то акації у лісо смугах.

Шовківництво. В Ук раїні є гарні мож ли вості для роз вит ку 
шовківництва (роз ве ден ня ту то вих і ду бо вих шов ко прядів). 
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Найбільш по ши ре не во но в ос нов но му у сте по вих і ча ст ко во в 
лісо сте по вих об ла с тях. В ос танній час йо го роз ви ток не відповідає 
по тре бам у си ро вині для шов ко вої про мис ло вості.

Риб не гос по дар ст во по вин но за без пе чу ва ти на се лен ня про-
дук та ми ви до бут ку і пе ре роб ки ри би та інши ми мо ре про дук та-
ми. На уковооб грун то ва на нор ма річно го спо жи ван ня ри би на 
ду шу на се лен ня 20 кг. За ос танні ро ки цей по каз ник ста но вить 
мен ше 12 кг, тоб то май же по ло ви на від норми.

До риб ної про мис ло вості вхо дять: ри бо ловні гос по дар ст ва 
внутрішніх во дойм, ри бо ловні за во ди та не ре с то воFвирощуFвальні 
гос по дар ст ва, ри бо до бувні і ри бо пе ре робні підприємства, спеці-
алізо ва ний транс порт ноFре ф ри же ра тор ний флот, рибні пор ти, 
су дно ре монтні підприємства, сіткоп летільна фа б ри ка, спеціалізо-
вані ма га зи ни ти пу “О ке ан”, на уко воFдослідні, про ект ноFкон ст-
рук торські ор ганізації.

До вста нов лен ня не за леж ності риб на про мис ловість Ук раїни 
за без пе чу ва ла ви лов ри би і ви пуск риб ної про дукції, ви хо дя чи із 
норм спо жи ван ня на лю ди ну.

Риб не гос по дар ст во внутрішніх во дойм роз ви вається на 
ос нові ставків, во дой мищ Дніпра, Дністра, Півден но го Бу гу, 
Сіверсь ко го Дінця, озер, ли манів та ба га ть ох не ве ли ких річок. У 
нас роз ви ток став ко во го риб ництва стри мується низ кою фак-
торів, а це — об ме жені водні ре сур си, слаб ке ви ко ри с тан ня на яв-
них став ко вих ре сурсів, не до статній аг ро технічний та зо о-
технічний рівень, по га не ут ри ман ня во дой мищ. 

Став ко ве ри баль ст во має най ви щу про дук тивність у лісо-
сте по вих та кар патсь ких об ла с тях. Але те перішнє ви роб ництво 
то вар ної ри би в Ук раїні не за до воль няє по треб її на се лен ня. 
В 1995 р. у став ках та во дой ми щах риб них гос по дарств бу ло 
ви лов ле но 39,4 тис. т ри би, або 10% від за галь ної кількості її 
ви ло ву, в 2006 р. — 24,5 тис. т, або на 14,9 тис. т. мен ше 
(табл. 15.9).

Хар чо ва цінність ри би зу мов ле на го ло вним чи ном тим, що 
во на містить білки, які ма ють по вний склад не обхідних для 
ор ганізму лю ди ни аміно кис лот. Крім то го в рибі містить ся 
більше білків і у кра ще за сво ю ваній формі, ніж у м’ясі на зем них 
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Таб ли ця 15.9
Ви лов ри би та до бу ван ня мо ре про дуктів 

за ви да ми во дой мищ в Ук раїні
(т)

Роки 1995 2000 2002 2004 2006

Всього 400191 350087 293205 225905 228840

У внутрішніх водоймах 67816 38210 38011 35365 36701

з них: 
у прісноводних водоймах

59391 38188 38001 35365 36701

у тому числі:

1871 693 760 1399 2413в озерах

в річках 3020 1937 2210 1546 1673

у водоймищах (без росли-
ноїдних риб)

8828 8087 7364 6903 6636

у ставках та інших водо-
ймах рибних господарств

39371 24970 25845 23995 24479

У риболовній зоні морів 
України

30133 56990 93030 52467 46799

У 200-мильних прибереж-
них водах інших держав

279548 175033 153324 126834 122374

У відкритій частині океану 
за межами 200-мильних 
прибережних вод

22694 79854 8840 11239 22966



тва рин. Як що з 100 г білків ри би ор ганізм лю ди ни за своює 40 г, 
то з 100 г білків сви ни ни — 20 г, а яло ви чи ни — 15 г.

Цінність ри би як хар чо во го про дук ту виз на чається та кож і 
ка лорійністю її м’яса, яка за ле жить від вмісту жи ру. В се ред нь о-
му ка лорійність ри би та ка са ма, як і м’яса теп ло кров них тва рин, 
мо лоч них про дуктів при од на ковій жир ності.

Соціаль на зна чущість риб них про дуктів для на шо го 
суспільства, крім їх хар чо вих вла с ти во с тей, ба га то в чо му виз на-
чається й на явністю у гідробіон тах біологічно ак тив них ре чо вин, 
на ос нові яких ос танніми ро ка ми у ба га ть ох країнах (в то му 
числі і в Ук раїні) по ча ли от ри му ва ти нові ліку валь ноFпрофілак-
тичні та дієтичні пре па ра ти, що ме жу ють між про дук том і ліка-
ми, а та кож лікарські за со би.

Оке анічна ри ба є од ним з еко логічно чи с тих про дуктів, що є 
над зви чай но важ ли ви ми для умов Ук раїни. Вклю чен ня в дієту 
гідробіонтів, які містять ба га то ко рис них ре чо вин (по ряд з тра-
диційним риб’ячим жи ром для дітей), сприяє поліпшен ня здо-
ров’я та підви щен ню пра цез дат ності лю ди ни, за побігає зро с тан-
ню сер це воFсудинних за хво рю вань на се лен ня.

Істот ний інте рес для на род но го гос по дар ст ва ста но вить і 
та ка про дукція, як кор мо ве бо рош но (риб не і кри ле ве), хітин та 
хіто зан, риб’ячий жир технічний, хар чові барв ни ки, а та кож ба га-
то інших біологічно ак тив них ре чо вин, що ви роб ля ють ся з оке-
анічної си ро ви ни. Че рез те, що дер жа ва при пи ни ла виділя ти 
підприємствам, які зай ма ють ся оке анічним ри баль ст вом, ва лю ту 
для ор ганізації та про ве ден ня про мис лу ри би і мо ре про дуктів у 
зо нах іно зем них дер жав, ос танні зму шені про да ва ти 80% ви лов-
ле ної риб ної про дукції у рай о нах про мис лу інофірмам, ви ко ри с-
то ву ю чи ви руч ку для підтри ман ня су ден і ви пла ти за робітної 
пла ти пер со на лу су ден. Тоб то більшість нині існу ю чих су ден не 
здат на пра цю ва ти в ре жимі са мо окуп ності та са мофінан су ван ня. 
В ре зуль таті ли ше близько 6 % оке анічної ри би у струк турі ви ло-
ву ри би в Ук раїні при хо дить ся на наші підприємства, а ре ш та 
за во зить ся з інших країн. 

Погіршен ня еко логічно го ста ну во дойм, не до статній об сяг 
робіт по відтво рен ню риб них за пасів зу мо ви ли знач не змен шен-
ня порівня но з 1990 р. об сягів ви ро щу ван ня то вар ної ри би, ви ло-
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ву її у внутрішніх во дой мах та в Азовсь ко му і Чор но му мо рях. 
Навіть при збе ре женні тен денції збільшен ня ви роб ництва риб-
ної про дукції в гос по дар ст вах Азо воFЧор но морсь ко го ба сей ну та 
на підприємствах внутрішніх во дойм, яка ма ла місце в 1998–
2006 рр., ри бо го с по дарсь кий ком плекс не в змозі без ре аль ної 
дер жав ної підтрим ки за без пе чи ти зро с тан ня об сягів ви роб-
ництва риб ної про дукції.

На най б лиж чу пер спек ти ву ос нов ною ме тою ри бо го с по-
дарсь кої діяль ності по вин но бу ти за без пе чен ня на се лен ня хар-
чо вою риб ною про дукцією з по сту по вим на бли жен ням ви роб-
ництва та спо жи ван ня ри бо про дукції до рівня 90Fх рр. Щоб 
цьо го до сяг ну ти, не обхідно: 

– онов лю ва ти ос новні фон ди підприємств на ос нові ши ро-
ко го впро ва д жен ня у ви роб ництво до сяг нень на уки і 
техніки, відтво рю ва ти і охо ро ня ти рибні за па си; 

– здійсню ва ти струк тур ну пе ре бу до ву риб но го гос по дар ст ва;
– спри яти підприємствам і ор ганізаціям усіх форм влас-

ності.
Не обхідно та кож прий ня ти Кон цепцію роз вит ку риб но го 

гос по дар ст ва та Національ ну про гра му будівництва су ден ри бо-
про мис ло во го фло ту. Така Кон цепція має пе ред ба чати збе ре-
жен ня ри бо про мис ло вої діяль ності у ви ключ них еко номічних 
зо нах іно зем них дер жав та роз ши рен ня ри баль ст ва у Світо во му 
оке ані, раціоналізацію й інтен сифікацію про мис лу в Азо воFЧор-
но морсь ко му ба сейні та внутрішніх во дой мах і на ро щу ван ня 
об сягів відтво рен ня риб них запасів.

15.3. Первинна переробка 
сільськогосподарської сировини

Вироблена у ре зуль таті гос по дарсь кої діяль ності сільсько го-
с по дарсь ка про дукція по тре бує раціональ но го її ви ко ри с тан ня. 
У ме жах 15–20% про дукції ви ко ри с то вується без по се ред ньо у 
сільсько му гос по дарстві (кор ми і насіння, ча ст ко во мо ло ко, 
м’ясо), 25–30% — спо жи вається у свіжо му ви гляді і 50–60% над-
хо дить на про мис ло ву пе ре роб ку. Із тієї про дукції, що підля гає 
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пе ре робці, 80–85% на прав ляється на підприємства хар чо вої про-
мис ло вості, а 15–20% на підприємства лег кої про мис ло вості. 

Та ким чи ном ос нов на ча с ти на про дукції сільсько го гос по-
дар ст ва ре алізується на підприємства хар чо вої про мис ло вості, 
пи то ма ва га їх про дукції у струк турі ви роб ництва пред метів спо-
жи ван ня ся гає 52,8%, а у за галь но му об сязі про мис ло вої про-
дукції в ме жах 16–17% і про дукції аг ро про мис ло во го ком плек-
су — 33,5%. 

Про до вольчі то ва ри ста нов лять по над 68% за галь но го ви роб-
ництва то варів на род но го спо жи ван ня, 63% за галь но го об ся гу 
роздрібно го то ва ро обо ро ту та по над 61% у струк турі осо би с то го 
спо жи ван ня ма теріаль них благ на се лен ня.

Провідни ми га лу зя ми хар чо вої про мис ло вості Ук раїни є 
цу к ро ва, м’яс на, мо лоч на, олійно жи ро ва, пло до воFово че кон серв-
на, бо рош но мель ноFкруп’яна, кон ди терсь ка, спир то ва, ви но роб-
на та со ля на.

Об ся ги ви роб ництва ос нов них видів про дукції хар чо вої про-
мис ло вості по ка зані в табл. 15.10. 

Цу к ро ва про мис ловість — од на із най важ ливіших га лу зей 
хар чо вої про мис ло вості. До 1990 р. від ре алізації бу ря ко во го 
цу к ру Ук раїна от ри му ва ла близько 70% при бут ку, який от ри му-
ва ли від ре алізації про до воль чих то варів.

Цу к ро ва про мис ловість Ук раїни бе ре свій по ча ток з 1823 р., 
ко ли бу ла по бу до ва на пер ша цу к ро вар ня у селі Троєщині на 
Київщині. У 1825 р. цу к ро бу ря ко вий за вод був по бу до ва ний в 
селі Ма ко шин на Чернігівщині, влас ни ка ми яко го був граф 
О. Ко шелів — Без бо родь ко. У 1827 р. поміщик Лялін за сну вав 
цу к ро вар ню на Харківщині. На Пол тав щині в 1828 р. був за сно-
ва ний цу к ро вий за вод у селі Бу дав ка по бли зу Ло х виці.

В 1861р. на те ри торії Ук раїни діяло 257 цу к ро ва рень. Влас-
ни ка ми їх бу ли пе ре важ но поміщи ки, які во лоділи кріпа ка ми і 
ма ли зе мельні угіддя для ви ро щу ван ня цу к ро вих бу ряків.

З роз вит ком капіталізму кількість цу к ро ва рень змен ши лась, 
ви жи ва ли в кон ку рентній бо ротьбі найбільш рен та бельні за во ди.

До ре во люції в Ук раїні бу ло 161 за во ди, за ро ки ра дянсь кої 
вла ди по бу до ва но 31 за вод і напе ре додні не за леж ності бу ло 192 
за во ди в 19 об ла с тях країни. Більша ча с ти на цих за водів при па-
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 (тис. т)

1940 1950 1970 1990 1995 2000 2002 2004 2006

Цукор-пісок 1580 1806 5973 6791 3894 1780 1621 2147 2592

У тому числі цу-
крових буряків

1580 1806 5061 5388 3500 1552 1428 1788 2574

М’ясо (вкл. суб про-
дукти 1-ї категорії)

299 309 1565 2763 957 400*2 457*2 525,2*2 420

Ковбасні вироби 66,8 76,9 436 900 277 175 209 331 301

Тваринне масло 33,3 60,7 245 444 222 135 131 138 104

Продукція з не-
збираного молока 
(у перерахунку на 
молоко)

н/д 155 3987 6432 1293 699 1179 н/д н/д

Олія соняшникова 159 182 1071 1070 696 973 980 1335 2020

Борошно 6887 4371 7526 7671 5319 3076 2988 2942 2655

Крупи 422 271 767 962 532 296 296 332 319

Хліб і хлібобу-
лочні вироби

4099 2821 6691 6701 4114 2464 2358 2305 2151

Кондитерські 
вироби*1 192 190 601 1111 315 668 757 554 544

Макаронні вироби 79,4 68,7 220 360 223 117 115 99,7 107

Сіль (видобуток) 1987 1807 5093 8309 2867 2287 2334 3339 н/д

Безалкогольні на-
пої, млн дал

41,3 18,2 65,9 151 37 67,4 114 н/д 176

Мінеральні води, 
млн дал

н/д н/д 27,8 54,5 16,4 48,9 81,3 82,0 131

Консерви, млн 
умовних банок

339 298 2642 4836 1444 1286 1646 н/д н/д

*1 без продукції мережі ресторанного господарства (громадського харчу-
вання).

*2 виключаючи свинячі голови.

Таблиця 15.10
Виробництво основних видів продовольчих товарів



дає на пра во бе реж ну ча с ти ну Лісо сте пу. Найбільша їх кількість 
у Вінницькій об ласті — 38, Чер каській — 23, Київській — 16, 
Хмель ницькій — 15 , Тер нопільській — 15.

До скла ду цу к ро вої про мис ло вості, окрім цу к ро вих за водів, 
вхо ди ло 2 рафінадні за во ди, 6 насіннєвих за водів, 7 ма ши но-
будівних за водів з ви роб ництва тех но логічно го об лад нан ня, 2 
пу с ко на ла дні ком панії, 2 вап ня них кар’єри і на уко воFдослідний 
інсти тут цу к ро вих бу ряків.

Спо чат ку ос нов ни ми тра диційни ми регіона ми ви ро щу ван ня 
цу к ро во го бу ря ку бу ли Вінниць ка, Хмель ниць ка, Чер кась ка, 
Пол тавсь ка та південні регіони Київської, Жи то мирсь кої і 
Чернігівської об ла с тей.

У по воєнні ро ки ви ник ли два но вих рай о ни бу ря косіян ня. 
Пер ший — ве ли кий пер спек тив ний західний рай он, у який вхо-
дять возз’єднані з Ук раїною в 1940 р. об ласті (Львівська, Тер-
нопільська, Рівненсь ка, Во линсь ка). Дру гий — в ос нов но му 
північноFсте пові рай о ни Ук раїни (Одесь ка, Дніпро пе т ровсь ка, 
Ми ко лаївська, Харківська об ласті).

В ре зуль таті ви ро щу ван ням цу к ро во го бу ря ку зай ма лось 
по над 5 тис. кол госпів і рад госпів та 134 спеціалізо вані рад го с пи 
19 об ла с тей Ук раїни, а виробництвом цукру займались 198 цук-
рових заводів, здатних переробити 50 млн т. цукрових буряків.

В се ред нь о му за 1965–1990 рр. ви ро щу ван ня цу к ро во го 
бу ря ку про во ди лось на площі 1,5–1,6 млн га і ви ро щу ва лось 
йо го в ме жах 40–47 млн т за рік. 

На ви роб ництво 1 т цу к ру потрібно 9–10 т цу к ро во го бу ря-
ку. Цукрові за во ди Ук раїни здатні бу ли пе ре ро би ти 50 млн т 
цу к ро во го бу ря ку і ви ро би ти 6–7 млн т цу к руFпі с ку, 350 тис. т 
цу к руFрафіна ду, 4,7 тис. т ли мон ної кис ло ти та 2,2–2,4 млн т 
ме ля си. В се ред нь о му за до бу один цукровий за вод міг пе ре ро би-
ти 2–3 тис. т цу к ро во го бу ря ку, а пе ре роб ний се зон тривав у 
ме жах 100 діб.

Спе цифічною особ ливістю цу к ро вої про мис ло вості є се зон-
не ви роб ництво, що обу мо ви ло не по вне ви ко ри с тан ня ос нов них 
фондів і тру до вих ре сурсів на про тязі ро ку.

Од ним з важ ли вих на прямків пом’як шен ня наслідків се зон-
ності ви роб ництва і підви щен ня на цій ос нові ефек тив ності 
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га лузі є пе ре роб ка на цу к ро бу ря ко вих за во дах у міжсе зон ний 
період тро с тин но го цу к руFсир цю.

У період 1976–1990 рр. з тро с тин но го сир цю Ку би в СРСР 
ви роб ля ло ся в се ред нь о му за рік 3,5 млн т цу к руFпіску, з них 90% 
на цу к ро бу ря ко вих за во дах у міжсе зон ний період. На частку 
Ук раїни при хо ди ло ся 41,6% за галь но го об ся гу ви роб ництва цу к-
ру з тро с тин но го сир цю, або близько 1,5 млн т.

В 1960–1990 рр. в Ук раїні ви роб ля ло ся близько 6,5–6,7 млн 
т цу к ру в рік, з них 4–4,5 млн т відправ ля лось на ек с порт, а в 
ме жах 2 млн т за ли ша ло ся на внутрішні по тре би.

Після 1990 р. замість то го, щоб уво ди ти рин кові відно си ни, 
ство рю ва ти нові ор ганізаційноFеко номічні ме ханізми, в Ук раїні 
був уп ро ва д же ний ди кий ри нок. Дер жа ва відмо ви лась від своєї 
ре гу лю ю чої функції. У ре зуль таті цьо го ви ник ла гли бо ка си с-
тем на кри за, відбу ло ся різке ско ро чен ня ви роб ництва цу к ру. В 
1999 р. упер ше, Ук раїна пе рей ш ла до імпор ту цу к ру для по пов-
нен ня навіть сво го внутрішньо го рин ку. 

В останні роки різко скоротились площі посівів і валові 
збори цукрових буряків. І як результат у 2,1 рази зменшилось 
виробництво цукру-піску із цукрових буряків. Зруйнована і 
третина цукрових заводів, яких уже відродити практично 
неможливо 

З ме тою відро д жен ня цу к ро бу ря ко во го ком плек су Ук раїни 
не обхідно по етап но здійсни ти ком плекс пер шо чер го вих заходів, 
що вклю ча ють за ко но дав че, нор ма тив не та ор ганізаційне за без пе-
чен ня рин ку цу к ру і фор му ван ня йо го еко номічно го ме ха нізму.

Мо ло ко пе ре роб на про мис ловість. До її скла ду вхо дять 
мас ло роб на, си ро роб на, мо лоч но кон серв на га лузі, а та кож ви роб-
ництво про дукції з нез бир но го мо ло ка. Розміщен ня підприємств 
га лузі за ле жить від на яв ності си ро ви ни і ма со во го спо жи ва ча. 

Спо жив чий по пит на мо лоч ну про дукцію та кож має ви ра же-
ний се зон ний ха рак тер. У зи мо вий період по пит зро с тає при-
близ но на 30–40% на такі про дук ти, як си ри, мас ло вер ш ко ве, 
нез би ра на мо лоч на про дукція, мо лочні кон сер ви і в 3–5 разів 
па дає на мо ро зи во.

У літній період, ко ли змінюється струк ту ра спо жи ван ня 
на се лен ням про дуктів у зв’яз ку зі зміною кліма тич них умов, а 
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та кож із по явою на рин ку пло до воFягідної про дукції па дає спо-
жив ний по пит на мо ло ко, вер ш ки, кис ло мо лоч ну про дукцію, 
мас ло вер ш ко ве, си ри і різко збільшується спо жи ван ня мо ро зи ва. 
То му знач ну ча с ти ну мо ло ка ви ко ри с то ву ють у літній період для 
ви роб ництва мо лоч них про дуктів три ва ло го зберіган ня — вер ш-
ко во го мас ла, мо лоч них кон сервів, су хо го мо ло ка, мо ро зи ва, сте-
рилізо ва но го мо ло ка і в інших га лу зях хар чо вої про мис ло вості.

В Ук раїні пра цює по над 500 мо ло ко за водів, во ни є в усіх 
об лас них та у про мис ло вих цен т рах, здат них пе ре ро би ти до 25 
млн т мо ло ка за рік. Найбільші комбіна ти та за во ди розміщені у 
Києві, Хар кові, Дніпро пе т ровсь ку, Одесі, Львові. У Бер дянсь ку 
(За порізька обл.), До линсь ко му і Бо ринці (Кіро во градсь ка обл.), 
Жаш кові і Таль но му (Чер кась ка обл.), Ріпках і Ко зельці (Чер-
нігівська обл.), Кре мен чуці (Пол тавсь ка обл.) та ба га ть ох інших 
містах країни є мас лоробні або си ро варні за во ди. 

В Ук раїні пра цює 10 мо ло ко кон серв них за водів, всі во ни 
розміщені в рай о нах зо се ре д жен ня си ро ви ни. У Бах мачі (Чер-
нігівська обл.), Смілі (Чер кась ка обл.), Куп’янсь ку (Хар ківська 
обл.), Пер во майсь ку (Ми ко лаївська обл.) діють ве ликі за во ди 
кон сер во ва но го мо ло ка, на яких ви пу с ка ють згу ще не мо ло ко з 
цу к ром, згу щені вер ш ки, су хе мо ло ко то що. 

Су хе нез би ра не мо ло ко, вер ш ко ве мас ло і згу щен не мо ло ко 
ек с пор ту ють ся в ос нов но му в країни СНД. Су хе нез би ра не мо ло-
ко за ку по ву ють ком панії з країн ЄС, а та кож із Ту реч чи ни, Бол-
гарії, Півден ноFСхідної Азії (Японія, Гон конг) та країни СНД.

Знач ним по пи том на внутрішньо му та зовнішньо му рин ку 
ко ри с ту ють ся мо лочні кон сер ви. В се ред нь о му за рік ви пу с ка-
ють 150,0 тис. ум. ба нок (ТУБ), в то му числі по об ла с тях:

– Харківська (50,8 ТУБ) — лідер ЗАТ “Ку пянсь кий мо лоч-
но кон серв ний комбінат” і ЗАТ “Ло зівсь кий мо лоч ний за вод”;

– Пол тавсь ка (30,6 ТУБ) — лідер ЗАТ “Білицький мо лоч-
но кон серв ний комбінат” і ЗАТ “Лан новський мо лоч но кон серв-
ний комбінат”;

– Чер кась ка (25,8 ТУБ) — лідер ВА ТА “Сміла кон серв” і 
ПП “Імперіал плюс”;

– Ми ко лаївська (17,8 ТУБ) — лідер ЗАТ “Пер шо т рав не вий 
мо лоч но кон серв ний комбінат”.



Підприємства цих регіонів ви пу с ка ють більше 82% всіх 
мо лоч них кон сервів, ви роб ле них в Ук раїні.

Ви роб ництво мо ро зи ва. Ри нок мо ро зи ва про тя гом ос танніх 
років до стат ньо стабільний. Вітчиз ня не мо ро зи во прак тич но 
повністю витісни ло імпорт ну про дукцію. За по пе редніми оцінка-
ми в рік ви роб ляється по над 110,0 тис. т мо ро зи ва. Більше по ло-
ви ни ви робітку мо ро зи ва при хо дить ся на такі об ласті: Дніпро пе-
т ровсь ка (21,5 тис. т), До нець ка (14,5 тис. т), Жи то мирсь ка (11,4 
тис. т), Пол тавсь ка (9,6 тис. т), Львівська (6,7 тис. т).

Найбільш ши ро ко в роздрібній мережі пред став ле на про-
дукція ТОВ “Ла сун ка” Жи то мирсь ко го мас ло за во ду, ЗАТ “Гер-
ку лес” Дніпро пе т ровсь ко го і Львівсько го холодо комбінатів, 
Лу бенсь ко го мо ло ко за во ду. 

За ос танні ро ки ви роб ництво мо ло ка в країні ско ро ти ло ся у 
два ра зи і для за без пе чен ня за водів си ро ви ною слід ви ро би ти 
нові підхо ди до ви роб ників.

Де які мо ло ко за во ди шеф ст ву ють над гос по дар ст ва миFпо ста-
чаль ни ка ми мо ло ка, вста нов лю ють у се лах свої мо ло ко прий-
мальні пунк ти, до б ре їх об слу го ву ють, про во дять кон суль тації, 
на да ють фінан со ву до по мо гу ви роб ни кам мо ло ка, за без пе чу ють 
наф то про дук та ми.

До та ких підприємств відно сять ся за во ди: ВАТ “Га лак тон” 
(м. Київ), КГМЗ № 3 (м. Виш не ве Київської обл.), Харківський 
мо лоч ний за вод, ВАТ “Пав ло градсь кий мо лоч ний комбінат”, 
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Таб ли ця 15.11
Ви роб ництво мо лоч ної про дукції в Україні за ви да ми 

(тис. т)

1960 1980 1990 1995 2002 2004 2005

Кисломолочна 
продукція

н/д 274 380 116 258 467 523

Сметана 51,4 339 476 77,3 81,7 104 99,5

Сири жирні 26,5 128 184 73,5 129 224 217



ЗАТ “БілосвітFУмань” (м. Умань Чер кась кої обл.), АТЗТ “Юрія” 
(м. Чер ка си), Ро менсь кий за вод су хо го мо ло ка (м. Ром ни Сумсь-
кої обл.) , ВАТ “Шосткинський міський мо лоч ний комбінат” (м. 
Шо ст ка Сумсь кої обл.), ВАТ ”Зве ни го родсь кий си ро варний 
комбінат” (м. Зве ни го род ка Чер кась кої обл.) та інші. Це не обов’яз-
ки ви роб ників, але во ни, за більшості ви падків, об за ве ли ся солідни-
ми влас ни ка ми, за реєстру ва ли свої тор го вельні мар ки, постійно 
роз ши рю ють асор ти мент про дукції, фа су ють то ва ри в пізна вані 
фірмові упа ков ки, що сприяє ефек тив но ве с ти ви роб ництво.

М’яс на про мис ловість є однією з ос нов них у хар човій 
індустрії. М’яс на про мис ловість за без пе чує на се лен ня свіжим та 
мо ро же ним м’ясом, ков ба сни ми ви ро ба ми та м’яс ни ми напівфа-
б ри ка та ми. За 1990–2006 рр. ви роб ництво м’яса в країні змен-
ши лось май же у 2,5 рази. Це ре зуль тат різко го ско ро чен ня 
по голів’я ху до би і птиці (див. табл. 15.12).

Виділя ють три ос новні на пря ми ви роб ництва м’яс ної про-
мис ло вості — м’яс не, ков бас не і м’ясо кон серв не. У струк турі цих 
про дуктів провідне місце у 2007 р. займало м’ясо птиці — 34,2%, 
дру ге — яло ви чи на і те ля ти на — 32,9%, третє — свинина — 30,5% 
(див. рис. 15.9). 
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Таб ли ця 15.12
Ви роб ництва м’яса в Ук раїні за ви да ми 

у забійній вазі, тис. т.

1960 1990 1995 2000 2002 2004 2006

Всього 2068 4358 2294 1663 1648 1600 1723

Яловичина та теля-
тина

715 1986 1186 754 704 618 567

Свинина 955 1576 807 676 599 559 526

Баранина 73 46 40 17 17 17 15

М’ясо птиці 255 708 235 193 300 375 589

М’ясо кролів 37 30 19 14 16 14 13
Конина 33 12 7 9 12 17 13

Статистичний щорічник України. — К.: Консультант, с. 176.



На розміщен ня м’ясо комбінатів вирішаль ний вплив має 
си ро вин на ба за, а виз на чаль ним фак то ром при розміщенні 
м’ясо пе ре роб них за водів, ков бас них та кулінар них фа б рик є 
на явність спо жи вачів. Роз ви ток хо ло диль ної техніки і хо ло диль-
но го транс пор ту дає змо гу на бли зи ти пе ре роб ку м’яса та ху до би 
як до си ро ви ни, так і до спо жи ва ча. Розміщен ня м’яс но го ви роб-
ництва ха рак те ри зується кон цен т рацією йо го в індустріаль них 
рай о нах і в рай о нах по туж ної си ро вин ної ба зи.

Найбільші м’ясо комбіна ти розміщені у Києві, Дніпро пе т-
ровсь ку, Лу гансь ку, Пол таві, Одесі, Хар кові, За поріжжі, Вінниці, 
Чер ка сах, До нець ку, Ми ко лаєві, Львові та інших містах. Ве ликі 
пта хо комбіна ти, орієнто вані на ви роб ництво м’яса, розміщені 
по бли зу найбільших міст у про мис ло вих цен т рах Ук раїни, а 
та кож у ку рорт них зо нах. Ви роб ництво ков бас них ви робів 
розміщується в рай о нах зо се ре д жен ня місько го на се лен ня — 
Дон басі, Придніпров’ї, Києві, Ялті то що. М’ясо кон серв не ви роб-
ництво зо се ре д же не пе ре важ но в си ро вин них рай о нах — Київ, 
Вінни ця, Пол та ва.

Олійно2жи ро ва про мис ловість об’єднує пе ре роб ку насін-
ня со няш ни ку, сої, ріпа ку, льо ну з ме тою ви роб ництва олії, 
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Рис. 15.9. Структура виробництва м’яса в Україні за видами
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мар га ри ну, ми ла та інших похідних від насіння та олії про дуктів: 
оліфи, со няш ни ко во го та соєво го бо рош на, хар чо во го білка, 
миль ної па с ти, емуль со лу, кулінар них жирів то що. Во на пред-
став ле на олійни ми за во да ми, які ви роб ля ють декілька видів рос-
лин ної олії — со няш ни ко ву (90% ви роб ництва), ку ку руд зя ну, 
лля ну, ріпа ко ву, ко ноп ля ну. У своєму розміщенні га лузь орієн-
тується на си ро ви ну, оскільки на ви роб ництво 1 т олії ви т ра-
чається від 3–4 до 5–8 т насіння олійних куль тур. Ця га лузь 
зо се ре д же на пе ре важ но в Сте повій зоні Ук раїни. 

В Ук раїні існує 30 ве ли ких дер жав них олійних комбінатів та 
за водів. Най ви ща кон цен т рація та ких підприємств у Дніпро пе т-
ровській, До нецькій та За порізькій об ла с тях, де ви роб ляється 
більше по ло ви ни ви роб ле ної в Ук раїні олії. Найбільши ми цен т-
ра ми ви роб ництва олії є Дніпро пе т ровськ, Маріуполь, За по-
ріжжя, Пол та ва, Кіро во град, Вінни ця. Що ро ку в Ук раїні ви роб-
ляється понад 900 тис. т олії.

Складні ча си пе ре жи ває олійно жи ро ва га лузь, оскільки на 
підприємства над хо дить по ло ви на насіння со няш ни ку, а ре ш та 
ви во зить ся за межі дер жа ви. Че рез дефіцит си ро ви ни олійні 
за во ди до ст ро ко во при пи ня ють ро бо ту. Слід за зна чи ти, що при 
ви ве зенні си ро ви ни, а не го то вої про дукції дер жа ва втра чає 
значні ко ш ти, ад же пе ре роб ка 1 т насіння со няш ни ку на олію 
за без пе чує на 100 грн при бут ку більше, ніж ек с порт та кої кількості 
насіння. Рафіну ван ня і роз фа су ван ня олії — це ще до дат ко во 320 
грн. Від пе ре роб ки насіння со няш ни ку в країні при бу ток втричі 
більший, ніж від йо го про да жу за кор дон в непе ре роб лено му виді. 
От же, від ек с пор ту 1,0 млн т насіння дер жа ва втра чає 27 млн грн 
і по над 440 тис. т цінних кормів для тва рин ництва.

Для змен шен ня ви т рат не обхідно вжи ти терміно вих за ходів 
що до ре гу лю ван ня ек с пор ту насіння олійних куль тур.

Бо рош но мель но2круп’яна про мис ловість яв ляється про-
між ною лан кою між си с те мою зберіган ня зер на та ви роб ницт вом 
хлібних про дуктів і за без пе чує по тре бу країни у бо рошні і кру-
пах.

Не зва жа ю чи на те, що на ви роб лен ня 1 т бо рош на потрібно 
1,3 т зер на, бо рош но мельні підприємства тяжіють до рай онів 
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спо жи ван ня го то вої про дукції, оскільки пе ре ве зен ня зер на об хо-
дить ся знач но де шев ше, ніж пе ре ве зен ня бо рош на, а та кож 
раціональ но ви ко ри с то ву ють ся відхо ди. То му в рай о нах ви роб-
ництва то вар но го зер на по тужність млинів по вин на відповіда ти 
не на яв ним ре сур сам зер на, а місце вим по тре бам у бо рошні.

Пе ре ва жа ю чи ми по туж но с тя ми є мли ни, здатні пе ре ро би ти 
120–140 і 50–60 т на до бу. Най кра щою ор ганізаційною фор мою 
є хлібо комбіна ти. Такі підприємства є в усіх об лас них цен т рах і 
містах об лас но го підпо ряд ку ван ня.

Бо рош но мельні за во ди ма лої по туж ності доцільно бу ду ва ти 
в сільській місце вості, що дасть змо гу ви роб ни кам зер на вий ти 
на ри нок не з си ро вин ною, а з го то вою про дукцією.

Круп’яна індустрія виділяє яд ро з греч ки, про са, ро бить кру-
пу, шліфо ва ний рис, го рох, а та кож хар чові кон цен т ра ти, гер ку-
лес, то лок но то що.

От же го ло вним прин ци пом розміщен ня круп’яних за водів є 
орієнтація на рай о ни то вар но го ви роб ництва круп’яних куль тур 
(ви ня ток ста нов лять кру пи пше ниці і яч ме ню, що ви роб ля ють ся 
ра зом з бо рош ном). Вихід крупів ста но вить 50–65% від ма си зер-
на. Значні ви роб ни ки крупів в Ук раїні — Київська, Пол тавсь ка і 
Вінниць ка об ласті.

Хлібо пе карсь ка про мис ловість за до воль няє що денні 
по тре би на се лен ня в хлібо бу лоч них ви ро бах, буб ли ках, су ха рях, 
дієтич них сор тах хліба, тор тах, тістеч ках, пиріжках. У зв’яз ку з 
тим, що ма са хліба на 35% більша від ма си бо рош на, то го ло вним 
фак то ром розміщен ня хлібо пе кар них за водів є спо жив чий, або 
свіжий хліб, що до став ляється спо жи ва чеві в радіусі не більше 
50 км. То му хлібо за во ди і ма ка ронні фа б ри ки розміщу ють ся 
відповідно до роз се лен ня лю дей. Найбільші за во ди роз та шо вані 
в містах і по се лен нях місько го ти пу. По туж ності хлібо за водів — 
5–250 т на до бу. На при клад, у Києві, є 5 хлібо за водів, 128 
хлібних ма га зинів, 482 хлібних відділи у га с тро но мах та універ-
са мах.

Комбікор мо ва про мис ловість. За вдя ки їй раціональ но 
ви ко ри с то вується зер но. Близь ко 80% вмісту в комбікор мах 
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ста нов лять зер нові кон цен т ра ти, а ре ш та ма ку ха, шро ти, трав’яне 
і риб не бо рош но, кор мові дріжджі, білко воFвітамінні домішни. 
Ви роб ництво комбікормів в Ук раїні за 1990–2006 рр. змен ши-
лось з 16,7 до 9,7 млн т. За раз зер но в ос нов но му ви ко ри с тається 
в не до стат ньо пе ре роб ле но му виді, тоб то не раціональ но. То му 
слід різко ско ро ти ти ви т ра ти зер на в не пе ре роб ле но му ви гляді 
для фу ра жу, при пи ни ти зго до ву ва ти тва ри нам про до воль че зер-
но, вдвічі змен ши ти ча с тку зер на в струк турі комбікор мо вої 
си ро ви ни (у Франції, на при клад, во на ста но вить 46%).

Кон серв на про мис ловість включає виробництво консервів 
із овочів, плодів, мяса і риби. Виробництво зо се ре д же но пе ре-
важ но у Сте повій та ча ст ко во у Лісо сте повій зо нах. З роз вит ком 
та по глиб лен ням спеціалізації сільсько го гос по дар ст ва ця га лузь 
мо же ста ти га луз зю ек с порт но го при зна чен ня. Ви нят ко во важ-
ли ва роль цієї га лузі по ля гає в то му, що кон сер ву ван ня плодів та 
овочів за без пе чує три ва ле їх зберіган ня. Най важ ливішим фак то-
ром розміщен ня кон серв ної про мис ло вості є на явність си ро ви-
ни, яку по ста чає овочівництво і садівництво. Си ро ви на для ово-
че кон серв ної про мис ло вості ма ло транс пор та бель на, то му пе ре-
роб ка її здійснюється біля місць ви ро щу ван ня. Найбільша кон-
цен т рація пло доF, ово че кон серв но го ви роб ництва спо с терігається 
на півдні Ук раїни. Са ме тут, на те ри торії Одесь кої, Ми ко лаївсь-
кої, Хер сонсь кої, За поріжської об ла с тей та Ав то ном ної Ре с-
публіки Крим сфор му вав ся спеціалізо ва ний рай он пло доF, ово-
че кон серв но го ви роб ництва. Го ловні цен т ри — Оде са, Хер сон, 
Сімфе ро поль, Ізмаїл, Меліто поль, Бер дянськ. Розміще не це 
ви роб ництво і в рай о нах Поділля (Ка мя нецьFПодільський, Мо ги-
лівFПодільський), а та кож в Чер ка сах, Жи то мирській, Пол-
тавській та До нецькій об ла с тях. Є кон сервні та ово че су шильні 
підприємства та кож у Кіро во градській, Пол тавській, Чер каській, 
Вінницькій, За кар патській та в Чернігівській (Ніжин) об ла с тях.

За ро ки не за леж ності ви роб ництво ово че вих і фрук то вих 
кон сервів скоротилось відповідно у 5,3 і у 10,7 ра зи, мяс них в 4 
ра зи, риб них — у 43 ра зи.

У пер спек тиві розміщен ня ово че кон серв ної про мис ло вості 
бу де пов’яза но не стільки з роз ши рен ням за водівFве летнів, 
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скільки зі ство рен ням не ве ли ких підприємств, на бли же них до 
си ро ви ни з ме тою мак си маль но го збе ре жен ня по жив них вла с ти-
во с тей овочів та плодів.

Виробництво  кон сервів із риби в ос нов но му “прив’яза но” до 
портів Керчі, Бер дянсь ка, Маріупо ля, Оде си, Хер со на, Ізмаїла та 
Кілії. В цих пор тах по бу до вані за во ди, які пе ре роб лю ють ри бу, 
ви лов ле ну у Світо во му оке ані та у Чор но му і Азовсь ко му мо рях. 
Знач на ча с ти на кон сервів ви роб ляється без по се ред ньо на ри бо-
лов них суд нах.

Ри ба місце вих во дой мищ, відда ле них від мо ря, пе ре роб-
люється на місце вих пе ре роб них за во дах і пунк тах на різні ви ди 
коп че ностей, в’ялить ся, пе ре роб ляється на фарш, кот ле ти й т.ін.

Крох ма ле2па то ко ва про мис ловість ви роб ляє крох маль, 
що ви ко ри с то вується в ос нов но му в хар човій про мис ло вості. У 
цей га лузі си ро вин ний фак тор є вирішаль ним. Для одер жан ня    
1 т крох ма лю не обхідно май же 6 т кар топлі. Найбільши ми 
ви роб ни ка ми кар топ ля но го крох ма лю бу ли Чернігівська і Жи то-
мирсь ка об ласті. Ос таннім ча сом ви роб ля ють крох маль з пше-
ниці, ку ку руд зи, ри су. На пе ре робці ку ку руд зи на крох маль у 
Дніпро пе т ровській об ласті спеціалізується Верх нь одніпровсь-
кий комбінат.

Ви но роб на про мис ловість як си ро ви ну ви ко ри с то вує 
ви но град, фрук ти, яго ди. Пер вин не ви роб ництво розміще не у 
рай о нах ви роб ництва си ро ви ни, а вто рин не ви роб ництво та роз-
лив ви на розміщені як у рай о нах ви роб ництва си ро ви ни, так і у 
міс цях спо жи ван ня. Найбільши ми ви роб ни ка ми різних 
ви ноград них вин та ко нь яків є май же всі міста Кри му, Одесь кої, 
Хер сонсь кої, Ми ко лаївської та За кар патсь кої об ла с тей. У 
Донбасі, Придніпров’ї і де я ких об лас них цен т рах Лісо сте по вої 
зо ни, де ба га то садів та ягідників, ви роб ля ють ся пло до воFягідні 
ви на.

Найбільшим ви роб ни ком вин є кор по рація “Укр вин пром”. 
До її скла ду вхо дять 16 вин за водів, три ко нь яч них за во ди, один 
спирт за вод та 12 рад госпівFза водів, які ви роб ля ють про дукцію 
ви но роб ст ва.
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Про мис ло вим ви ро щу ван ням ви но гра ду зай мається близь ко 
600 сільсько го с по дарсь ких підприємств різних форм влас ності. 
Площі під ви но град ни ми на са д жен ня ми станом на 1.01.2007 р. 
ста нов лять 93 тис. гек тарів, з них 83 тис. гек тарів — у пло до нос-
но му віці. Се ред нь орічні по каз ни ки ви роб ництва ви но гра ду 
по сту по во стабілізу ють ся і до ся га ють 300 і більше тис. т.

Про те за галь на вро жайність ви но град них на са д жень за ли-
шається вкрай низь кою, в се ред нь о му в ме жах 26–28 ц з га.

Пе ре роб кою ви но гра ду, ви го тов лен ням ви но ма теріалів, ви т-
ри му ван ням та роз ли вом ви на, ви роб ництвом та ви т ри му ван ням 
ко нь яч них спиртів, роз ли вом ко нь я ку, ви го тов лен ням шам-
пансь ко го та ігри с тих вин зай мається по над 200 спеціалізо ва них 
підприємств. Ви роб ничі по туж ності ви но роб ної га лузі спро-
можні за без пе чи ти пе ре роб ку за се зон май же 800 тис. т ви но гра-
ду, ви го то ви ти ви на по над 32 млн дал, ко нь я ку до 2,6 млн дал, 
шам пансь ко го по над 79 млн пля шок. Од нак че рез не за без пе-
ченість си ро ви ною в не обхідно му об сязі по туж ності ви ко ри с то-
ву ють ся на 40–50 відсотків.

За опе ра тив ни ми да ни ми спо с теріга ють ся зміни і в асор ти-
менті ви роб ництва. В ціло му збільше но ви роб ництво ор ди нар-
них сто ло вих ви но ма теріалів, ко нь яч них ви но ма теріалів, ви но-
ма теріалів на спиртFси рець, кріпле них ор ди нар них вин. Такі 
зміни в асор ти менті спо ну ка ли по год ноFкліма тичні умо ви.

В ос танні ро ки змен ши лось ви роб ництво ма роч них, ор ди-
нар них сор то вих і ку паж них вин для за клад ки на ви т рим ку.

Ця не га тив на тен денція у ви робній га лузі вик ли ка на еко-
номічни ми не га раз да ми. Ста ло еко номічно не вигідно відволіка-
ти обігові ко ш ти (влас ний капітал) підприємства на декілька 
років, щоб ви ро би ти ма рочні ви на.

За ли шається ви со кою за бор го ваність за водів вто рин но го 
ви роб ництва за от ри мані ви но ма теріали від тор го вих підпри-
ємств. Ці фінан сові за трим ки при зво дять до еко номічно го спа ду 
на підприємствах пер вин но го ви роб ництва і ніякі ме ханізми 
по вер нен ня коштів не спраць о ву ють.

Не га тив но впли ває на кон ку рен то с про можність на ших під-
приємств на вод нен ня спо жив чо го рин ку не якісною та фаль си-
фіко ва ною ви но роб ною про дукцією. Не обхідне вирішен ня цієї 
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про бле ми на дер жав но му рівні мож ли во шля хом прий нят тя 
За ко ну Ук раїни, який би рег ла мен ту вав ви роб ництво ви но роб-
ної про дукції від си ро ви ни до го то вої про дукції.

Є труд нощі і з ре алізацією про дукції. Ос танніми ро ка ми де що 
зрос ли об ся ги ек с пор ту, але ця тен денція не стабільна. У 2006 р. 
про дукція ви но роб них підприємств ек с пор ту ва ла ся до 14 країн — 
Росію, Біло русь, Німеч чи ну, Ав ст ралію, США, Бельгію, Швей-
царію, Ізраїль, Англію, Ка на ду, Сло вач чи ну, Поль щу, Латвію та 
Азер бай д жан. За ос танні ро ки за галь на вартість по став ле ної за 
рік на ек с порт про дукції ста но вить в ме жах 30–33 млн грн.

Спир то ве і ліке ро2горілча не ви роб ництво ви ко ри с то вує 
відхо ди цу к ро вої про мис ло вості, со ко во го ви роб ництва, зер но та 
кар топ лю. Ви го тов лен ням горілки і ліке роFгорілча них на поїв 
зай мається 260 підприємств, 19 з яких вхо дить до пе реліку під-
приємств, які не підля га ють при ва ти зації.

Спир тові за во ди є в усіх об ла с тях Ук раїни, але найбільше їх 
у Вінницькій, Чер каській, Кіро во градській, Жи то мирській і 
Київській об ла с тях. 

Внутрішня по тре ба в спирті ста но вить близь ко 20 млн дал 
при за гальній по туж ності за водів 68 млн дал. Вра хо ву ю чи те, що 
спир то ва про мис ловість тра диційно ма ла ви со кий ек с порт ний 
по тенціал і за ли шається однією з бю д же то фор му ю чих га лу зей, 
на галь но го вирішен ня по тре бує пи тан ня по шу ку но вих зовнішніх 
ринків збу ту цієї про дукції або ча ст ко во го пе ре профілю ван ня 
підприємств на ви пуск па лив но го ета ло ну, тех но логію яко го 
роз роб ле но в УкрНДІспиртбіоп роді. По си лен ня дер жав но го 
кон тро лю за ви роб ництвом ліке роFгорілча них ви робів да ло змо-
гу ми ну ло го ро ку збільши ти ви пуск ал ко голь них на поїв май же 
на 13%. Про текціоністська політи ка що до вітчиз ня но го то ва ро-
ви роб ни ка, яка здійснюється в Ук раїні про тя гом ос танніх років, 
да ла змо гу відчут но ско ро ти ти імпорт горілча них ви робів і ство-
ри ла умо ви для на ро щу ван ня ви пу с ку тих про дуктів, які мож на 
в до статніх об ся гах ви роб ля ти в Ук раїні (див. табл. 15.13). 

Про ве де ний аналіз до три ман ня за ко но дав ст ва що до за без пе-
чен ня кон тро лю за обігом спир ту, ал ко голь них на поїв засвідчив 
на явність серй оз них не доліків у цій сфері.

За оцінка ми ек с пертів, досі у тіньо во му обігу пе ре бу ває 
25–30 відсотків рин ку ал ко го лю. Більше тре ти ни ал ко голь них 



на поїв, що ре алізу ють ся че рез тор го вель ну ме ре жу, не відповіда-
ють ви мо гам що до якості та без пе ки про дукції.

У зв’яз ку з не до три ман ням ба га ть ма суб’єкта ми гос по да рю-
ван ня дер жав них стан дартів і технічних умов ви роб ництва спир-
ту та ал ко голь них на поїв, по ру шен ням санітар них, по жеж них та 
еко логічних норм під серй оз ну за гро зу ста вить ся жит тя і здо ро-
вя знач ної кількості лю дей.

Унаслідок та ких по ру шень ли ше від спо жи ван ня не якісної 
ал ко голь ної про дукції щорічно ги не по над 10 тис. лю дей, а ще 
близь ко 30 тис. хворіє.

Та кий стан знач ною мірою по яс нюється й істот ни ми не до-
ліка ми в си с темі ліцен зу ван ня діяль ності у сфері ви роб ництва і 
обігу спир ту та ал ко голь них на поїв.

Пи вобе зал ко голь на про мис ловість — це май же 300 за водів, 
що ви роб ля ють пи во, пло до воFягідні на пої, міне ральні во ди.

Важ ли вим си ро вин ним ком по нен том для ви роб ництва пи ва 
є ячмінний со лод. Щоб ви ро би ти 1 т со ло ду, потрібно 1,4 т яч ме-
ню. Пи во варні за во ди мак си маль но на бли жені до спо жи ва ча.

Найбільші пив за во ди розміщені у Києві, Хар кові, До нець ку, 
Чернігові, Ми ко лаєві, За поріжжі, Лу гансь ку. 

По туж ності з ви роб ництва бе зал ко голь них на поїв розміщені 
у Києві, До нець ку, Чер ка сах, Одесі, Пол таві, Хар кові, За поріжжі. 
Міне раль на во да роз ли вається на за во дах у Мир го роді, Києві, 
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Таб ли ця 15.13
Ви роб ництво ал ко голь них на поїв  в Україні

(млн дал)

1960 1980 1990 2000 2002 2004 2006

Горілка та лікеро-горіл-
чані вироби

16,3 34,6 30,9 22,1 23,8 40,4 35,5

Виноградне вино 20,2 54,6 27,2 14,3 20,8 15,4 17,1

Шампанське 1,0 3,6 3,7 3,5 3,5 4 4,5

Коньяк 0,2 1,2 1,1 1,4 1,5 2 2,8

Пиво 52,2 133 138 131 150 194 268



Сва ляві, Уж го роді, Одесі, Хар кові, Са ках, Чернігові, За поріжжі, 
Чернівцях та ін.

Ви роб ництво пи ва за 1990–2006 рр. зрос ло майже у 2 раза. 
З’ яви лись за во ди із світо вим зна чен ням — за вод “Сла ву тич”, 
м. Київ, який відправ ляє свою про дукцію в 17 країн різних кон-
ти нентів, за вод “Ро гань” Харківської об ласті та ін.

Значні до сяг нен ня є і у ви роб ництві бе зал ко голь них на поїв.

Тю тю но ва про мис ловість Ук раїни скла дається з 11 тю тю-
но вих фа б рик, семи фер мен таційних за водів, одного за во ду аце-
тат них фільтратів. Цен т ри тю тю но вої про мис ло вості: Київ, Чер-
ка си, Львів, Кре мен чук, При лу ки, Харків, Дніпро пе т ровськ, 
Оде са, Ка мя нецьFПодільський, Фе о досія.

За 1990–2006 рр. ви роб ництво ци га рок та си га рет зрос ло із 
69,4 млрд шт. до 120 млрд шт., або у 1,7 ра зи.

Рівень про до воль чо го спо жи ван ня 
про дукції на се лен ням

Сільське гос по дар ст во і га лузі, що за без пе чу ють пе ре роб ку 
сільсько го с по дарсь кої про дукції, спря мо вані на за без пе чен ня 
на се лен ня країни про дук та ми хар чу ван ня. Ре зуль та ти їх ро бо ти 
віддзер ка лю ють ся у рівні про до воль чо го спо жи ван ня про дуктів 
хар чу ван ня в роз ра хун ку на од ну осо бу.

За ос танні ро ки на се лен ня Ук раїни на 50% спо жи ває від 
на уко во-об грун то ва ної нор ми м’яса і м’ясо про дуктів, на 38,2% — 
мо ло ка і мо ло ко про дуктів, на 14,0% — яєць і на 30% ри би і ри бо-
про дуктів (табл. 15.14).

Та ке ско ро чен ня рівня спо жи ван ня тва рин ниць кої про-
дукції за ос танні ро ки вик ли ка не низь кою купівельною здатністю 
на се лен ня та ви со ки ми ціна ми на мо ло ко, м’ясо, яй ця. Низь кою 
за ли шається і спо жи ван ня плодів, ягід та ви но гра ду. За ос танні 
ро ки на уко во об грун то ва на нор ма спо жи ван ня цих видів про-
дукції за без пе чується ли ше на тре ти ну. Це відбивається на здо-
ров’ї на се лен ня, при зво дить до ос лаб лен ня ор ганізму ї сприяє 
роз пов сю д жен ню різних хво роб та зро с тан ню безпритульності 
се ред дітей і т.ін.
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Види продукції

Науково-
обгрунто-

вані 
норми 
спожи-
вання 

Міні-
мальні 
норми  
спожи-
вання

Споживання в

1990 1995 2000 2002 2004 2006

М’ясо і м’ясопро-
дукти

83 52 68 38,9 32,5 33 39 42

Молоко і молоко-
продукти

380 341 373 243 198 225 226 235

Яйця, (штук) 290 231 272 171 164 209 220 251

Риба і рибопро-
дукти

20 12 18 8 11,9 12,3 14

Хліб і хлібопро-
дукти

101 94 141 128 124 131 126 120

Картопля 124 96 131 124 134,5 133 141 134

Овочі і баштанні 161 105 103 96 101 108 115 127

Плоди, ягоди, ви-
ноград

90 68 47 33 29,1 29 34 35

Цукор, кондви-
роби

38 32 50 32 34 36 38 40

Олія 13 8 12 8 9,3 10,7 13 13,6

Таб ли ця 15.14
Про до воль че спо жи ван ня на се лен ням Ук раїни 

(в розрахунку на душу населення, кг за рік)

Тому, основним завданням в перспективі повинно бути 
збільшення обсягів виробництва в країні продукції рослинни-
цтва і тваринництва та переробки її на власних підприємствах, 
щоб зменшити обсяги ввезення продуктів харчування із інших 
країн.



Кон трольні за пи тан ня
1. Роль аг ро про мис ло во го ком плек су і йо го струк ту ра.
2. Ви роб ництво про дукції рос лин ництва.
3. Ви роб ництво технічних куль тур.
4. По го лів’я ху до би і птиці. Розміщен ня га лу зей тва рин-

ництва.
5. Ви роб ництво про дукції тва рин ництва, ди наміка роз вит ку.
6. Пер вин на пе ре роб ка сільсько го с по дарсь кої про дукції.
7. Цу к ро ве ви роб ництво.
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16. Транс порт ний ком плекс Ук раїни

Роз гля да ють ся на ступні пи тан ня: 
16.1.  Роль транс порт но го ком плек су в на род но му 

гос по дарстві Ук раїни
16.2.  Ха рак те ри с ти ка ок ре мих видів транс пор ту
16.3.  Про бле ми та пер спек ти ви роз вит ку транс-

порт но го ком плек су України

16.1. Роль транспортного комплексу в 
народному господарстві України

Транспортний ком плекс — це си с те ма шляхів спо лу чен ня, 
технічних за собів пе ре ве зен ня ван тажів і па са жирів, сервісно-
го об слу го ву ван ня транс порт них пе ре ве зень, які за без пе чу ють 
успішне функціону ван ня на род но го с по дарсь ко го ком плек су 
країни.

В про цесі ви роб ництва з до по мо гою транс порт них за собів 
здійснюється до став ка си ро ви ни, па лив ноFенер ге тич них ре сур-
сів, ком плек ту ю чих ус тат ку ван ня та ін., а та кож го то вої про-
дукції до спо жи ва ча. Транспортний комплекс істот но впли ває на 
собівартість про дукції та ефек тивність ви роб ництва.

За при зна чен ням транс порт поділя ють на: 
а) транс порт за галь но го ко ри с ту ван ня (для пе ре ве зень го то-

вої про дукції, си ро ви ни та напівфа б ри катів, за до во лен ня по треб 
на се лен ня у приміщен нях для ван тажів і лю дей у зв’яз ку з по тре-
ба ми;

б) відо мчий (внутрішньо ви роб ни чий, внутрішньобудівель-
ний, внутрішньо го с по дарсь кий);

в) транс порт осо би с то го при зна чен ня.
За ви дами транс порт поділя ють на:
а) на зем ний (залізнич ний, ав то мобільний, гу жо вий);
б) вод ний (морсь кий, річко вий);
в) повітря ний (авіаційний);
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г) тру бо провідний.
За функціональ ни ми особ ли во с тя ми транс порт поділя ють 

на ван таж ний і па са жирсь кий.

Ван таж ний транс порт відно сить ся до га лу зей ви роб ни чої 
сфе ри.

Па са жирсь кий транс порт на ле жить до інфра с т рук тур них 
га лу зей.

Ук раїна має над зви чай но спри ят ливі умо ви для фор му ван ня 
і розміщен ня транс порт ної ме режі. Роз ви ну та га лу зе ва струк ту-
ра на род но го гос по дар ст ва, вигідне еко номікоFге о графічне по ло-
жен ня Ук раїни виз на чи ли роз ви ток і розміщен ня всіх видів 
транс пор ту.

Істот но впли ну ло на про хо д жен ня че рез те ри торію Ук раїни 
тран зит них магістра лей всіх видів транс пор ту.

Вихід до Чор но го, Азовсь ко го морів, на явність зруч них бухт 
на їх уз бе режжі впли ну ли на будівництво морсь ких портів і роз-
ви ток морсь ко го транс пор ту, а на явність суд но плав них річок 
(Дніпро, Ду най, Дністер, Півден ний Буг) спри я ла роз вит ку 
річко во го транс пор ту.

Ха рак тер ною особ ливістю транс порт но го ком плек су є те, що 
ок ремі ви ди транс пор ту не функціону ють ізо ль о ва но, а фор му-
ють між со бою тісні взаємозв’яз ки і впли ва ють на по каз ни ки 
ро бо ти всіх видів транс пор ту.

В Ук раїні роз ви нені всі ви ди транс пор ту. На 10 тис. км2 те  ри-
торії при па дає 372 км залізнич них колій, 78 км внут ріш ньоFвод-
них та 1933 км ав то мобільних шляхів з твер дим по крит тям.

Го ло вни ми еко номічни ми по каз ни ка ми ро бо ти транс пор-
ту є:

– об сяг пе ре ве зень ван тажів (то ни);
– об сяг пе ре ве зень па са жирів (осіб);
– ван та жо обо рот (тон ноFкіло метрів).
Ван таж ний і па са жирсь кий транс порт без по се ред ньо впли-

ва ють на ефек тивність національ ної еко номіки. Об ся ги пе ре ве-
зен ня ван тажів і па са жирів відо б ра жа ють стан роз вит ку на род-
но го гос по дар ст ва.
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За ро ки не за леж ності (1991–2006 рр.) об ся ги пе ре ве зен ня 
ван тажів ско ро ти лось усіма ви да ми транс пор ту у 3,4 рази, у то му 
числі залізнич ним у 2,0 ра зи, ав то мобільни ми — у 4,2 рази, 
морсь ким і річко вим відповідно у 5,9 і 4,7 ра зи, а авіаційним 
транс портом у 2 рази (табл. 16.1 та рис. 16.1).

В 2006 р. у струк турі пе ре ве зен ня ван тажів на ав то мобільний 
транс порт при хо дить ся 62,3%, на залізничний — 25,6%, тру бо-
провідний — 10,9%, та на морсь кий і річко вий — у ме жах 1%.
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Види транспорту 1985 1990 1995 2000 2002 2004 2006

Перевезено вантажів, млн т    

Усіма видами тран-
спорту
у тому числі:

6118 6286 2456 1531 1558 1731 1873

залізничним 1024 974 360 357 393 462 479
автомобільним 4727 4897 1816 939 947 1027 1167
морським 56 53 21 6,3 8,8 9 9
річковим 57 66 13 8,3 7,6 12 14
авіаційним 0,3 0,2 — — 0,1 0,1 0,1
трубопровідним 254 296 246 220 201 221 204

Вантажооборот, млрд т. км

Усіма видами тран-
спорту
у тому числі:

985,6 1039,3 544 394,1 411,3 480,1 494,6

залізничним 497,9 474 195,8 172,8 193,1 234 240,8
автомобільним 71,8 79,7 34,5 19,3 20,6 28,8 40,6
морським 248,3 265,6 123,1 8,6 8,8 9,3 12,1
річковим 12,2 11,9 5,7 5,9 4,2 5,6 6,3
авіаційним 0,2 0,1 — — 0,4 0,3 0,3
трубопровідним 155,2 208,0 184,9 187,2 184,2 202,1 194,5

Таб ли ця 16.1
По каз ни ки ро бо ти ок ре мих видів транс пор ту Ук раїни 

за 1985–2006 рр.



Се ред ня відстань пе ре ве зен ня однієї тони ван тажів за 
видами транспорту:

– залізнич ним транс пор том — 552 км;
– морсь ким транс пор том — 4388 км;
– річко вим транс пор том — 768 км;
– ав то мобільним транс пор том — 18 км;
– тру бо провідним транс пор том — 799 км.
В країні знач но ско ро ти лось і кількість пе ре ве зень па са жирів. 

Як що в 1990 р. бу ло пе ре ве зе но 14977 млн чол, то в 2006 р. — 
8242 млн чол. або у 1,8 ра зи мен ше (табл. 16.2 та рис. 16.2).

Особ ли во знач не ско ро чен ня пе ре ве зен ня па са жирів відбу ва-
ло ся на морсь ко му, річко во му і авіаційно му транс порті, де з      
1990 р. по 2006 р. воно ста но ви ло відповідно 2,3, 9,5 і 3,8 разів.

Ос нов ни ми при чи на ми зни жен ня пе ре ве зень ста ли знач на кри-
за в еко номіці, ско ро чен ня об сягів ви роб ництва ос нов них ван та жо-
формуючих га лу зей, ско ро чен ня ек с порт ноFімпорт них пе ре ве зень, 
не по дан ня ван тажів для пе ре ве зен ня у не обхідних об ся гах; пе ре ве-
зен ня знач ної кількості ван тажів іно зем ним транс пор том, значне 
без робіття в країні, що спо ну ка ло до зни жен ня поїздок лю дей.

259

Рис. 16.1. Перевезено вантажів в Україні за роками
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Таб ли ця 16.2
Пе ре ве зен ня па са жирів за ви да ми транс пор ту в Ук раїні

(млн)

Рис. 16.2. Перевезення пасажирів в Україні за роками
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Погірши лась і ма теріаль ноFтехнічна ба за всіх видів транс-
пор ту — так, об сяг по ста вок ма теріаль них ре сурсів у залізнич но-
му транс порті зни зив ся для еле к т ро возів на 57%, па са жирсь ких 
ва гонів на 25%. Більш як по ло ви на ук раїнських су ден не мо жуть 
за хо ди ти до за кор дон них портів че рез їх зношеність.
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Перевезено вантажів

Перевезено пасажирів

Рис. 16.3. Зміни структури перевезення вантажів і пасажирів видами 
транспорту України
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16.2. Характеристика окремих видів 
транспорту

Залізничний транс порт є однією з важ ли вих ба зо вих га лу-
зей еко номіки Ук раїни, яка за без пе чує її внутрішні та зовнішні 
транс порт ноFеко номічні зв’яз ки і по тре би на се лен ня у пе ре ве-
зен нях. Діяльність залізнич но го транс пор ту, як ча с ти ни єди ної 
транс порт ної си с те ми країни, сприяє нор маль но му функціону-
ван ню всіх га лу зей суспільно го ви роб ництва, соціаль но му і еко-
номічно му роз вит ку та зміцнен ню обо ро ноз дат ності дер жа ви, 
міжна род но му співробітництву Ук раїни.

Роз ви ток залізнич но го транс пор ту в Ук раїні роз по чав ся в 
60Fх ро ках ХІХ ст. В цей період бу ли збу до вані перші залізниці: 
Львів — Пе ре мишль (1861 р.) та Оде са — Бал та (1865 р.), яку піз-
ніше про дов жи ли до Києва, а потім і до Моск ви. У другій по ло-
вині ХІХ ст. по ча ло ся будівництво залізниць у Дон басі і Прид-
ніпров’ї. Розміщен ня між цен т раль ни ми рай о на ми Росії і Західною 
Євро пою спри я ло про хо д жен ню ря ду важ ли вих тран зит них 
залізниць, зо к ре ма: Моск ва — Бах мач — Київ — Ко зя тин — Здол-
бунів — Львів — Чоп і далі в Сло вач чи ну, Чехію і Угор щи ну.

Роз ви ток па лив ноFенер ге тич но го і ме та лургійно го ком-
плексів, особ ли во в Дон басі і Придніпров’ї, вик ли ка в не обхідність 
будівництва залізниць у на пря мах Дон бас — Придніпров’я — 
Кри воріжжя. Із Дон ба су в Придніпров’я на прав ля ють ся кокс та 
енер ге тич не вугілля, а в зво рот но му на прямі — кри ворізька 
залізна ру да та ніко польсь кий мар га нець. Ве ли кий об сяг ви до-
бут ку і пе ре ве зень до нець ко го вугілля на північ і північний захід 
ви ма гав будівництва у цих на прям ках но вих залізниць.

На кінець 1913 р. за галь на до вжи на залізниць в Ук раїні ста-
но ви ла 15,6 тис. км. За 1914–1940 рр. бу ло по бу до ва но ще 5 тис. 
км залізнич них колій. Бу ду ва лись в ос нов но му до ро ги в 
північноFзахідно му на прям ку, інтен сивні ван та жоFпа са жи ро 
по то ки яко го пов’язанні з пе ре ве зен ням імпорт ноFек с порт них 
ван тажів з Ук раїни, Росії, Біло русії у чор но морські пор ти і в зво-
рот но му на прям ку. У здійсненні цих зв’язків важ ли ву роль 
відігра ють лінії Харків — За поріжжя — Сімфе ро поль, Харків — 
Кре мен чук — Оде са, Харків — Дніпро пе т ровськ — Хер сон.
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Важ ли ве зна чен ня для внутрішньо дер жав них еко номічних 
зв’язків ма ють залізниці Київ — Пол та ва — Харків, Київ — Оде-
са, а для зовнішньоFеко номічних зв’язків Київ — Ко вель — Хелм 
з ви хо дом на Поль щу та інші євро пейські країни. 

Після ство рен ня но вої по ром ної пе ре пра ви Ба тумі — Оде са 
знач но зрос ло зна чен ня залізниці Оде са — Львів — Пе ре мишль, 
яка відте пер відіграє важ ли ву роль у здійсненні не ли ше внут-
рішньо дер жав них, а й міждер жав них зв’язків Ук раїни, дає змо гу 
на да ва ти транс портні по слу ги країнам За кав каз зя для їх еко-
номічних зв’язків з євро пейсь ки ми країна ми. 

Про тяжність залізнич них колії за галь но го ви ко ри с тан ня в 
Ук раїні в 2006 р. ста но ви ла 22,0 тис. км, а до вжи на залізнич них 
колій підприємств і ор ганізацій — 28 тис. км. При се редній 
щільності доріг 38 км/тис. км2 те ри торії най ви щим по каз ни ком 
виділя ють ся про мис ло во роз ви нуті: До нець ка, Лу гансь ка, Дні -
про пе т ровсь ка, Харківська та За порізька об ласті, а та кож такі 
об ласті, як Львівська, За кар патсь ка, Чернівець ка і Вінниць ка, де 
ви со ка щільність залізниць обу мов ле на, на сам пе ред, їх вигідним 
при кор дон ним роз та шу ван ням, а та кож га лу зе вою струк ту рою 
гос по дар ст ва. В цих об ла с тях щільність залізниць ко ли вається 
від 40–62 км/тис. км2 те ри торії.

Ве ли ка ува га приділяється еле к т рифікації залізниць. Ста-
ном на 01.01.2007 р. в країні еле к т рифіко ва но 9,6 тис. км доріг. 
Еле к т рифіко ва ні магістральні та найбільш ван та жо на пру жені 
залізниці: Київ — Львів — Чоп, Дон бас — Кри вий Ріг — Харків — 
За поріжжя — Се ва с то поль, Харків — Ло зо ва — Ми китівка, 
Київ — Ми ронівна — Дніпро пе т ровськ, Хирівка — По мош на — 
Оде са — Іллічівськ та ін. Еле к т рифіко ва но приміські зо ни Києва, 
Хар ко ва, Льво ва, До нець ка то що. Внаслідок цьо го зрос ла 
швидкість, про пу ск на спро можність най важ ливіших залізниць, 
поліпши лась еко логічна си ту ація та ефек тивність їх ви ко ри с тан-
ня. На них пе ре во зить ся 66% ван тажів. 

У струк ту ру залізнич но го транс пор ту Ук раїни вхо-
дить шість залізниць: До нець ка, Львівська, Одесь ка, Півден-
на і Півде ноFЗахідна, Придніпровсь ка; 27 відділів, близько 2 
тис. залізнич них станцій, 75 ло ко мо тив них і 83 ва гон них де по 
(табл. 16.3).
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Для ре мон ту ру хо мо го скла ду, ви го тов лен ня за пас них ча с-
тин у складі залізнич но го транс пор ту діють 42 спеціалізо ва них 
за во ди і де сят ки ще бе не вих кар’єрів.

Із за галь ної кількості пе ре ве зен ня ван тажів у 2006 р. на 
До нець ку залізни цю при хо дить ся 40,9%, Придніпровсь ку — 
30%, Півден ну — 8,7%, Львівську, Півден ноFЗахідну, Одесь ку, 
відповідно по 6,4; 7,7; і 6,3% (табл. 16.4).

У струк турі пе ре ве зен ня ван тажів в 2006 р. на вугілля при-
хо дить ся 25,7%, ру ди — 18,2%, чорні ме та ли — 11%, наф ту і наф-
то про дук ти — 5,2%, кокс — 2,3%, міне ральні до б ри ва — 2,5%, 
зер но — 2,3%, це мент 2,3% інші ван тажі — 28,8%.
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Таб ли ця 16.3
Ха рак те ри с ти ка залізниць Ук раїни

Залізниці

Експлуатаційна 
довжина колій, км Обслуговує

області
Всього

З них елек-
трифіковано

Донецька 2928 780 Донецьку, Луганську частко-
во Дніпропетровську, Запо-
різьку, Харківську 

Львівська 4585 1200 Львівську, Закарпатську, 
Івано-Франківську, Волинсь-
ку, Чернівецьку, Рівненську

Одеська 4100 1350 Одеську, Миколаївську, Хер-
сонську

Придні-
провська

3250 1900 Дніпропетровську, Запорізь-
ку, Автономну Республіку 
Крим

Південна 2900 1120 Харківську, Полтавську, 
Кіровоградську, Сумську

Південно 
- Західна

4668 1937 Київську, Вінницьку, Жито-
мирську, Чернігівську, част-
ково Сумську, Хмельницьку, 
Рівненська, Чернівецьку



Що сто сується па са жи ро обо ро ту на залізнич но му транс-
порті, то у 2006 р. 38% пе ре ве зен ня па са жирів при хо дить ся на 
Півден ноFЗахідну залізни цю, 19% — на Придніпровсь ку, 15% — 
на Одесь ку, 13,3% — на Півден ну і відповідно по 10,5% та 8,2% на 
Львівську і До нець ку залізниці (табл. 16.5).
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Таб ли ця 16.4
Пе ре ве зен ня ван тажів залізнич ним транс пор том Ук раїни 

(млн т)

Таб ли ця 16.5
Па са жи ро обо рот залізнич но го транс пор ту Ук раїни 

(млрд пас. — км)

Залізниці 1995 2000 2001 2002 2004 2006

Донецька 138,5 132,4 140,5 145,0 166,9 163,0

Львівська 39,3 21,0 21,4 21,5 27,4 25,7

Одеська 24,2 14,2 17,1 19,4 25,7 25,1

Придніпровська 98,5 93,3 94,7 98,1 111,0 119,1

Південно-Західна 28,9 15,9 18,7 19,8 26,5 30,5

Південна 30,8 19,1 20,7 26,4 30,8 24,7

Всього 360,2 259,0 313,1 330,2 388,3 398,1

Залізниці 1995 2000 2001 2002 2004 2006

Донецька 6,3 5,3 5,5 5,4 4,8 4,4

Львівська 8,0 5,4 5,7 5,9 5,5 5,6

Одеська 10,2 6,6 6,7 6,8 7,6 8,0

Придніпровська 11,7 12,0 9,0 9,1 9,4 10,1

Південно-Західна 8,2 6,1 6,3 6,6 17,5 18,0

Південна 8,2 6,1 6,3 6,6 6,9 7,1

Всього 63,8 51,8 49,7 50,5 51,7 53,2



Ста ном на 1.01.2006 р. в Ук раїні налічу ва лось 1,8 тис. 
електровозів, 2,7 тис. теп ло возів, 100 шт. па ро возів, 171,5 тис. 
ван таж них ва гонів, 8,4 тис. па са жирсь ких, 174,9 тис. вантажних і 
7,0 тис. рефрежераторних  ва гонів. 

Ступінь зносу досяг: електровозів — 73%, тепловозів — 76%, 
електропоїздів — 70%, дизель-поїздів — 51%, пасажирських ваго-
нів — 69%, вантажних вагонів — 55%.

Із за галь ної кількості ру хо мо го скла ду більше як по ло ви на 
(60%) пра цює по над амор ти заційний термін (табл. 16.6). Навіть 
з урахуванням продовженого терміну служби, повністю заморти-
зовано 28% електровозів, 23% тепловозів, 4% секцій електропоїз-
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Таб ли ця 16.6
Роз поділ ру хо мо го скла ду залізнич но го транс пор ту України

за ро ка ми ви пу с ку (ста ном на кінець 2006 р.) 
(в процентах)

Всього Всього
У тому числі за роками випуску

до 8 
років

9–15 
років

16–25 
років

26–40 
років

понад 40 
років

Тепловози 100 0,0 1,4 61,4 36,3 0,9

Електровози 100 2,3 1,8 18,8 43,0 34,1

Паровози 100 – – – – 100

Вантажні 
вагони

100 2,2 15,0 59,0 23,0 0,8

З них: криті 100 0,0 3,0 45,1 51,9 0,0

Платформи 100 0,0 27,8 34,4 37,8 0,0

Напіввагони 100 2,6 17,9 67,4 11,6 0,5

Цистерни 100 6,5 8,8 30,4 53,5 0,8

Рефрижера-
тори

100 – 28,2 65,3 5,3 1,2

Пасажирські 
вагони

100 3,2 5,5 46,4 12,2 32,7



дів, які знаходяться в експлуатації і найближчим часом підлягають 
відновленню або списанню. Укрзалізниця змушена нести додатко-
ві витрати на утримування застарілої техніки, здійснювати доро-
гий і малоефективний капітально-відновлювальний ремонт. Тоб-
то залізнич ний транс порт пра цює на межі мож ли вості, оскільки 
йо го ви роб ни ча ба за фізич но спраць о ва на і мо раль но за старіла.

Після 2000 ро ку в країні ве деть ся пе ре бу до ва залізнич но го 
транс пор ту. В середньому за 2000–2006 роки Укрзалізниця прово-
дила капітальний ремонт колій на 1,3 тис. км, а середній ремонт на 
2,0 тис. км. Про во дить ся ро бо та по ор ганізації швидкісно го спо лу-
чен ня між сто ли цею і об ла сни ми цен т ра ми. Ве деть ся ре с та в рація і 
онов лен ня вок залів, роз по ча то ви пуск па са жирсь ких ва гонів. Уже 
мо дернізо ва но ділян ку Київ — Харків, Дніпро пе т ровськ, ве деть ся 
ро бо та по пе ре хо ду на швидкісний рух. Впро ва д жу ють ся ви со ко-
про дук тивні ме то ди на ван та жен ня і роз ван та жен ня ва гонів.

 
Ав то мобільний транс порт за без пе чує ефек тив не функціону-

ван ня всіх га лу зей на род но го гос по дар ст ва. Він особ ли во зруч-
ний для пе ре ве зен ня ван тажів на відстань близь ко 20 км, за без-
пе чу ю чи при цьо му прак тич но по вну га рантію збе ре жен ня ван-
та жу, терміновість і надійність пе ре ве зень. 

Він роз по чи нає і закінчує транс порт ний про цес на залізнич-
но му, морсь ко му, річко во му і авіаційно му транс порті. Чис ленні 
ав то транс портні підприємства ма ють до сить по вно укомп лек то-
ва ну ви роб ни чу ба зу і роз га лу же ну ме ре жу інфра с т рук тур них 
об’єктів: ав то вок залів, ав то станцій, транс порт ноFек с пе диційних 
підприємств, терміналів то що.

Ефек тивність ро бо ти ав то транс пор ту зна хо дить ся в прямій 
за леж ності від якості доріг. В Ук раїні до вжи на ав то шляхів 
за галь но го ко ри с ту ван ня з твер дим по крит тям станом на 
1.01.2007 р. ста но вить 165,2 тис. км. По ки що май же 30% ав то-
шляхів не ма ють твер до го по крит тя. Для то го, щоб до сяг ти в 
Ук раїні рівня євро пейсь ких країн, не обхідно по бу ду ва ти по над 
200 тис. км ав то шляхів.

Те ри торія Ук раїни, особ ли во в її західній ча с тині, зна хо-
дить ся на пе ре хресті транс порт них ко ри дорів, які з’єдну ють 
країни Півден ноFСхідної і ПівнічноFЗахідної Євро пи, то му з 
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по даль шим роз вит ком рин ко вих відно син, із ста нов лен ням чис-
лен них підприємниць ких струк тур слід очіку ва ти знач но го 
підви щен ня ролі ав то транс пор ту в опе ра тив них, га ран то ва них і 
без печ них що до збе ре жен ня ван тажів пе ре ве зен нях, що по тре-
бує особ ли во го став лен ня до доріг.

У країні ство ре на си с те ма ав то шляхів. Най важ ливіші ав то-
магістралі Київ — Оде са, Київ — Моск ва, Київ — Пол та ва — Рос-
товFнаFДо ну, Київ — СанктFПе тер бург, Київ — Львів — Уж го род 
та ін., але во ни не відповіда ють міжна род ним стан дар там, зо к ре-
ма за та кими ха рак те ри с ти ками як швидкість пе ре су ван ня, 
за без пе чен ня пунк та ми технічної і ме дич ної до по мо ги, хар чу-
ван ня і відпо чин ку та ін.

Бо лю чою про бле мою га лузі є технічний стан ру хо мо го скла ду.
Транс портні за со би мо раль но за старіли та технічно зно-

шенні на 70% і більше про центів, не за довільна і струк ту ра пар ку 
ав то мобілів.

Для онов лен ня ру хо мо го скла ду не обхідно ор ганізу ва ти, 
вітчиз ня не ви роб ництво ван таж них ав то мобілів у ме жах 30–40 
тис. оди ниць, ав то бусів — 10 тис. 

Не обхідно до би ти ся пе ре ве ден ня знач ної ча с ти ни транс пор-
ту на га зо ве жив лен ня, вдо с ко на лю ва ти си с те му технічно го 
об слу го ву ван ня та ре монт ав то мобілів за ра ху нок сервісно го 
об слу го ву ван ня, ство рен ня но вих та мо дернізації існу ю чих 
ре монт них за водів.

Морсь кий транс порт. Це один із найдешевших видів транс-
пор ту. Не да ром ва лютні над хо д жен ня від па ро плав ст ва до 
1992 р. ста но ви ли 800–900 млн до ларів за рік. Ук раїна має спри-
ят ливі умо ви для ви ко ри с тан ня морсь ких су ден. На півдні те ри-
торію країни оми ва ють во ди Чор но го і Азовсь ких морів, які 
прак тич но не за мер за ють, а че рез про то ку Бо с фор з’єдну ють ся із 
Се ред зем ним мо рем, з усім світом.

За галь на до вжи на морсь ких бе ре го вих ліній по над 2 тис. км. 
Ба га то є зруч них бухт, які спри я ли роз та шу ван ню 18 ве ли ких 
морсь ких портів, се ред яких найбільші Оде са, Іллічівськ, Ізмаїл, 
Ми ко лаїв, Се ва с то поль, Ял та, Фе о досія, Керч, Маріуполь і Бер-
дянськ. Крім то го є 8 суд но ре монт них за водів.



Ос но ву морсь ко го транс пор ту Ук раїни ста но ви ли Чор но-
морсь ке і Азовсь ке морські па ро плав ст ва та Ук раїнськоFДу-
найське па ро плав ст во. Су мар на ван тажність транс порт но го фло-
ту Ук раїни в 1991 р. ста но ви ла по над 5 млн т, а па са жирсь ко го 
фло ту — по над 10 тис. місць, він був од ним з найбільших в 
Європі. На початок 2006 р. сумарна вантажність транспортного 
флоту становила менше 0,8 млн т.

Вра хо ву ю чи ве ли ку дальність пе ре ве зень однієї тони ван-
тажів (в се ред нь о му на 4,9 тис. км) морсь ким транс пор том у 
1990 р. ви ко ну ва лись 25,6% тон ноFкіло метрів ван та жо обо ро ту 
країни, до став ля ю чи ван тажі в різні країни світу, в 2006 р. — 
відповідно 1,4 тис. км і 2,4% (табл. 16.7).
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Таб ли ця 16.7
Середня віддаль перевезення 

морським транспортом, кілометрів 

Залізниці 1990 1995 2000 2002 2004 2006

Однієї тони вантажу, 
   всього 4989 5921 1362 1007 1058 1393

в т.ч. у міжнародному 
сполученні 7210 6165 1632 1343 1476 1898

Одного пасажира, 
   всього 43 62 15 7 6 8

в т.ч. у міжнародному 
сполученні 3301 698 116 33 36 68

На початок 2006 р. із загальної кількості 1068 морських 
суден 109 суден непридатні до використання. Із придатних до 
використання з моменту побудови до 5 років — 2,5%, від 5 до 10 
років — 1,6%, від 10 до 20 років — 30,3% і понад 20 років — 
65,6%.

Найбільшу кількість міжна род них пе ре ве зень за без пе чу-
ють чор но морські пор ти Оде си, Іллічівська. Ос нов ни ми ван-
та жа ми є ру да, наф та і наф то про дук ти, будівельні ма теріали, 
зер но, цу кор, ци т ру сові та інші. Іллічівський порт пра цює в 
ос нов но му на за без пе чен ня ек с порт них по ста вок.
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Пор ти Азовсь ко го мо ре плав ст ва — Маріуполь, Бер дянськ 
і Керч спеціалізу ють ся пе ре важ но на ек с порті залізної та мар-
ган це вої ру ди, чор них ме талів, кам’яно го вугілля, це мен ту.

Пор ти Ук раїнсько2Ду найсь ко го па ро плав ст ва — Рені, 
Ізмаїл, Кілія і Вил ко ве відігра ють важ ли ву роль в еко номічних 
зв’яз ках з країна ми Євро пи.

Че рез морські пор ти на ек с порт над хо дить кам’яне (коксівне) 
вугілля, кокс, залізна і мар ган це ва ру да, чорні ме та ли, це мент, 
ма ши ни та інші то ва ри. Ук раїна імпор тує ма ши ни та інше об лад-
нан ня, міне раль ноFси ро винні ре сур си, про дукцію сільсько го гос-
по дар ст ва і т. ін.

За 1991–2006 рр. пе ре ве зен ня ван тажів морсь ким транс пор-
том Ук раїни ско ро ти лись із 53 млн т до 9 млн т, або у 6 разів, а 
па са жирів із 26 млн чол. до 11 млн чол., або у 2,5 разів. Це ста ло-
ся то му, що в 2001 р. Чор но морсь ке па ро плав ст во, яке успішно 
функціону ва ло на про тязі 150 років, бу ло ліквідо ва но. Ук раїна 
як морсь ка країна по вин на ма ти свій морсь кий транс порт. Для 
за без пе чен ня мінімаль них по треб слід ма ти транс порт них су ден 
ван та жопідйомністю на 1млн т, а це 120 су ден, та 10–15 па са-
жирсь ких су ден на 5 тис. місць. Будівництво ван таж них і па са-
жирсь ких су ден для морсь ко го транс пор ту Ук раїни про во дить ся 
на суд но будівних за во дах в нашій країні та Ру мунії.

Річко вий транс порт в Ук раїні має дав ню історію. Це, поFпер-
ше, суд но плав ний Дніпро, який був у свій час най прак тичнішою 
півден ною ча с ти ною важ ли во го шля ху “із ва ряг у гре ки”, “ва рязь-
кий шлях”, що з’єдну вав Скан ди навію з та ким роз ви нути ми у 
свій час країна ми, як ста ро дав ня Греція і Візантія. Цей шлях був 
го ло вним для роз вит ку Київської Русі, зо к ре ма для зміцнен ня її 
тор го вих, куль тур них і релігійних зв’язків.

Після будівництва в се ре дині 30Fх рр. Дніпро ге су і за топ лен-
ня Дніпровсь ких по рогів вста но ви ло ся наскрізне суд но плав ст во 
на Дніпрі.

Кінець XVIII і пер ша по ло вин на XIX ст. бу ли періодом 
інтен сив но го будівництва ка налів у Європі з ме тою ство рен ня 
транс порт них зв’язків між ок ре ми ми річко ви ми си с те ма ми. У 
ме жах Ук раїни в той час спо ру д жу ють ся ка на ли для з’єднан ня 
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Таб ли ця 16.8
Перелік внутрішніх водних шляхів України, 

що належить до категорії судноплавних

Річка
Адміністратив-
на розташова-
ність (області)

Довжина 
судноплавної 
ділянки, км

Межа ділянки

нижня верхня

Дніпро 1004 гирло р. Дніпро смт Любеч

Прип’ять Київська 62,5
гирло 
р. При п’ять

с. Усів

Десна
Чернігівська

505 гирло р. Десна
м. Новгород-
СіверськийКиївська

Півден-
ний Буг

Вінницька 15 м. Ладижин с. Маньківка
Миколаївська 134 м. Миколаїв с. Олександрівка

Інгулець Херсонська 19 гирло р. Інгулець с. Дар’ївка

Самара
Дніпропет-
ровська

62 гирло р. Самара
м. Новомос-
ковськ

Дністер

Вінницька 41
м. Могилів-
Подільський

смт Новодні-
стровськ

Івано-Фран ків-
ська

5 с. Маринопіль м. Галич

Івано-Фран ків-
сь ка, Чернівець-
ка, Хмельницька

215 м. Хотин с. Делева

Одеська 16 гирло р. Дністер с. Маяки

Дністров-
ський 
лиман

Одеська
18

м. Білгород-
Дністровський

гирло 
р. Дністер

17 смт Затока
м. Білгород-
Дністровський

Орель
Дніпропетров-
ська

4 гирло р. Орель Орельський ліс

Сула Полтавська 64 с. Липове с. Тарасівка

Стир
Волинська,
Рівненська

247
кордон з 
Білоруссю

м. Луцьк

Горинь Рівненська 194
кордон з 
Білоруссю

с. Злазне

Затверджено Постановою Кабінету Міністрів України від 12 червня 
1996 р. № 640.



ба сей ну Дніпра з ба сей на ми Німа ну, Вісли і Західної Двіни, тоб-
то чор но морсь кої транс порт ної ар терії — Дніпра — з ве ли ки ми 
суд но плав ни ми річка ми, що впа да ють у Балтійське мо ре, че рез 
їх верхів’я.

У 1768 р. за вер ше но будівництво Огінсько го ка на лу, який 
з’єднав при то ку Німа ну р. Ша ру з при то кою Прип’яті Ясель дою. 
Спо ру д же но та кож Бе ре зинсь кий ка нал, який з’єднав не ве ли-
ким суд но плав ним ка на лом при то ку Дніпра Бе ре зи ну із Західною 
Двіною. У 1775 р. за вер ше но про кла дан ня Дніпровсь коFБузь ко-
го (Ко ролівсько го) ка на лу, який з’єднав при то ку Західно го Бу гу 
р. Му хо вець з при то кою Прип’яті р. Пи ною. Перші два ка на ли 
функціону ва ли не дов го. По тяж ну тра су Дніпровсь ко гоFБузь ко-
го ка на лу ( при близ но від Бре с та до Ко б ри на ) на по чат ку дру гої 
по ло ви ни XIX ст. бу ло ре кон ст руй о ва но. Цей ка нал функціонує 
і ви ко ри с то вується для зв’язків з Поль щею.

Нині в Ук раїні ба га то річок — Дніпро, Прип’ять Дес на, Пів-
ден ний Буг, Інгу лець, Са ма ра, Дністер, Орель, Су ла, Вор ск ла, 
Стир, Ту ринь, які вва жа ють ся суд но плав ни ми.

За галь на до вжи на суд но плав них річок в Ук раїні ста но вила 
4,9 тис. км, у то му числі з освітлю ва ною і світловідбив ною об ста-
нов кою 4,3 тис. км (кінець 1985 р.). Най дов ша внутрішня вод на 
ар терія — Дніпро (1004 км).

На початок 2007 р. експлуатаційна довжина річкових 
судноплавних шляхів загального користування становила 2,2 
тис. км, в тому числі з освітлювальними та світловідбивними 
знаками 1,1 тис. км, тобто більше ніж у 2 рази стало їх менше 
рівня 1990 р.

Ук раїна ус пад ку ва ла від часів Ра дянсь ко го Со ю зу по туж ну 
роз га лу же ну інфра с т рук ту ру річко во го фло ту. На її те ри торії 
річко вий транс порт Ук раїни пред став ле ний міжга лу зе вим дер-
жав ним об’єднан ням “Укррічфлот”, яке ре фор му ва ло ся в акціо-
нер ну суд но плав ну ком панію, що скла дається з Го ло вно го під-
приємства та 290 струк тур них оди ниць. 

Річко вим транс пор том Ук раїни пе ре во зять ся ван тажі 
Дніпром, Ду наєм, Чор ним і Се ред зем ним мо ря ми із за хо дом у 
річкові пор ти Ру мунії, Німеч чи ни, Угор щи ни, Австрії, а та кож у 
морські пор ти Ту реч чи ни, Греції, Ізраїлю, Франції, Італії. Од нак, 
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не зва жа ю чи на роз га лу же ну річко ву си с те му, в Ук раїні ча ст ка 
пе ре ве зень ван тажів та па са жирів, яка при па дає на річко вий 
транс порт, ду же ма ла, і ста но вить 0,7% від за галь ної кількості 
пе ре ве зень ван тажів.

У струк турі пе ре ве зень ван тажів пе ре ва жа ють міне ральні 
будівельні ма теріали (будівель ний пісок і тверді кри с талічні 
ма теріали), це мент, ру да, ме та ли і ме та ло б рухт, вугілля і про-
дукція АПК (табл. 16.9). Найбільший об сяг ван таж них пе ре ве-
зень при хо дить ся на Дніпро пе т ровсь ку, За порізьку і Хер сонсь ку 
об ласті.

Ос новні ван таж ноFроз ван та жу вальні ро бо ти здійсню ють ся в 
та ких річко вих пор тах, як Київ, Дніпро пе т ровськ, За поріжжя, 
Дніпрод зер жинськ, Кре мен чук, Чер ка си, Ніко поль, Чернігів, а 
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Таб ли ця 16.9
Пе ре ве зен ня ван тажів річко вим транс пор том Ук раїни

(тис. т)

Види вантажів 1985 1990 1995 2000 2002 2004 2006

Всі вантажі 56687 65728 12845 8350 7608 11859 14297

З них нафта та 
нафтопродукти

578 516 6 — — 42 29

Суховантажі 56109 65212 12839 8350 7608 11817 14266

– вугілля та кокс 2811 1687 701 485 1205 1588 924

– мінеральні бу-
дівельні матеріа-
ли  (включаючи 
цемент )

42736 54568 8594 3907 2401 5139 7537

– метали (вклю-
чаючи брухт)

875 890 717 1599 1422 1284 1027

хлібні 594 725 331 211 730 568 693

руда 5582 4540 1283 1594 1672 2495 3179

інші вантажі 3511 2802 1213 554 178 380 574



та кож Хер сон, Ми ко лаїв, Рені, Ізмаїл, Кілія, Вил ко во. У на зва-
них пор тах річко вий транс порт пра цює у тісно му взаємозв’яз ку 
із залізнич ним і морсь ким транс пор том. За вдя ки ви ко ри с тан ню 
су ден ти пу ріка — мо ре ван тажі пе ре во зять ся по Дніпру, Чор но-
му мо рю, Ду наю і далі в річкові пор ти Ру мунії, Бол гарії, Угор-
щи ни, Австрії, Німеч чи ни. 

Однією із проблем річкового транспорту є старіння його ру-
хомого складу. За даними статистики станом на початок 2006 р. 
із загальної кількості річкових суден 1,7 тис. одиниць, непридат-
них до експлуатації 0,3 тис. одиниць. Із придатних до експлуата-
ції з моменту побудови до 5 років — 1,4%, від 5 до 10 років — 1,9%, 
від 10 до 20 років — 31,5% і більше 20 років — 65,2%.

Для по даль шо го роз вит ку річко во го транс пор ту не обхідно: 
збільши ти ва гу спеціалізо ва них су ден ти пу ріка — мо ре, що 
спри я ти ме роз ши рен ню зовнішньо е ко номічних зв’язків, а та кож 
ве ли ко ван таж них су ден для внутрішніх пе ре ве зень ма со вих ван-
тажів; по гли би ти фар ва те ри ря ду рік, зо к ре ма Дес ни; пом’як ши-
ти чин ни ки се зон ної нерівномірності пе ре ве зень за ра ху нок про-
дов жен ня ек сплу а таційно го періоду та ор ганізації цілорічної 
навігації на півдні; ви ве с ти з ек сплу а тації фізич но і мо раль но 
за старілі суд на із заміною їх но ви ми.

За без пе чен ня стійкої ро бо ти річко во го транс пор ту по тре бує 
і ре кон ст ру ю ва ти суд нопіднімальні спо ру ди За порізько го, Хер-
сонсь ко го та Київсько го суд но ре монт ноF, суд но будівель них 
за водів, та на Чернігівській і Дніпро пе т ровській ре монт ноFек-
сплу а таційних ба зах фло ту, суд но плав ний шлюз у За поріжжі, 
збу ду ва ти Вилківську ре монт ноFек сплу а таційну ба зу фло ту на 
Ду наї. Все це по тре бує знач них інве с тиційних вирішень і мож-
ли во за вдя ки ак тивній по зиції Уря ду.

Повітря ний транс порт ви ко ри с то вується для пе ре ве зен ня 
па са жирів, ван тажів, по шти, здійснює санітарні пе ре ве зен ня, 
ви ко ри с то вується для про ве ден ня фо то гра фу ван ня те ри торії, 
хімічної об роб ки посівів, вне сен ня добрив та бо роть би з лісо ви-
ми по же жа ми.

Ук раїна от ри ма ла в спад щи ну при роз валі СРСР 105 ае ро-
дромів з технікою, ре монт ни ми ба за ми, відповідною інфра с т рук-
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ту рою. Всі во ни вхо ди ли до скла ду однієї струк ту ри — “А е ро  ф 
лот” Ук раїни, яка в 1990 р. пе ре во зи ла 0,2 млн т ван тажів і 15 
млн па са жирів. Ос нов ни ми ван та жа ми бу ла сільсько го с по дарсь-
ка про дукція — ранні овочі, яго ди та фрук ти, які до став ля лись з 
Ук раїни у північні регіони Ра дянсь ко го Со ю зу, а та кож ком плек-
ту ючі про мис ло вих підприємств.

У про цесі ре фор му ван ня си с те ми авіаційно го транс пор ту 
з’яви лось 110 ком паній, з них 60 не дер жав них.

Го ло вна дер жав на ком панія “Авіалінії Ук раїни” вклю чає 27 
авіаза гонів, 105 ае ро дромів та підприємства по ре мон ту авіа-
техніки.

В да ний час повітря ний транс порт пе ре во зить пе ре важ но 
па са жирів, і в 2006 р. їх бу ло пе ре ве зе но 4 млн чо ловік, що у 3,8 
разів мен ше, ніж пе ре во зи лось у 1990 р., але це уже знач но 
більше ніж пе ре во зи лось в 2000 р. 

Суттєво поміня лась ге о графія авіапе ре ве зень, знач но зрос ла 
роль міжна род них пе ре ве зень. Відкри лись нові повітряні лінії до 
США, Ка на ди, Ізраїлю, Німеч чи ни, Єгип ту та інших країн світу. 
Такі рей си ви ко ну ють ся в ос нов но му літа ка ми іно зем них ви роб-
ників. Що сто сується літаків вітчиз ня но го ви роб ництва АН-24, 
ЯК-40, ТУ-154, ІЛ-114, то во ни мо раль но за старіли і на міжна-
род них лініях май же не ви ко ри с то ву ють ся. То му ста вить ся 
за вдан ня оно ви ти парк авіаційно го транс пор ту но ви ми мар ка ми 
літаків АН-70, АН-74, АН-140 та ре кон ст ру ю ва ти діючі ве ликі 
ае ро пор ти у Бо ри с полі, Києві (Жу ля ни), Хар кові, До нець ку, 
Дніпро пе т ровсь ку, Одесі, За поріжжі, Львові, Сімфе ро полі та 
інших об лас них цен т рах. Та ка ро бо та вже про во дить ся.

Тру бо провідний транс порт ство ре ний для транс пор ту ван ня 
рідко го па ли ва, хімічних про дуктів і тех но логічно го га зу. Цей 
вид транс пор ту є найбільш еко номічним. Йо го роз ви ток вик ли-
ка ний по явою в Ук раїні наф то вої, наф то пе ре роб ної, га зо вої та 
хімічної про мис ло вості. В Ук раїні він ви ник в 1912 р. — був 
побудований газопровід Борислав — Дрогобич, а у 1924 р. бу ло 
по бу до ва но га зо провід Да ша ва — Стрий — Дро го бич.

За ос танні де ся тиліття тру бо провідний транс порт роз ви вав-
ся найбільш швид ки ми тем па ми і в да ний час до вжи на тру бо-
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про водів за галь но го ко ри с ту ван ня ста но вить 43 тис. км, з річною 
по тужністю відправ лен ня ван тажів — біля 300 млн т, в то му числі 
га зу — понад 180 млн т, наф ти — 115 млн т і аміаку — 4 млн т. 

Тру бо провідний транс порт бу ває двох видів: наф то про-
відний і га зо провідний. 

За роки незалежності перекачування вантажів трубопровід-
ним транспортом скоротились на третину із 296 млн т до 204 млн т. 
Причому обсяги перекачування газу скоротились на 14,3%, а на-
фти і нафтопродуктів — у 2,5 рази (табл. 16.10). Основна причина 
в тому, що обсяги переробки нафти на нафтопереробних заводах 
України скоротились із 60 млн т до 15–19 млн т за рік.
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Таб ли ця 16.10
Динаміка транспортування окремих видів вантажів 

трубопровідним транспортом 
млн т

1990 1995 2000 2002 2004 2006
Всі вантажі 
з них:
    газ
    нафта і нафтопродукти
    аміак

296

182
114

–

246

174
68
4

218

150
66
2

201

151
48
2

221

164
53
2

204

156
45
3

Наф то провідний транс порт Ук раїни вклю чає 12 ос нов них 
наф то про водів за галь ною про тяжністю близько 8,0 тис. км. Наф-
то провідна ме ре жа пред став ле на трансєвро пейсь ким наф то про-
во дом “Друж ба ”, про тяжність яко го 5,5 тис. км, в то му числі в 
ме жах Ук раїни — 680 км. По ньо му наф та з Росії че рез те ри торію 
Ук раїни по став ляється в країни Цен т раль ної Євро пи в кількості 
56–60 млн т за рік. Ре ш та наф то про водів має внутрішньо дер жав-
не і міждер жав не зна чен ня і за без пе чує наф то пе ре робні за во ди 
Ук раїни наф тою, ос нов на ча ст ка якої над хо дить з Росії. Зо к ре ма, 
це наф то про во ди Са ма ра — Ли си чанськ — Кре мен чук — Хер сон, 
Мічурінськ — Кре мен чук. Че рез ці наф то про во ди в Ук раїну над-
хо дить наф та із ро до вищ Сибіру.

Наф то про во ди, які по став ля ють вітчиз ня ну наф ту на наф то-
пе ре робні за во ди: Гнідинці — Роз бишівське — Кре мен чук до вжи-
ною (395 км), Кре мен чук — Хер сон (428 км), До ли на — Д ро го бич 



(58 км); Битків — Надвірна (15 км), При лу ки — Кре мен чук (238 
км). Наф то про во ди здатні пе ре ка ча ти на наф то пе ре робні за во ди 
Ук раїни близько 70 млн т наф ти і та ку ж кількість пе ре роб ле ної 
про дукції пе ре ка ча ти на об ласні наф то ба зи.

Крім то го че рез тру бо про во ди пе ре ка чується близько 4 млн 
т аміаку аміако про во дом То ль ятті — Горлівка — Оде са.

В пер спек тиві пе ред ба че но от ри ман ня наф ти із Азер бай д жа-
ну, Близь ко го Схо ду, а та кож із шлей фу Чор ного мо ря, для чо го 
окрім існу ю чо го наф то про во ду Оде са — Бро ди, який спро мож-
ний пе ре ка чу ва ти 9 млн наф ти за рік, доведеться бу ду ва ти й 
інші.

Га зо провідний транс порт — найбільш вигідний ви д транс-
пор ту в Ук раїні для транс пор ту ван ня га зу. За галь на про тяжність 
га зо про водів Ук раїни ся гає 35 тис. км, а річна по тужність пе ре ка-
чу ван ня га зу — 290 млрд ку бо метрів. Існу ючі магістральні га зо-
про во ди Да ша ва — Київ — Моск ва, Ше бе лин ка — Брянськ, 
Ше бе лин ка — Моск ва, Да ша ва — Мінськ — Вільнюс — Ри га 
ви ко ри с то ву ють ся для по став ки га зу з Росії та Турк меніста ну. 
Для га зифікації міст і сіл в ме жах країни бу ли збу до вані такі га зо-
про во ди, як Да ша ва — Дро го бич, Да ша ва — Стрий, Да ша ва — 
До ли на — Львів, Угорськ — Іва ноFФранківськ, Ше бе лин ка — 
Харків, Ше бе лин ка — Дніпро пе т ровськ — Кри вий Ріг — Оде са, 
Ше бе лин ка — Київ, Шо ст ка — Київ, Джан кой — Фе о досія — 
Керч, Глібовсь ке — Сімфе ро поль — Се ва с то поль. Га зо провідний 
транс порт за без пе чує до став ку з Росії — 79%, Турк меніста ну — 
5% та до бу то го в Ук раїні 16% при род но го га зу. Ме ре жею га зо по-
с та чан ня охоп ле но понад по ло ви ну міських та по над 10% 
сільських по се лень Ук раїни.

Че рез те ри торію Ук раїни про кла де но магістральні га зо про-
во ди із Західно го Сибіру, якими Росія ек с пор тує газ у Західну 
Євро пу перекачуючи за рік понад 120 млрд куб. м.

В пер спек тиві Ук раїна по вин на роз ши ри ти кількість країн — 
по ста чаль ників га зу з тим щоб бу ла мож ливість ма ти га ран то ва не 
за без пе чен ня га зом. Знач на роль у цьо му відво дить ся Іра ну і Турк-
меніста ну. З ме тою вирішен ня цієї про бле ми пе ред ба че но будів-
ництво га зо про водів в Ук раїну че рез За кав каз зя і Чор не мо ре. 
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Про бле ми тру бо провідно го транс пор ту. В дер жаві назріли 
дві ос новні про бле ми. Пер ша — старіння тру бо про водів, а дру-
га — крадіжки наф то про дуктів і га зу.

Що сто сується пер шої — старіння тру бо про водів, то мож ли-
вим рішен ням мо же бу ти за ли ша ти ча с ти ну коштів, які от ри-
манні за тран зит, на онов лен ня тру бо про водів та їх по точ ний 
ре монт. При чо му слід ма ти по туж ну струк ту ру, яка була б спро-
мож на вчас но усу ва ти ви яв лені не доліки.

Що до крадіжок, то як що вчас не не вжити рішу чих за ходів зі 
сто ро ни дер жа ви, то мо же по ста ти пи тан ня існу ван ня тру бо-
провідно го транс пор ту як та ко го. Мож ливі два варіан ти вирішен-
ня цьо го пи тан ня: або уряд вжи ве за ходів, які при пи нять роз кра-
дан ня, або про ве де при ва ти зацію об’єктів і відповідно пе ре кла де 
про бле му на но во го влас ни ка. Найбільш ре аль ним бу ло б за ли-
ши ти тру бо провідний транс порт у влас ності дер жа ви, по си лив-
ши кон троль за си с те мою і по ка ран ня за розкрадання.

16.3. Проблеми та перспективи розвитку 
транспортного комплексу України

Проблеми роз вит ку транс порт но го ком плек су Ук раїни 
пов’язані із ре фор му ван ням всіх га лу зей на род но го гос по дар ст-
ва, оскільки об ся ги ви роб ництва ни ми про дукції виз на ча ють 
за ван та женість транс порт ної си с те ми.

За 1991–2006 рр. об ся ги ви роб ництва про дукції всіма га лу-
зя ми на род но го гос по дар ст ва різко змен ши лись і у 2 ра зи ско ро-
ти лись об ся ги пе ре ве зень ван тажів всіма ви да ми транс пор ту.

Прак тич но напо ло ви ну ско ро ти лось пе ре ве зен ня па са жирів 
в ос нов но му че рез виїзд на за робітки за межі країни більше як 
тре ти ни пра цез дат но го на се лен ня.

Па ра лель но із ско ро чен ням об сягів пе ре ве зень руй ну ва лась 
і ви роб ни ча ба за транс порт ної си с те ми. То му у пер спек тиві 
прак тич ним на прям ком технічної політи ки має бу ти онов лен ня 
ру хо мо го скла ду на ос нові роз вит ку вітчиз ня но го транс порт но го 
ма ши но бу ду ван ня.
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Оскільки Ук раїна зна хо дить ся ге о графічно у вигідно му 
по ло женні і має ви ко ну ва ти роль транс порт ної дер жа ви, слід 
дба ти про якість шляхів спо лу чен ня і до рож ну інфра с т рук ту ру, 
а це до ро ги, ае ро дро ми, сервісні служ би.

Уже про во дить ся ре кон ст рукція залізнич них колій і вок-
залів, вве де но в дію швидкісний рух залізнич них по тягів у 
на прям ках Київ — Дніпро пе т ровськ, Київ — Харків, ве деть ся 
ре кон ст рукція до ро ги від Києва до Льво ва і Сімфе ро по ля.

Ве деть ся ре кон ст рукція і ав то мобільних доріг від Києва до 
Хар ко ва, Сімфе ро по ля, Уж го ро да, Ко ве ля та ін. 

Вра хо ву ю чи той факт, що Ук раїна — морсь ка дер жа ва, яка 
ма ла по тужні Чор но морсь ке і Азовсь ке па ро плав ст ва, а нині пер-
ше пе ре ста ло існу ва ти і зна хо дить ся на стадії віднов лен ня, а 
Азовсь ке переживає важкі часи, то до пу с ти ти по вну ліквідацію 
морсь ко го транс пор ту не мож ли во. В цьо му пи тан ні ос нов ну 
роль по вин на відігра ти дер жа ва та її ор га ни уп равління.

Ос нов на про бле ма усіх вітчиз ня них видів транс пор ту — 
відсутність ван тажів та змен шен ня кількості па са жирів. Ліквіду-
ва ти ці не доліки мож ли во ли ше за ра ху нок віднов лен ня ви роб-
ництва та поліпшен ня умов жит тя на се лен ня країни.

В перспективі з метою задоволення потреб економіки та на-
селення у безпечних та високоякісних перевезеннях, створення 
умов для забезпечення енергетичної безпеки, реалізації транзит-
ного потенціалу держави, інтеграції системи транспорту до євро-
пейської та світової систем, необхідно досягти стабільного роз-
витку галузі та підвищення конкурентноспроможності послуг 
транспорту на міжнародному ринку.

Кон трольні за пи тан ня

1. Роль транс порт но го ком плек су, йо го струк ту ра.
2. Залізнич ний транс порт, ди наміка пе ре ве зень, про бле ми і 

пер спек ти ви роз вит ку.
3. Ав то мобільний транс порт, ди наміка пе ре ве зень, про бле-

ми і пер спек ти ви роз вит ку.
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4. Морсь кий транс порт, ди наміка пе ре ве зень, про бле ми і 
пер спек ти ви роз вит ку.

5. Річко вий транс порт, ди наміка пе ре ве зень, про бле ми і 
пер спек ти ви роз вит ку.

6. Авіаційний транс порт, ди наміка пе ре ве зень, про бле ми і 
пер спек ти ви роз вит ку.

7. Тру бо провідний транс порт, ди наміка пе ре ве зень, про бле-
ми і пер спек ти ви роз вит ку.
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17. Соціаль на сфе ра Ук раїни

Роз гля да ють ся на ступні пи тан ня:

17.1.  Роль соціаль ної сфе ри у роз вит ку про дук-
тив них сил та її склад

17.2.  Ха рак те ри с ти ка га лу зей соціаль ної сфе ри 
України

17.3.  Про бле ми і пер спек ти ви роз вит ку соціаль ної 
сфе ри України

17.1. Роль соціальної сфери у розвитку 
продуктивних сил та її склад

Соціальна сфе ра — це ме ре жа служб, що спря мо вані на 
за без пе чен ня життєвих по треб на се лен ня, на відтво рен ня го ло-
вної про дук тив ної си ли суспільства — лю ди ни.

Роль соціаль ної сфе ри у суспільно му роз вит ку виз на чається 
дво ма го ло вни ми функціями:

– пер ша по ля гає в то му, що за вдя ки її функціону ван ню 
ство рюється ком плекс життєвих благ, не обхідних для роз ши ре-
но го відтво рен ня ро бо чої си ли;

– дру га по ля гає в то му, що її за кла ди за без пе чу ють поліп-
шен ня рівня жит тя членів суспільства.

На прям ки роз вит ку соціаль ної сфе ри підпо ряд ко вані по тре-
бам роз вит ку всіх га лу зей на род но го гос по дар ст ва. Во на не 
тільки бе ре участь у відтво ренні го ло вної про дук тив ної си ли 
суспільства — лю ди ни і тим са мим ак тив но впли ває на ство рен-
ня су куп но го про дук ту, а й виз на чає те мпи соціаль ноFеко-
номічно го роз вит ку країни.

Соціаль на сфе ра, за до воль ня ю чи по тре би на се лен ня у освіті, 
охо ронні здо ров’я, ко му наль но му об слу го ву ванні, спри я є ство-
рен ню не обхідних умов для підви щен ня рівня зай ня тості на се-
лен ня у суспільно му ви роб ництві та раціональ но го ви ко ри с тан-
ня тру до вих ре сурсів, удо с ко на лен ня струк ту ри вільно го ча су 
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пра цю ю чих, ліквідації куль тур ноFпо бу то вих розбіжно с тей між 
містом і се лом, між соціаль ни ми гру па ми на се лен ня.

Соціаль на сфе ра скла дається із та ких підкомп лексів:
– соціаль ноFкуль тур но го;
– оз до ров чо го;
– ма теріаль ноFпо бу то во го.
До соціаль но�куль тур но го ком плек су вхо дять освіта, куль-

ту ра і ми с тецтво.
До оз до ров чого підкомп лек су вхо дять: охо ро на здо ров’я, 

фізкуль ту ра і спорт, ту ризм і відпо чи нок.
По бу то вий підкомп лекс пред став ле ний жит ло воFко му наль-

ним гос по дар ст вом, служ бою по бу ту, торгівлею і гро ма дсь ким 
харчуванням.

17.2. Характеристика галузей
 соціальної сфери України

Соціально2культурний ком плекс. До цьо го ком плек су вхо-
дять: освіта, куль ту ра і ми с тецтво.

Освіта за без пе чує роз ви ток за галь но го рівня знань на се лен-
ня і підго тов ку спеціалістів для всіх га лу зей на род но го гос по дар-
ст ва.

Освіта спря мо ва на на втілен ня в жит тя ук раїнської 
національ ної ідеї. Во на підпо ряд ко ва на кон солідації ук раїнсько-
го на ро ду в ук раїнську політич ну націю, яка праг не жи ти у 
співдруж ності з усіма на ро да ми і дер жа ва ми світу.

Освіта ви хо вує гро ма дя ни на і патріота Ук раїни, при щеп лює 
лю бов до ук раїнської мо ви і куль ту ри, по ва гу до на род них тра-
дицій. Во на підпо ряд ко ва на фор му ван ню си с те ми національ них 
інте ресів як го ло вних пріори тетів світо гляд ної куль ту ри осо би с-
тості і, ра зом з тим, сприяє ово лодінню ба гат ст ва ми світо вої 
куль ту ри, ви хо ван ню по ва ги до на родів світу.

В си с те му освіти вхо дять дошкільна підго тов ка дітей у 
дошкільних за кла дах, на вчан ня у за галь но освітніх шко лах 
(по чат кові, не повні се редні, се ред нь о освітні шко ли, ліцеї, 
гімназії), та у ви щих на вчаль них за кла дах І і ІІ рівнів ак ре ди тації 
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(техніку ми і ко ле д жі) та ІІІ–ІV рівнів ак ре ди тації (інсти ту ти, 
ака демії і універ си те ти) (див. табл. 17.1 та рис. 17.1. та 17.2).

Пер шою освітянсь кою лан кою є дошкільні за кла ди. Ста ном 
на 1.01.1991 р. в Ук раїні бу ло 24,5 тис. ди тя чих садків і ясел, які 
відвіду ва ли 2 млн 277 тис. дітей. 

За ос танні ро ки (1990–2006) кількість дошкільних за кладів 
ско ро ти лась на 9,4 тис. оди ниць, а чи сельність дітей у них на 
1,2 млн.
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Таб ли ця 17.1
Роз ви ток ме режі освітньо го ком плек су Ук раїни за ро ка ми

Показники 1990 1995 2000 2002 2004 2006
Кількість постійних дитя-
чих закладів, тис.од.

24,5 21,4 16,3 15,3 14,9 15,1

Чисельність дітей у них, 
тис. чол.

2277 2014 983 973 996 1081

Загальна кількість загаль-
ноосвітніх шкіл, тис.од.

21,8 22,3 22,2 22,1 21,7 21,4

Кількість учнів, тис.чол. 7132 7143 676 6350 5731 5120

Професійно-технічні учи-
лища, одиниць

1246 1161 970 962 1011 1021

Кількість учнів, тис. чол. 643,4 552,1 525 502 507,3 473,8
Підготовлено кваліфікова-
них робітників, тис.чол.

376,7 274,4 266,8 282 283,4 289,3

Вищі навчальні заклади
I–II рівнів акредитації, 
одиниць

742 782 664 667 619 570

в них студентів, 
тис. чол.

757,0 617,7 528 583 548,5 468

Випущено спеціа лістів, 
тис. чол.

228,7 191,2 148,6 155,5 148,2 137,9

III–IV рівнів акредитації, 
одиниць

149 255 315 330 347 350

в них студентів, 
тис. чол.

881,3 922,8 1403 1687 2026,7 2318

Випущено спеціалістів, 
тис. чол.

136,9 147,9 273,6 356,7 316,2 413,6
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Рис. 17.1. Динаміка наявності загальноосвітніх шкіл і дитячих 
дошкільних закладів України

Рис. 17.2. Динаміка наявності вищих навчальних закладів України
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При чи ни змен шен ня кількості дошкільних ди тя чих за кладів 
і ско ро чен ня дітей у них:

– ско ро чен ня на ро д жу ва ності дітей;
– роз пад сільсько го с по дарсь ких підприємств і ліквідація 

ди тя чих садків у ко лек тив них сільсько го с по дарсь ких під-
приємствах;

– по ява при ват них ди тя чих за кладів;
– знач не ско ро чен ня чи сель ності зай ня тих у суспільно му 

ви роб ництві.
Се ред ден них за галь но освітніх шкіл 48% ста нов лять се редні 

шко ли, 33% — не повні се редні, 14% — по чат кові шко ли і 2% — 
шко ли для дітей з ва да ми фізич но го і ро зу мо во го роз вит ку.

У 80% шкіл за нят тя про во дять ся в од ну зміну.
Ос таннім ча сом роз ви ва ють ся нові ви ди на вчаль них за кла-

дів — гімназії і ліцеї. 
За 1990–2006 рр. чи сельність учнів за галь но освітніх шкіл 

ско ро ти лася на 2,0 млн, або на 28,2%.
В Ук раїні станом на 1 січня 2007 р. налічувалось 246 вечірніх 

(змінних) шкіл, у яких на вчається 94 тис. учнів.
В 2006 на вчаль но му році уже більше по ло ви ни — 79% — 

учнів на вча ло ся ук раїнською мо вою, 20% — російською, а ре ш-
та — мол давсь кою, угорсь кою, ру мунсь кою, польсь кою, гру-
зинсь кою. У за галь но освітніх шко лах пра цює 537 тис. учи телів, 
з яких 83% ма ють ви щу освіту, 13% — се ред ню по вну освіту і 
3% — не закінче ну ви щу освіту.

Про фесійно2технічні учи ли ща го ту ють робітничі ка д ри 
для всіх га лу зей про мис ло вості, сільсько го гос по дар ст ва і га лу-
зей сфе ри по слуг.

Ста ном на 1.01.2007 р. в країні налічу ва лось 1021 учи лищ, в 
яких на вча лось 473,8 тис. учнів. В се ред нь о му за рік готується 
260–290 тис. чо ловік кваліфіко ва них робітників.

ПТУ розміщені по всій країні.
За 1990–2006 рр. чи сельність учи лищ ско ро ти лась на 225 од., 

а чи сельність учнів у них на 169,6 тис. чо ловік.
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Ви ща освіта в Ук раїні ста ном на 1.01.2007 р. пред став ле на 
570 за кла да ми I–II рівнів ак ре ди тації та 350 за кла да ми III–IV 
рівнів ак ре ди тації. 

У за кла дах I та II рівнів (техніку ми, ко леджі) на вчається у 
ме жах 460–500 тис. чо ловік, їх щорічно закінчу ють 140–150 тис. 
чо ловік. 

За ро ки не за леж ності кількість на вчаль них за кладів І і ІІ 
рівнів ак ре ди тації ско ро ти лось на 172 шт., а чи сельність сту-
дентів у них — на 289 тис. чол., а підго тов ка мо ло дих спеціалістів 
ско ро ти лась на 90 тис. чол.

У ви щих на вчаль них за кла дах III–IV рівнів ак ре ди тації 
(ін сти ту ти, універ си те ти, ака демії) ста ном на 1.01.2007 р. на вча-
лось 2318 тис. чо ловік, їх щорічно закінчує по над 400 тис. 
чо ловік.

За ос танні ро ки кількість цих за кладів збільши лась в 2,3 
ра зи, чи сельність сту дентів та збільши лось на 1,4 млн чо ловік, 
ви пуск спеціалістів збільшив ся із 136,9 тис. чол., які закінчи ли їх 
у 1990 р. до 413,6 тис. ви пу ще них у 2006 р.

Куль ту ра і ми с тецтво

Куль ту ра і ми с тецтво в Ук раїні пред став ле ні те а т ра ми, па ла-
ца ми та бу дин ка ми куль ту ри, клу ба ми, бібліоте ка ми, му зе я ми, 
розвиток мережі яких показано у табл. 17.2.

Знач ну роль у ви хо ванні лю дей відігра ють те а т ральні за кла ди.
В країні кількість те атрів — прак тич но ста ла ве ли чи на. Ста-

ном на 1.01.2007 р. їх на ра хо ву ва лась — 137, в то му числі те а т ри 
опе ри та ба ле ту — 7, дра ми і ко медії — 89 та юно го гля да ча — 41.

Але кількість відвіду вачів те атрів за 1990–2006 рр. істотно 
змен ши лась. І як що в 1990 рр. їх бу ло в ме жах 17,6 млн, то в 2006 
році ли ше 6,3 млн.

За кількістю підприємств куль ту ри най ма совіши ми за кла да-
ми куль ту ри є бібліоте ки, кількість яких ста ном на по ча ток 
2007 р. ста но вить 15,0 тис., з книж ко вим фон дом 145 млн 
посібників.

У струк турі книж ко во го фон ду книг та жур налів ук раїнською 
мо вою — 37%, а в універ саль них бібліоте ках — технічних, 
сільсько го с по дарсь ких та інших кни г російською мо вою — 62%.
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Своєрідним цен т ром куль тур но го відпо чин ку на се лен ня є 
клуб ні ус та но ви, яких у країні 16,8 тис. Во ни розміщені згідно з 
адмі ністра тив ним поділом те ри торії, за ви роб ни чим прин ци-
пом — при за во дах, фа б ри ках, на вчаль них за кла дах, са на торіях. 
За 1990–2004 рр. їх кількість змен ши лась на 8,3 тис., або на 
33,1%. Знач на ча с ти на їх бу ла на ба лансі про мис ло вих і сільсько-
го с по дарсь ких підприємств і були закриті у зв’яз ку із ліквідацією 
їх ут ри му вачів.

Кіно об слу го ву ван ня на се лен ня пред став ле но 4,0 тис. кіно-
у с та но вок. Цей вид по слуг за ос танні ро ки знач но ско ро тив ся: за 
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Таб ли ця 17.2
Роз ви ток ме режі за кладів куль ту ри і ми с тецтва в Ук раїні

(на кінець року)

1990 1995 2000 2002 2004 2006

Кількість професій-
них театрів, од.

125 136 131 131 133 137

з них: 
опери та балету 7 7 6 7 7 7
драми і комедії 82 89 87 86 85 89
дитячого та юного 
глядача

36 40 38 38 41 41

Кількість відвідувань 
театрів, млн.

17,6 8,3 5,7 6,2 6,0 6,3

Кількість музеїв, од. 214 314 378 376 422 445
Кількість відвідувань, 
млн

31,8 17,4 14,0 17,5 18,5 20,2

Кількість бібліотек, 
тис. од.

25,6 23,8 20,7 15,5 15,1 15,0

у них книг, млн шт. 418,9 359,9 343 153 148 145
Заклади культури 
(клуби), тис.од.

25,1 23,0 20,4 17,3 17,0 16,8

в них кіноустано-
вок, тис.од.

27,2 16,1 5,9 4,3 3,6 4,0

Кількість відвідувань 
кіносеансів, млн

552 36 1,6 1 1 1



кількістю кіно у с та но вок — у 8 разів, а за кількістю відвіду-
вачів — більше ніж у 500 разів.

При чи ни — відсутність (за не пад) вітчиз ня ної кіноіндустрії і 
по до ро жан ня квитків у 19–20 разів при низь ко му життєво му 
рівні на се лен ня.

Му зей на спра ва. Із за галь ної кількості му зеїв — 445 за ро ки 
не за леж ності їх кількість збільши лась у 2,1 ра зи, а чи сельність 
відвіду вань ско ро ти лась у 1,6 ра зи: із 31,8 млн до 20,2 млн 
відвіду вань.

Оз до ров чий ком плекс

До за кладів охо ро ни здо ров’я вклю ча ють ся лікарські за кла-
ди, які на да ють ла бо ра тор ноFполіклінічну до по мо гу на се лен-
ню, — поліклініки, ла бо ра торії, дис пан се ри, лікарні, са на торії, 
пан сіона ти, бу дин ки відпо чин ку, бу дин ки і пансіона ти для пре-
старілих та інвалідів (до рос лих та дітей), ап те ки (див. табл. 17.3).

Ма теріальні умо ви функціону ван ня оз до ров чо го ком плек су 
за без пе чу ють ме дич на про мис ловість та ма теріаль ноFтехнічне 
по ста чан ня і збут ліків, які пред став ленні ба за ми та ап те ка ми.

За галь ний стан ме дич ної до по мо ги в Ук раїні на сьо годні 
виз на чається та ки ми фак то ра ми, як не до статнє бю д жет не фінан-
су ван ня, відсутність ма теріаль них сти мулів для на леж ної ро бо ти 
ме дич но го пер со на лу і, як наслідок, — не ви со кою якістю по слуг, 
що зу мов лює низь кий за галь ний рівень здо ров’я на се лен ня та 
не га тив не став лен ня до си с те ми охо ро ни здо ров’я в ціло му. Бю д-
жетні дже ре ла фінан су ван ня охо ро ни здо ров’я вис на жені, і 
очіку ва ти поліпшен ня си ту ації не має сен су. Вихід із си ту ації, що 
скла лась, за про по но ва ний Міністер ст вом охо ро ни здо ров’я 
Ук раїни — до корінна ре фор ма пер вин ної лан ки ме ди коFсанітар-
ної до по мо ги шля хом ут во рен ня інсти ту ту спеціалістів но во го 
ти пу — лікарів за галь ної прак ти ки (сімей них лікарів).

Які ре зуль та ти очіку ють ся за вдя ки за про ва д жен ню сімей ної 
ме ди ци ни?

– По�пер ше, змен шен ня на ван та жен ня на спеціалізо ва ну 
лан ку ме дич ної до по мо ги, вартість по слуг якої ви ща.
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– По�дру ге, на рівні пер вин ної лан ки ме ди коFсанітар ної 
до по мо ги зни кає не обхідність ут ри му ва ти знач ну кількість 
лікарівFспеціалістів, що є еко номічно не обґрун то ва ним. У 
більшості ви падків функції ліка ряFспеціаліста здат ний ви ко ну-
ва ти лікар за галь ної прак ти ки.

– По�третє, за про ва д жен ня сімей ної ме ди ци ни, як особ ли-
вої фор ми на дан ня ме дич ної до по мо ги, найбільш доцільне в 
сільській місце вості, що дає змо гу зро би ти ме дич ну до по мо гу 
більш до ступ ною для сільських жи телів.

Сімей ний лікар ви ко нує функції ба га ть ох спеціалістів, що 
по тре бує вільно го ви ко ри с тан ня со тень лікарсь ких пре па ратів, 
то му по стає про бле ма ви со кої ком пе тент ності ліка ря.

Він обов’яз ко во му сить про жи ва ти на те ри торії дільниці, яку 
об слу го вує. Ста ном на 1.01.2007 р. в Ук раїні налічу ва лось по над 
400 за кладів сімей ної ме де ци ни, де пра цю ють 826 фахівців. 
По над 50% сімей них лікарів ма ють за галь ний стаж ро бо ти за 
фа хом понад 10 років, при близ но 30% — мен ше 5 років, 50% 
прак ти ку ю чих сімей них лікарів на цій по саді — мен ше од но го 
ро ку. Це й не див но, ад же в нашій країні сімей на ме ди ци на 
ро бить тільки перші кро ки. Більшість (68%) сімей них лікарів у 
віці 25–45 років, що виз на чає пер спек ти ви про фесійно го рос ту.
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Таб ли ця 17.3
Ди наміка роз вит ку за кладів охо ро ни здо ров’я в Ук раїні

1913 1940 1980 1990 2000 2002 2004 2006

Кількість лікарняних 
закладів, тис.од.

1,4 2,5 3,8 3,9 3,3 3,1 2,9 2,9

в них лікарняних лі-
жок, тис.

48 161 627 700 466 465 451 444

Кількість лабораторно-
поліклініч-них закла-
дів, тис. од.

8 6 7 7 7,4 8 8

Кількість лікарів, 
тис. чол.

8 36 183 227 226 224 223 225

Кількість середнього 
медичного персоналу, 
тис. чол.

12 102 516 607 541 526 522 493
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Оскільки тільки в пер спек тиві ми пе рей де мо на сімей ну 
ме ди ци ну, на дан ня по слуг по кищо по кла де но на поліклініки, 
дільничні і рай онні лікарні. Та ким чи ном, щоб до сяг ти ре аль ної 
до ступ ності ме ди коFсоціаль но го об слу го ву ван ня на се лен ня, 
по тре бує знач них змін ор ганізація ме дич но го об слу го ван ня. 

А по киFщо поліклініки ма ють за ли ши ти ся ок ре мою струк-
тур ною лан кою. Та ка дум ка ґрун тується на сам пе ред на су то еко-
номічних мірку ван нях. За ли шається не виріше ною про бле ма 
не до стат нь о го бю д жет но го фінан су ван ня га лузі. В 2006 році на 
підприємства охо ро ни здо ров’я із дер жав но го бю д же ту бу ло 
відпу ще но коштів ли ше 9,1% від рівня 1990 ро ку. В ре зуль таті 
більшість ме дич них по слуг на дається за ко ш ти гро ма дян.

Знач ну роль у поліпшенні здо ров’я лю дей відігра ють оз до-
ровчі за кла ди — са на торії і бу дин ки відпо чин ку. В Ук раїні є 
520 са на торії, які здатні од но ра зо во прий ня ти 148 тис. відпо чи-
ва ю чих та 301 бу динків відпо чин ку, роз ра хо ва них на 63 тис. 
чо ловік, і 2012 ба зи відпо чин ку, роз ра хо ва них на 243 тис. чо ловік 
(табл. 17.4).

Са на торні ком плек си є в усіх регіонах Ук раїни, але із 
за галь ної кількості місць, що є у них, 27,1% при хо дить ся на Ав то-
ном ну Ре с публіку Крим, 12,5% — на Львівську об ласть, 7,1% — 
на Одесь ку об ласть, 4% — на Вінниць ку і по 3,2% — на До нець ку 
та За порізьку об ласті. В інших об ла с тях ці по каз ни ки скромні. 

Що сто сується бу динків відпо чин ку, то із за галь ної кількості 
місць у них 43,5% при хо дить ся на Ав то ном ну Ре с публіку Крим, 
16,3% — на До нець ку об ласть, 14,3% — на Хер сонсь ку і 6,6% — на 

Таб ли ця 17.4
Ди наміка роз вит ку са на торіїв і за кладів відпо чин ку Ук раїни

1985 1990 1995 2000 2002 2004 2006

Санаторії, шт. 517 505 551 549 544 531 520
у них ліжок, тис. 153 154 159 151 151 147 148
Будинки відпочинку, шт. 297 332 294 266 290 302 301
у них місць, тис. 101 115 83 63 63 62 63
Бази відпочинку,  шт. 1944 2213 1862 2010 1982 2033 2012
у них місць, тис. 274 302 263 238 236 231 243
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Ми ко лаївську об ласті, а в решті об ла с тей по каз ни ки на ба га то 
скромніші.

До 1990 ро ку всі са на торії і бу дин ки відпо чин ку пра цю ва ли 
на про тязі всьо го ро ку, а нині во ни пра цю ють в ос нов но му в теп-
лий період ро ку — з трав ня по жов тень.

Ма теріаль но�по бу то вий ком плекс

Ма теріаль ноFпо бу то вий ком плекс пред став ле ний:
а) жит ло воFко му наль ним гос по дар ст вом, яке охоп лює жит-

ло ве гос по дар ст во, во до по с та чан ня, во довідве ден ня, теп ло по с та-
чан ня, га зо по с та чан ня, еле к т рифікацію;

б) служ бою по бу ту — різні ательє, май стерні, пральні, хімчи-
ст ки, ду шові, пе ру карні, про катні пунк ти;

в) торгівлею і гро мадсь ким хар чу ван ням — рин ки, ма га зи ни, 
ларь ки, їдальні, ка фе, ре с то ра ни.

Жит ло во2ко му наль не гос по дар ст во за без пе чує не обхідну 
ос но ву про жи ван ня лю дей, за до во лен ня по тре би лю дей у житлі, 
по зи тив но впли ває на шлюбність, на ро д жу ваність, зміцнен ня 
здо ров’я на се лен ня.

Ста ном на 1.01.2007 ро ку жит ло вий фонд Ук раїни пе ре ви-
щив 1,0 млрд м2 за галь ної жит ло вої площі, 29,6% цієї площі зна-
хо ди лось у влас ності дер жа ви, ко лек тив них і жит ло воFбудівель-
них підприємств і 71,6% — зна хо дить ся у при ватній влас ності 
гро ма дян.

Із за галь ної кількості жит ла 67% — міській жит ло вий фонд і 
36% — жит ло сільської місце вості, а ре ш та — се ли ща місько го 
ти пу.

Се ред ня за без пе ченість на се лен ня жит лом в роз ра хун ку на 
одного жи те ля ста но вить 22,2 м2, у то му числі в сільській місце-
вості — 25,0 м2.

Якість жит ла. Збу до ва но до 1943 р. — 22,6%, за 1944–
1970 рр. — 49,1%, у 1971–1980 рр. — 15,9%, за 1981–1990 рр. — 
9,5%, і після 1990 р. — 2,9%.

Всьо го по бу до ва но у до воєнний період і в період відбу до ви 
на род но го гос по дар ст ва — 71,7% жит ла, яке нині не відповідає 
по тре бам ча су.



Із за галь ної кількості на яв но го жит ла по бу до ва но: із цег ли — 
30,1%, де ре ва — 24,3%, са ма ну –17,1%, із змішаних будматеріалів — 
27,9%.

Та ким чи ном в країні ли ше мен ше тре ти ни жит ло во го фон ду 
по бу до ва но із до б рот них ма теріалів.

У 1990 р. в країні бу ло по бу до ва но із 17,4% млн м2 жит ла, в 
1995 р. — 8,7 млн м2, а в 2004 р. — 7,6 млн м2, а в 2006 р. — 8,6 млн 
м2, або у 2,0 ра зи мен ше, ніж бу ду ва лось у 1990 р.

Важ ли вою про бле мою в жит ло во му гос по дарстві країни є 
заміна ко лишніх “хру що вок” на су час не жит ло. Вирішен ня цієї 
про бле ми по тре бує знач них ма теріаль них ви т рат та ве ли кої 
ор ганізаційної ро бо ти.

Важливим показником житлово-комунального господар-
ства є благоустрій житла, який значно різниться у сільській міс-
цевості і в містах. Зі збільшенням введення в експлуатацію но-
вого житла в цілому покращується рівень благоустрою і населе-
них пунктів. У 2005 р. водопроводом, приміром, було оснащено 
56,2% загальної площі, 56,2% — центральним опаленням, полови-
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Таб ли ця 17.5
Питома вага загальної площі житлового фонду, обладнаної 

комунальними зручностями, %

Рік

Питома вага загальної площі, обладнаної

водопро-
водом

каналіза-
цією

централь-
ним опа-
ленням

газом
гарячим 

водопоста-
чанням

ваннами

1995 50,5 47,3 47,9 79,9 35,0 44,1
1996 52,8 49,6 50,1 80,1 37,1 46,5
1997 53,4 50,4 51,2 81,1 37,1 47,4
1998 53,8 50,8 51,7 81,0 38,0 47,7
2000 54,2 51,4 52,8 81,9 38,6 48,4
2001 54,4 51,9 53,7 82,9 39,0 48,6
2002 54,9 52,4 54,2 82,4 39,2 49,2
2003 55,2 52,7 54,7 82,4 39,0 49,5
2004 55,4 53,1 55,1 82,7 39,3 49,8
2005 56,2 53,8 56,2 82,6 40,0 50,5

* Джерело: http://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2006/zf/zf-u/2005-u.html



на житла — ваннами. Однак, порівнюючи із країнами з соціаль-
но орієнтованою економікою, рівень благоустрою житла залиша-
ється ще низьким. Скажімо, лише 40% загальної площі житлово-
го фонду має гаряче водопостачання (табл. 17.5).

Особливо низьким є показники у сільській місцевості де 
гарячим водопостачанням житловий фонд забезпечений мен-
ше ніж на 5%. У цілому рівень благоустрою житлового фонду в 
Україні не відповідає європейським стандартам. У країнах з ви-
сокорозвиненою економікою більшість показників наближаєть-
ся до 100%, що свідчить про значну роботу в службі житлово-
комунального господарство у напрямку підвищення основних 
показників обладнання комунальними зручностями до рівня 
благоустрою житлового фонду в розвинутих країнах світу.

По бу то ве об слу го ву ван ня по вин но за без пе чи ти поліпшення 
умов жит тя на се лен ня.

Га лузь об’єднує понад 20 ок ре мих підга лу зей, які на да ють 
на се лен ню по над 900 видів по слуг. Об сяг ре алізації по бу то вих 
по слуг на се лен ню ста но ви ла в 2006 р. — 1096,5 млн грн, в то му 
числі в сільській місце вості 17,0 млн грн. Тоб то в сільській міс-
це вості по бу то ве об слу го ву ван ня на се лен ня май же роз па лось.

Найбільша ча ст ка по слуг при па дає на транс портні по слу ги, 
ре монт і технічне об слу го ву ван ня транс порт них за собів, ре монт 
і будівництво жит ла, ре монт одя гу і взут тя, ре монт радіоте ле-
візійної апа ра ту ри.

Із за галь ної кількості по слуг 12,3% при хо дить ся на технічне 
об слу го ву ван ня транс пор ту, 8,3% — по слу ги пе ру ка рень, 9,4% — 
пе ре ве зен ня ван тажів для на се лен ня, 7,5% — ви го тов лен ня ме та-
ло ви робів, 4,5% — ре монт одя гу і взут тя.

Ха рак тер ною особ ливістю цієї га лузі є те, що відкри лось 
ду же ба га то при ват них май сте рень, які пра цю ють прак тич но в 
тіні без вся ких прей ску рантів і розцінок та на дан ня до ку ментів 
за оп ла ту за ви ко нані ро бо ти.

Ком плекс торгівлі і гро ма дсь ко го хар чу ван ня за до воль-
няє осо бисті по тре би на се лен ня у то ва рах та хар чу ванні. Розд-
ріб ний то ва ро обо рот виз на чається об ся гом про да них то варів 
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на се лен ню че рез роздрібну тор го ву ме ре жу і підприємства гро-
ма дсь ко го хар чу ван ня усіма діючи ми підприємства ми всіх форм 
влас ності.

То ва ро обо рот роздрібної торгівлі відо б ра жає один з ос нов-
них ас пектів рівня жит тя на се лен ня — купівель ну спро мож ність.

За ос танні ро ки купівельна спро можність гро ма дян де що 
зро с тає.

Ха рак тер ною особ ливістю торгівлі і гро мадсь ко го хар чу ван-
ня в нинішніх умо вах є те, що змінив ся ста тус та ких підприємств. 
Прак тич но не за ли ши лось їда лень, замість них зрос ла ме ре жа 
ка фе, бу фетів, ре с то ранів, за ку соч них, які діють на ав то станціях, 
вок за лах, на ав то за пра в них станціях, на рин ках та в інших люд-
них місцях. Роз ви вається і ме ре жа підприємств гро ма дсь ко го 
хар чу ван ня швид ко го обслуговування. 

Ком плекс торгівлі і гро мадсь ко го хар чу ван ня за до воль няє 
перш за все осо бисті по тре би на се лен ня. За без пе чен ня об’єкта ми 
торгівлі в ра дянські ча си пла ну ва лось відповідно до чи сельності 
на се лен ня. У ре зуль таті в усіх рай о нах і на се ле них пунк тах бу ли 
ма га зи ни, які ре алізу ва ли різні ви ди про дукції. З прий нят тям 
за ко ну Ук раїни “Про власність” всі ці ма га зи ни бу ли при ва ти зо-
вані і че рез 5 років згідно із за ко ном влас ни ки змінили їх ста тус. 
В ре зуль таті про до вольчі ма га зи ни та ма га зи ни, які про да ва ли 
овочі та м’ясо, пе ре профільо ва но на інші ви ди тор го вих підпри-
ємств, або зда но в орен ду.

Як що в 1990 р. в країні бу ло 145,7 тис. підприємств роздрібної 
торгівлі , в то му числі 72,1 тис. підприємств дер жав ної фор ми 
влас ності і 73,6 тис. ко му нальної, то у 2006 р. їх за ли ши лось 73,6 
тис., в то му числі дер жав ної фор ми влас ності ли ше 2,1 тис. (табл.  
17.6 та рис. 17.3).

Ра зом з тим з’ яви лось ба га то су пер мар кетів, але во ни розмі-
щені в ос нов но му на око ли цях міст і для знач ної ча с ти ни на се-
лен ня про сто не до сяжні.

Ши ро ко го роз пов сю д жен ня на бу в роз ви ток ринків з ре алі-
зації як про до воль чих, так і не про до воль чих то варів.

То ва ро обо рот роздрібної торгівлі відо б ра жає один з ас пектів 
рівня жит тя на се лен ня — купівель ну спро можність.

Ось ста ти с тич на інфор мація. Як що в 1990 р. в роз ра хун ку на 
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Таб ли ця 17.6
Ди наміка роз вит ку підприємств роздрібної торгівлі 

в Ук раїні за 1985–2006 рр.

1985 1990 1995 2000 2002 2004 2006
Підприємства роздріб-
ної торгівлі, тис. шт.

142,0 145,7 133,7 103,2 89,3 78,5 73,6

з них розташовані: 
у міській місцевості

83,1 85,2 82,0 69,8 61,4 55,0 52,9

у сільській місцевості 58,9 60,5 51,7 33,4 28,0 23,5 20,7
За формами власності:
     приватна

— — 105,4 90,6 78,6 69,8 66,0

     державна 71,0 72,1 15,6 4,4 3,4 2,2 2,1
     комунальна 71,0 73,6 12,7 8,2 7,3 6,5 5,5

Ресторанне господарство
Всього, тис. шт. н/д н/д 40,3 33,1 30,6 27,9 26,8
За формами власності:
     приватна

— — 24,2 26,0 23,8 21,2 20,4

     державна н/д н/д 9,0 3,9 3,6 3,8 3,6
     комунальна н/д н/д 7,0 3,2 3,2 2,9 2,8
Кількість ринків із 
продажу споживчих 
товарів, шт.

1565 1576 1282 2514 2863 2869 2886

Рис. 17.3. Зміни структури форм власності підприємств роздрібної 
торгівлі

1990

комунальна 
50.6

державна 
49.4

2006

приватна 
89.7

державна
 2.8 комунальна 

7.5

20061990



ду шу на се лен ня про да ва лось то варів на 1140 крб., або на 2018 
до ларів США, то в 2006 р. — відповідно на 2777 грн, або на 550 
до ларів США, або у 3,9 разів мен ше (табл. 17.7). І ця інфор мація 
не відповідає дійсності, оскільки знач на ча с ти на то варів 
ре алізується че рез тор го вельні точ ки, які ре алізу ють про дукцію, 
не ви ко ри с то ву ю чи ка сові апа ра ти, тоб то пра цю ють у тіні. 
Ос нов не за вдан ня дер жа ви в цій сфері — ле галізація тор го вель-
ної діяль ності.
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Таб ли ця 17.7
Роздрібний то ва ро обо рот на ду шу на се лен ня

1990 
крб

2000 
грн

2002 
грн

2004 
грн

2006
грн

Всього 1140 585 825 1424 2777

Продовольчі товари 530 304 395 625 1062

Промислові товари 610 284 428 799 1715

17.3. Про бле ми і пер спек ти ви розвитку 
соціаль но ї сфери Ук раїни

Вихід еко номіки дер жа ви з кри зи в значній мірі за ле жить від 
гли бо кої пе ре бу до ви соціаль ної сфе ри. Важ ли вим пріори те том 
на на ступні ро ки є здійснен ня політи ки зро с тан ня до ходів та 
ре фор му ван ня си с те ми оп ла ти праці (пе рехід на по го дин ну 
оп ла ту), по до лан ня існу ю чо го нині штуч но го зни жен ня вар тості 
ро бо чої си ли та не до пу с ти мо низь ко го рівня соціаль них ви т рат.

За ро ки ра дянсь кої вла ди в 1990 р. 46.4% ви т рат бю д же ту 
ви ко ри с то ва лось на соціаль ноFкуль турні за хо ди та на уку, в то му 
числі 15,3% — на на уку і освіту, 8,6% — на охо ро ну здо ров’я і 2% 
на куль ту ру і ми с тецтво.

У 2001 р. у зв’яз ку із різким ско ро чен ням об сягів ви т рат бю д-
же ту на соціаль ноFкуль турні за хо ди і на уку асиг ну ва лось 25,8% 
бю д жет них ви т рат, в то му числі 8% — на на уку і освіту, 2% на 



охо ро ну здо ров’я і 0,3% на куль ту ру і ми с тецтво. В то му ж році 
за об ся гом ви т рат у до ла ро во му об чис лен ні на соціаль ноFкуль-
турні за хо ди і на уку ви т ра ча лось ли ше 9,0% від об сягів ви т рат у 
1990 р., а на на уку і освіту — 8,1% , на охо ро ну здо ров’я — 3,7%, 
куль ту ру і ми с тецтво — 2,2%.

Та ке різке ско ро чен ня ви т рат на соціаль ну сфе ру вплинуло 
на стан справ у цій сфері людсь кої діяль ності. Знач на ча с ти на 
підприємств пе рей ш ла на оп лат ну фор му, а де які змінили фор му 
влас ності.

В ос танні ро ки фінан су ван ня де що поліпши лось і за струк ту-
рою ви т рат у 2006 р. бу ло май же та ким, яке бу ло до 1990 р., але 
об ся ги фінан су ван ня ста нов лять всьо го по ви т ра тах бю д же ту 
71,4% від рівня 1990 р., а на соціаль ноFкуль турні за хо ди і на уку 
55,7%.

Та ким чи ном, фінан су ван ня на соціаль ноFкуль турні за хо ди 
по кищо ста новить лише по ло ви ну рівня фінан су ван ня 1990 р.

У пер спек тиві в про цесі ре фор му ван ня бю д жет них коштів 
слід збільши ти ви дат ки на соціаль ний за хист на се лен ня та роз-
ви ток соціаль ної сфе ри — ме ди ци ни, освіти, на уки та жит ло во го 
будівництва для соціаль но не за хи ще них верств на се лен ня.

В га лузі охо ро ни здо ров’я не обхідно: 
– поFпер ше, пе ред ба чається по етап не збільшен ня асиг ну-

вань на цю га лузь; 
– поFдру ге, до би тись фор му ван ня ке ро ва но го роз вит ку 

плат них ме дич них по слуг; 
– поFтретє,  за твер д жен ня га ран то ва но го рівня бе зо плат но-

го ме дич но го об слу го ву ван ня для соціаль но не  за хи ще них 
верств на се лен ня. 

В га лузі освіти пе ред ба чається:
– поFпер ше, закінчи ти пе рехід на сту пе не ву про фесій-

ноFтех нічну та ви щу освіту;
– поFдру ге, роз ви ва ти різні фор ми ор ганізації дошкільної 

освіти;
– поFтретє, за охо чу ва ти де мо кра ти зацію на вчаль ноFви хов-

но го про це су та роз ви ток не дер жав них на вчаль них за к-
ладів;
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– поFчетвер те, виріши ти пи тан ня за про ва д жен ня ме ханізму 
пільго во го кре ди ту ван ня сту дентів на період на вчан ня їх 
у вищій школі.

В га лузі жит ло во го гос по дар ст ва намічається:
– поFпер ше, різко збільши ти об ся ги вве ден ня жит ла;
– поFдру ге, зро би ти йо го до ступ ним для різних верств на се-

лен ня, ство рив ши такі умо ви, за яких ко жен гро ма дянин 
міг би ко ри с ту ва тись кре ди том за не знач ний банківський 
про цент, або бра ти йо го в орен ду;

– поFтретє, буду ва ти соціаль не жит ло для соціаль но не  
за хи ще них верств на се лен ня;

– поFчет вер те, для пільго вих ка те горій на се лен ня про во ди-
ти будівництво жит ла за прин ци пом 50 ×  50, тоб то 50% 
вно сить май бутній гос по дар, а 50% — за ра ху нок дер жа ви.

В га лузі по бу то во го об слу го ву ван ня не обхідно: 
– поFпер ше, про ве с ти ком плекс за ходів по відро д жен ню 

служ би по бу то во го об слуговування у сільській місце-
вості;

– поFдру ге, роз ши ри ти кількість видів по слуг, які б спри я ли 
ве ден ню підсоб но го гос по дар ст ва (об робіток при са диб-
них діля нок, ви па сан ня ху до би, за готівля кормів, транс-
портні по слу ги, ре монт транс порт них за собів і по бу то вої 
техніки, будівельні ро бо ти, ре монт і ви го тов лен ня ме та-
ло ви робів та ін.).

Соціаль на сфе ра, за до воль ня ю чи по тре би на се лен ня в куль-
тур них цінно с тях, освіті, охо роні здо ров’я, ко му наль но му об слу-
го ву ван ні, сприяє розв’язан ню та ких соціаль них за вдань, як 
фор му ван ня гар монійно роз ви ну тої осо би с тості, ліквідації куль-
тур ноFпо бу то вих розбіжно с тей між містом і се лом, між соціаль-
ни ми гру па ми на се лен ня та раціональній зай ня тості тру до во го 
по тенціалу країни.

В галузі фізичної культури і спорту намічається: 
– забезпечити доступність всіх верств населення до занять 

масовим спортом шляхом розвитку інфраструктури і ор-
ганізації фізкультурно-оздоровчої та спортивно-масової 
роботи за місцем навчання, роботи, проживання та відпо-
чинку громадян; 



– забезпечити розвиток мережі спортивних шкіл і клубів;
– розробити та забезпечити неухильне дотримання норма-

тивів забезпеченості населення спортивними спорудами;
– збільшити обсяги видатків з бюджетів усіх рівнів та по-

забюджетного фінансування у сферу фізичної культури і 
спорту.

Кон трольні за пи тан ня

1. Роль соціаль ної сфе ри і її склад.
2. Соціаль ноFкуль тур ний підкомп лекс, роль і ди наміка роз-

вит ку.
3. Оз до ров чий ком плекс, роль і ди наміка роз вит ку.
4. Ма теріаль ноFпо бу то вий ком плекс, стан роз вит ку.
5. Жит ло воFко му наль не гос по дар ст во, стан роз вит ку.
6. Про бле ми і пер спек ти ви роз вит ку соціаль ної сфе ри 

Ук раїни.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра
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18. Виробничі комплекси і їх роль 
у розвитку економіки України

Розглядаються на ступні пи тан ня:

18.1. Те ри торіаль но(ви роб ничі ком плек си та їх 
роль у роз вит ку про дук тив них сил

18.2. Міжга лу зеві ком плек си та їх роль у роз вит ку 
еко номіки Ук раїни

18.1. Те ри торіаль но�ви роб ничі ком плек си та 
їх роль у роз вит ку про дук тив них сил

Те ри торіаль ноFви роб ни чий ком плекс слід роз гля да ти як 
су купність еле ментів усіх сфер про дук тив них сил і ви роб ни чих 
відно син. Ос но вою фор му ван ня і функціону ван ня те ри торіаль-
ноFвиробничих ком плексів є ефек тив не ви ко ри с тан ня усіх 
ре сурсів, спеціалізація і ко о пе ру ван ня ви роб ництва, ство рен ня 
мак си маль но зруч них умов для жит тя і праці лю дей.

Ос нов ни ми пе ре ду мо ва ми еко номічної ефек тив ності те ри-
торіаль ноFви роб ни чих ком плексів ви с ту па ють:

а) ши ро ке за лу чен ня в гос по дарсь кий обо рот при род них, 
еко номічних, си ро вин них і тру до вих ре сурсів з ме тою ви ко нан-
ня на род но го с по дарсь ко го за вдан ня;

б) раціональ ний поділ праці між ок ре ми ми лан ка ми ком-
плек су і по глиб лен ня спеціалізації підприємств;

в) фор му ван ня єди ної транс порт ної си с те ми з ме тою ефек-
тив ності транс порт них пе ре ве зень у ме жах підприємств;

г) цен т ралізація до поміжних і об слу го ву ю чих ви роб ництв і 
соціаль ної інфра с т рук ту ри з ме тою їх спільно го ви ко ри с тан ня;

д) ство рен ня по туж ної ба зи будівель ної індустрії.
Всі те ри торіаль ноFви роб ничі ком плек си гру пу ють ся на 

підгру пи — мікро рай онні і підрай онні. 
Мікро рай онні ком плек си ділять ся на ло каль ноFку щові і 

ло каль ноFміські.
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Ло каль но2ку щові ком плек си най частіше зустріча ють ся як 
ут во рен ня в ме жах однієї або двох суміжних га лу зей. Ча с то 
декілька спорідне них підприємств або один комбінат розчле но-
вані за тех но логічною схе мою, розміщуються по бли зу в ма лих 
містах. Ці малі міста ут во рю ють ви роб ни чоFте ри торіаль ний кущ 
із пев ною спеціалізацією і тісни ми внутрішніми ви роб ни чи ми 
зв’яз ка ми.

Так, на при клад, ство рен ня ло каль них ку що вих ком плексів у 
ма ши но бу ду ванні за без пе чує ко о пе ру ван ня на ос нові розчле ну-
ван ня спеціалізо ва них підприємств для ви го тов лен ня ок ре мих 
де та лей і вузлів. Спеціалізо ва ний ма ши но будівний кущ обов’яз-
ко во фор мується на вко ло го ло вно го скла даль но го підприєм-
ства.

Ана логічна си ту ація і в аг ро про мис ло во му ком плексі, де 
на вко ло кон серв но го підприємства фор му ють ся підприємства, 
що ви роб ля ють не обхідну для кон сер ву ван ня про дукцію.

В ре зуль таті ство рен ня ло каль них ку що вих ком плексів 
мікро  рай онів вирішується про бле ма зай ня тості тру до вих ре сур-
сів, а та кож підви щен ня життєво го рівня на се лен ня ма лих міст.

Ло кальні міські ком плек си функціону ють в се редніх і ве ли-
ких містах. У ве ли ких про мис ло вих цен т рах пра цю ють сотні 
підприємств різних га лу зей. Зви чай но, всі во ни не мо жуть ма ти 
між со бою тісні внутрішні зв’яз ки. Го ло вна ви мо га ефек тив но го 
роз вит ку ве ли ких міст — ство рен ня раціональ ної си с те ми ви роб-
ни чих зв’язків між провідни ми підприємства ми ок ре мих га лу зей 
для до сяг нен ня поєднан ня ви роб ництв всьо го ком плек су.

ПідприємстваFгіган ти, розміщені у ве ли ких містах, — важ-
ливі ви роб ничі оди ниці, во ни ак тив но впли ва ють на еко-
номічний, політич ний і куль тур ний роз ви ток міст, на ріст ви роб-
ництва, йо го струк ту ру, на внутрішньоміське роз се лен ня, на 
ге о графію внутрірай он них і міжрай он них зв’язків.

Ком плек си підрай онів бу ва ють га лу зеві і міжга лу зеві.
Га лу зеві ком плек си ви ни ка ють на базі взаємо за леж них 

ви роб ництв однієї ве ли кої га лузі. Во ни охоп лю ють ши ро ке ко ло 
спорідне них ви роб ництв, що мо жуть бу ти зо се ре д жені в пев но-
му регіоні. Зо се ре д жен ня од норідних підприємств і га лу зей в 
регіонах на зи ва ють га лу зе ви ми ком плек са ми. Во ни мо жуть 



фор му ва тись на базі пев них ро до вищ ко рис них ко па лин і га лу-
зей їх пе ре роб ки або на ос нові роз вит ку га лу зей сільсько го гос-
по дар ст ва і пе ре роб ки сільсько го с по дарсь кої про дукції.

Об’єднан ня про мис ло вих підприємств про во дить ся за та ки-
ми прин ци па ми:

1) тех но логічна спільність ви роб ни чих про цесів і од норід-
ність ви пу ще ної про дукції;

2) роз ви ток ко о пе ра тив них зв’язків між го ло вним підпри-
ємством і йо го філіала ми;

3) послідо вна пе ре роб ка си ро ви ни на ос нові комбіну ван ня 
ви роб ни чих про цесів.

У де я ких га лу зях тех но логічні про це си настільки тісно 
взаємо пов’язані, що во ни не мо жуть бу ти відда лені один від 
од но го, і в од но му підприємстві поєдну ють ся різні ви роб ничі 
про це си на ос нові послідо вної об роб ки си ро ви ни. При кла дом 
та ко го комбіну ван ня мо же бу ти ко ль о ро ва ме та лургія, лісо ве і 
сільське гос по дар ст во.

В ко ль о ровій ме та лургії си ро ви на містить ба га то різних ком-
по нентів, що по тре бує ор ганізації ви роб ництва в ба га ть ох 
на прям ках, а відхо ди ос нов но го ви роб ництва, як пра ви ло, ви ко-
ри с то ву ють ся у хімічній і ла ко фар бо вій про мис ло во с тях.

У лісо во му гос по дарстві, де на базі ви ко ри с тан ня відходів 
ство рю ють ся підприємства з ви роб ництва де ре вно ст руж ко вих 
плит, фа не ри, про дукції лісохімії, — смол, дьог тю, ме ти ло во го 
спир ту, оц ту, кор мо вих дріжджів та ін.

В сільсько му гос по дарстві по всюд но успішно роз ви ва ють ся 
поєднан ня рос лин ництва та тва рин ництва. Та ке поєднан ня по зи-
тив но впли ває на роз ви ток обох га лу зей — тва рин ництво дає 
цінне ор ганічне до б ри во, а одер жує від рос лин ництва ви со ко-
якісні та де шеві кор ми.

Та ке ж поєднан ня мож ли ве і в інших га лу зях на род но го гос-
по дар ст ва. При пра виль но му підході до вирішен ня про бле ми 
от ри мується не обхідний ре зуль тат.

Ду же ба га то не виріше них про блем є у та ких га лу зях до був-
ної про мис ло вості, як вугільна і залізо руд на, де не повністю 
виріше но пи тан ня ефек тив но го ви ко ри с тан ня відходів зба га чу-
валь них фа б рик.
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За сту пе нем роз вит ку галузеві ком плек си ділять на ті, що 
про хо дять по чат ко ву стадію роз вит ку, і всебічно роз ви нуті.

За га лу зя ми гру пу ван ня різних видів діяль ності те ри-
торіальні ви борчі ком плек си поділя ють на ви роб ничі і не ви роб-
ничі. 

Ви роб ничі те ри торіаль ноFви роб ничі ком плек си — ті, що 
бе руть участь у ство ренні ва ло во го внутрішньо го про дук ту. До 
та ких га лу зей відно сять ся: про мис ловість, сільське гос по дар ст-
во, лісо ве гос по дар ст во, будівництво, ван таж ний транс порт і 
зв’язок у тій ча с ти ні, що об слу го вує підприємства ви роб ни чої 
сфе ри, ма теріаль ноFтехнічне по ста чан ня і збут про дукції.

До не ви роб ни чих те ри торіаль ноFви роб ни чих ком плексів 
вхо дять: жит ло воFко му наль не гос по дар ст во, по бу то ве об слу го-
ву ван ня на се лен ня, па са жирсь кий транс порт, зв’язок, який 
об слу го вує не ви роб ни чу сфе ру і на се лен ня, за кла ди охо ро ни 
здо ров’я; фізич ної куль ту ри; соціаль но го за без пе чен ня; освітні і 
куль турні за кла ди; ми с тецтво; кре ди ту ван ня; дер жав не уп рав-
ління; партійні і громадські ор ганізації.

Ці за кла ди ство рю ють всі умо ви для ефек тив но го ви ко ри с-
тан ня тру до во го по тенціалу та підви щен ня рівня жит тя насе-
лення.

18.2. Міжгалузеві комплекси та їх роль 
у розвитку економіки України

На су час но му етапі суспільно го роз вит ку, яко му при та ман не 
при ско рен ня темпів на уко воFтехнічно го про гре су, з однієї сто ро-
ни, та за го ст рен ня ре сурс ноFеко логічної си ту ації — з іншої, ви ма-
гає до сяг нен ня кар ди наль них змін у струк тур них пе ре тво рен-
нях, орієнтації на ефек тив ний по шук но вих мож ли во с тей що до 
ре сур соз бе ре жен ня в усіх сфе рах гос по дарсь кої діяль ності.

На цьо му шля ху ве ли ко го зна чен ня на бу ває удо с ко на лен ня 
уп равлінських про це сів, мож ливість ко о пе ру ван ня ви роб ництва з 
ме тою фор му ван ня гос по дарсь ких си с тем як пер шо ос но ви ефек-
тив но го вирішен ня на галь них соціаль ноFеко номічних про блем, 
на ла го д жен ня тісних міжрегіональ них і міжга лу зе вих зв’язків.
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Міжга лу зеві ком плек си — це поєднан ня еко номічно взаємо-
пов’яза них га лу зей на ос нові міжвідо мчих зв’язків, у яких 
підприємства різних відомств ма ють пев ну са мостійність. Такі 
ви роб ничі ут во рен ня фор му ють ся на вко ло го ло вної га лузі і 
ра зом з нею бе руть участь у те ри торіаль но му поділі праці.

Фор му ван ня міжга лу зе вих ком плексів ба зується в ос нов но-
му на еко номічних фак то рах, але пе ре ва га віддається ви роб ни-
чим зв’яз кам, що ви ни ка ють при по став ках си ро ви ни, го то вої 
про дукції, а та кож при комбіну ванні ви роб ництва, ко о пе ру ванні 
га лу зей і підприємств. На ос нові ви роб ни чих зв’язків у ме жах 
кож но го регіону функціону ють такі міжга лу зеві ком плек си, як 
па лив ноFенер ге тич ний, транс порт ноFеко номічний, ма ши но-
будівний, будівель ний, лісо про мис ло вий, аг ро про мис ло вий та 
ін., що ха рак те ри зу ють ся ши ро кою спеціалізацією, ма ють ве ли-
кий набір різних ла нок ви роб ництва.

Всі міжга лу зеві ком плек си функціону ють у ме жах регіону 
як еле мен ти єди но го струк тур но го ут во рен ня. І у більшості 
ви падків їх на зи ва ють підси с те ма ми регіонів.

За ви да ми міжга лу зеві ком плек си поділя ють ся на ро дові, 
ви дові та підви дові.

Ро дові міжга лу зеві ком плек си фор му ють ся як ве ликі сфе-
ри людсь кої діяль ності без по глиб лен ня їх га лу зе во го розчле ну-
ван ня. Це си с те ми, що виділя ють ся на ос нові по пар но го поєднан-
ня ве ли ких сфер гос по дарсь кої діяль ності. У більшості ви падків 
це на уко воFви роб ничі об’єднан ня в ме жах регіону або навіть дер-
жа ви.

Ви дові міжга лу зеві ком плек си фор му ють ся із підприємств 
однієї сфе ри гос по дар ст ва, але різних йо го сек торів. При кла дом 
та ко го об’єднан ня мо же бу ти аг ро про мис ло вий ком плекс, який 
об’єднує ви роб ництво сільсько го с по дарсь кої про дукції, її про-
мис ло ву пе ре роб ку і ре алізацію.

Підви дові міжга лу зеві ком плек си — це ви роб ничі об’єднан-
ня пред став лені кілько ма га лу зя ми пев но го сек то ра еко номіки 
— про мис ловістю, сільським гос по дар ст вом, транс пор том і т.ін. 
При кла дом підви до вої си с те ми мо же бу ти ви но гра дарсь коFви-
но роб ний, цу к ро виробний, пло до Fкон серв ний, мо ло ко пе ре роб-
ний, м’ясо пе ре роб ний та інші ком плек си.
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Міжга лу зеві ком плек си ча с то виділя ють ся на ос нові су куп-
ності кількох га лу зей. Підприємства цих га лу зей спря мо ву ють ся 
на розв’язан ня пев ної на род но го с по дарсь кої про бле ми. Од ним з 
та ких міжга лу зе вих ком плексів мо же бу ти про до воль чий ком-
плекс дер жа ви, який охоп лює такі га лузі: ви роб ництво сільсько-
го с по дарсь кої про дукції рос лин ництва і тва рин ництва; хар чо ву 
про мис ловість, яка пе ре роб ляє сільсько го с по дарсь ку си ро ви ну; 
риб не гос по дар ст во; ви роб ництво за собів ви роб ництва для про-
до воль чо го ком плек су; об слу го ву ю че ви роб ництво (оп то-
воFроздрібна торгівля про до воль чи ми то ва ра ми, гро мадсь ке хар-
чу ван ня, підго тов ка кадрів для всіх сфер ком плек су і на уко-
воFдослідні ор ганізації цьо го ком плек су).

Міжга лу зеві про мис лові ком плек си охоп лю ють також гірни-
чо до був ну, руд ноFме та лургійну, па лив ноFенер ге тич ну, ма ши но-
будівну, хімічну, будівель ну, лісо про мис ло ву, лег ку про мис-
ловість та ін.

За леж но від про сто ро вих мас штабів міжга лу зеві ком плек-
си поділяються на на род но го с по дарські та те ри торіальні.

На род но го с по дарські міжга лу зеві ком плек си функціону-
ють як міжга лу зеві ут во рен ня в струк турі всьо го на род но го гос-
по дар ст ва країни і по винні вирішу ва ти важ ливі за галь но дер-
жавні про бле ми. З ме тою ефек тив но го вирішен ня пев них про-
блем в країні роз роб ля ють ся відповідні про гра ми, — про гра ма 
роз вит ку па лив ноFенер ге тич но го, ме та лургійно го, ма ши но-
будівно го, про до воль чо го ком плек су, лег кої про мис ло вості, 
радіое ле к троніки і т.ін.

Те ри торіальні міжга лу зеві ком плек си — це підси с те ми 
на род но го с по дарсь ких ком плексів, які функціону ють на певній 
те ри торії. Во ни бу ва ють регіональні і ло кальні.

Регіональні міжга лу зеві ком плек си діють на ма к роF, ме зоF 
і мікрорівнях. Ма к роF — це гру пу ван ня, що діють в ме жах країни, 
ме зоF — у ме жах адміністра тив них об ла с тей, які поділя ють ся на 
мікро рай о ни.

Ло кальні міжга лу зеві ком плек си функціону ють у ме жах 
ни зо вих адміністра тив них рай онів. На ло кальній те ри торії чітко 
про яв ляється дія еко номічних, де мо графічних та інших струк-
тур них еле ментів.
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Яд ром ло каль но го ком плек су ви с ту пає ор ганізаційноFгос по-
дарсь кий центр, що обу мов лює йо го роз ви ток і існу ван ня як 
цілісної си с те ми, або ок ре ме підприємство, біля яко го фор-
мується пев на ви роб ни ча зо на. На при клад, Ка ли тянсь кий 
відгодівель ний ком плекс Бро варсь ко го рай о ну на Київщині ви с-
ту пає яд ром ком плек су, а біля ньо го діють комбікор мо вий за вод, 
аг ропідприємство по ви роб ництву кормів та ін.

Рівень діяль ності міжга лу зе вих ком плексів і їх регіональ них 
ут во рень доз во ляє виз на чи ти рівень роз вит ку ви роб ництва, 
транс пор ту, сфе ри об слу го ву ван ня, чи сельність і роз поділ тру-
до вих ре сурсів, рівень спо жи ван ня ре сурсів.

Так, на при клад, ство рен ня ло каль них ком плексів у ма ши но-
бу ду ванні за без пе чує ефек тив не ко о пе ру ван ня підприємців для 
ви го тов лен ня де та лей і вузлів. Спеціалізо ва ний ма ши но будівний 
комплекс фор мується на вко ло го ло вно го скла даль но го підпри-
ємства. В ре зуль таті ство рен ня та ких мікрорегіональ них ком-
плексів вирішується про бле ма зай ня тості тру до вих ре сурсів та 
підви щен ня ма теріаль но го і куль тур но го жит тя на се лен ня пев-
ної те ри торії.

Найбільш ефек тив не ло каль не розміщен ня ви роб ництва в 
легкій про мис ло вості. В тек с тильній про мис ло вості найбільш 
доцільно ство рю ва ти спеціалізо вані ткацькі підприFємства в без-
по се редній близь кості од не від од но го, а фар бу валь не — в центрі 
пря диль них фа б рик. Тут ос нов ним ви с ту пає фар бу валь не під-
приємство.

Ана логічна си ту ація і в аг ро про мис ло во му ком плексі, де на 
базі пе ре роб ної про мис ло вості ство рю ють ся міжга лу зеві аг ро-
про мис лові фор му ван ня: цу к ро бу ря кові, ви но градарськоFви но-
робні, ово че кон сервні, мо ло ко пе ре робні, м’ясопе ре робні та 
інші ви ди фор му вань. Пе ре робні підприємства пе ре важ но от ри-
му ють си ро ви ну з декількох сільсько го с по дарсь ких підпри-
ємств.

У більшості сільсько го с по дарські підприємства ви роб ля ють 
декілька видів про дукції і є одночасно чле на ми ба га ть ох міжга-
лу зе вих фор му вань.

Таким чином, кожен міжгалузевий комплекс об’єднує ряд 
вузькоспеціалізованих галузевих утворень, які виконують певну 

306



функцію у розробці проектів ефективного функціонування галу-
зей та їх реалізації з метою покращення економічних показників 
всіх господарюючих суб’єктів.

Кон трольні за пи тан ня

1. Ос новні пе ре ду мо ви еко номічної ефек тив ності те ри то-
ріаль ноFви роб ни чих ком плексів.

2. Мікро рай онні ком плек си.
3. Га лу зеві ком плек си.
4. Міжга лу зеві ком плек си та умо ви їх фор му ван ня.
5. Ви ди міжга лу зе вих ком плексів.
6. Поділ міжга лу зе вих ком плексів за леж но від про сто ро вих 

мас штабів.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра
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1992.
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4. До ро гун цов С.І., Пітю рен ко Ю.І., Олійник Я.Б. та ін. 
Розміщен ня про дук тив них сил. — К.: КНЕУ, 2000.

5. Іщук С.І. Розміщен ня про дук тив них сил і те ри торіаль на 
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19. Економіка регіонів України та 
регіональна економічна політика

Розглядаються на ступні пи тан ня:
19.1.  Сутність регіональ ної еко номіки
19.2.  Еко номіка регіонів та особ ли вості регіональ-

но го роз вит ку
19.3.  Регіональ на еко номічна політи ка Ук раїни та 

уп равління еко номічним роз вит ком
19.3.1.   Сутність дер жав ної регіональ ної еко но-

мічної політи ки
19.3.2.   Ос новні прин ци пи дер жав ної регіональ-

ної еко номічної політи ки
19.3.3.   Ме ханізм ре алізації дер жав ної регіо наль-

ної еко номічної політи ки
19.3.4. Особ ли вості розміщен ня про дук тив них 

сил за умов рин ко вої еко номіки
19.3.5.  Ос новні на прям ки роз вит ку про дук тив-

них сил Ук раїни

19.1. Сутність регіональ ної еко номіки

Еко номіка — це на ука про вміння раціональ но ве с ти гос по-
дар ст во, не за леж но на яко му рівні, — підприємства, на се ле но го 
пунк ту, об ласті та країни в ціло му.

Економіка країни — це складний механізм народногосподар-
ського комплексу, основу якого складають окремі галузі та сис-
тема суспільних відносин, спрямованих на виробництво матері-
альних благ, які забезпечують створення належних умов для іс-
нування людини.

Оскільки господарство країни являє систему складових 
пев них територій — регіонів, то з поняттям «регіон» пов'язаний 
і термін «регіональна економіка» і у її сфері повинно бути як 
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матеріальне виробництво, а це — промисловість, сільське гос-
подарство, будівництво, вантажний транспорт, так і діяльність, 
яка забезпечує життєдіяльність суспільства, тобто її соціальна 
сфера.

Таким чином, економіка регіонів — це частинка економіки 
країни.

Для функціону ван ня регіональ ної еко номіки необхідно:
а) ком плексність еко номічно го, еко логічно го та соціаль но го 

роз вит ку;
б) єдність про цесів при ро до ко ри с ту ван ня та охо ро ни на вко-

лиш нь о го се ре до ви ща;
в) відповідність си с те ми роз се лен ня де мо графічній си ту ації 

та розміщен ню ви роб ництва;
г) цілісність си с те ми соціаль ної інфра с т рук ту ри;
д) поєднан ня те ри торіаль но го та га лу зе во го уп равління 

об’єкта ми.
Характеристику регіону визначає його економічний потен-

ціал, який характеризується вартістю основних фондів, величи-
ною національного прибутку та абсолютними розмірами вироб-
ництва життєво важливих видів продукції.

Оскільки в нинішіх умовах спо жив чий ри нок дик тує умо ви 
гос по дарсь кої діяль ності, виз на чає її доцільність і ефек тивність, 
при му шує ви роб ників ви пу с ка ти про дукцію і ви ко ну ва ти ро бо ти 
та по слу ги, виз на чені ви ключ но пи тан ня ми потреби, тому слід 
враховувати значні відмінності регіонів щодо їх демогра фічних, 
природних та соціаль ноFеко номічних умов та рівня до хо дів 
на селення. 

Все це свідчить, що при впро ва д женні скла до вих рин ко вої 
еко номіки і здійснен ні уп равління на род ним гос по дар ст вом 
потрібний пе рехід до те ри торіаль ної (регіональної) си с те ми дер-
жав но го уп равління, який по тре бує чітко го роз ме жу ван ня 
функцій дер жа ви і регіону.

Тому ос нов ни ми на прям ка ми розвитку регіонів ма ють бу ти:

У сфері ви роб ництва:
а) раціональ не ви ко ри с тан ня ви роб ни чо го, на уко воFтех ніч-

но го і ре сурс но го по тенціалу;



б) ство рен ня спри ят ли вих умов для розміщен ня і ефек тив-
но го функціону ван ня ви роб ни чих об’єктів, роз ви ток те ри-
торіаль ної ви роб ни чої інфра с т рук ту ри та міжга лу зе вих про-
ектів, ви ко нан ня робіт за галь но будівель но го профілю і т.ін;

в) роз ши рен ня те ри торіаль них ви роб ни чоFгос по дарсь ких 
ком плексів;

г) відла го д жен ня спільної діяль ності підприємств, внутрі-
регіональ ний роз поділ праці, спеціалізація і ко о пе ру ван ня;

д) керівництво підприємства ми місце вої про мис ло вості, 
ко ор ди ну ван ня на ви пуск про дукції і на дан ня по слуг внутрі-
регіональ но го ха рак те ру.

У соціальній сфері:
а) за без пе чен ня роз вит ку соціаль ної інфра с т рук ту ри;
б) здійснен ня ком плек су за ходів для відтво рен ня на се лен ня;
в) ефек тив не ви ко ри с тан ня тру до вих ре сурсів;
г) підтрим ка спри ят ли во го се ре до ви ща для про жи ван ня і 

ро бо ти лю дей;
д) спри ян ня роз вит ку за кладів освіти, охо ро ни здо ров’я, 

спор ту, ми с тецтва;
е)  за до во лен ня по треб у про дук тах хар чу ван ня, то ва рах і 

по с лу гах.

Ефек тив не вирішен ня пе ред ба че них на прямків в регіонах 
мож ли во в про цесі ро бо ти на всіх рівнях і в усіх лан ках суб’єктів 
гос по дарсь кої діяль ності.

19.2. Еко номіка регіонів та особ ли вості 
регіональ но го роз вит ку

На су час но му етапі уп равління на род ним гос по дар ст вом з 
ме тою підви щен ня ефек тив ності ви роб ництва пе ред ба чається 
поєднан ня на род но го с по дарсь ко го підхо ду з роз вит ком еко но-
міч них рай онів та адміністра тив них об ла с тей.

Еко номічний рай он — це цілісна склад на те ри торіаль на 
си с те ма про дук тив них сил, що ви с ту пає не роз рив ною лан кою, 
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скла до вою ча с ти ною єдиного гос по дарсь ко го ком плек су країни 
і ви ко нує пев ну функцію в рам ках національ но го рин ку.

В нашій країні, де по ки що офіційно не про ве де но еко-
номічне рай о ну ван ня, а діє ли ше адміністра тив не рай о ну ван ня, 
роль ре гіону відігра ють об ласті та рай о ни. До скла ду Ук раїни 
вхо дять 24 об ласті, Ав то ном на Ре с публіка Крим, два міста ре с-
публікансь ко го підпо ряд ку ван ня — Київ та Се ва с то поль, 490 
рай онів. Різні те ри торії Ук раїни ма ють свої особ ли вості та 
відмінності як що до еко номічно го роз вит ку, так і в соціаль но му, 
істо рич но му та мов но му ас пек тах. 

Нині в Ук раїні скла ли ся ре альні пе ре ду мо ви для роз роб ки 
та ре алізації соціаль ноFеко номічної політи ки як на за галь но дер-
жав но му, так і на регіональ но му рівнях. Са ме відсутність влас ної 
регіональ ної політи ки призвів до знач них дис про порцій у 
регіональній струк турі еко номіки дер жа ви, на гро ма д жен ня еко-
номічних та соціаль них про блем.

Для розв’язан ня цих про блем по стає не обхідність ство ри ти 
умо ви для оп ти маль ної еко номічної са мостійності регіонів, вжи-
ти ор ганізаційні, пра вові та еко номічні за хо ди для за без пе чен ня 
ефек тив но го рай о ну ван ня.

Основні показники, що характеризують рівень економічно-
го розвитку регіонів:

1) розмір території;
2) чисельність населення;
3) вартість основних засобів;
4) виробництво валового регіонального продукту;
5) виробництво продукції промисловості;
6) виробництво продукції сільського господарства (рослин-

ницт во і тваринництво);
7) експорт товарів і послуг;
8) імпорт товарів і послуг.
Аналіз ви роб ни чо го і тру до во го по тенціалу регіонів Ук раїни 

та ре зуль татів їх еко номічної діяль ності за ос танні ро ки свідчить, 
що в країні є значні відмінності між регіона ми (табл. 19.1).

За розміром те ри торії: при сред нь о ре с пуб лі кансь ко му 
по каз ни ку 4% на Чернівець ку об ласть при па дає 1,3%, За кар-
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патсь ку — 2,1%, Іва ноFФранківську і Тер нопільську — по 2,3%. 
Найбільші об ласті Одесь ка — 5,5%, Дніпро пе т ровсь ка і Черні-
гівська — 5,3%, Харківська — 5,2%.

За чи сельністю на се лен ня: най мен ше йо го у Чернівецькій 
об ласті — 1,9%, Во линській — 2,2%, Тер нопільській і Рівненсь-
кій — по 2,4%, За кар патській — 2,6%, Іва ноFФранківській — 
2,9%. Найбільше на се лен ня у До нець кої об ласті — 9,9%, Дніпро-
пе т ровській — 7,4%, Харківській — 6,0%.

За вартістю ос нов них за собів: на Чернівець ку об ласть 
при хо диться 1,2%, Во линсь ку і Тер нопільську — по 1,3%, За кар-
патсь ку — 1,4%. На До нець ку об ласть при хо дить ся — 12%, Дні-
про пе т ровсь ку — 9,9%, Харківську — 7,3%.

За ви роб ництвом ва ло вого регіонального продукту у фак-
тич них цінах. На Чернівець ку об ласть при па дає 1%, Тер но-
пільську — 1,3%, Во линсь ку — 1,5%, За кар патсь ку і Хер сонсь ку — 
по 1,6%, Ро венсь ку, Жи то мирсь ку і Кіро во градсь ку — по 1,7%.

Найбільша ча ст ка ви роб ництва ва ло вої до да ної вар тості 
при хо дить ся на м. Київ — 17,2%, До нець ку об ласть — 12,4%, Дні-
про пе т ровсь ку — 8,8%, Одесь ку — 5,3%.

За ви роб ництвом про дукції про мис ло вості в Чернівецькій 
об ласті частка її ви роб ництва ста но вить 0,4%, в Тер нопільській — 
0,6%, За кар патській — 0,7%, Кіро во градській і Хер сонській — по 
0,8%, у Во линській і Жи то мирській — по 1,1%, у Рівненській і 
Хмель ницькій об ла с тях — по 1,2%. На До нець ку об ласть при хо-
дить ся 21,2%, Дніпро пе т ровсь ку — 14,1%, За порізьку — 8,2%, 
Лу гансь ку — 7,6%.

За ви роб ництвом про дукції сільського господарства: на 
Київську об ласть при хо дить ся 6,5%, Вінниць ку і Харківську 
об ласті — по 5,6%, Чер кась ку, До нець ку і Одесь ку — по 4,9%, 
Пол тавсь ку — 4,8%.

За ек с пор том то варів: на Тер нопільську і Чернівець ку 
об ласть відповідно при хо дить ся по 0,2 і 0,3%, Кіро во градсь ку — 
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0,5%, Хер сонсь ку і Хмель ниць ку — по 0,6%, Рівненсь ку — 0,8%, 
Во линсь ку — 0,9, Жи то мирсь ку і Чернігівську — по 0,8%, 
Вінниць ку — 1,1%, Чер кась ку — 1,3%, .

На До нець ку об ласть при хо дить ся 22,9%, Дніпро пе т ровсь ку — 
18,6%, За порізьку об ласть — 8,1%, Луганську — 7,8% і м. Київ — 
11,5%.

За імпор том то варів: на Кіровоградську і Тер нопільську 
об ласті при хо дить ся відповідно по 0,2 і 0,3%, Херсонську — 0,3%, 
Вінниць ку, Во линсь ку, Чер кась ку і Рівненсь ку — по 0,8%, Сумсь-
ку, Хмельницьку і Чернігівську — по 0,6%, Житомирську — 0,8%, 
Ми ко лаївську — 1,0%, Лу гансь ку — по 1,5%. 

На м. Київ при хо дить ся 39,1%, Дніпро пе т ровсь ку об ласть — 
8,2%, До нець ку об ласть — 6,4%.

За ви роб ництвом ва ло вого регіонального продукту в роз-
ра хун ку на од ну осо бу: у фактичних цінах при за галь но му 
по каз ни ку виробництв в 2005 р. 9,4 тис. грн, у Чернівецькій і 
Тер нопільській об ла с тях ви роб ле но про дукції ли ше на 4,6 тис. 
грн, у За кар патській — на 5,3 тис. грн, у До нецькій — 12,5 тис. грн 
і в м. Дніпро пе т ровську — 11,9 тис. грн, Запорізькій — 10,7, а в 
м. Києві — на 28,8 тис. грн (табл. 19.2).

Та ким чи ном, у більшості регіонів Ук раїни по ос нов них 
со ці аль ноFеко номічних по каз ни ках ре зуль та ти знач но нижчі 
се ред нь о ре с публікансь ких. Це в ос нов но му Західний регіон і 
цен т раль на сільсько го с по дарсь ка ча с ти на країни.

В той же час де які регіони — До нець ка, Дніпро пе т ровсь ка, 
Запорізька, Лу гансь ка і Харківська об ласті вно сить ва го мий 
вклад у ви роб ництво ва ло вого регіонального продукту, ви роб-
ництво про мис ло вої про дукції та в ек с порт про дукції. Се ред вка-
за них об ла с тей особ ли ве місце зай має До нець ка об ласть, яка за 
всіма по каз ни ка ми значно пе ре ви щує се ред нь о ре с публіканські 
по каз ни ки. На дру го му місці Дніпро пе т ровсь ка об ласть.

Особ ли ву роль у за галь но ре с публікансь ко му ви роб ництві 
відіграє місто Київ, в яко му про жи ває 5,5% на се лен ня країни та 
скон цен т ро ва но 9,9% ос нов них за собів, ство рюється 17,2% 
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ва ло вого регіонального продукту, 11,5% ек с пор ту і прий має 
39,1% імпор ту. На м. Київ при хо дить ся 16,6% інно вацій в ос нов-
ний капітал.

З однієї сто ро ни, це ду же до б ре, що на сто ли цю при па дає 
де ся та ча с ти на ос нов них фондів і ви роб ляється шо с та ча с ти на 
ва ло вої до да ної вар тості та п’ята ча с ти на імпор ту про дукції в 
країну, а з іншої — це по ру шен ня прин ципів розміщен ня про дук-
тив них сил, що ве де до погіршен ня соціаль ноFеко номічно го ста-
но ви ща в інших регіонах країни.

От же, регіони помітно відрізня ють ся один від од но го. 
Єдність тільки че рез спільний бю д жет, ва лю ту, енер ге тич ну та 
транс порт ну си с те ми зовсім не є га рантією ре аль ної єдності. 
Регіони до б ровільно й ефек тив но об’єдну ють ся під да хом цен т-
раль ної вла ди тільки тоді, ко ли вла да здат на да ти їм такі пе ре ва-
ги, які їм не мож ли во одер жа ти по одинці.

Кон соліду ю чим чин ни ком для ук раїнських регіонів мо же 
бу ти тільки та ка політи ка цен т ру, яка дасть їм нові мож ли вості 
ре фор му ван ня і роз вит ку та га ран тує за хист цих мож ли во с тей.

Це бу де не мож ли во зро би ти без на дан ня ши ро ких еко но-
мічних сво бод те ри торіям, без за лу чен ня по туж них інте лек ту-
аль них та фінан со вих ре сурсів як вітчиз ня них, так і зовнішніх.

Ефек тив но роз ви ва тись країна мо же ли ше при на яв ності 
силь них регіонів. То му кож ний регіон по ви нен ма ти влас ну про-
гра му роз вит ку, націле ну на зро с тан ня в усіх га лу зях гос по-
дарсь кої діяль ності і навіть свою конституцію, як в деяких 
країнах світу.

Знач ну роль у роз вит ку регіонів відіграє уп равлінський 
ас пект. По кищо уп равління регіона ми скла дається з двох різно-
рідних си с тем — ви бор ної у ви гляді Рад на род них де пу татів і їх 
ви ко нав чих комітетів в об ла с тях, містах, се ли щах та се лах, а 
та кож при зна че ної Пре зи ден том у ви гляді дер жав них адміні-
страцій на рівні об ла с тей і рай онів. Вста нов лен ня єди ної си с те-
ми уп равління, яка ви клю ча ла б дво влад дя при ке ру ванні еко-
номічним роз вит ком, спри я ти ме еко номічно му зро с тан ню, але 
по тре бує змін в за ко но давстві.

Вра хо ву ю чи той факт, що регіони (об ласті) Ук раїни ду же 
різко різнять ся за розміром і об ся гом ви роб ництва про дукції, 
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Таб ли ця 19.2  
Виробництво ва ло вого регіонального продукту 

(у фактичних цінах)

Область
Всього, млн грн

В розрахунку 
на 1 особу, грн

2000 2003 2005 2000 2003 2005
Україна 137993 244497 441452 2788 5114 9372
Автономна Респу-
бліка Крим

4085 7309 12848 1937 3633 6460

Вінницька 3802 6167 10207 2104 3534 5966
Волинська 2195 3512 6553 2077 3339 6285
Дніпропетровська 13163 21311 41227 3562 6058 11909
Донецька 17278 30316 58044 3509 6385 12490
Житомирська 2835 4201 7430 1987 3074 5554
Закарпатська 2151 4016 6700 1677 3207 5373
Запорізька 7568 10177 19968 3795 5353 10683
Івано-Франківська 3117 5544 9622 2192 3958 6916
Київська 5926 8129 15362 3255 4513 8673
Кіровоградська 2159 4023 6877 1860 3632 6394
Луганська 6403 9954 19716 2439 3997 8131
Львівська 5850 10047 17192 2159 4049 6657
Миколаївська 3314 5337 9553 2563 4284 7801
Одеська 7072 12792 20762 2828 5245 8619
Полтавська 5712 8853 18099 3423 5533 11574
Рівненська 2513 4053 7263 2118 3475 6269
Сумська 3495 4822 8025 2631 3795 6497
Тернопільська 1853 3098 5137 1605 2741 4603
Харківська 8271 14515 25618 2799 5045 9025
Херсонська 2348 3799 6469 1925 3287 5713
Хмельницька 2949 4699 7958 2028 3337 5764
Черкаська 3179 4565 9014 2203 3309 6681
Чернівецька 1313 2539 4234 1411 2771 4654
Чернігівська 3073 4576 7627 2407 3764 6474
м. Київ 15715 43920 77124 5965 16697 28780
м. Севастополь 654 1724 2823 1682 4557 7452



по стає пи тан ня про про ве ден ня еко номічно го рай о ну ван ня з 
тим, щоб регіони бу ли порівня но рівноз начні. При чо му при про-
ве ден ні цієї ро бо ти слід при три му ва тись прин ципів і кри теріїв 
еко номічно го рай о ну ван ня з тим, щоб бу ла мож ливість ста ти с-
тич но го моніто рин гу роз вит ку регіонів.

19.3. Регіональна економічна політика та 
управління економічним розвитком

19.3.1. Сутність державної регіональної економічної 
політики

Державна регіональ на еко номічна політи ка — це су купність 
ор ганізаційних, пра во вих і еко номічних за ходів, здійсню ва них 
дер жа вою у сфері регіональ но го роз вит ку відповідно до ниніш-
ніх і стра тегічних цілей.

Ці за хо ди спря мо ву ють ся на:
– сти му лю ван ня ефек тив но го роз вит ку і розміщен ня про-

дук тив них сил ок ре мих регіонів;
– раціональ не ви ко ри с тан ня при род но го, ви роб ни чо го і 

тру до во го по тенціалів;
– ство рен ня нор маль них умов для життєдіяль ності на се-

лен ня;
– за без пе чен ня еко логічної без пе ки.
В ціло му регіональ на еко номічна політи ка ха рак те ри зується 

су купністю цілей, які сто ять пе ред суспільством і виз на ча ють її 
стра тегію й так ти ку. При виз на ченні пріоритет них на прямів 
регіональ ної еко номічної політи ки бе руть ся до ува ги де мо-
графічні, еко логічні, ви роб ничі по тре би, вирішен ня яких сприяє 
еко номічно му підне сен ню регіонів.

Ос новні на пря ми регіональ ної еко номічної політи ки виз на-
чає ви щий ор ган за ко но дав чої вла ди — Вер хов на Ра да Ук раїни, 
яка в про цесі роз роб ки бю д же ту на на ступні ро ки пе ред ба чає 
пріори те ти роз вит ку га лу зей, за твер д жує регіональні про гра ми 
роз вит ку та розміщен ня про дук тив них сил де пре сив них (відста-
лих) регіонів.
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Ос нов ною ме тою дер жав ної регіональ ної еко номічної 
по літи ки є:

– збільшен ня національ но го ба гат ст ва країни шля хом ефек-
тив но го ви ко ри с тан ня при род ноFре сурс но го, тру до во го і 
на уко воFтехнічно го по тенціалів кож но го регіону і тісної 
співпраці між ни ми;

– послідо вне здійснен ня за ходів, спря мо ва них на вирівню-
ван ня рівнів соціаль ноFеко номічно го роз вит ку регіонів з 
ура ху ван ням ефек тив ності те ри торіаль но го поділу праці, 
раціоналізації си с те ми роз се лен ня, соціаль них та інших 
особ ли во с тей;

– підтрим ка внутрішньо регіональ ної зба лан со ва ності еко-
номічно го роз вит ку, еко логічно го ста ну, соціаль ноFде мо-
графічних та соціаль ноFполітич них про цесів.

Го ло вним за вдан ня дер жав ної регіональ ної еко номічної 
політи ки є:

В еко номічній сфері:
– поліпшен ня функціону ван ня га лу зей ви роб ництва в рин-

ко вих умо вах;
– ство рен ня спри ят ли вих умов роз вит ку підприємництва і 

рин ко вої інфра с т рук ту ри при про ве денні при ва ти зації 
дер жав но го май на, зе мель ної ре фор ми та інших рин ко вих 
пе ре тво рень;

– об ла ш ту ван ня дер жав них кор донів і на ла го д жен ня зв’яз-
ків між при кор дон ни ми регіона ми;

– удо с ко на лен ня еко номічно го рай о ну ван ня та уза ко нен ня 
на най ви що му рівні ме режі еко номічних регіонів.

В соціальній сфері:
– за без пе чен ня по вної зай ня тості на се лен ня;
– підви щен ня рівня до б ро бу ту та стабілізація рівня жит тя 

на се лен ня;
– га ран ту ван ня про до воль чої за без пе че ності;
– за побіган ня погіршен ню де мо графічної си ту ації і де по пу-

ляції на се лен ня;
– здійснен ня за ходів що до про дов жен ня жит тя на се лен ня і 

підви щен ня йо го при род но го при ро с ту.
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В еко логічній сфері:
– за побіган ня за бруд нен ню довкілля;
– ефек тив не ви ко ри с тан ня при род них ре сурсів;
– еко логічно обґрун то ва не розміщен ня про дук тив них сил.

19.3.2. Ос новні прин ци пи дер жав ної регіональ ної 
еко номічної політи ки

Су час на дер жав на регіональ на еко номічна політи ка 
ґрун тується на та ких ос нов них прин ци пах:

– за без пе чен ня єдності за вдань соціаль ноFеко номічно го 
роз вит ку країни та ок ре мих регіонів;

– пра во ве за без пе чен ня еко номічної са мостійності регіонів 
на ос нові роз ме жу ван ня по вно ва жень між цен т раль ни ми 
та місце ви ми ор га на ми вла ди та ор га на ми місце во го са мо-
вря ду ван ня, підви щен ня їх відповідальності що до вирі-
шен ня за вдань життєза без пе чен ня і ком плекс но го роз-
вит ку те ри торій;

– до три ман ня ви мог еко логічної без пе ки при ре фор му ванні 
гос по дарсь ких ком плексів і розміщенні но вих підпри-
ємств;

– до сяг нен ня еко номічно го та соціаль но го ефек ту за ра ху-
нок раціональ но го ви ко ри с тан ня ре сурсів, си с те ми уп рав-
ління і роз вит ку міжрегіональ них зв’язків.

Ре алізація вка за них прин ципів спри я ти ме ре фор му ван ню 
си с те ми уп равління дер жав ним сек то ром еко номіки, зміцне ню 
еко номічної ос но ви місце во го са мо вря ду ван ня і роз ши рен ню 
прав місце вих ор ганів вла ди у бю д жетній сфері.

19.3.3. Ме ханізм ре алізації дер жав ної регіональ ної 
еко номічної політи ки

Ме ханізм ре алізації дер жав ної регіональ ної еко номічної 
політи ки — це си с те ма кон крет них еко номічних ва желів, за 
до по мо гою яких здійснюється дер жав ний вплив на ор ганізацію 
суспільства, за без пе чується соціаль ноFеко номічний роз ви ток та 
вдо с ко на люється струк ту ра гос по дарсь ко го ком плек су регіону.
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Ос нов ни ми скла до ви ми цьо го ме ханізму ви с ту па ють:
а) Відповідна за ко на дав чо2нор ма тив на ба за. Во на виз на-

чає взаємовідно си ни дер жа ви і регіонів. Че рез за ко но дав чу ба зу 
дер жа ва про во дить політи ку, спря мо ва ну на підви щен ня еко-
номічної са мостійності те ри торій. Во на ко ор ди нує діяльність 
місце вої вла ди на ос нові виз на чен ня співвідно шень дер жав но го і 
місце вих бю д жетів. 

Дер жавні ор га ни уп равління мо жуть впли ва ти на регіональ-
ний роз ви ток че рез на дан ня регіонам різних за охо чу валь них 
премій за спо ру д жен ня об’єктів, які доз во лять по кра щи ти еко-
номіку регіону, пра цев ла ш ту ва ти вивільне них працівників, або 
поліпши ти еко логічну си ту ацію.

б) Бю д жет но2фінан со ве ре гу лю ван ня регіональ но го роз-
вит ку. До ступ не дер жав не втру чан ня в гос по дарські про це си, 
які вимірю ють ся по каз ни ком пи то мої ва ги дер жав них ви датків у 
бюджеті регіону. Їх ви со ка пи то ма ва га свідчить про силь ний 
вплив дер жа ви на еко номіку. У пер спек тиві пе ред ба чається роз-
ши ри ти пра ва місце вих ор ганів ви ко нав чої вла ди у бю д жетній 
політиці на ос нові підви щен ня ролі місце вих по датків і зборів та 
вста нов лен ня на уко вооб грун то ва них нор ма тивів відра ху вань до 
місце вих бю д жетів.

в) Про гно зу ван ня і про гра му ван ня. З до по мо гою роз роб ки 
дов го ст ро ко вих і се ред нь о ст ро ко вих про грам роз вит ку регіонів 
(рай онів, об ла с тей) до ся гається пла номірність роз вит ку про дук-
тив них сил, уз го д жу ють ся інте ре си ок ре мих га лу зей. На сьо-
годні роз роб ля ють ся ок ремі про ек ти соціаль ноFеко номічно го 
роз вит ку Кар патсь ко го регіону, Полісся, Поділля та ін., але во ни 
май же не життєві, оскільки відсутні єдині ор га ни уп равління 
ци ми регіона ми.

г) Роз ви ток різних форм те ри торіаль ної ор ганізації про-
дук тив них сил (ство рен ня спеціаль них еко номічних зон, між-
регіональ не та при кор дон не співробітництво). Ство рен ня спеці-
аль них еко номічних зон дасть змо гу збільши ти над хо д жен ня 
іно зем них інве с тицій, ство ри ти су час ну ви роб ни чу, транс порт ну 
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і рин ко ву інфра с т рук ту ру, підви щи ти ефек тивність ви ко ри с тан-
ня при род них ре сурсів. Пільго вий ре жим опо дат ку ван ня та мит-
но го ре жи му спри я ти ме зро с тан ню еко номічної ак тив ності 
об’єктів гос по да рю ван ня.

Особ ли ве місце в регіональній еко номічній політиці відво-
дить ся різним фор мам при кор дон но го співробітництва. Ство рю-
ють ся зо ни спро ще но го пе ре ти ну кар до ну, взаємо вигідної тор-
гівлі, до б ро сусідства. 

19.3.4. Особ ли вості розміщен ня про дук тив них сил 
за умов рин ко вої еко номіки

Су час на кон цепція розміщен ня про дук тив них сил орієн-
тується на до сяг нен ня їх ста ло го роз вит ку і пе ред ба чає по до лан-
ня існу ю чих дис про порцій у те ри торіальній струк турі національ-
ної еко номіки, особ ли во с тей при род ноFре сурс но го та на уко-
воFтехнічно го по тенціалів, ак тивізацію гос по дарсь кої діяль ності 
у регіонах на рин ко вих за са дах, за без пе чен ня умов для при ско-
ре но го роз вит ку га лу зей. По ло жен ня про розміщен ня про дук-
тив них сил ре алізується на основі про гнозів і дер жав них про-
грам роз вит ку.

До особ ли во с тей розміщен ня і роз вит ку про дук тив них сил 
відно сять ся:

– ор ганічне поєднан ня дер жав них, регіональ них і місце вих 
інте ресів під час розміщен ня но вих об’єктів;

– фор му ван ня та інтен сив ний роз ви ток об’єктів рин ко вої 
інфра с т рук ту ри з ме тою ство рен ня регіональ них ринків 
ви роб ництва і збу ту кон ку рен то с про мож ної про дукції та 
по слуг;

– пріори тет ний роз ви ток на укомістких ви роб ництв з швид-
кою окупністю ви т рат;

– орієнтація на струк ту ру еко номіки з ви со кою пи то мою 
ва гою га лу зей, що пра цю ють на за до во лен ня спо жив чо го 
сек то ра еко номіки;

– роз ви ток не дер жав но го сек то ра еко номіки, зо к ре ма під-
при ємниць ких струк тур.
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19.3.5. Ос новні на прям ки роз вит ку про дук тив них 
сил Ук раїни

У пер спек тиві ос нов ним за вдан ням суспільства по вин но 
бу ти:

– технічне пе ре ос на щен ня підприємств вугільної, 
металургійної та хімічної про мис ло во с тей, ма ши но бу ду-
ван ня та енер ге ти ки;

– кон версія обо рон них підприємств з ме тою ви ко ри с тан ня 
їх по туж но с тей для ви роб ництва цивільної про дукції;

– про ве ден ня за ходів по за без пе чен ню по вної зай ня тості 
на се лен ня;

– на ро щу ван ня по туж но с тей лег кої та хар чо вої про мис ло-
во с тей;

– ре с т рук ту ри зація АПК, інтен сив ний роз ви ток рос лин-
ництва і тва рин ництва. Особ ли ва ува га приділя ти меть ся 
роз вит ку овочівництва, садівництва, ви но гра дар ст ва, 
мо лоч ноFм’яс но го ско тар ст ва, сви нар ст ва та вівчар ст ва.

– фор му ван ня ефек тив них ре к ре аційноFту ри с тич них та 
ліку валь ноFоз до ров чих ком плексів, які б спри я ли пе ре-
тво рен ню Ук раїни у всесвітньовідо му зо ну відпо чин ку і 
оз до ров лен ня лю дей.

– продовження (або започаткування) переговорів з країна-
ми, де працює значна частина українських громадян, з ме-
тою підписання міжурядових угод щодо їх соціального за-
хисту;

– економічне стимулювання створення конкурентноспро-
можних виробництв в усіх галузях народногосподарсько-
го комплексу країни;

– вдосконалити національну екологічну політику з метою 
забезпечення сталого розвитку, гармонізації економіки 
та довкілля, що дозволить ефективно реалізувати захист 
конституційного права громадян на безпечне навколишнє 
середовище;

– розвиток та модернізацію Об’єднаної енергетичної систе-
ми України, нарощування обсягів експорту електроенер-
гії.
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Кон трольні за пи тан ня

1. Сутність регіональ ної еко номіки.
2. Особ ли вості регіональ но го роз вит ку те ри торій Ук раїни.
3. Сутність дер жав ної регіональ ної еко номічної політи ки.
4. Ос новні прин ци пи дер жав ної регіональ ної еко номічної 

політи ки.
5. Ме ханізм ре алізації дер жав ної регіональ ної еко номічної 

політи ки.
6. Особ ли вості розміщен ня про дук тив них сил за умов рин-

ко вої еко номіки.
7. Ос новні на прям ки роз вит ку про дук тив них сил Ук раїни.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра

1. До ро гун цов С.І., Пітю рен ко Ю.І., Олійник Я.Б. і ін. Роз-
міщен ня про дук тив них сил. — К.: КНЕУ, 2000.

2. Іщук С.І. Розміщен ня про дук тив них сил і те ри торіаль на 
ор ганізація ви роб ництва. — К.: За дру га, 2002.

3. Про дук тивні си ли еко номічних рай онів Ук раїни. — К.: 
НАУ Ук раїни, РВПС Ук раїни, 2000.

4. Ре ги о ны Ук ра и ны: по иск стра те гии оп ти маль но го раз ви-
тия / Под ред. А.П. Го ли ко ва. — Х., 1994.

5. Розміщен ня про дук тив них сил / За ред. проф. Е.П. Ка ча-
на. — К.: Юри дич на кни га, 2000.

6. Сте чен ко Д.М. Розміщен ня про дук тив них сил і регіона-
лісти ка. — К.: Вікар, 2001.

7. Регіональна політика та механізм її реалізації. За ред. 
М.І. Долишнього. — К.: Наукова думка, 2003.   
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20. Зовнішньо е ко номічні зв’яз ки та їх 
роль у роз вит ку про дук тив них сил

Роз гля да ють ся на ступні пи тан ня:

20.1.  Об’єктивні пе ре ду мо ви роз ши рен ня зов-
нішньо    е ко номічних зв’язків

20.2.  Ос новні фор ми зовнішньо е ко номічних зв’яз-
ків

20.3.  Ге о графія зовнішньо е ко номічних зв’язків 
Укра їни

20.4.  Су час ний стан зовнішньо е ко номічних зв’яз-
ків

20.5.  Про бле ми та пер спек ти ви зовнішньо е ко но-
мічної діяль ності Ук раїни

20.1. Об’єктивні пе ре ду мо ви роз ши рен ня 
зовнішньо е ко номічних зв’язків

В су час них умо вах еко номічно го роз вит ку Ук раїни зов-
нішньо е ко номічні відно си ни — це од на з най важ ливіших сфер 
діяль ності в на прямі вхо д жен ня Ук раїни в світо вий еко номічний 
простір, який про яв ляється в роз ши ренні її еко номічних, 
політич них, тор го вих, фінан со воFкре дит них, гос по дарсь ких і 
тех но логічних зв’язків з інши ми країна ми світу та сприяє роз-
ши рен ню ви роб ництва, поліпшен ню тех но логій та підви щен ню 
якості про дукції. За їх до по мо гою на род не гос по дар ст во Ук раїни 
ста но вить єди ну гос по дарсь ку си с те му, яка роз ви вається на 
ос нові міжна род но го поділу праці.

У си с темі міжна род но го поділу праці Ук раїна спеціалізуFється 
на ви роб ництві ма шин, про дукції чор ної ме та лургії, сільсько го 
гос по дар ст ва, ви роб ництві про дукції хімічної про мис ло вості та 
буд ма теріалів.

Ук раїна вхо дить в чис ло се ми країн світу, які ма ють мож-
ливість про во ди ти по вний цикл про ек ту ван ня і ви роб ництва 
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літаків, має вітчиз ня ну ра кет ноFкосмічну га лузь, спро мож на 
ви ко ну ва ти за мов лен ня на будівництво різних видів морсь ких і 
річко вих су ден.

Ук раїна во лодіє знач ни ми за па са ми руд них ре сурсів. В її 
над рах 20% світо вих за пасів залізної ру ди та 80% євро пейсь ких 
за пасів мар ган цю.

Ма ю чи ве ли кий про мис ло вий, на уко вий і при род ноFре сурс-
ний по тенціали та 1% на се лен ня світу Ук раїна по ки що має ду же 
ма лу ча ст ку у світо во му ек с порті — ли ше 0,2%.

Як що в Ка наді в роз ра хун ку на ду шу на се лен ня ек с пор-
тується про дукції на 5,6 тис. дол., Німеч чині — на 5,1 тис., 
Франції — на 4,1, Італії — на 3,3, Японії — на 3,2, Ве ли ко бри-
танії — 3,1, США — 2,0, то в Ук раїні — на 0,9 тис. дол.

Дип ло ма тич не виз нан ня мо ло дої Ук раїнської дер жа ви 
більшістю країн світу при ско рює і урізно манітнює роз ви ток її 
зовнішньо е ко номічних відно син, сприяє взаємо обміну з країна-
ми світу про дук та ми ма теріаль но го ви роб ництва, по слу га ми і 
інфор мацією, які потрібні для інте г ру ван ня країни у всесвітні 
струк ту ри з ме тою зміцнення ми ру та без пе ки, ефек тив но го роз-
вит ку еко номіки, на уки, освіти та куль ту ри.

Зовнішньо е ко номічні зв’яз ки — це си с те ма гос по дарсь ких 
зв’язків між національ ни ми еко номіка ми на ос нові міжна род-
но го поділу праці. Во ни спри я ють:

– поFпер ше, зро с тан ню ва лют них над хо д жень;
– поFдру ге, при ско ре но му роз вит ку на уко воFтехнічно го 

про гре су;
– поFтретє, по зи тив но впли ва ють на за галь ну довіру між 

країна ми і зміцню ють відно си ни взаємо  ро зуміння і до б-
ро сусідства.

Ук раїна, як мо ло да дер жа ва, не має до стат нь о на ла го д жен их 
зовнішньо е ко номічних зв’язків. Тільки ство рюється своя пра во-
ва і за ко но дав ча ба за та мит на служ ба.

Не до ско на лою є і си с те ма уп равління зовнішньо е ко но-
мічною діяльністю, тільки вста нов люється інфра с т рук ту ра 
зовнішньо е ко номічної діяль ності.

Серед об’єктивних причин, що галь му ють вихід Ук раїни в 
світо ве гос по дар ст во як по вно прав но го парт не ра, є низь ка кон-
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ку рен то с про можність її про дукції. По ки що на рин ках да ле ко го 
за рубіжжя ли ше 1% то варів Ук раїни кон ку рен то с про можні.

До ос нов них при чин, що зу мов лю ють низь кий рівень роз-
вит ку зовнішньо е ко номічних зв’язків, відно сять ся:

1. Ук раїна не дав но з’яви лась на міжна родній арені як су ве-
рен на дер жа ва.

2. Че рез роз пад ко лиш нь о го Со ю зу РСР Ук раїна втра ти ла 
тра диційні рин ки збу ту своєї продукції.

3. Пе ре ва жан ня в струк турі ек с пор ту си ро вин них ре сурсів, 
а не го то вої про дукції.

4. Відсутність своїх коштів та не впев неність іно зем них 
інве с торів в Ук раїні як у парт нері.

5. Не до статній дер жав ний кон троль за ек с пор том і імпор-
том то варів та послуг.

20.2. Ос новні фор ми зовнішньо е ко номічних 
зв’язків

Про дук тивні си ли Ук раїни ха рак те ри зу ють ся до сить ве ли-
ки ми по тенційни ми мож ли во с тя ми, од нак на їх су час ний стан 
знач ною мірою впли ває соціаль ноFеко номічна кри за.

В су час них умо вах міжна род не співробітництво Ук раїни 
відбу вається в та ких ос нов них фор мах:

– взаємо вигідна міжна род на торгівля;
– на дан ня кре дитів і по зик;
– ство рен ня спільних підприємств;
– торгівля тех но логіями або спеціалізація на ви роб ництві 

ком плек ту ю чо го об лад нан ня;
– спільна участь зацікав ле них країн у роз робці при род них 

ре сурсів;
– міжна род ний ту ризм;
– за по зи чен ня досвіду і підго тов ка кваліфіко ва них кадрів 

за кор до ном;
– співробітництво у га лузі на уки та техніки;
– співробітництво у зби ранні, об робці та ви ко ри с танні 

на уко воFтехнічної інфор мації;
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–  куль турні зв’яз ки між країна ми світу;
– за лу чен ня іно зем них інве с тиції як най важ ливіша фор ма 

сти му лю ван ня роз вит ку еко номіки країни;
– обмін тех но логіями, ліцензіями, кон ст рук торсь ки ми і 

про ект ни ми роз роб ка ми, спри ян ня їх ви ко ри с тан ню.
Найтісніші зв’яз ки з усіх форм зовнішньо е ко номічно го 

співробітництва ми маємо з Російською Фе де рацією. Це по яс-
нюється ба га ть ма фак то ра ми: ба га товіко ва співпра ця в на уковій 
га лузі, спільна ро бо та над різни ми про ек та ми, однакові долі 
по колінь лю дей і т.ін. та і ек с порт ний по тенціал Ук раїни був 
до сить ва го мий.

Про тя гом ба га ть ох років во на зай ма ла провідне місце се ред 
інших країн СРСР. За ок ре ми ми ви да ми ек с порт них по ста вок 
пи то ма ва га Ук раїни ста но ви ла: по залізній руді — 98%, по мар-
ган цевій руді — 100%, по ча ву ну і тру бах — 75%, ко вальсь коFпре-
со во му об лад нан ню і сільсько го с по дарсь ких ма ши нах — 70%, 
ек с ка ва то рах і сор то во му про ка ту — 60%.

В ос танні ро ки де що зміни лась струк ту ра ек с пор ту в сто ро ну 
пе ре ва жан ня си ро вин них ре сурсів.

Зовнішньо е ко номічна діяльність Ук раїни, зро зуміло, по тре-
бує до корінної пе ре бу до ви. На сам пе ред не обхідно об ме жи ти 
об сяг ек с пор ту си ро ви ни і підви щи ти в ньо му ча ст ку про дукції 
об роб них га лу зей, а та кож удо с ко на ли ти струк ту ру імпор ту. 
Ре аль ни ми ос нов ни ми ек с пор те ра ми кон ку рент ної на світо во му 
рин ку про дукції мо жуть швид ко ста ти вітчиз няні підприємства 
військо воFпро мис ло во го ком плек су, ад же на них зо се ре д же но 
ви со ко якісне об лад нан ня, су часні тех но логії, ви со кок валіфіко-
вані фахівці.

Знач не місце у зовнішньо е ко номічно му співробітництві 
по винні відігра ва ти і підго тов ка кваліфіко ва них кадрів для іно-
зем них країн у на ших ви щих на вчаль них за кла дах, співро-
бітництво в га лузі на уки та техніки, обмін тех но логіями, ліцен-
зіями і роз роб ка ми, міжна род ний ту риз м, куль тур ні зв’яз ки між 
країна ми і т.ін.

Ос нов ним на прям ком зовнішньо е ко номічної діяль ності 
Ук раїни є роз ви ток і по глиб лен ня співробітництва з дер жа ва ми 
ко лиш нь о го СРСР, країна ми Східної Євро пи, роз ви нути ми 
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країна ми світу. Це по зи тив не яви ще, але слід ро зуміти, що 
найбільша частка ек с пор ту й імпор ту про дукції при хо дить ся на 
най б лиж чих на ших сусідів — Російську Фе де рацію, Біло русь, 
Ка зах стан, Турк меністан, Поль щу і Німеч чи ну. Фор ми зов-
нішньо е ко номічно го співробітництва із кож ною з країн світу 
різні, але во ни підпо ряд ко вані от ри ман ню як еко номічно го, так і 
політич но го зи с ку.

20.3. Ге о графія зовнішньо е ко номічних 
зв’язків

Жод на країна світу, на яко му б рівні еко номічно го роз вит ку 
во на не зна хо ди ла ся, не мо же нор маль но роз ви ва ти ся по за світо-
вим гос по дар ст вом, без тісних еко номічних зв’язків з інши ми 
країна ми світу. Зовнішньо е ко номічні зв’яз ки спри я ють при ско-
ре но му роз вит ку на уко воFтехнічно го про гре су і зро с тан ню 
національ но го до хо ду, впли ва ють на ат мо сфе ру довіри між на ро-
да ми та підви щен ня рівня жит тя на ро ду.

Ук раїна як са мостійна країна уже на ла го ди ла зовнішньо е ко-
номічні зв’яз ки більше, ніж зі 180 країна ми усіх кон ти нентів — 
євро пейсь ко го, аф ри кансь ко го, азіатсь ко го та аме ри кансь ко го в 
тому числі в 34 країнах ство ре но тор гові місії.

З країна ми СНД зовнішньо е ко номічні зв’яз ки роз ви ва ють-
ся пе ре важ но на дво с то ронній ос нові з од но ча сним вдо с ко на лен-
ням торгівель них ре жимів на за са дах взаємної рівності. Ос новні 
фор ми зв’язків — торгівля то ва ра ми гірни чо до був ної про мис ло-
вості та роз та шу ван ня підприємств наф то пе ре роб ки, ство рен ня 
спільних підприємств.

Ос нов ною ме тою роз вит ку зв’язків із країна ми Євро пейсь-
ко го Со ю зу є за без пе чен ня еко номічної інте г рації у за галь-
ноєвро пейсь кий еко номічний простір. Ос нов на ме та — роз ши-
рен ня до сту пу ук раїнських то варів на євро пейські рин ки, 
по глиб лен ня ви роб ни чих ко о пе рацій, гар монізація еко номічно-
го за ко но дав ст ва до стан дартів ЄС та світо вої си с те ми торгівлі.

З країна ми “Ве ли кої вісімки” — США, Ве ли кою Бри-
танією, Російською Федерацією, Ка на дою, Японією, Італією, 
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Францією, Німеч чи ною ос нов на ро бо та на прав ляється на: от ри-
ман ня постійно го ста ту су найбільш спри ят ли вої нації з ме тою 
за побіган ня дис кримінаційним об ме женням у торгівлі; вре гу лю-
ван ня пи тань що до об ме жень ря ду то варів на північно а ме ри-
канські рин ки (ме тал, ядерні ма теріали, тек с тиль та ін.); за лу-
чен ня інве с тицій в ук раїнську еко номіку; роз ви ток на уко вих 
досліджень у сфе рах енер ге ти ки, ко с мо су, еко логії, охо ро ни здо-
ров’я, інфор ма ти ки, аг ро про мис ло во го ком плек су і т.ін.

З країна ми Чор но морсь кої зо ни еко номічно го співро біт-
ництва (Ту реч чи на, Бол гарія, Ру мунія) про во дить ся ро бо та по 
ор ганізації торгівлі, ту риз му, суд но плав ст ва та роз вит ку при ду-
найсь кої торгівлі.

Країни Близь ко го та Се ред нь о го Схо ду (Ліван, Ку вейт, 
Єги пет, Сирія, Са удівська Аравія, Об’єднані Арабські Еміра ти) 
цікав лять Ук раїну як такі, що ма ють значні за па си енер го носіїв. 
Крім то го, цей регіон по тре бує спо ру д жен ня про мис ло вих і 
цивільних об’єктів, і Ук раїна зацікав ле на надавати інже нер-
ноFтехнічну до по мо гу у їх спо ру д женні та ук раїнські підприємства 
військо воFпро мис ло во го ком плек су мо жуть от ри ма ти не обхідні 
за мов лен ня на за без пе чен ня цих країн оз б роєнням.

Знач ним ре зер вом для збільшен ня ек с пор ту ук раїнської про-
дукції ма ши но бу ду ван ня і пе ре до вих тех но логій мо жуть бу ти 
Індія і Ки тай. Крім то го, країни цікав лять Ук раїну як по ста чаль-
ни ки де ше вої си ро ви ни для лег кої, хар чо вої і хімічної про мис ло-
вості.

Па ки с тан яв ляється знач ним за купівель ни ком про дукції 
військо воFпро мис ло во го ком плек су Ук раїни, особ ли во танків.

Ба га то років Ук раїна має різні фор ми співробітництва з Іра-
ном. В цій країні на ла го д же но ма со ве ви роб ництво літаків АНF140, 
на еле к т ро с танції по став ля ють ся еле к т ро турбіни, і наші інже не ри 
беруть участь у на ла го д женні об лад нан ня на цих підприємствах.

Країни Півден но2Східної Азії — В’єтнам та Індо незія мо жуть 
ста ти знач ни ми парт не ра ми для торгівлі з ни ми про дукцією 
ма ши но будів ної про мис ло вості Ук раїни та на дан ня інже нер-
ноFтехнічних по слуг та підго тов ки кадрів. Крім то го, в ці країни 
збільшу вав ся об сяг ек с пор ту ме та ло про ка ту, ви робів важ ко го 
ма ши но бу ду ван ня, міне раль них до б рив.
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В країни Півден ної Аме ри ки (Бра зилія, Ар ген ти на, Чилі, 
Мек си ка й ін.) Ук раїна по став ляє енер го турбіни, трак то ри, ек с-
ка ва то ри, ав то на ван та жу вачі, кра ни, а ук раїнські спеціалісти 
бе руть участь у будівництві різних об’єктів. Ук раїна на дає по слу-
ги Ар ген тині, Бра зилії і Чилі у ре алізації їх космічних про грам.

Для ре во люційної Ку би з Ук раїни по став ля ють ся трак то ри, 
сільсько го с по дарські ма ши ни, міне ральні до б ри ва. На цу к ро вих 
за во дах Ук раїни пе ре роб ляється їхній цу корFси рець з цукрової 
тростини, раніше ве лась підго тов ка кадрів різних спеціаль но с тей 
в на чаль них за кла дах. В знак по дя ки, по чи на ю чи з 1986 р. на Кубі 
щорічно лікується понад ти сячу дітей із за бруд не них після Чор-
но бильсь кої ка та ст ро фи те ри торій.

У ба га ть ох країнах світу інте ре си Ук раїни спря мо ву ють ся на 
ре алізацію еко номічних інте ресів і без пе ки, про ник нен ня її 
то варів та по слуг на їх рин ки, збільшен ня її ек с пор ту й над хо д-
жен ня в країну ва лют них над хо д жень та інве с тицій.

Вигідне ге о ст ра тегічне по ло жен ня Ук раїни дасть мож ливість 
ста ти в май бут нь о му однією з го ло вних транс порт них пе ре хресть 
ав то мобільних і залізнич них доріг, магістраль них наф тоF і га зо про-
водів, портів. Рин кові відно си ни ви ма га ють пев ної пла ти за транс-
портні опе рації, та за за бруд нен ня на вко лиш нь о го при род но го 
се ре до ви ща. В країні ве деть ся ве ли ка ро бо та по впо ряд ку ван ню 
всієї транс порт ної си с те ми. Бу ду ють ся ав то мобільні до ро ги Харків–
Дніпро пе т ровськ, Київ–Оде са, ук раїнська ділян ка ав то тра си Вар-
ша ва–Київ, впо ряд ко ву ють ся залізничні колії та вок за ли.

Свою стабільність, пе ред ба чу ваність і праг нен ня роз ви ва ти 
дружні відно си ни з країна ми світу Ук раїна засвідчи ла, ук лав ши 
уго ду про парт нер ст во і співробітництво з Євро пейсь ким Со ю-
зом, з Російською Фе де рацією та інши ми країна ми світу.

20.4. Су час ний стан зовнішньо е ко номічних 
зв’язків Ук раїни

Ук раїна ще мо ло дий суб’єкт зовнішньо е ко номічних відно син 
з країна ми світу. Зна хо дя чись у складі ко лиш нь о го СРСР, во на 
ма ла об ме жені мож ли вості для ук ла дан ня зовнішньо е ко номічних 
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кон трактів та здійснен ня ек с порт ноFімпорт них опе рацій, не див-
ля чись на те, що Ук раїна за свої межі ре алізову ва ла знач ну 
кількість як про мис ло вої, так і сільсько го с по дарсь кої про дукції. 
Так, у 1989 р. з Ук раїни ек с пор ту ва лось 10,1 млн т про ка ту чор-
них ме талів, 2,5 млн т ча ву ну, 4,1млн т вугілля, 1,4 млн т це мен ту, 
1,3 млн т міне раль них до б рив, 2,8 млн шт. ав то мобільних шин, 8,2 
тис. шт. ав то бусів, 88,9 тис. шт. лег ко вих ав то мобілів, 21,7 тис. 
ван таж них ав то мобілів, 53,6 тис. шт. трак торів, 50,2 тис. шт. трак-
тор них плугів, 31,2 тис. трак тор них сіва лок, 44,0 тис. шт. жа ток та 
ба га то іншої техніки. Всьо го вивозилось за межі Ук раїни про-
дукції на су му 74,6 млрд дол. США. Ре алізація на ек с порт та кої 
кількості про дукції свідчить про той ви со кий на уко воFтехнічний 
рівень на шої про мис ло вості, який був на той період. Крім то го, 
Ук раїна брала участь у будівництві про мис ло вих підприємств, 
видобутку ко па лин, підго товці кадрів і наданні інших по слуг 
ба га ть ом країнам світу.

В перші роки незалежності у зв'язку з різким зменшенням 
обсягів виробництва промислової і сільськогосподарської про-
дукції обсяги експорту і імпорту продукції значно скоро тились.

За час не за леж ності Ук раїна поступово на ла го ди ла зов-
нішньо е ко номічні сто сун ки з ба га ть ма країна ми світу і за ос танні 
ро ки знач но зріс ек с порт й імпор т про дукції, робіт і по слуг.

За 1996–2006 роки експорт товарів і послуг збільшився у 2,3 
рази із 19,8 млрд. дол. США до 45,9 млрд. дол.. США, в тому числі 
торгівля товарами у 2,6 рази із 14,4 млрд. дол. США до 38,4 млрд. 
дол. США, а послугами у 1,4 рази із 4,7 до 7,5 млрд. дол. США 
(табл. 20.1).

За цей же період у 2,5 рази збільшився імпорт продукції і по-
слуг в країну із 19,4 млрд. дол. США до 48,8 млрд. дол. США, а ім-
порт товарів в країну зріс у 2,4 рази із 18,6 млрд. дол. США до 45 
млрд. дол. США.

Характерно, що за 2004–2006 роки імпорт товарів та послуг 
перевищує експорт на 3 млрд. дол. США, в тому числі імпорт то-
варів більше експорту на 6,6 млрд. дол. США, що є тривожним 
для економіки України.

Помінялась і структура експорту і імпорту товарів та по-
слуг. Якщо в 1996 р. на експорт товарів приходилось 72,4%, то в 
2006 р. — 86,3%, а імпорту товарів відповідно 95,9 і 94,3%.
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В Ук раїні за бо ро не но:
– ек с порт з те ри торії Ук раїни пред метів, які ста нов лять 

національ не, істо рич не або куль тур не над бан ня ук раїнсько го 
на ро ду, що виз на чається згідно із за ко на ми Ук раїни; 

– імпорт або тран зит будьFяких то варів, про які за зда легідь 
відо мо, що во ни мо жуть за вда ти шко ди здо ров’ю або ста но ви ти 
за гро зу жит тю на се лен ня і тва рин но го світу або при зве с ти до 
руй ну ван ня на вко лиш нь о го се ре до ви ща; 

– ек с порт та імпорт то варів, які здійсню ють ся з по ру шен-
ням прав інте лек ту аль ної влас ності.

То ва ри, що імпор ту ють ся на те ри торію Ук раїни, підля га ють 
обов’яз ковій сер тифікації на пред мет їх відповідності фар ма ко-
логічним, санітар ним, фіто санітар ним, ве те ри нар ним та еко-
логічним нор мам.

Се ред країн, ку ди ек с пор ту ва ла ся на ша про дукція у 2006 р., 
то 33,0% її на су му 12,7 млрд дол. ви во зить ся до країн СНД, а без-
по се ред ньо до Російської Фе де рації — 22,5%. Із тієї про дукції, 
яка ек с пор тується в країни СНД, 68,3% при хо дило сь на Російську 
Фе де рацію, 6,5% ви во зилось до Ка зах ста ну, 4,8% — в Ре с публіку 
Біло русь.

В струк турі вар тості ек с пор ту на інші країни світу при хо-
дить ся 67%, в то му числі: на країни Євро пи — 32,9%, з них на 
Німеч чи ну — 3,3%; на країни Азіатсь ко го кон ти нен ту — 21,2%, 
з них на Ки тай — 1,4%; на Аме ри кансь кий кон ти нент 
ре алізується на шої про дукції ли ше 6,6%, а без по се ред ньо до 
США — 3,2%.

Що сто сується імпор ту, то в 2006 р. 44,8% йо го над хо дить із 
країн СНД, а без по се ред ньо із Російської Фе де рації 30,6%. На 
Турк меністан при хо дить ся 7,8% імпор ту, на Біло русь — 2,8% і на 
Ка зах стан — 2,1%. Із країн ко лиш нь о го Ра дянсь ко го Со ю зу на 
Російську Фе де рацію при хо дить ся 68,3% імпор ту і з цим не мож-
на не ра ху ва тись (табл. 20.2, 20.3).

Решта імпор ту (55,2%) при хо дить ся на інші країни світу, в 
то му числі 9,5% — на Німеч чи ну (пе ре важ но ав то ма ши ни); 
5,1% — на Ки тай, звідки за во зить ся про дукція лег кої про мис ло-
вості; 0,9% — на Аф ри кансь кий кон ти нент, звідки, в ос нов но му, 
за во зить ся про дукція суб тропічно го зем ле роб ст ва.
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Аме ри кансь кий кон ти нент пред став ле ний у імпорті сла бо, 
ли ше 3,2%, а на США при хо дить ся 2,0%. До на шої країни із США 
за во зить ся в ос нов но му про дукція тва рин ництва.

В пер спек тиві на бу ва ти муть по даль шо го роз вит ку еко-
номічні зв’яз ки з наф то до був ни ми країна ми — Мек си кою, 
Півден но а ф ри кансь кою Ре с публікою, Іра ном та Іра ком.

У за галь но му об ся зі ек с пор ту товарів в 2006 р. 42,8% при хо-
дить ся на ме та ли та ви ро би з них. Від ре алізації цієї про дукції 
країна от ри му ва ла 16,4 млрд дол. ва лют них над хо д жень (табл. 
20.4). За об ся га ми ре алізації на дру го му місці міне ральні про дук ти, 
яких у 2006 р. ре алізо ва но на 3,9 млрд дол., що ста но вить 10,1% 
над хо д жень від ек с пор ту. Від ре алізації транс порт них за собів та 
шля хо во го об лад нан ня от ри ма но 2,1 млрд дол., понад 4,3 млрд дол. 
над хо д жень,от ри ма но від ре алізації го то вих хар чо вих про дуктів і 
про дуктів рос лин но го по хо д жен ня, а також жирів і олій рослинного 
та тваринного походження, 0,6 млрд дол. США ва лют них над хо д-
жень от ри ма но від ек с пор ту жи вих тва рин і про дукції тва рин но го 
по хо д жен ня.

Що сто сується імпор ту про дукції в країну, то на за купівлю 
міне раль них про дуктів (наф то про дук ти і при род ний газ) ви т ра-
че но 13,5 млрд дол. США та 5,1 млрд дол. США — на за ве зен ня 
транс порт них за собів і шля хо во го об лад нан ня, 5,6% вип ла че но за 
полімерні ма теріали, пластмаси і ка у чук, 3,6% — за го тові хар чові 
про дук ти, 1,9% — за про дук ти рос лин но го по хо д жен ня, 1,4% — за 
живі тва ри ни і про дук ти тва рин но го по хо д жен ня та ін.

Ве ли ке зна чен ня для роз вит ку країни має її участь в міжна-
родній інве с тиційній діяль ності. Для Ук раїни особ ли во важ ли-
ве за лу чен ня пря мих іно зем них інве с тицій. На по ча ток 1996 р. 
в еко номіку Ук раїни бу ло за лу че но пря мих інве с тиції на су му 
897 млн дол., а на по ча ток 2007 р. — 21186 млн дол. (табл. 20.5).

Однією з форм міжна род но го співробітництва є ут во рен ня 
спеціаль них (вільних) еко номічних зон (СЕЗ). У та ких зо нах 
вста нов люється пільго вий ре жим для іно зем них інве с торів — 
зни жен ня або ска су ван ня по дат ко вих ста вок на пев ний період, 
ліквідація мит них по датків на ек с порт та імпорт та інші. СЕЗ 
ут во рю ють ся для роз вит ку пріори тет них га лу зей еко номіки і для 
пож вав лен ня еко номіки регіонів, що відста ють у роз вит ку.
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В Ук раїні ст во ре но такі спеціальні еко номічні зо ни і вста нов-
ле но спеціальні ре жи ми інве с ту ван ня те ри торій:

– “ПортFфран ко” (Оде са);
– “Рені” (на півдні Одесь кої об ласті);
– ек с пе ри мен таль на еко номічна зо на “Си ваш” (Ав то ном на 

Ре с публіка Крим);
– спеціаль ний ре жим інве с тиційної діяль ності в Ав то ном-

ній Ре с публіці Крим;
– спеціаль на еко номічна зо на “До нецьк”;
– спеціаль на еко номічна зо на “Азов” (м. Маріуполь);
– спеціаль ний ре жим інве с тицій в До нець кої об ласті;
– спеціаль ний ре жим інве с тицій в м. Харків;
– спеціаль на еко номічна зо на “Сла ву тич”;
– спеціаль на еко номічна зо на “За кар пат тя”.
Ство рен ня спільних підприємств — од на із форм еко номічно-

го співробітництва Ук раїни із за рубіжни ми країна ми. Ці 
підприємства діють са мостійно, наділені ши ро ки ми пра ва ми для 
здійснен ня ек с порт них та імпорт них опе рацій. Спільні підпри-
ємства по го д жу ють ціни на спільно ви роб ле ну про дукцію і ук ла-
да ють відповідні кон трак ти. Їх при бу ток роз поділяється між 
учас ни ка ми про порційно вкла ду в ста тут ний фонд.

Таб ли ця 20.5
Прямі іно земні інве с тиції в Ук раїну на по ча ток ро ку 

(млн дол. США)

Країна 1996 2001 2003 2005 2007

Всього 896,9 3875,0 5471,8 8353,9 21186

США 183,3 639,5 890,6 1153,7 1418

Кіпр 51,5 377,7 672,1 1035,6 3011,7

Нідерланди 46,5 362,2 396,3 548,3 1493

Російська Федера-
ція

50,0 286,6 323,2 457,5 980,8

Велика Британія 53,9 312,0 534,0 895,9 1493

Німеччина 156,9 240,9 317,7 631,6 5620,7
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У 2006 р. на те ри торії Ук раїни діяло по над 4,5 тис. спільних 
підприємств. За уча с тю фірм США ство ре но 120 спільних 
підприємств, Німеч чи ни — 40, Австрії — 22 та ря ду інших країн. 
Найбільше їх у м. Києві (204) та Одеській об ласті (143).

Різни ми є профілі спільних підприємств. Так, львівське 
ви роб ни че об’єднан ня “Кон веєр” і бол гарсь коFугорсь ке то ва ри ст-
во “Інтра с маш”, а та кож го мельсь ке ви роб ни че об’єднан ня “Гідро-
ав то ма ти ка” та за вод “Да нувія” (Угор щи на) ук ла ли до говір про 
прямі зв’яз ки що до спільно го про ек ту ван ня і ви роб ництва ав то-
ма ти зо ва них транс порт ноFскладсь ких си с тем і за собів гідро ав то-
ма ти ки.

На ла го д жу ють ся прямі сто сун ки Міністер ст ва сільсько го 
гос по дар ст ва і про до воль ст ва Ук раїни із за рубіжни ми фірма ми. 
За слу го вує ува ги співробітництво з фірмою BASF (ФРН) у 
га лузі впро ва д жен ня інтен сив ної тех но логії ви роб ництва сої на 
ос нові за сто су ван ня хімічних пре па ратів фірми.

Пер спек тив ним на прям ком роз ши рен ня зовнішньо е ко-
номічних зв’язків є ство рен ня спеціаль них зон “вільно го від 
приємництва” на те ри торії Ук раїни. Вільні еко номічні зо ни в 
Ук раїні з ча сом спри я ти муть при ско рен ню роз вит ку іно зем но го 
капіта лу.

Знач ним ре зер вом над хо д жен ня ва лют до Ук раїни мо же ста-
ти міжна род ний ту ризм. Нині ми прий маємо в се бе близько 0,3 
млн іно зем них ту ристів, або 0,8% світо вої їх кількості, хоч ре аль-
но мог ли б об слу го ву ва ти в де сять разів більше і от ри му ва ти 
близько 1 млрд до ларів при бут ку. Ос нов ни ми цен т ра ми ту риз му 
мо жуть ста ти міста Київ, Львів, Харків, Оде са та уз бе реж жя Чор-
но го й Азовсь ко го морів.

Ве ли ка надія по кла дається на тран зитні залізничні, ав то-
мобільні, повітряні пе ре ве зен ня та на транс пор ту ван ня че рез 
на шу те ри торію наф ти та га зу. В 2006 р. ці ви ди по слуг да ли до 
дер жав ної скарб ниці над хо д жень в сумі 2,1 млрд до ларів США. 
Впо ряд ку вав ши залізничні шля хи, ав то шля хи та ае ро дро ми, 
за без пе чив ши без пе ку пе ре ве зен ня ван тажів і па са жирів, мож на 
ста ти при ваб ли вою транс порт ною країною, що підніме ав то ри тет 
країни в світі та у 1,5–2 ра зи збільшить розмір при бут ку від цих 
видів діяльності.
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20.5. Проблеми та перспективи 
зовнішньоекономічної діяльності України

Правовою ос но вою для зовнішньо е ко номічних зв’язків не за-
леж ної Ук раїни ста ли Дек ла рація про дер жав ний су ве ренітет 
Ук раїни (24 серп ня 1991 р.), Акт про го ло шен ня не за леж ності 
Ук раїни (24 серп ня 1991 р.) і, на решті, Кон сти туція Ук раїни (28 
черв ня 1996 р.). Се ред спеціаль них за конів з пи тань еко номіки 
слід відзна чи ти За ко ни Ук раїни про зовнішньо е ко номічну 
діяльність (16 квітня 1991 р.); про ство рен ня дер жав но го ек с-
порт ноFімпорт но го бан ку (3 січня 1992 р.); про іно земні інве с-
тиції (13 бе рез ня 1992 р.); Де к рет Кабіне ту Міністрів Ук раїни 
“Про ре жим іно зем но го інве с ту ван ня” (20 трав ня 1993 р.); За ко-
ни Ук раїни про про мис ло воFфінан сові гру пи в Ук раїні (21 ли с-
то па да 1995 р.); про ре жим іно зем но го інве с ту ван ня (19 бе рез ня 
1996 р.); про за хист від не до б ро совісної кон ку ренції (7 черв ня 
1996 р.); Указ Пре зи ден та Ук раїни “Про спеціальні еко номічні 
зо ни і спеціаль ний ре жим інве с тиційної діяль ності у До нецькій 
об ласті” (4 лип ня 1998 р.), на ступні за ко ни Ук раїни про спеціальні 
еко номічні зо ни в інших регіонах країни, про за хист ек с пор терів, 
національ но го рин ку (1999–2000 рр.).

Важ ли ви ми пра во ви ми до ку мен та ми що до ство рен ня 
ме ханізму зовнішньо е ко номічних зв’язків Ук раїни ста ли до го во-
ри та уго ди з мо ло ди ми не за леж ни ми дер жа ва ми, що ут во ри ли ся 
на те ри торії ко лиш нь о го СРСР, та ба га ть ма країна ми Євро пи, 
Північної і Півден ної Аме ри ки, Азії, Аф ри ки.

За ро ки не за леж ності до сяг ну то знач них успіхів у зовнішньо-
е ко номічній діяль ності, ра зом з тим пер спек ти ви по даль шо го 
роз вит ку зовнішньо е ко номічної діяль ності мож ли во за ра ху нок:

– по2пер ше, віднов лен ня ви роб ництва про мис ло вої і 
сільсько го с по дарсь кої про дукції з тим, щоб повністю за без пе чи-
ти внутрішній ри нок про дукцією влас но го ви роб ництва в 
не обхідній кількості і бу ло що за про по ну ва ти на зовнішній 
ри нок;

– по2дру ге, слід ви пу с ка ти конкурентоспроможну про-
дукцію, яка б ко ри с ту ва ла ся по пи том на зовнішньо му рин ку. 
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З цією ме тою не обхідно до с ко на ло вив ча ти світові рин ки, тех но-
логії ви роб ництва, за лу ча ти до цієї ро бо ти на укові за кла ди 
Національ ної ака демії на ук та га лу зе вих ака демій;

– по2третє, ство ри ти дієву си с те му бірж, які б вив ча ли 
по тре бу внутрішньо го і зовнішньо го рин ку, об ся ги ви роб ництва 
про дукції, про во ди ли її за купівлю у ви роб ників та її ре алізацію 
на внутрішньо му і зовнішньо му рин ках. Ство рив ши си с те му 
бірж, мож на ліквіду ва ти інсти тут по се ред ників, пе ред ба ча ти 
об ся ги ви роб ництва про дукції та умо ви її ре алізації;

– по2чет вер те, ство ри ти ефек тив ну ек с порт ну інфра с т-
рук ту ру в країнах збу ту про дукції шля хом ор ганізації тор го вих 
пред став ництв, ко мерційних агентів, оп то вих складів, ма га зинів, 
ви с тав ко вих центрів, які б за без пе чу ва ли мар ке тин го ву і рек лам-
ну підтрим ку ре алізації ук раїнських то варів та по слуг;

– по-п’яте, досягти поліпшення стану балансу зовнішньої 
торгівлі та впровадження конкретних заходів щодо стимулю-
вання експорту та виваженого регулювання імпорту, здійснен-
ня комплексу заходів, спрямованих на зміцнення позицій націо-
нальних експортерів на зовнішніх товарних ринках, у тому числі 
заходів економічної дипломатії, надання підтримки у виконанні 
стратегічно важливих експортних контрактів на вищому держав-
ному рівні, оперативне реагування на торгівельні конфлікти з ме-
тою їх найшвидшого врегулювання;

– по2шосте, роз ро би ти і прий ня ти По ло жен ня про сти му-
лю ван ня ек с пор ту про дукції, особ ли во ви со ко тех но логічно го 
ви роб ництва. При цьо му слід виз на чи ти умо ви, за яких кож ний 
ви роб ник по ви нен зна ти свою частку в при бут ках від ре алізації 
про дукції на зовнішніх рин ках. Ні об ся ги ек с пор ту, ні йо го 
струк ту ра сьо годні не за до воль ня ють Ук раїну. У йо го струк турі 
пе ре ва жа ють си ро винні ма теріали. То му не обхідно пе ре орієнту-
ва ти ек с порт з пер вин ної си ро ви ни на но ву техніку і тех но логії, 
то ва ри ви со ко го рівня, різні по слу ги. Та кий підхід ста не ос но вою 
збільшен ня кількості ро бо чих місць, по кра щан ня зай ня тості та 
підви щен ня до б ро бу ту на се лен ня Ук раїни.
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Кон трольні за пи тан ня

1. Ос новні пе ре ду мо ви роз вит ку зовнішньо е ко номічних 
зв’язків.

2. Фор ми зовнішньо е ко номічної діяль ності.
3. Ге о графія зовнішньо е ко номічних зв’язків.
4. Об ся ги ек с пор ту і імпор ту про дукції.
5. Струк ту ра ек с пор ту то варів з Ук раїни.
6. Струк ту ра імпор ту.
7. Про бле ми зовнішньо е ко номічної торгівлі.
8. Шля хи поліпшен ня зовнішньо е ко номічної діяль ності.

Ре ко мен до ва на літе ра ту ра

1. Розміщен ня про дук тив них сил Ук раїни / За ре дакцією 
про фе со ра Е.П. Ка га на. — К.: Юри дич на кни га, 2002.

2. Чер нюк Л.П. Розміщен ня про дук тив них сил. — К.: ВидFво 
навч. літе ра ту ри, 2003.

3. Еко номіка за рубіжних країн / За ред. Ю.Г. Ко за ка. — К.: 
ЦУЛ, 2003.

4. Зовнішньо е ко номічна діяльність в 2000, 2001, 2002, 2003, 
2004 рр. — К.: ІОЦ Держ ко м ста ту Ук раїни.

5. Ста ти с тич ний щорічник Ук раїни. — К.: Кон суль тант, 2005.
6. Пу за но ва Т.М. Ста ти с тичні досліджен ня то ва ро обо ро ту 

зовнішньої торгівлі Ук раїни. — К.: ДА СОА, 2006. — 20 с.
7. Статистичний щорічник України за 2006 р. — К.: Консуль-

тант, 2007. — 551 с.
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21. Фактори сталого розвитку
продуктивних сил

В сучасних умовах становлення і розбудови соціально — орі-
єнтованої системи господарювання в Україні особливої уваги на-
бувають проблеми зростання обсягів виробництва продукції та 
підвищення добробуту всіх категорій громадян.

За період встановлення незалежності у зв’язку з реформу-
ванням народногосподарського комплексу та апарату державно-
го управління пройшли значні зміни не тільки у структурі вироб-
ничого потенціалу, але і у обсягах виробництва продукції та рівні 
зайнятості широких верств населення.

Якщо врахувати, що за роки незалежності втрачено 73,6% 
вартості основних засобів, в тому числі 66,6% в промисловос-
ті, 89,8% — в сільському господарстві, 78,8% — в будівництві і 
64,8% — на транспорті, а виробництво валового внутрішньо-
го продукту у ринкових цінах в 2006р. становив лише 56% рів-
ня 1990 року, рівень зайнятості населення працездатного віку 
менше 50%, а доходи населення в доларовому обчисленні лише 
48,5%, в тому числі від оплат праці 29,4% рівня 1990 року, то слід 
розбиратись із причинами такого стану в економіці країни.

Поки-що, кардинальне реформування народного господар-
ства не призвели до поліпшення суспільної атмосфери та при-
скорення темпів економічного зростання. Не дивлячись на те, що 
Україна за природними ресурсами, трудовим і виробничим по-
тенціалом — одна з багатших країн світу, виробіток ВВП на душу 
населення становить у межах 2 тис. доларів на душу населення 
тоді як у розвинутих країнах цей показник перевищує 30–40 тис. 
доларів на рік.

В цих умовах основними факторами, які сприяють сталому 
розвитку продуктивних сил повинні бути соціально-політичні, 
геополітичні, сировинні, паливно-енергетичні, транзитні, еколо-
гічні та раціональне використання основної продуктивної сили 
суспільства — трудового потенціала.

Соціально-політичний фактор. Основується на тому, що 
всі негативні моменти, які створені в країні, заключаються у втра-
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ті виробничого потенціалу, скороченні обсягів виробництва, ве-
ликому безробітті та низькому життєвому рівні населення і спри-
чинені безвідповідальністю керівників держави. За роки неза-
лежності щороку мінялись уряди, ні один з них не мав програм 
роботи і ні один не звітувались за свою діяльність. При зміні ке-
рівників Уряду постійно мінялись і всі міністри, керівники об-
ласних та районних адміністрацій та їх заступники.

В результаті такої політики в державі майже втрачено деякі 
галузі — це легку промисловість, сільськогосподарське машино-
будування, суднобудування і літакобудування.

Разом з тим, добитись значних зрушень у вирішенні тих про-
блем, які склались за роки незалежності, можна встановленням 
політичної стабільності в країні, передачі повноважень управлін-
ня на місцях виборчим органам.

Геополітичні фактори розвитку продуктивних сил охо-
плюють: географічне положення території; перевагу вітчизняних 
товаровиробників у системі світового господарства; інтеграцію в 
світовій економічний простір. 

В даний час географічне положення країни є сприятливим 
для економічного розвитку і створення умов для виконання осно-
вної функції держави — поліпшення добробуту населення.

Дія геополітичних факторів забезпечує інтеграцію продук-
тивних сил країни в структуру світового економічного простору і 
міжнародного поділу праці на основі різних форм зовнішньоеко-
номічної діяльності.

Визначальна роль відводиться раціональному використанню 
власного природно-ресурсного потенціалу, курсу внутрішньої і 
зовнішньої політики, торгівельному, науково-технічному обміну 
з іншими країнами світу.

Вихід на світовий ринок для нашої країни пов’язаний з фор-
муванням конкурентоспроможності національної економіки, що 
вимагає підвищення питомої ваги виробництва конкурентноздат-
ної продукції, яка б користувалась попитом на зовнішньому рин-
ку та забезпечувала власні потреби у товарах широкого вжитку.

Сировинний фактор. У більшості галузей народного госпо-
дарства затрати на сировину і матеріали сягають більше 50%, тоб-
то виробництво в основному є матеріаломістким.
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В практичній діяльності для раціонального розміщення про-
дуктивних сил слід визначити потребу суспільного виробництва 
в мінерально-сировинних і паливно-енергетичних ресурсах, що 
потребує раціонального їх використання.

В нинішніх умовах, коли значення і вартість сировинних ре-
сурсів з кожним роком зростає, підвищується їх частка у вартості 
виробленої продукції, тому приходиться по іншому підходити до 
використання наявної сировинної бази, вдосконалювати техно-
логію видобування, переробки розвіданих мінеральних ресурсів 
та проводити роботи по виявленню нових запасів.

Особливої уваги заслуговує відношення до таких мінераль-
них ресурсів як нафта і природний газ, якими Україна забезпечує 
свою річну потребу у межах 20%. При раціональному викорис-
танні наявних запасів цих видів ресурсів та при вмілому викорис-
танні величезних ресурсів кам’яного і бурого вугілля та торфу, а 
також виробництва біопалива можна на половину зменшити за-
везення нафти та газу в країну.

Людський фактор (фактор робочої сили). Важливість цьо-
го фактора визначається тим, що лише жива праця створює нову 
вартість і без робочої сили не може бути ніякого виробництва.

Вплив цього фактора на розміщення виробництва визнача-
ється обсягом виробництва продукції, затратами праці на вироб-
ництво одиниці  продукції, у виробничих галузях, або нормативом 
обслуговуванням певної кількості громадян одним працівником 
у невиробничій сфері.

За ступенем трудомісткості виробництва всі галузі поділя-
ються на високотрудомісткі і малотрудомісткі.

До найбільш трудомістких галузей, тобто таких у яких зат-
рати праці на одиницю продукції досить високі відносяться: ма-
шинобудування, легка промисловість, виробництво гумотехніч-
них виробів, хімічних волокон, галузі електроніки (виробництво 
електронно-обчислювальних машин, телевізорів, радіоприйма-
чів, побутової електроніки), приладобудування, верстатобуду-
вання, виробництво овочів у закритому ґрунті. Ці галузі розміщу-
ються в основному в місцях із значними запасами робочої сили.

До менш трудомістких галузей відносяться: галузі важкого 
машинобудування — гірничо-шахтне, підйомно-транзитне і ме-
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талургійне, в яких в основному використовується праця чоло-
віків.

В регіонах зосередження цих підприємств з метою раціональ-
ного використання осіб жіночої статі розміщуються підприєм-
ства легкої і харчової промисловості такі як текстильні комбіна-
ти, взуттєві та швейні фабрики, кондитерські підприємства.

Так, наприклад, у Луганську є взуттєва, тонкосуконна, пан-
чішна, швейна і кондитерські фабрики, у Донбасі — бавовняно-
прядильний комбінат, трикотажна фабрика. Значна частина жі-
нок в регіоні Донбасу зайнята в приміських сільськогосподар-
ських підприємствах.

Трудовий фактор набув особливої актуальності в нинішніх 
умовах, коли половина населення працездатного віку не зайня-
та в народногосподарському комплексі країни, а змушені шукати 
роботу в інших країнах світу та в тіньовому секторі економіки.

В цих умовах всіма гілками влади повинні прийматись всі 
міри по відновленні  виробництва тими галузями, які допустили 
зменшення обсягів виробництва і забезпечити робочими місцями 
весь трудовий потенціал країни.

Транспортний фактор.Транспорт (від латинського trans-
porto — переношу, перемістити) вслід за промисловістю, сільським 
господарством та будівництвом являється середою матеріального 
виробництва. На відміну від інших галузей транспорт не виробляє 
нових продуктів, а його продукцією є перевезення вантажів та па-
сажирів. В широкому значенні слова сучасний транспорт — це ве-
ликий та складний комплекс народного господарства. Незва жаючи 
на адміністративно-господарську самостійність, всі види транспорту 
знаходяться в взаємозв’язку та чинять істотний вплив як на переве-
зення, так і на кінцеві технічно–економічні результати діяльності.

Взаємозв’язок всіх видів транспорту дозволяє говорити про 
єдину транспортну систему України, яка виступає в якості од-
нієї з базових галузей народного господарства, допомагаючи 
об’єднанню всіх економічних районів  країни в єдиний господар-
ський комплекс і комплексному розвитку кожного економічного 
району. Від степені розвитку та ефективності роботи транспорту 
залежить безперебійність взаємодії всіх галузей  народного гос-
подарства та підприємств постачання різноманітної продукції.
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Транспортна мережа нашої країни є єдиною нероздільною 
сіткою кровоносних судин великого організму народного госпо-
дарства і містить у собі наступні види транспорту: сухопутний 
(залізничний, автомобільний); водний (морський, річковий); по-
вітряний і трубопровідний.

Усі види транспорту розвиваються, одні з них відіграють важ-
ливу роль у міжнародних економічних і пасажирських зв’язках 
(морський, повітряний), а інші обслуговують в основному вну-
трішні зв’язки.

Екологічний фактор. Людська цивілізація обумовила бурх-
ливий розвиток промислового і сільськогосподарського вироб-
ництва, будівництва, сфери послуг, що призвело до зменшення 
площі лісів, забруднення води і атмосферного повітря, збільшен-
ня відходів господарської діяльності, та спонукало до значного 
навантаження на довкілля.

Серед галузей і виробництв, які мають найбільший вплив на 
забруднення повітря провідне місце належить тепловим електро-
станціям, вугільній промисловості, чорній металургії, хімічній 
промисловості і транспорту.

За інформацією Держкомстату України 2006 р. понад дві тре-
тини сумарних забруднень атмосферного повітря припадає на 
викиди від стаціонарних джерел та близько третини — від авто-
мобільного, водного та авіаційного транспорту.

За 2006 рік шкідливі викиди у повітря здійснювали 11 тис. 
підприємств і організацій. від них в атмосферу надійшло 4,8 млн 
т. забруднювальних речовин, 84% з них хімічні речовини та їх 
сполук мають парниковий ефект та негативно впливають на змі-
ну клімату. У структурі викидів шкідливих речовин в атмосферу 
на окис вуглецю приходить 28,2%, диоксид та інші сполуки сір-
ки — 28,7%, метану — 19%, речовин у вигляді суспендованих твер-
дих частинок — 14,6%, сполук азоту — 7,4%, неметалеві легкі орга-
нічні сполуки — 1,8%, метали та їх сполуки — 1,1% та інші — 0,1%. 

Щільність впливів від стаціонарних джерел забруднення у 
розрахунку на квадратний кілометр території країни склала 8,0 т. 
шкідливих речовин, а на душу населення — 103 кг.

В окремих регіонах ці показники значно перевищили серед-
ній рівень. Так, у Донецькій області обсяги викидів у розрахунку 
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на 1 кв. км. були більшими у 7,8 рази, а на душу населення — у 3,5 
рази, у Дніпровській — відповідно у 4,3 та 3,1 рази, Луганській — 
у 2,4 і 2,1 рази, Запорізькій — у 1,2 і 1,4 рази більше.

Підприємствами м. Києва у розрахунку на 1 кв. км. території 
було викинуто 31,6 т. забруднюючих речовин, або у 4 рази більше 
ніж в середньому по країні.

Основними забруднювачами довкілля країни були підприєм-
ства переробної промисловості (36% ), підприємства виробники 
електроенергії і газу (35 %), добувної промисловості (22%).

Від роботи двигунів мобільних джерел забруднення у 2006 
році в повітря надійшло 2,2 млн т. шкідливих речовин, з них 
95,1% приходиться на викиди автомобільного, 3% — залізнично-
го, 1,1% — водного, 0,8% — авіаційного транспорту.

Основними токсичними інгредієнтами, якими забруднюва-
лось повітря під час експлуатації транспортних засобів були оки-
си вуглецю — 7,7%, вуглеводні — 13%, окиси азоту — 8%, на сірчис-
тий ангідрид, легкі органічні сполуки та сажу приходиться — 2%.

На розміщення виробництва наявність водних ресурсів має 
особливе значення, оскільки за запасами води, доступним для ви-
користання Україна одна із найменш забезпечених країн Європи; 
адже середня забезпеченість населення місцевими водними ре-
сурсами становить 1,0 тис. куб. м. на рік.

Особлива загроза нависла над водним ресурсом в останні 
роки. З карти країни зникло майже 3 тис. малих річок, які живи-
ли великі ріки, зріс дефіцит чистої і питної води. Значна частина 
населення країни використовує для своїх життєвих потреб недо-
броякісну воду, що загрожує здоров’ю нації.

Крім того, відсутність води або обмеження водних ресурсів 
може стати серйозною перепоною для розміщення тих галузей і 
виробництв, які розглядаються як водомісткі. У промисловому 
виробництві найбільш водомісткими є галузі хімії, чорної мета-
лургії, текстильна промисловість. Наприклад, для виробництва 
однієї тонни синтетичного каучуку потрібно 220 м3 води, віскоз-
ного шовку — 500 м3.

Досить водомістким є і виробництво сільськогосподарської 
продукції на зрошувальних землях, адже для виробництва 1 т. 
рису потрібно 8 тис. м3 води, те комунальне господарство.
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Нерівномірність у розділі водних ресурсів на території Укра-
їни змушує вдаватись до перекидання вод із одного регіону в 
інші. З цією метою були побудовані канали Дніпро–Кривий ріг, 
Дніпро-Донбас, Північно-Кримський.

За даними Держводгоспу, загальні ресурси прісних вод Укра-
ї ни 216,8 куб. км., з них ресурси річкового стоку — 209,8 куб. км., 
та об’єм підземних вод, що враховуючи в водогосподарському ба-
лансі — 7,0 куб. км.

У 2006 році із природних водойм було забрано 15,3 млрд. куб. 
м. води і майже 15% втрачено при транспортуванні.

Основними водокористувачами в країні були 15 тис. підпри-
ємств, установ та організацій, якими було спожито 10,2 млрд. куб. 
м. води. На виробничі потреби витрачено 56% води, на побуто-
во — питні потреби — 22%, зрошення — 12%, на сільськогосподар-
ське водопостачання — 2,4%.

Порівняно з 1990 роком обсяги води, направленої на сільсько-
господарські потреби зменшились у 6,9 рази, на зрошення — у 5,9 
рази, навиробничі та побутово–питні — відповідно у 2,8 і 2,0 рази.

У 2006 р. обсяг водопостачання склав 8,8 млрд. куб. м., а част-
ка забруднених вод складала 44%, причому 1,4 млрд. куб. м. або 
16% скинуто без очищення.

За даними Державної гідрометеорологічної служби Мінпри-
роди, водні об’єкти країни залишаються забрудненими переваж-
но сполуками важких металів, азоту та нафтопродуктами.

Випадки високих забруднень найчастіше фіксувалися в річ-
ках басейнів Західного Бугу, Дунаю, Дністра, Дніпра, Сіверсько-
го Дінця.

Причина великої кількості скидання у водойми неочищених 
вод — це нестача у більшості населених пунктів країни центра-
лізованого водовідведення, низька якість очищення стічних вод, 
незадовільний стан функціонування очисних споруд. Над цими 
питаннями слід постійно працювати.

Виникає занепокоєння і стан земельних ресурсів, оскільки 
якість земель погіршується. Органічні добрива в 2006 році було 
внесено лише на 3%, а мінеральні на 55% посівної площі.

У багатьох регіонах України відбувається забруднення ґрун-
тів важкими металами та їх сполуками. Найбільші забруднення 
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виявлені у містах Дніпропетровську, Вишневому, Маріуполі, Фа-
сові.

За даними Міністерства охорони здоров’я кожна шістнадця-
та із обстежених проб ґрунтів за санітарно-хімічними показни-
ками не відповідала гігієнічним нормативам і кожна тринадця-
та — на мікробіологічні.

Фактор ринкової кон’юктури. Кон'юнктура ринку скла-
дається на основі співвідношень між наявними на ринку матері-
альними цінностями і послугами і потребами в них. Стимулом 
для розвитку виробництва є ріст попиту на вироблену продукцію 
і навпаки, зменшення попиту веде до скорочення виробництва. 
В тому разі, якщо зниження попиту на сировину чи готову про-
дукцію продовжується тривалий період то це приведе до значних 
змін у розміщенні виробництва, або його структури.

Україна багата на запаси залізної і марганцевої руди, кам’я-
ного і бурого вугілля, родючі ґрунти. На початку XX століття в 
паливному балансі головне місце посідало кам’яне вугілля.

Вугільна промисловість була важливим районоутворюючим 
фактором у Донбасі. На базі вугільних родовищ побудовані по-
тужні електростанції, сформувались металургійні комплекси. Але 
наприкінці минулого століття появились більш економічні види 
палива — нафта і природний газ і стали поступово витіснять твер-
де паливо, оскільки, собівартість вугілля (в перерахунку на умов-
не паливо) перевищує собівартість нафти у 5 разів, а газу — в 10 
разів. На світовому ринку у 1980–1990 рр. ціна на барель нафти 
складала 25 доларів, а 1000 куб. м. газу у межах 75 доларів. В ре-
зультаті на теплових електростанціях в ті роки спалювалось по-
над 25 млн т. мазуту паливного і понад 30 млрд. куб. м. газу, а ви-
робництво кам’яного вугілля скоротилось на половину із 160 до 
80 млн т.

Після 2005 року різко зросла в 5–10 разів ціна на нафту і 
природний газ, що спонукатиме до перегляду відношення до 
кам’яного вугілля та збільшення його виробництва.

Сприятлива кон'юнктура на ринку і деяких видів сільсько-
господарської продукції визначила спеціалізацію аграрного сек-
тора економіки ряду регіонів країни. Так, Лісостепова Зона Укра-
їни спеціалізувалась на виробництві цукрових буряків і озимої 
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пшениці, на Поліссі вирощувались льон — довгунець і картопля, 
у Степовій Зоні — соняшник і озимі зернові.

Разом з тим, в останні роки потреба в деяких видах продукції 
таких як цукор різко скоротилась і появився попит на озимий рі-
пак, який використовується на біопаливо. Основна зона вирощу-
вання цієї культури це Лісостепова зона України, там де раніше 
вирощувався цукровий буряк.

Ринкова кон'юнктура складається під впливом двох факто-
рів, а це науково-технічного прогресу і попитом на ринку. Засто-
сування прогресивних технологій у виробництві сприяє поліп-
шенню якості товарів, підвищує їх конкурентну здатність, а попит 
на ринку сприяє збільшенню грошових надходжень. В результаті 
конкурентного змагання між виробниками перемагають ті, хто 
матиме більший зиск, що приведе до певних змін у розміщенні та 
структурі виробництва.

Контрольні запитання
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2. Геополітичний фактор.
3. Сировинний фактор.
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5. Транспортний фактор.
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22. Економічні засади природоохоронної 
діяльності

Розглядаються наступні питання:

22.1. Наукові засади раціонального природокорис-
тування.

22.2. Потенційно небезпечні виробництва та вимоги 
до їх розміщення.

22.3. Екологічний моніторинг і система екологічної 
інформації.

22.4. Економічний механізм природокористування 
та охорони навколишнього середовища.

22.5. Економічна і соціальна ефективність природо-
охорон ної діяльності.

22.6. Світовий досвід і міжнародне співробітництво 
у сфері охорони навколишнього природного 
середовища.

22.1. Наукові засади раціонального 
природокористування 

Бажання в найкращі терміни вирішити економічні питання 
та забезпечити народне господарство і населення енергетичними 
і сировинними ресурсами сприяло тому, що викликало високе 
природовикористування і погіршення природного середовища. 
Україна через високий рівень концентрації промис лового вироб-
ництва, особливо видобувної промисловості і чорної металургії  
перетворилася в одну із найнебезпечніших в екологічному відно-
шенні країн.

В останні роки Україні притаманні такі екологічні проблеми, 
як кислотні дощі, потепління клімату, накопичення відходів. 
Негативний вплив на екологічну ситуацію оказує і руйнування 
озонового шару та зміна клімату.
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Аварія на Чорнобильській атомній електростанції 1986 року, 
з її величезними медико-біологічними наслідками спричинила 
ситуацію, що потребує значних витрат і часу для відновлення 
довкілля.

У зв’язку з погіршенням екологічної ситуації у здоров’ї на-
селення намітився ряд негативних тенденцій. З 1991 року відсут-
ній природний приріст населення, зростає рівень захворюваності, 
а тривалість життя людей на 7–10 років нижча, ніж у розвину-
тих країнах. Ліквідація цих негативних явищ потребує не лише 
прийняття заходів по поліпшенню  екологічної ситуації в нашій 
країні, а і міжнародна співпраця в галузі екології, адже не існує 
екологічних кордонів і екологічні негаразди в одній країні від-
биваються на стані природного середовища в сусідніх країнах. В 
цих умовах в усіх країнах світу ставиться питання про раціональ-
не природокористування.

Природокористування — це сукупність усіх впливів людства 
на природу, до яких належать заходи щодо освоєння, перетворен-
ня і охорони природи.

Розрізняють природокористування раціональне і нераціо-
нальне.

Раціональне природокористування спрямоване на забезпе-
чення умов існування людства і отримання матеріальних благ, 
запобігання можливих шкідливих наслідків людської діяльності, 
на підтримання високої продуктивності природи та охорону і 
економне використання її ресурсів.

Нераціональне є таке природокористування, коли вплив люди-
ни на природу призводить до знесилення її відновлювальних влас-
тивостей, зниження якостей і вичерпання природних ресурсів, 
забруднення навколишнього середовища. Воно може виникнути 
внаслідок різних негативних впливів на природу.

Попередження і подолання результатів нераціонального 
при родокористування складає завдання охорони природи, яке 
охоплює заходи з підтримання вже існуючої продуктивності 
природи.

Значна роль у вирішенні цих питань відводиться науці про 
охорону природи — екології, яка вивчає закономірності динаміки 
природних ресурсів, обґрунтовує раціональне використання 
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природних багатств, розробляє способи їх збереження і віднов-
лення.

Наукові дослідження про природокористування спрямову-
ються на розробку загальних принципів практичної діяльності, 
пов’язаної із впливом на навколишнє середовище.

Мета природокористування полягає в забезпеченні єдиного 
підходу до природи як загальної основи життєдіяльності люд-
ства.

Враховуючи те, що типи природних ресурсів діляться на дві 
групи: вичерпні і невичерпні то і підходи до їх використання пови-
нні бути різні.

При використанні практично невичерпних ресурсів (енергії ві-
тру, сонця, підземного тепла, припливів і відпливів) нераціональ-
ність їх вимірюється перш за все найменшими експлуатаційними 
витратами і найбільшим коефіцієнтом корисної дії. Поки-що в 
нашій країні ці ресурси використовуються досить слабо. Роблять-
ся лише перші спроби використання сили вітру для виробництва 
електроенергії, тоді як ми маємо унікальні можливості  різного 
збільшення виробництва цього виду ресурсів за рахунок будів-
ництва вітроелектростанції у горах Криму та Карпат. Поки-що не 
знайшли широкого використання і наукові розробки по викорис-
танні сили Сонця. Лише раціонально і уміло використовуючи ці 
два види невичерпних ресурсів можна в значній мірі відмовитись 
від використання великої кількості органічних видів палива.

Для ресурсів вичерпних і при цьому невідновних (вугілля, 
нафта, газ, мінерали) важливим є комплексність і економічність 
їх добування і скорочення витрат.

Таким чином охорона природних ресурсів означає підтри-
мання їх якостей, сприятливих для господарства, відпочинку і 
здоров’я, а також недопущення невиправдовуваних перетворень 
(наприклад, вторинного засолення ґрунтів, виникнення непро-
дуктивного мілководдя).

Раціональне освоєння ресурсів середовища полягає в най-
більш повному і вигідному пристосуванні до них господарської 
діяльності людини.

Можна виділити два етапи розробки і реалізації проблеми ре-
сурсозбереження.
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Перший — програма першочергових заходів, другий — довго-
строкова програма переходу до системи раціонального природо-
користування.

Першочергові заходи: створення системи контролю за якістю 
середовища, урахування заходів з охорони природи при розробці 
народногосподарських планів, заходів з урахування екологічної 
культури населення, те використання невичерпних видів енергії.

Довгострокова програма — це програма переходу виробни-
цтва до більш високого ступеня розвитку. Сюди належать питан-
ня економічної оцінки природних ресурсів, створення системи 
управління ними, виявлення напрямів і темпів природного і ан-
тропогенного розвитку природи в найближчому майбутньому і в 
перспективний період.

Науковими закладами Національної академії наук України 
проводяться значні розробки, спрямовані на ефективне викорис-
тання всіх видів ресурсів, але для них впровадження у виробни-
цтво потрібна політична воля керівництва держави.

Вся система природокористування основується на таких ос-
новних принципах, тобто правилах, якими необхідно керуватись 
при раціональному використанні природно — ресурсного потен-
ціалу, а саме:

а) міри перетворення природних систем — у процесі експлуа-
тації природних систем не можна переходити деякі межі, які до-
зволяють цим системам зберігати властивість самопідтримання 
(самоорганізації саморегуляції);

б) “м’якого” управління природою — “м’яке” управління при-
родними процесами, як правило, здатне викликати бажані при-
родні ланцюгові реакції і тому з соціально — економічного погля-
ду не викликає техногенних наслідків;

В процесі господарської діяльності слід керуватись такими 
законами природокористування.

Закон обмеженості природних ресурсів — усі вичерпні  
природні ресурси Землі є скінченними 

Закон падіння природно-ресурсного потенціалу — одного 
типу технологій природні ресурси стають все менш доступними і 
потребують збільшення витрат праці й енергії на їх добування та 
транспортування.
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Закон зниження енергетичної ефективності природоко-
ристування — з плином часу при отриманні з природних систем 
корисної продукції на її одиницю в середньому витрачається все 
більше енергії.

Закон убиваючої родючості — унаслідок постійного вилу-
чення врожаю і порушення природних процесів ґрунтоутворен-
ня, а також за тривалої монокультури, що виділяються рослина-
ми, на культивованих землях відбувається зниження природної 
родючості ґрунтів.

Ефективна охорона довкілля потребує дотримання тих стан-
дартів, які діють в країні. Стандарти якості навколишнього серед-
овища складаються на основі сучасного стану технологій і являє 
собою узгодження екологічних і економічних інтересів суспіль-
ства. 

Існують стандарти міжнародні, державні, відомчі і стандарти 
підприємств. В них регламентуються: гранично допустимі і тим-
часово узгоджені  викиди забруднюючих речовин у навколишнє 
середовище;  гранично допустимі концентрації шкідливих речо-
вин у воді, повітрі, ґрунті, рослинних і тваринних організмах; орі-
єнтовно небезпечні рівні впливів техногенних забруднювачів на 
природне середовище та організацію природоохоронної служби.

Екологічні стандарти юридично закріплюються в спеціаль-
них нормативно-технічних документах, затверджуються держав-
ними органами і являються обов’язковими до виконання.

Вся сфера екологічного нормування і стандартизації вико-
ристовує встановлені гранично допустимі концентрації або гра-
нично допустимі дози шкідливих агентів. 

Гранично допустимі концентрації — це найбільша концен-
трація речовини в середовищі і джерелах біологічного споживан-
ня (повітрі, воді, грунті, продуктах харчування), яка при більш чи 
менш тривалому впливі на організм не шкодять здоров’ю.

При вмісті в середовищі кількох токсичних агентів урахову-
ють їх спільну дію, так званий ефект підсумовування негативного 
впливу. Встановлюють також гранично допустимі рівні шумово-
го та електромагнітного забруднення.

Найбільш вагомим із розроблених стандартів є екологічний 
паспорт промислового підприємства.
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Екологічний паспорт — це нормативно-технічний документ, 
який містить дані про використання підприємством ресурсів і ви-
значення впливу його виробництва на навколишнє середовище.

В екологічному паспорті міститься така інформація про:
– підприємство і його розміщення;
– технології, що використовуються на підприємстві;
– кількісні та якісні характеристики використовуваних ре-

сурсів (сировини, палива, енергії);
– кількісні характеристики продукції, що випускаються;
– кількісні і якісні характеристики викидів забруднюючих 

речовин у навколишнє середовище, а також відходів ви-
робництва.

На основі інформації, що міститься в екологічному паспорті, 
вирішуються такі екологічні завдання:

– оцінюється вплив викидів забруднюючих речовин і відхо-
дів на природне середовище та здоров’я населення;

– встановлюються нормативи викидів забруднюючих речо-
вин і складування відходів;

– плануються і оцінюються природоохоронні заходи на під-
приємстві;

– аналізується дотримання підприємством законодавства, 
стандартів і нормативно–технічної документації з охорони 
навколишнього середовища;

– здійснюється експертиза проектів реконструкції підприєм-
ства;

– розробляються заходи з підвищення ефективності вико-
ристання природних і мінеральних ресурсів, енергії і вто-
ринної сировини.

Основними джерелами інформації для складання екологіч-
ного паспорта є дані державної статистичної звітності і фактичні 
викиди, показники виробництва, дозволи на природокористуван-
ня, паспорти газо- і водоочисного обладнання і споруд та устано-
вок з утилізації і використання відходів, інвентаризація джерел 
забруднення, дані про діяльність підприємства і фонові показни-
ки стану природного середовища в регіоні. Щорічно паспорт ко-
ригується і уточнюється в бік поліпшення екологічної ситуації.
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22.2. Потенційно-небезпечні виробництва 
та вимоги до їх розміщення

На сучасному етапі розвитку економіки України зростання 
виробництва находиться в тісному зв’язку з великою ймовірніс-
тю техногенних катастроф. Техногенні чинники визначаються 
кількістю великих міст, шкідливих підприємств, транспортних 
засобів, наявністю шляхів сполучення. Під впливом індустріалі-
зації техногенні чинники змінюють вигляд природного середови-
ща регіону, впливають на стан довкілля.

В цих умовах важливим завданням суспільства у оптиміза-
ції техногенного навантаження на територію є урахування різних 
чинників на всіх стадіях розміщення продуктивних сил з тим, 
щоб не допустити в майбутньому будь-яких катаклізмів.

Щоб запобігти будь-яких негараздів в результаті господар-
ської діяльності мають враховуватись такі основні принципи:

а) запобігання можливим аваріям і небезпекам для навко-
лишнього середовища;

б) оцінювання збитків від господарської діяльності і в резуль-
таті непередбачуваних ситуацій;

в) можливість компенсації збитків від порушення екологіч-
ної рівноваги;

г) передбачати моральний стан населення, яке проживає на 
прилеглих до певних об’єктів територіях.

Додержання вказаних принципів сприятиме поєднанню еко-
номічного зростання з соціальним захистом населення.

Але, оскільки розвиток суспільства потребує подальшого тех-
нічного зростання, тобто підвищення ролі техногенних чинників 
то окремі об’єкти господарської діяльності потребують особливої 
уваги як екологічно небезпечні.

Атомні електростанції. Аварія 1986 р. на Чорнобильській 
АЕС показала, що цей вид електростанції вважається особливо 
екологічно небезпечним з дуже важкими наслідками не тільки 
для економіки країни, але і для життя і для здоров’я людей, тва-
ринного і рослинного світу, всього навколишнього середовища.

При нормальній роботі атомних електростанцій утворюються 
специфічні скидні води, забруднені радіоактивними речовинами. 
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Збираються вони в реактивному виділенні і направляються на 
очисні установки з метою повторного використання. Скид раді-
оактивних вод у відкриті водойми не допускаються. На атомних 
електростанціях можливі випадки забруднення навколишньо-
го середовища не тільки радіоактивними відходами, але і нафто-
продуктами та відходами комунального господарства. Аварія на 
Чорнобильській АС викликала глобальну екологічну катастро-
фу з економічними і соціальними наслідками. Лише земель за-
бруднено 4,6 млн га у 74 районах 11 областей України. З викорис-
тання виключно 119 тис. га сільськогосподарських угідь, з них 65 
тис. га ріллі. Зазнали радіоактивного забруднення 3,5 млн га лі-
сів, що потребує обмеження лісокористування.

Наслідки аварії Чорнобильської АС ліквідовували всі рес-
публіки колишнього СРСР. Самотужки ліквідувати ту аварію 
Україні було б проблемно і тому слід не допустити такого лиха в 
майбутньому.

Водосховища. З метою запобігання частих повенів, які нада-
вали величезних втрат для народного господарства, регулювання 
стоку річок Дніпра, Дністра, Південного Бугу, Сіверського Дінця 
та інших, забезпечення окремих регіонів країни водою створеною 
водоймами з об’ємом води до 10 млн м3 — більше 800, з об’ємом 
10–100 млн м3 — близько 100 та понад 100 млн. м3 — 13.

Найбільші водосховища України і їх характеристики показа-
ні на табл. 22.1. За площею найбільше Кременчуцьке, за об’ємом 
води — Каховське.

Якщо врахувати різницю між максимальною і середньою 
глибиною водосховища, то видно яка маса води стоїть над тери-
торіям, які знаходяться нижче за течією і при катастрофі може 
викликати затоплення земель і населених пунктів. З іншої сторо-
ни водосховища можуть стати акумуляторами забруднення при 
аваріях, так як це було на Київському водосховищі при аварії на 
Чорнобильській атомній електростанції.

Нафто-, газо-, аміакопродукти. На території країни ство-
рено розгалужену мережу нафтопродукто- і газопроводів. Біль-
шість з них побудована 50 і більше років тому, а тому труби і об-
ладнання спрацьовані і щорічно фіксується по декілька аварій, 
що призводить до викидів нафтопродуктів і газу у навколишнє 
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середовище, надаючи значних збитків водному господарству та 
сільськогосподарським угіддям. Крім того, в результаті посла-
блення законодавчої бази (відміна смертної кари) пошкоджують-
ся нафтопроводи з метою крадіжки нафтопродуктів, що призво-
дить до забруднення довкілля.

Експлуатація всіх трубопроводів потребує посиленого контр-
олю з боку державної охоронної служби та природоохоронних 
органів

Підприємства металургійної промисловості. Такі підпри-
ємст ва забруднюють атмосферу викидами окисів азоту, вуглецю, 
сірчаного ангідриду, пилу, сажі та інших шкідливих речовин. А 

Таблиця 22.1
Основні характеристики найбільших водосховищ країни

Назва водо-
сховища

Площа вод-
ної поверх-
ні, кв. км.

Глибина, м Об’єм 
води, 

куб. км

Місцезнаход-
ження, область 

Макси-
мальна

Середня

Київське 922 14,5 4,0 3,73 Київська, 
Чернігівська

Канівське 569 21,0 3,9 2,48 Київська, 
Черкаська

Кремен-
чуцьке

2250 25,0 6,0 13,50 Черкаська, 
Полтавська, 
Кіровоградська

Дніпродзер-
жинське

567 16,0 4,3 2,45 Полтавська, 
Кіровоград-
ська, Дніпро-
петровська

Дніпровське 400 53,0 8,0 3,30 Дніпропетров-
ська, Запорізь ка

Каховське 2150 24,0 8,5 18,20 Дніпропетров-
ська, Запорізь-
ка, Херсонська

Дністров-
ське

142 55,0 21,0 3,0 Чернівецька, 
Вінницька, 
Хмельницька, 
Тернопільська
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вода, яка використовується для охолодження, забруднюється ме-
ханічними речовинами, нафтопродуктами, сульфатами, хлорида-
ми та іншими хімічними речовинами. На цих підприємствах за-
вжди є накопичувачі в яких збираються великі об’єми відходів 
виробницт ва.

При створенні таких підприємств слід передбачити можли-
ві аварійні ситуації, які можуть призвести до значних людських і 
матеріальних втрат.

До потенційно небезпечних виробництв відносять також під-
приємства нафтопереробної і хімічної промисловості. Ці підпри-
ємства пов’язані з переробкою нафтопродуктів, виробництвом 
вдобрив, соди, кислот. Вони небезпечні тому, що забруднюють 
повітря хлором, сірководнем, азотом, аміаком та іншими хімічни-
ми речовинами. У стічних водах цих підприємств містяться ор-
ганічні речовини, хлориди, нітрати, залізо, нафтопродукти, важ-
кі метали. На таких підприємствах є також накопичувачі, в яких 
збираються забруднені води, які можуть задіяти значну шкоду 
людству.

Підприємства електроенергетики. Забруднюють повітря 
сірча ним ангідритом, окисами вуглецю, азотом, пилом і сажею. 
Стіч ні води цих підприємств забруднюються нафтопродуктами.

Підприємства вугільнодобувної промисловості. Ці підпри-
ємства мають накопичувачі, де проходить відстій від домішок 
води шахтного водовідливу в якій багато різних хімічних речо-
вин і мають кислу реакцію.

Споруди для зберігання твердих побутових відходів. В них 
зберігається в основному побутове сміття комунального госпо-
дарства та промислових підприємств, які, як правило, складують-
ся під відкритим небом, гниють і в наслідок фільтрації можуть 
бути осередком забруднення підземних водоносних джерел ток-
сичними відходами.

Тваринницькі комплекси. До цього часу не вважали, що тва-
ринницькі комплекси відносяться до екологічно небезпечних. 
Але події останніх років заставляють думати по-іншому. Так, у 
с. Калита Броварського району та с. Фурси Васильківського ра-
йону Київської області в колодязях появилась сеча тварин, що 
ускладнило виживання у цих селах та поставило проблему забез-
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печення населення та домашніх тварин чистою водою. Тому, при 
будівництві тваринницьких комплексів слід будувати місткості 
для сечі і гною з такою міцністю, щоб унеможливити попадання 
відходів тваринництва у водоносні горизонти.

Вимоги до розміщення потенційно-небезпечних виробництв.
Проблема збалансування економіки та екології зводиться до 

досягнення необхідних обсягів виробництва без порушення на-
вколишнього пиродного середовища. З метою недопущення по-
гіршення екологічної ситуації на певних територіях необхідно:

– потенційно небезпечні об’єкти ні в якому разі не розміщу-
вати на територіях, які входять до охоронних природних 
зон (природні заповідники, курорти, охоронні ліси, місце-
вості, які виділяють для туризму);

– при вирішенні питання про розміщення потенційно небез-
печного об’єкта має проводитись експертиза про вплив його 
на здоров’я населення, яке проживатиме навколо нього;

– при спорудженні нових потенційно небезпечних об’єктів 
слід будувати природно охоронні об’єкти з такою міцністю, 
щоб уникнути можливих пошкоджень;

– на нових об’єктах повинні використовуватись найкращі 
технології і дотримуватись стандартів якості навколиш-
нього природного середовища;

– в процесі підготовки до спорудження об’єкта слід передба-
чати витрати на охорону і відновлення зруйнованого при-
родного середовища, якщо станеться якесь лихо.

При спорудженні нових потенційно небезпечних об’єктів 
слід розуміти, що кожен невдалий епізод може дорого коштувати 
суспільству.

22.3. Екологічний моніторинг і система 
екологічної інформації

Перехід до раціонального природокористування становить 
перед суспільством завдання виявлення причин, які сприяли б 
поліпшенню екологічної ситуації. Важлива роль у розв’язанні 
цієї проблеми відводиться екологічному моніторингу.
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Екологічний моніторинг — це система спостереження за до-
вкіллям, оцінка і прогноз його стану у зв’язку з господарською ді-
яльністю людини.

Екологічний моніторинг повинен вирішувати такі завдання:
по-перше, вести спостереження за станом довкілля, визна-

чати зміни спричинені діяльністю людини та узагальнювати ре-
зультати спостережень за станом середовища;

по-друге, давати оцінку аналізу змін в біосфері шляхом по-
рівняння даних досліджень на певний період з попередніми та 
гранично допустимими;

по-третє, розробляти прогноз і визначити тенденції у природ-
ному середовищі та узагальнювати план діяльності суспільства 
по поліпшенню довкілля.

Проведення моніторингу передбачено Положенням про дер-
жавну систему моніторингу навколишнього середовища, затвер-
дженому Постановою Кабінету Міністрів України від 10 берез-
ня 1998 року, що зобов’язує постійно аналізувати короткочасні і 
тривалі зміни стану навколишнього середовища, які фіксуються 
гідрометеорологічними, сейсмічними, іоносферними службами 
та службами цунамі.

Таким чином, сучасний моніторинг навколишнього при-
родного середовища спирається на науково обґрунтовані нор-
мативи, що мають певне екологічне значення. Основне завдан-
ня біологічного моніторингу передбачає моніторинг живих 
організмів. Його провідною ланкою є спостереження за станом 
навколишнього середовища з точки зору його впливу на стан 
здоров’я людини. Особливе місце тут відводиться генетичному 
моніторингу, тобто спостереженню за можливими спадковими 
змінами.

Для спостереження за станом здоров’я населення використо-
вується система показників, які відбивають основні типи еколо-
гічних реакцій людини на навколишнє середовище.

Найбільшими дослідженими для використання в цій системі 
є нормативи гранично допустимої концентрації забруднюючих ре-
човин в атмосферному повітрі, воді, ґрунті і у живих організмах.

В Україні діють різні контрольно-спостережні служби, такі 
як санітарно-гігієнічні, епідеміологічні, контроль за забруднен-
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ням середовища та ін., які тією чи іншою мірою виконують за-
вдання екологічного моніторингу, користуючись законодавством 
України. 

Правове регулювання, використання і охорони земельних ре-
сурсів, повітряного басейну, водних ресурсів, надр, рослинного і 
тваринного світу, природних багатств континентального шельфу, 
заповідних територій здійснюється спеціальними законами. 

Так, охорона і використання вод — Водним кодексом Укра-
їни 1972 року, охорона і використання земель — Земельним ко-
дексом України 1992 року, охорона атмосферного повітря — За-
коном України “Про охорону атмосферного повітря 1992 року”, 
правові основи організації охорони та ефективного викорис-
тання природно-заповідного фонду — Законом України “Про 
природно-заповідний фонд України 1992 року”, охорона і вико-
ристання тваринного світу регулюється Законом України “Про 
тваринний світ 1993 р.”, охорона і використання лісів — Лісовим 
кодексом України 1994 року, охорона і використання надр регу-
люється Кодексом “Про надра України 1994 року.”.

Для збереження і раціонального використання природних 
ресурсів екологічне законодавство передбачає:

– компетенцію органів державного управління в галузі охо-
рони природного середовища;

– екологічні права і обов’язки громадян (основи виникнення 
і припинення природокористування громадяни, форми їх 
участі в природоохоронній діяльності);

– екологічні права і обов’язки підприємств (основи виник-
нення, зміни і припинення природокористування підпри-
ємствами; обов’язки по охороні природи; структура, права 
і обов’язки служби охорони природи на підприємстві; фор-
ми і методи контролю за дотриманням екологічного зако-
нодавства на підприємстві);

– види юридичної відповідальності за порушення екологіч-
ного законодавства громадянами, підприємствами, органі-
заціями і установами (матеріальна, дисциплінарна, адміні-
стративна і кримінальна);

– відшкодування збитків, завданих навколишньому серед-
овищу громадянами і підприємствами;
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– встановлення плати за природокористування;
– участь громадськості в прийнятті рішень у галузі охорони 

навколишнього природного середовища;
– значення органів Прокуратури та Держарбітражу в охороні 

природи та ряд інших питань.
Реалізація державної екологічної політики покладена на 

уряд України. Його рішенням створено Міністерство екології і 
природних ресурсів, а Положення про нього затверджено Указом 
Президента України від 10 лютого 1995 року.

Міністерство екології і природних ресурсів України має свої 
структури на регіональному рівні (обласні управління) і забез-
печує проведення єдиної науково-технічної політики в галузі 
охорони навколишнього середовища і використання природних 
ресурсів на території держави; координує діяльність в цій галузі 
міністерств, відомств, підприємств, установ і організацій;здійснює 
державний контроль за використанням і охороною природних ре-
сурсів; організовує моніторинг за станом навколишнього серед-
овища, державну експертизу, екологічне виховання, освіту і ін-
формацію; затверджує нормативи, правила і стандарти з охорони 
навколишнього середовища і використання природних ресурсів; 
видає дозволи на поховання відходів, викиди забруднюючих ре-
човин, використання природних ресурсів відповідно до законо-
давства України; подає позови про відшкодування збитків, адмі-
ністративних порушеннях і обмежує або призупиняє діяльність 
підприємств, які здійснюють виробництво з порушенням приро-
доохоронного законодавства; веде державні кадастри природних 
ресурсів, Червону книгу України, управляє заповідниками; роз-
робляє державні, регіональні і міжнародні екологічні програми; 
здійснює міжнародне співробітництво, вивчає і поширює міжна-
родний досвід в галузі охорони навколишнього середовища.

На регіональному рівні в АР Крим і областях управління еко-
логії і природних ресурсів вирішують на своїх територіях прак-
тично всі питання, які не віднесені до компетенції центральних 
органів міністерства, включно з питаннями фінансування і ма-
теріального забезпечення екологічних програм. Крім того, регі-
ональні органи міністерства ведуть облік екологічно шкідливих 
об’єктів, видають дозволи на право розміщення відходів, органі-
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зовують природно-заповідну справу та вирішують інші питання 
охорони навколишнього середовища, важливі для кожного регі-
ону (наприклад, заборону будівництва екологічно небезпечних 
об’єктів). Дані органи здійснюють екологічне прогнозування і 
планування, екологічний контроль, екологічний аудит і екологіч-
не ліцензування.

З метою ведення спостереження за станом довкілля Держ-
комстатом України розроблено систему статистичної звітності, а 
саме: 

1. Форма № 2 — ТП (повітря) ”Звіт про охорону атмосфер-
ного повітря за квартал 200___ р.” та за рік. У цій формі у розділі 
№ 1 показуються сумарні викиди забруднюючих речовин та пар-
никових газів від підприємств, а в розділі № 2 викиди забрудню-
ючих речовин та парникових газів від виробничих та технологіч-
них процесів, технологічного устаткування (установок), показу-
ється найменування виробничого та технологічного процесу, тех-
нологічного устаткування і скільки ним викинуто в повітря тонн 
забруднюючих речовин.

2. Форма № 1 — небезпечні відходи “Звіт про утворен-
ня, оброблення та утилізацію відходів I–III класів небезпеки за 
200____ рік”. у розділі I показується інформація про сховища 
організованого складування, що належить підприємству, де збері-
гаються відходи I–III класів небезпеки, а в розділі II показу ються 
утворення та рух відходів I–III класів небезпеки.

3. Форма № 1 — екологічні витрати (річна) “Звіт про витрати 
на охорону навколишнього природного середовища та екологічні 
платежі за 200____р.” де у розділі I — “Капітальні інвестиції та 
поточні витрати на охорону навколишнього середовища” пока-
зують: фактичні витрати та охорону атмосферного повітря: 
очищення зворотних вод; поводження з відходами; захист і реа бі-
літація ґрунту, підземних і поверхневих вод; зниження шумового 
і вібраційного впливу; збереження біорізноманіття і середовища 
проживання;радіаційна безпека; науково-дослідні роботи приро-
до охоронного спрямування; інші напрямки природо охоронної 
діяльності. У розділі II “Із розділу I: За джере лами фінансування” 
показується загальна сума фактичних витрат по кожному з 
елементів і в тому числі за рахунок власних коштів підприємства, 
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коштів Державного бюджету, коштів місцевих бюджетів та інших 
джерел фінансування.

У розділі III “Екологічні платежі” показуються збір за забруд-
нення навколишнього природного середовища в такому розрізі: 
за викиди в атмосферне повітря забруднюючих речовин; за 
скиди забруднюючих речовин безпосередньо у водні об’єкти; за 
розміщення відходів; штрафи за адміністративні правопорушення 
в галузі охорони природи, використання природних ресурсів; 
позови (претензії) про відшкодування збитків і втрат, заподіяних в 
результаті порушення законодавства про охорону навколишнього 
природного середовища”.

У розділі IV “Додаткові надходження і витрати” показано 
надходження коштів за надання екологічних послуг, всього і в т.ч. 
з Державного бюджету; субсидії та трансфери; від продажу побіч-
ної продукції, отриманої при здійсненні природоохоронних захо-
дів та оплати послуг природоохоронного призначення.

Для кожного звіту розроблено інструкції по заповненню кож-
ної форми державного статистичного спостереження.

22.4. Економічний механізм 
природокористування та охорони 

навколишнього середовища

Економічний механізм природокористування і охорони на-
вколишнього середовища — це система організаційних заходів 
спрямованих на раціональне використання, відтворення і охоро-
ну природних ресурсів.

Метою економічного механізму є узгодження економічних і 
екологічних інтересів суспільного виробництва як загальнодер-
жавних, регіональних так і відомчих.

Об’єктами управління є всі юридичні та фізичні особи незалеж-
но від виду їх діяльності, які користуються об’єктами природи.

Основними принципами економічного механізму є:
– платність, тобто ресурси в процесі виробництва використо-

вуються тільки за плату, згідно нормативів прийнятих міс-
цевим органами влади;
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– економічна відповідальність, яка ґрунтується на тому, що 
природо-користувачі повинні сплатити збитки, в результа-
ті здійснення екологічних правопорушень навколишньому 
середовищу, здоров’ю людей їх майну, засобам та предме-
там праці підприємств і організацій;

– господарський розрахунок, що вимагає узгодженості еко-
логізації виробництва на кожному підприємстві з його еко-
номічною ефективністю. Тобто витрати на екологію пови-
нні бути в межах розумного, щоб не допустити надто висо-
ких податків на екологію і не викликати банкрутства під-
приємств.

Елементами економічного механізму є:
– облік природних ресурсів і контроль за раціональністю їх 

використання;
– планування обсягів природо використання;
– економічне стимулювання з використання фінансових ва-

желів, пільгового оподаткування та кредитування, встанов-
лення заохочувальних цін і надбавок за екологічно чисту 
продукцію;

– економічна відповідальність за недотримання стандартів 
природокористування.

Перехід до різноманітних форм власності, в тому числі і не 
природні ресурси набуває розвитку ринкового регулювання при-
родокористування. Поки-що у нашій країні ці питання починають 
лише застосовуватись, в той час як у країнах з розвинутими ринко-
вим економікам ринкові методи розв’язання екологічних проблем 
поєднуються з державним регулюванням економіки. В нашій кра-
їні, в умовах загострення екологічної кризи, структурна перебудо-
ва економіки повинна проводитись у напрямі її екологізації.

22.5. Економічна і соціальна ефективність 
природоохоронної діяльності

Наслідком створення величезної штучної індустріальної ци-
вілізації стало те, що під загрозою опинилися системи, які під-
тримують життя людини. Тому сучасний світ став надзвичайно 
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складним, суперечливим і нестійким, а людство постало перед 
проблемою виживання.

В цих умовах постає проблема підтримання екологічної ста-
більності в Україні і світі, що можливо лише при постійному 
вливанні значних інвестицій у природоохоронні заходи. Тобто 
проблема економічного захисту природи завжди була, є і буде ак-
туальною як для теперішнього, так і для майбутніх поколінь.

Економічна наука розробила і запропонувала принципи і 
систему економічних важелів у здійсненні екологічної політики, 
які зводяться до наступного:

по-перше, кожен господарюючий об’єкт, юридична і фізична 
особа, незалежно від виду економічної діяльності, за використан-
ня природних ресурсів повинні здійснювати екологічні платежі, 
податки та збори;

по-друге, кожен господарюючий суб’єкт, або окремий  грома-
дянин повинен платити за забруднення навколишнього природ-
ного середовища та за всі види над лімітної екологічної шкоди, 
відшкодувати нанесені довкіллю збитки;

по-третє, повинні діяти обов’язкові митні збори, які стягува-
тимуться митними органами при ввезенні, або вивезені еколого-
небезпечних товарів на територію країни чи за її межі, за еколо-
гічну рекламу, екологічну сертифікацію продукції і технологічні 
процеси щодо захисту довкілля;

по-четверте, сплати за користування природними ресурсами, 
за забруднення навколишнього середовища повинні відповідати 
діючим нормативам, лімітам, ліцензіям і квотам.

Сплачені платежі повинні включатись у собівартість продук-
ції, що дозволить підійти до формування надійної системи еконо-
мічного захисту природного середовища.

В нинішніх умовах в природоохоронній практиці країни ді-
ють такі природоресурсні платежі і збори:

– за користування надрами для видобування корисних копа-
лин;

– за землю;
– за спеціальне використання водних ресурсів ;
– за спеціальне використання лісових ресурсів і користуван-

ня земельними ділянками лісового фонду;



371

– за спеціальне використання диких та мисливських тварин;
– за спеціальне використання рибних та інших живих вод-

них ресурсів;
– за користування мисливськими угіддями;
– за спеціальне використання ресурсів рослинного світу;
– за використання природних лікувальних рослин.
Збори за забруднення навколишнього природного середови-

ща встановлені за:
– скиди забруднюючих речовин у водні об’єкти;
– викиди забруднюючих речовин в атмосферу стаціонарни-

ми джерелами забруднення;
– викиди забруднюючих речовин у повітря пересувними 

дже релами забруднення;
– розміщення відходів у навколишньому природному сере-

до вищі;
Штрафи за порушення норм і правил охорони довкілля зні-

маються за:
– з посадових осіб за порушення у галузі охорони навколиш-

нього середовища і природних ресурсів;
– штрафів з громадян, в тому числі і іноземних, за шкоду за-

подіяну природним ресурсам порушенням природоресурс-
ного законодавства;

– штрафи за реалізацію незаконно добуті природні ресурси, 
або продукції, що вироблена з них.

В Україні за 10 років екологічні платежі збільшились із 340,5 
млн грн за рік в 1996 р. до 863,5 млн грн зібрано у 2006 р. причо-
му більше половини 453,5 млн грн екологічних зборів отримано 
за викиди в атмосферне повітря від стаціонарних джерел, а біль-
ше третини — за розміщення відходів (табл. 22.2).

Позитивним слід вважати те, що частка сплачених екологіч-
них зборів у загальній сумі пред’явлених досить висока. Якщо у 
1996 і 2000 роках цей показник становить відповідно 18,3 і 36,2 %, 
то у 2003 — 2006 роках цей показник більше 85 %, а в 2005 р. на-
віть 97,6 %, а в 2006 р. — 85,4 %.

Законодавством України встановлено, що збори і платежі за 
використання природних ресурсів в межах встановлених лімітів 
відносяться до витрат виробництва і відносяться на собівартість 
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продукції чи послуг, а платежі за понадлімітне використання ре-
сурсів та зниження їх якості стягується з прибутку господарюю-
чих суб’єктів.

Окрім екологічних платежів, зборів і штрафів до числа надхо-
джень на природоохоронні заходи слід відносити і спрямування 
частини коштів державного та місцевого бюджетів, різноманітних 
екологічних фондів, субсидій, грантів, власних коштів господарю-
ючих об’єктів, пожертвувань юридичних та фізичних осіб тощо.

Таблиця 22.2
Динаміка екологічних платежів за забруднення навколишнього 

природного середовища в Україні

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Екологічні збори, 
пред’явлені під-
при ємствам, орга-
нізаціям, устано-
вам за забруднення 
навколишнього 
природного серед-
овища, млн грн

340,5 228,8 235,0 221,9 265,0 330,6 374,6 863,5

у тому числі збори:
за викиди в ат-
мос ферне повітря 
від стаціонарних 
джерел

264,9 112,8 120,0 107,0 120,6 160,2 189,3 453,5

за викиди в атмос-
ферне повітря від 
пересувних джерел

2,3 12,5 14,2 13,2 15,8 23,5 23,9 48,4

за скиди забруд-
нюючих речовин 
безпосередньо у 
водні об’єкти

30,8 29,9 25,7 25,4 29,2 36,8 38,4 69,8

за розміщення від-
ходів

42,5 73,6 75,1 76,3 99,4 110,1 123,0 291,8

Позови за збитки, 
заподіяні природі 
та штрафи за по-
рушення природо-
охоронного зако-
но давства

12,7 5,6 4,1 4,3 7,2 9,3 5,2 7,9
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З 2006 року інвестиції на капітальні і поточні витрати на охо-
рону навколишнього природного середовища в 2006 р. становило 
8,3 млрд. грн, в тому числі на капітальні інвестиції 2,2 млрд. грн, а 
на поточні — 6,1 млрд. грн (табл. 22.3).

Таблиця 22.3
Капітальні інвестиції та поточні витрати на охорону 

навколишнього природного середовища
1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Витрати на охо-
рону навколиш-
нього природно-
го середовища, 
млн грн

2698,5 3224,3 3675,8 3827,3 4508,9 5987,7 7089,2 8311,2

у тому числі 
ка пітальні інвес-
тиції

520,6 605,9 772,1 759,8 1146,9 1835,5 1775,6 2194,2

з них
капітальний 
ре монт засобів 
природоохорон-
ного призна-
чення

232,0 233,3 303,5 241,3 282,6 352,3 312,3 354,7

поточні витрати 2177,9 2618,4 2903,7 3080,1 3362,0 4152,2 5313,6 6117,0
Індекси витрат 
на охорону на-
вколишнього 
при родного 
се редовища, % 
до попереднього 
року

… 119,5 114,0 104,1 117,8 132,8 118,4 117,2

Частка витрат 
на охорону на-
вколишнього 
середовища за 
рахунок коштів 
Держбюджету, 
відсотків
у капітальних 
інвестиціях

7,5 7,9 17,0 11,8 29,1 12,9 8,5 10,3

у поточнчних 
витратах

1,3 1,3 2,0 2,0 2,0 2,1 2,1 1,8



374

Причому доля Держбюджету у капітальних інвестиціях ста-
новила 10,3%, а в поточних витратах — 1,8%.

Таким чином, доля екологічних платежів і Держбюджету у 
витратах на природоохоронні заходи в межах 23–25%, а решта — 
це власні кошти господарюючих суб’єктів та надходження від 
юридичних і фізичних осіб.

Кошти, які зібрані на природоохоронні заходи використову-
ються на:

– уловлення і знешкодження шкідливих речовин, що забруд-
нюють повітря;

– очищення стічних вод і раціональне використання водних 
ресурсів;

– охорону та раціональне використання земель;
– утилізацію та знешкодження відходів виробництва та по-

бутових відходів;
– охорону та відтворення ресурсів тваринного і рослинного 

світу;
– охорону надр і раціональне використання лікувальних ре-

сурсів;
– охорону та збереження природно-заповідного фонду;
– будівництво саркофагу над четвертим блоком Чорнобиль-

ської атомної електростанції.
У структурі капітальних витрат на охорону навколишнього 

природного середовища в 2006 р. на охорону атмосферного пові-
тря і проблеми зміни клімату визначаються 37,7% на охорону і ра-
ціональне використання  водних ресурсів — 30,5%, на поводжен-
ня з відходом — 16,9%, на захист і реабілітацію ґрунту — 11,6%.

У структурі поточних витрат 2006 р. доля яких у загаль-
ній сумі витрат на природоохоронні заходи 73,6%, більше по-
ловини — 50,4% приходиться на охорону і раціональне вико-
ристання водних ресурсів, 24,4% — на поводження з відхода-
ми і 14,4% — на охорону атмосферного повітря і проблеми змі-
ни клімату (табл. 22.4).

Витрати на охорону навколишнього природного середовища 
дають можливість вводити в дію значній потужності природоохо-
ронної діяльності. В 2006 році було побудовано станції для очи-
щення стічних вод на 225 тис. м3 за добу, очищення комунальних 
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Таблиця 22.4
Структура поточних витрат на охорону навколишнього 

природного середовища за напрямками

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Всього 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
За напрямками 
на
охорону атмос-
ферного повітря 
і проблеми зміни 
клімату

20,1 13,4 13,3 13,5 13,2 14,6 16,5 14,4

охорону та раці-
ональне вико-
ристання водних 
ресурсів

53,5 65,5 62,7 63,0 62,3 56,6 54,8 50,4

поводження з 
відходами

21,3 10,6 11,3 13,1 14,2 18,0 17,4 24,9

захист і реабі-
літацію ґрунту, 
підземних і по-
верхневих вод

4,1 8,8 10,1 7,8 7,3 7,5 8,2 3,0

зниження шумо-
вого і вібраційно-
го впливу

… … … … … … … 3,3

збереження 
біоріз-номаніття 
і сере-довища 
існування

0,8 1,1 1,7 1,6 2,1 2,6 2,5 1,5

радіаційну без-
пеку

… … … … … … … 3,3

науково-дослідні 
роботи приро-
доохоронного 
спрямування

… … … … … … … 0,4

інші напрямки 
природоохорон-
ної діяльності

0,2 0,6 0,9 1,0 0,9 0,7 0,6 1,9

стічних вод на 75 тис. м3 за добу, установок для уловлювання та 
знешкодження шкідливих речовин з відхідних газів 2740 тис. м3 
газу за годину (табл. 22.5).
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Звичайно, в країні проводиться значна робота по введенню 
в дію окремих потужностей природоохоронної діяльності, але є 
поки-що дуже багато невирішених проблем особливо у великих 

Таблиця 22.5
Ведення в дію окремих потужностей для охорони 

навколишнього природного середовища

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Станції для очи-
щення стічних 
вод, тис. м3 за 
добу (стічної 
води)

343 131 74 225 33 56 171 37 225

у тому числі для
очищення 
стіч них вод на 
діючих підпри-
ємствах

159 20 22 6 10 39 8 7 70

очищення кому-
нальних стічних 
вод

177 111 52 219 22 17 163 30 75

Системи оборот-
ного водопоста-
чання, тис. м3 за 
добу (оборотної 
води) 

379 8693 20 2 27 4 0,1 24 6

Установки для 
уловлювання та 
знешкодження 
шкідливих речо-
вин з відхідних 
газів, тис. м3 газу 
за годину

3710 1090 916 3896 1205 158 2137 670 2740

Підприємства 
і полігони по 
утилізації, зне-
шкодженню і 
захороненню
токсичних про-
мислових, побу-
тових та інших 
відходів, тис.т

– 7 56 9 45 – 2 375 51
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містах. Однією із саме великих проблем це утилізація сміття міст та 
зменшення викидів у повітря відхідних газів стаціонарними дже-
релами забруднення та охорона водних ресурсів. Вирішити ці про-
блеми можна при збільшенні фінансування на ці заходи та бажан-
ні керівництв різних рівнів управління у вирішенні цих проблем.

22.6. Світовий досвід і міжнародне 
співробітництво у сфері охорони 

навколишнього природного середовища

Природа весь час була і залишається основною умовою існу-
вання людства, джерелом одержання матеріальних благ. До певного 
часу природа протидіяла діяльності людини і самовідтворювалась.

Але в результаті бурхливого розвитку промислового і сіль-
ськогосподарського виробництва, будівництва і транспорту, сфе-
ри послуг, гонитви за прибутками, відбулося накопичення в біо-
сфері значної частини елементів, певна доля яких не включаєть-
ся у природний кругообіг, що приводить до деградації природно-
го середовища.

Безсистемне і безконтрольне використання природних ре-
сурсів привело до зменшення в атмосфері кисню, зрідження озо-
нового прошарку, значних негативних змін у Світовому океані, 
помітного зменшення запасів прісної води, збіднення земельних 
ресурсів, знищення багатьох видів тваринного і рослинного світу, 
погіршення здоров’я людей.

Все це спонукало людство до створення спеціальних міжна-
родних організацій, які б протидіяли подальшому погіршенню 
довкілля.

Важливе значення в міжнародному співробітництві в галузі 
охорони навколишнього природного середовища мають спеціалі-
зовані автономні установи Організації Об’єднаних Націй (ООН). 
Їх характерною особливістю є універсальність, тобто участь у них 
більшості країн світу, які мають різні економічні і соціально — 
політичні системи.

Так, Статутом Всесвітньої організації охорони здоров’я 
(ВООЗ) визначено завдання охорони здоров’я народів світу, що 
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передбачає заходи щодо оздоровлення і підтримання належної 
якості оточуючого людину середовища та надання медичної до-
помоги населенню у місцях виникнення осередків захворювання.

В рамках ЮНЕСКО успішно здійснюється ряд важливих 
природоохоронних програм: “Людина і біосфера”, “Міжнародна 
гідрологічна програма ”, “Програма вивчення Світового океану”. 

У структуру органів Всесвітньої метеорологічної організації 
(ВМО) входять групи експертів з питань кліматичних змін та з 
питань зміни погоди. Є спеціальний підрозділ, який займається 
питаннями забруднення атмосфери хімією. Особливе значення 
цей підрозділ уділяє моніторингу повітряного басейну великих 
міст і промислових центрів та розміщенню хімічних підприємств.

Міжнародна морська консультативна організація (ІМКО) 
сприяє міжрядовому співробітництву в усіх технічних питаннях, 
пов’язаних з міжнародним торгівельним судноплавством, з його еко-
логічної безпеки, з забрудненням Світового океану нафтопродукта-
ми і хімікатами. З цією метою створений Комітет безпеки на морі.

Міжнародна організація цивільної авіації (ІКАО) в своїй ді-
яльності багато уваги приділяє впливу цивільної авіації на навко-
лишнє середовище.

Статутом продовольчої та сільськогосподарської організації 
(ФАО) передбачено добиватись покращення харчування і під-
няття життєвого рівня народів засобами підвищення продуктив-
ності сільського господарства. ФАО активно сприяє міжнарод-
ним і національним заходам в області збереження природних ре-
сурсів. Вони стосуються охорони і раціонального використання 
ґрунтів, лісів, водойм, тварин. При ФАО створений комітет з ри-
бальства в Центрально-Східній Атлантиці, комісія з рибальства 
в Центрально-Західній Атлантиці, постійна комісія по викорис-
танню і охороні морських ресурсів південної частини Тихого оке-
ану. Діє відділ рибних ресурсів і охорони навколишнього середо-
вища та Служба з відтворення рибних ресурсів і охорони навко-
лишнього середовища.

Признання України, як держави що проводила значну робо-
ту в справі охорони навколишнього середовища стала п’ята Все-
європейська конференція міністрів охорони навколишнього сере  
до вища “Довкілля для Європи”, що відбулася в травні 2003 року 
в Києві, на якій були міністри 57 країн Європи.
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На конференції давалась оцінка розвитку екологічних проце-
сів на основі координації зусиль всіх країн — учасниць у вирішен-
ні проблем довкілля.

Ця конференція стала формою активної участі нашої країни 
у виробленні транснаціональної природоохоронної діяльності. 
Схвалена Кабінетом Міністрів України постанова “Про затвер-
дження Комплексної програми реалізації на національному рів-
ні, прийнятих на Всесвітньому семінарі зі сталого розвитку на 
2003–2015 роки” стала програмою дій по зміні ситуації на краще 
в справі охорони навколишнього природного середовища.
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