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От автора

В данном, третьем издании учебника, как и в предыдущих двух, изложение материала осуществлено с нетрадиционных теоретико-методологических позиций. Нетрадиционных в том смысле, что в нем исключен идеологизированный принцип характеристики эво​люции экономической мысли и поэтому отсутствует деление тео​рий экономистов на «западную», «буржуазную», «пролетарскую» и т.п. Кроме того, в структуре учебника экономические учения раз​личных эпох, этапов и периодов классифицируются не по классово-формационному критерию, а по критерию перерастания на​турально-хозяйственных отношений в рыночные экономические отношения, в том числе регулируемые государством.
Учебник подготовлен на базе значительного числа первоисточ​ников, в числе которых труды крупных авторитетов современнос​ти в области экономической науки, включая нобелевских лауреа​тов по экономике. Это, по замыслу автора, позволит читателю, с одной стороны, познакомиться с непосредственными теоретичес​кими суждениями так называемых классиков и неоклассиков либо кейнсианцев и неолибералов, а с другой — лучше осмыслить раз​личные оценки и интерпретации творческого наследия предста​вителей основных школ и направлений экономической мысли.
Из 20 тем, выделенных в учебнике, первая посвящена вопросам предмета и метода изучения истории экономических учений и осо​бенностям структуры этой учебной дисциплины. Вторая и третья темы охватывают экономические учения дорыночной эпохи. С 4-й по 8-ю тему речь идет об эволюции классической политической экономии, а с 9-й по 11-ю — о творческом наследии противников этого направления экономической мысли. Сущность маржинализма и особенности формирования неоклассического направления экономической мысли рассматриваются с 12-й по 14-ю тему.
Наконец, с 15-й по 20-ю тему излагается новейшая история эко​номической мысли, своеобразие которой заключается в обоснова​нии институциональных концепций социального контроля обще​ства над экономикой, теорий рынка с несовершенной конкуренцией, а также доктрин государственного регулирования экономики и неоклассического синтеза.
В целях обеспечения предпосылок для лучшего усвоения содер​жательной части учебного материала каждая тема, как и во вто​ром издании, заканчивается вопросами и заданиями для контро​ля и списком рекомендуемых литературных источников. Но в от​личие от второго данное издание «разгружено» от части прилагав​шихся там методических материалов (как-то: программа курса и планы семинарских занятий по дисциплине), поскольку очевид​но, что их разработка является все же прерогативой соответству​ющих вузовских подразделений.
Одновременно с этим сохранен и заметно конкретизирован примерный перечень вопросов, выносимых на экзамен (зачет), который систематизирован в форме билетов. Кроме того, принци​пиально новым элементом методического свойства в данном из​дании учебника являются прилагаемые тестовые контрольные вопросы, охватывающие всю тематику изучаемой учебной дисцип​лины.
Таким образом, благодаря осуществленным уточнениям, изме​нениям и добавлениям третье издание учебника, надо полагать, послужит тем высоким целям и задачам, которые стоят на совре​менном этапе перед российской системой экономического обра​зования и экономической наукой в целом.
Москва, январь 1999 г.
Тема 1. Предмет, метод и структура курса истории экономических учений

Материал данной темы познакомит вас:
· с содержанием предмета и метода дисциплины «История эконо​мических учений»;
· со структурными особенностями этого учебного курса;
· с основными теоретико-методологическими принципами, кото​рые исторически доминировали по мере эволюции направлений, течений и школ экономической мысли.
§ 1. Почему изучают историю экономических учений
История экономических учений — это неотъемлемое звено в цикле общеобразовательных дисциплин по направлению «эко​номика».
Предметом изучения этой дисциплины является исторический процесс возникновения, развития и смены экономических идей и концепций, представленных в теориях отдельных экономистов, теоретических школах, течениях и направлениях.
Методологически история экономических учений опирается на совокупность прогрессивных методов экономического анализа. К их числу можно отнести методы: исторический, индукции, логичес​кой абстракции, каузальный, функциональный, системный, ма​тематического моделирования и др.
Свое начало история экономических учений берет со времен древнего мира, т.е. появления первых государств. С тех пор и до настоящего времени осуществляются постоянные попытки систе​матизировать экономические воззрения в экономическую теорию, принимаемую обществом в качестве руководства к действию в осу​ществлении хозяйственной политики. При этом по мере происхо​дящих изменений в экономике, науке, технике и культуре посто​янно обновляется и совершенствуется и экономическая теория.
Изучение данной дисциплины является важным подспорьем для выявления объективных закономерностей в развитии как мировой, так и отечественной экономики. Кроме того, знания в области эволюции экономической мысли формируют у экономиста необ​ходимую эрудицию и творческие навыки, которые позволят ему свободно ориентироваться в проблемах экономической теории, сравнивать альтернативные теоретические подходы и принимать самостоятельно решения по практической реализации актуальных хозяйственных задач.

Сумма знаний по истории экономических учений является со​ставной частью общечеловеческой, в том числе экономической, культуры. Но в процессе ее изучения, говоря словами нобелевско​го лауреата по экономике Милтона Фридмена, следует обращать​ся еще и к «автобиографиям и биографиям... и стимулировать его с помощью афоризмов и примеров, а не силлогизмов (дедуктив​ных умозаключений. — Я.Я.) или теорем»1.
§ 2. О структуре курса истории экономических учений
Исходя из логики научного анализа и особенностей эволюции мировой экономики и экономической науки, в курсе истории эко​номических учений правомерно выделить следующие три раздела:
1. Экономические учения эпохи дорыночной экономики.
2. Экономические учения эпохи нерегулируемой рыночной эко​номики.
3. Экономические учения эпохи регулируемой (социально ори​ентированной) рыночной экономики.
Первый раздел включает в себя характеристику экономической мысли в периоды древнего мира и средневековья, особенностью которых было господство натурально-хозяйственных отношений и экстенсивный характер воспроизводства. В эту эпоху экономичес​кая наука еще объективно не могла сформироваться, а в качестве выразителей экономической мысли выступали, как правило, фи​лософы, правители государств, религиозные идеологи, чьи воззре​ния объединяло неприятие рыночных экономических отношений.
В этом же разделе рассматривается особый период в развитии экономической мысли — меркантилизм, который явился первой теоретической концепцией зародившейся в недрах натурального хозяйства рыночной экономики. С этого времени (примерно XVI-XVII вв.) по существу и произошло обособление экономической теории в самостоятельное звено отраслей науки. Ее называли в ту пору «Политическая экономия», а основным теоретико-методо​логическим принципом являлся протекционизм.
Второй раздел истории экономических учений охватывает пе​риоды эволюции школ и направлений экономической мысли, придерживавшихся теоретико-методологических принципов laissez faire, т.е. принципов ничем не ограниченной свободы предприни​мательской деятельности. Именно в эту эпоху возникли «бесспор​ные», как казалось, положения «невидимой руки» А. Смита и «за​кона рынков» его последователя Ж.Б. Сэя. Ведь почти 200 лет клас​сики (с конца XVII по вторую половину XIX в.) и затем около половины столетия неоклассики (с конца XIX в. и до 30-х гг. XX в.) не допускали в своих научных изысканиях возможности государ​ственного (протекционистского) вмешательства в экономические процессы.
В результате на всем протяжении этой эпохи воззрениям идео​логов экономического либерализма — классикам и неоклассикам не могли сколько-нибудь существенно противостоять ни альтер​нативные по сути экономические идеи социалистов-утопистов (начало XIX в.), ни концепции реформ экономистов-романтиков о воссоздании «ради социальной справедливости» мелкотоварно​го производства (первая половина XIX в.), ни серьезные доводы немецких авторов о целесообразности выявления взаимосвязи в процессе экономического роста совокупности факторов экономи​ческого и неэкономического свойства (вторая половина XIX в.)
Третий раздел истории экономических учений образуют новей​шие теоретико-методологические достижения XX столетия, связанные с творческим наследием авторов вновь появившегося (20—30-е гг.) социально-институционального направления эконо​мической мысли, а также новых лидеров неоклассического направ​ления, возникшего еще в конце XIX в. В частности, первые обога​тили современную экономическую науку антимонопольными кон​цепциями, базирующимися на идее социального контроля обще​ства над экономикой; вторые — обосновали чрезвычайно важные теории о рынке с несовершенной (монополистической) конкурен​цией, включая олигополистическую.
Наиболее значимым достижением экономической мысли XX в. стали, пожалуй, концептуальные решения государственного вме​шательства в экономические процессы, которые появились в 30-е гг. и совершенствуются вплоть до наших дней. Эти теории в эко​номической литературе подразделяют на кейнсианские и неолибе​ральные, и именно их эволюция положила начало дискуссиям о теоретических моделях «социального рыночного хозяйства», монетарных экономических доктринах «рейганомика» и «тэтчеризм», самуэльсоновской концепции «неоклассического синтеза» и т.д.
Направления, течения и школы современной экономической мысли выражают, таким образом, все многообразие взглядов на проблемы формирования социально ориентированной рыночной экономики, что одновременно свидетельствует и об альтернатив​ных возможностях для их практического воплощения в жизнь. В этой связи весьма уместно знаменитое напутствие профессора Кембрид​жского университета Дж. Робинсон, по словам которой «смысл изучения экономической теории не в том, чтобы получить набор готовых ответов на экономические вопросы, а в том, чтобы на​учиться не попадаться на удочку к экономистам»2.
Наконец, не лишним будет взять на вооружение и предостере​жение французского нобелевского лауреата по экономике М. Алле, которое гласит: «Сомнение относительно собственного мнения, уважение к мнению других — вот исходные условия всякого ре​ального прогресса науки. Всеобщее согласие или же согласие боль​шинства на может рассматриваться в качестве критерия истины»3.
Вопросы и задания для контроля
1. Что является предметом изучения истории экономических учений?
2. На какие методы экономического анализа опирается история эко​номических учений как научная дисциплина?
3. Охарактеризуйте предпосылки, обусловливающие целесообразность изучения истории экономических учений.
4. Какова логика структуризации разделов, этапов, теоретических направлений и школ курса «История экономических учений»?
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Раздел первый
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ УЧЕНИЯ ЭПОХИ ДОРЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКИ

Тема 2.    Натурально-хозяйственная экономическая мысль древнего мира и средневековья
Изучив эту тему, вы будете знать:
· что истоки экономической пауки следует искать в дошедших до нас памятниках экономической мысли цивилизаций Древнего Восто​ка и античного рабства;
· почему выразители экономических идей и воззрений древнего мира и средневековья осуждали крупные торговые и ростовщические операции;
· какими были в эпоху господства натурального хозяйства трактовки денег и их функций, разделения труда и богатства, ссудного про​цента и торговой прибыли, законов обмена и «справедливых цен».
§ 1. Экономическая мысль древнего мира
В древнем мире еще в четвертом тысячелетии до нашей эры, ког​да появились первые древневосточные государственные образова​ния и установились государственные формы управления рабовла​дельческой экономикой, началась систематизация экономической мысли в экономическую теорию, принимаемую обществом в ка​честве руководства к действию в осуществлении хозяйственной политики. Поэтому не случайно принято считать, что экономичес​кая наука зародилась именно на Древнем Востоке — в колыбели мировой цивилизации.
Уже тогда в недрах натурального хозяйства восточного рабства («азиатского способа производства») с присущим ему активным участием государства в экономических процессах неумолимо рас​ширялись масштабы товарно-денежных отношений и становились псе более злободневными проблемы сосуществования государствен​ной, общинной и частной собственности. В дальнейшем на протя​жении первого тысячелетия до нашей эры необходимость осмыс​ления сути экономических категорий и законов проявила себя не менее остро и в государствах классического (античного) рабства.
Общая черта экономической мысли древнего мира состоит в стрем​лении сохранить приоритет натурального хозяйства, осудить с позиций нравов, морали и этики крупные торгово-ростовщические операции, нарушающие якобы эквивалентный и пропорциональный характер обмена товаров по их стоимости и не соответ​ствующие открытому разумом и охраняемому гражданскими зако​нами «естественному порядку». Причем выразителями подобного рода воззрений и в древневосточных и в античных странах были, как правило, мыслители (философы) и отдельные правители ра​бовладельческих государств.
Экономическая мысль Древнего Востока. Вавилония
Из дошедших до наших времен ранних письменных источни​ков — памятников экономической мысли цивилизаций Древнего Востока наиболее известным является так называемый кодекс за​конов Вавилонии, принятый в XVIII в. до н.э. царем Хаммурапи (1792-1850 до н.э.)1. В тот период в этом государстве Месопотамии, расположенном в междуречье Тигра и Евфрата, возникла реаль​ная угроза сохранению его устоев и, возможно, суверенитета, ибо быстрое развитие здесь товарно-денежных отношений сопровож​далось резким сокращением поступлений налогов в казну и соот​ветственно ослаблением государственных структур и особенно армии. Консолидировавший общество и экономическую жизнь старовавилонского государства кодекс Хаммурапи внешне был нацелен на то, чтобы «сильный не притеснял слабого». Фактичес​ки же закрепленные в нем правовые нормы жестко регламенти​ровали натурально-хозяйственные основы, увязав их не только с экономической ответственностью.
Так, за покушение на частную собственность мерой пресече​ния виновного могли стать обращение в рабство либо смертная казнь. Попытки увести чужого раба, а последний приравнивался к имущественному богатству, также сурово карались, т.е. вплоть до смертной казни. Своеобразные требования государство узаконило в части «снижения» тяжести кабалы и рабства за долги, а также ростовщичества. К примеру, царские воины и другие граждане — вавилоняне по «новым» законам, впредь не лишались своих земель​ных наделов за долги; отдавая (или продавая) за долги в рабство свою жену, сына или дочь, отцу семейства гарантировалось «за​коном», что по истечении трех лет члена его семьи освободят и одновременно аннулируется долг; масштабы ростовщичества были «упорядочены» так, что предел денежной ссуды не должен был превышать 20%, а натуральной ссуды — 33%.
Экономическая мысль античного рабства. Древняя Греция
Лучшие достижения экономической мысли античного (класси​ческого) рабства были достигнуты в V-IV вв. до н.э., а самым известным представителем этого периода является древнегречес​кий философ Аристотель (384—322 до н.э.)2. Этот автор, будучи убежденным идеологом сложившихся в его стране натурально-хо​зяйственных отношений, смог значительно больше других своих современников (Ксенофонта, Платона и др.) углубиться в конк​ретные экономические проблемы и разработать оригинальнейший по тем временам проект идеального государства.
Согласно проекту Аристотеля естественные «законы природы» обусловливают деление общества на свободных и рабов и их труда на умственный и физический. При этом оригинально то, что все виды хозяйства и деятельности людей (будь то: свободные гражда​не, выполняющие управленческо-контрольные функции, или зем​ледельцы, скотоводы, ремесленники, торговцы) рассматриваются в нем с точки зрения используемых каждым сословием способов жизнеобеспечения и приобретения богатства и относятся либо к естественной сфере — экономике, либо к неестественной сфере — хрематистике.
Экономика в суждениях Аристотеля представлена, прежде все​го важнейшей и почетной деятельностью людей в земледелии, а также теми, кто занят ремеслом и мелкой торговлей. Ее цель — удов​летворение насущных жизненных потребностей человека, и поэто​му она должна быть объектом заботы государства. Хрематистику мыслитель сравнивает с беспечным искусством наживать состоя​ние посредством крупных торговых сделок для перепродажи и ро​стовщических операций. Ее цель беспредельна, так как главное в этой сфере — «обладание деньгами».
В концепции об экономике и хрематистике очевидна недвусмыс​ленная позиция Аристотеля как сторонника натурального хозяй​ства. Идеализируя в рамках этой концепции модель рабовладель​ческого государственного устройства, он как бы искусственно «упрощает» важнейшие элементы хозяйственной жизни. Например, по Аристотелю, «в действительности вещи столь различные не могут стать соизмеримыми». Отсюда «5 лож — 1 дому» потому, что их соизмеримость достигается якобы только благодаря деньгам. Сами же деньги, как наиболее «удобный в обиходе» товар, воз​никли, по мысли философа, не стихийно, а как результат согла​шения между людьми и «в нашей власти», чтобы они (деньги) стали «неупотребительными». 
К «издержкам» аристотелевской концепции об экономике и хрематистике следует отнести также двойственную характеристи​ку обмена. Речь идет о том, что в одном случае обмен расценива​ется им как акт удовлетворения потребности и позволяет тракто​вать потребительную стоимость товара как категорию сферы экономики, а в другом случае — наоборот: обмен символизирует акт наживы и дает основание меновую стоимость товара считать кате​горией сферы хрематистики.
Наконец, с позиций этой же концепции Аристотель демонст​рирует свое неприятие крупной торговли и ссудных операций, тен​денциозно анализируя этапы эволюции форм торговли и денеж​ного обращения. В частности, такие ранние формы торговли, как прямой товарообмен и товарообмен посредством денег, он отно​сит к сфере экономики, а движение торгового капитала, т.е. когда товарообмен осуществляется с приращением первоначально аван​сированных на эти цели денег, — к сфере хрематистики. Анало​гично трактует Аристотель свое отношение к формам денежного обращения, относя функции денег по отображению меры стоимо​сти и средства обращения к сфере экономики, а их применение как средство накопления прибыли, т.е. в качестве ростовщическо​го капитала, — к сфере хрематистики. По словам Аристотеля, ро​стовщичество «с полным основанием вызывает ненависть» и яв​ляется «по преимуществу противным природе» потому, что «оно делает сами денежные знаки предметом собственности, которые, таким образом, утрачивают то свое назначение, ради которого они были созданы: ведь они возникли ради меновой торговли, взима​ние же процентов ведет именно к росту денег»3.
§ 2. Экономическая мысль средневековья
Экономические воззрения средневековья (феодального обще​ства), судя по дошедшим до нас литературным источникам, но​сят ярко выраженный богословский характер. Научное наследие духовных идеологов этой эпохи, в том числе в области хозяйствен​ной политики, переполняют схоластика, софистические рассуж​дения, религиозно-этические нормы, посредством которых ими оправдывается сословный характер и иерархическая структура об​щества, рост концентрации политической власти и экономичес​кого могущества у светских и церковных феодалов. Их доктринам присущи также двусмысленное толкование необходимости расши​рения масштабов товарности экономики, осуждение либо неяв​ное одобрение ростовщичества и другие признаки неприятия в хозяйстве основополагающих принципов рыночных отношений.
Средневековая экономическая мысль в восточных странах. Исламский арабский Восток
Автором одной из значительных концепций общественного прогресса на базе экономических факторов является видный мыслитель арабского Востока Ибн-Хальдун (1332—1406)4, который жил и творил в североафриканских странах Магриба. К этому времени здесь к унаследованным традициям древности, позволявшим государству сохранять за собой и распоряжаться большим фондом земельных угодий и пополнять казну налогами, прибавились еще и «всесильные» постулаты Корана, лежащего в основе зародившей​ся в начале VII в. новой религиозной идеологии — ислама. Причем примечательно, что «услышал», а затем распространял в своих проповедях «откровения бога», став тем самым основателем исла​ма, некий пророк Мухаммед — несомненно, искушенный в эко​номических проблемах купец из Мекки.
В концепции Ибн-Хальдуна («социальная физика») не отверга​ются богоугодность торговли и провозглашаемое исламом в Кора​не возвышенное отношение к труду, порицание скупости, жад​ности и расточительства, а также то, что «Аллах дал преимуще​ство одних людей перед другими». Ее основным достижением яв​ляется дифференцированная характеристика эволюции общества от «примитивности» к «цивилизации». Последняя, на его взгляд, к традиционным хозяйственным занятиям людей в земледелии и ско​товодстве прибавила такие прогрессивные сферы экономической деятельности, как ремесло и торговля. Успешное развитие всех отраслей экономики, полагает мыслитель, позволит многократно приумножить богатство народа, сделать роскошь достоянием каж​дого человека. Однако переход к цивилизации с ее возможностя​ми для избыточного производства материальных благ, предупреж​дает ученый, не означает, что наступит всеобщее социальное и имущественное равенство и отпадет необходимость в «предводи​тельстве» над подданными и в разделении общества на сословия («слои») по имущественному признаку.
Ибн-Хальдун показал понимание того, что обеспечение граж​дан предметами первой необходимости и предметами роскоши или, по его терминологии, «необходимым» и «лишенным необходимо​сти», зависит прежде всего от степени населенности города, сим​волизирующей как его процветание, так и упадок. Поэтому, если город растет, в нем будут в достатке и «необходимое» и «лишен​ное необходимости»; при этом цены на первое (благодаря учас​тию в земледелии, в том числе и горожан) будут снижаться, а на второе (из-за резкого роста спроса на предметы роскоши) — бу​дут увеличиваться. И наоборот, упадок города как результат мало​численности проживающего в нем населения обусловливает недо​статок и дороговизну всех без исключения материальных благ. Одновременно с этим мыслитель отмечает, что чем ниже устанав​ливается размер налогов (включая пошлины и поборы правителей на городских рынках), тем более реален расцвет любого города, общества в целом.
Деньги Ибн-Хальдун считает важнейшим элементом хозяй​ственной жизни, настаивая на том, чтобы их роль выполняли пол​ноценные монеты из созданных богом двух металлов — золота и серебра. По его мысли, деньги отображают количественное содер​жание человеческого труда «во всем приобретаемом», ценность «всякого движимого имущества», и в них «основа приобретения, накопления и сокровища». Он совершенно нетенденциозен при ха​рактеристике «стоимости труда», т.е. заработной платы, утверждая, что ее размер зависит, во-первых, «от количества труда челове​ка», во-вторых, «его мест среди других трудов» и, в-третьих, от «потребности людей в нем» (в труде. — Я.Я.).
Средневековая экономическая мысль в западноевропейских странах. Католическая школа канонистов
Наиболее значимым автором западноевропейской экономичес​кой мысли средневековья называют, как правило, доминиканс​кого итальянца монаха Фому Аквинского (Аквината) (1225—1274), отнесенного в 1879 г. католической церковью к лику святых. Он стал достойным продолжателем и оппонентом одного из основателей школы раннего канонизма Августина Блаженного (Святого Авгу​стина) (353-430), который в конце IV — начале V вв., будучи епископом во владениях Римской империи в Северной Африке, заложил догматические безальтернативные принципы религиоз​но-этического подхода к экономическим проблемам. И эти прин​ципы в течение V—XI вв. оставались почти незыблемыми.
В период раннего средневековья господствовавшая экономичес​кая мысль ранних канонистов категорически осуждала торговую прибыль и ростовщический процент, характеризуя их как резуль​тат неправильного обмена и присвоения чужого труда, т.е. как грех. Эквивалентный и пропорциональный обмен считался возможным только при условии установления «справедливых цен». Авторы церковных законов (канонов) выступали также против свойствен​ного идеологам античного мира презрительного отношения к физическому труду, исключительного права на богатство отдель​ных лиц в ущерб большинству населения. Крупная торговля, ссуд​ные операции, как явления грешные, вообще запрещались.
Однако в XIII-XIV вв., в период расцвета позднего средневе​ковья (когда усилилась сословная дифференциация общества, воз​росли число и экономическая мощь городов, в которых, наряду с земледелием, стали процветать ремесло, промыслы, торговля и ростовщичество, т.е. когда товарно-денежные отношения обрели для общества и государства судьбоносное значение), поздние ка​нонисты расширили круг аргументов, «объясняющих» экономи​ческие проблемы и причины социального неравенства. Здесь име​ется в виду то, что методологической базой, на которую опирались ранние канонисты, были прежде всего авторитарность доказа​тельств (посредством ссылок на тексты священного писания и груды церковных теоретиков) и морально-этическая характерис​тика экономических категорий (включая положение о «справедли​вой цене»). К этим принципам поздние канонисты прибавили еще принцип двойственности оценок, позволяющий посредством ком​ментариев, уточнений и оговорок первоначальную трактовку кон​кретного хозяйственного явления или экономической категории преподнести в ином или даже противоположном смысле.
Вышесказанное очевидно из суждений Ф.Аквинского по мно​гим экономическим проблемам, актуальным в странах Западной Европы в средние века и нашедшим отражение в его трактате «Сумма теологии». Например, если ранние канонисты, подразде​ляя труд на умственный и физический виды, исходили из боже​ственного (естественного) предназначения, но не отделяли эти виды друг от друга с учетом их влияния на достоинство человека в связи с занимаемым положением в обществе, то Ф.Аквинский «уточняет» это «доказательство» в пользу сословного деления об​щества. При этом он пишет: «Деление людей по различным про​фессиям обусловлено, во-первых, божественным провидением, которое разделило людей по сословиям... Во-вторых, естественными причинами, которые определили то, что различные люди склон​ны к различным профессиям...»5
Двойственную и компромиссную позицию в сравнении с ран​ними канонистами автор «Суммы теологии» занимает также по поводу трактовки таких экономических категорий, как богатство, обмен, стоимость (ценность), деньги, торговая прибыль, ростов​щический процент. Рассмотрим вкратце эту позицию ученого при​менительно к каждой названной категории.
Богатство со времен Августина рассматривалось канонистами как совокупность материальных благ, т.е. в натуральной форме, и признавалось грехом, если оно создано иными средствами, чем прилагаемый для этого труд. В соответствии с этим постулатом бесчестное приумножение (накопление) золота и серебра, считав​шихся по своей природе «искусственным богатством», не могло соответствовать нравственным и прочим нормам общества. Но, по Аквинскому, «справедливые цены» (о них речь пойдет ниже) мо​гут быть неоспоримым источником роста частной собственности и создания «умеренного» богатства, что грехом не является.
Обмен в древнем мире и в средние века воспринимался иссле​дователями как акт волеизъявления людей, результат которого пропорционален и эквивалентен. Не отвергая данный принцип, Ф.Аквинский обращает внимание на многочисленные примеры, превращающие обмен в субъективный процесс, обеспечивающий равенство извлекаемой пользы при неэквивалентном, казалось бы, обмене вещей. Иными словами, условия обмена лишь тогда нару​шаются, когда вещь «поступает на пользу одному и в ущерб дру​гому».
«Справедливая цена» — это категория, которая в экономичес​ком учении канонистов подменяла категории «стоимость» (цен​ность), «рыночная цена». Она устанавливалась и закреплялась на определенной территории феодальной знатью. Ее уровень ранние канонисты «объясняли», как правило, ссылками на трудовые и ма​териальные затраты в процессе товарного производства. Однако Ф.Аквинский затратный подход назначения «справедливой цены» считает недостаточно исчерпывающей характеристикой. По его мысли, наряду с этим следует признать, что продавец может «по праву продавать вещь дороже, чем она стоит сама по себе», и при этом она «не будет продана дороже, чем стоит владельцу», в про​тивном случае ущерб будет нанесен и продавцу, который недопо​лучит соответствующее его положению в обществе количество де​нег, и всей «общественной жизни».
Деньги (монеты) Ф.Аквинским трактуются подобно авторам древнего мира и раннего канонизма. Он указывает, что причиной их возникновения стало волеизъявление людей для обладания «вер​нейшей мерой» в «торговле и обороте». Выражая свою привержен​ность номиналистической концепции денег, автор «Суммы тео​логии» признает, что, хотя монеты имеют «внутреннюю ценность», государство, тем не менее вправе допускать некоторое отклонение ценности монеты от ее «внутренней ценности». Здесь ученый вновь верен своему пристрастию к двойственности, с одной стороны, признавая, что порча монеты может сделать бессмысленным из​мерение достоинства денег на внешнем рынке, а с другой — вве​ряя государству право устанавливать «номинальную ценность» подлежащих чеканке денег по своему усмотрению.
Торговая прибыль и ростовщический процент осуждались кано​нистами как не богоугодные, т.е. грешные, явления. С определенными оговорками и уточнениями «осуждал» их и Ф.Аквинский. Поэтому в результате, по его мысли, торговая прибыль и процент за ссуду все же должны присваиваться соответственно торговцем (купцом) и ростовщиком, если при этом очевидно, что они со​вершают вполне благопристойные деяния. Иначе говоря, необхо​димо, чтобы такого рода доходы являлись не самоцелью, а заслу​женной платой и вознаграждением за имеющие место в торговых и ссудных операциях труд, транспортные и прочие материальные издержки и даже за риск.
Вопросы и задания для контроля
1. Приведите аргументы авторов экономических идей и концепций древнего мира и средневековья, посредством которых ими отста​ивался приоритет натурального хозяйства и осуждалось расшире​ние масштабов товарно-денежных отношений. Можно ли с ними согласиться в том, что деньги возникли не стихийно, а в резуль​тате соглашения людей между собой?
2. В чем особенности модели идеального государства в трудах Аристо​теля? Раскройте сущность аристотелевской концепции об эконо​мике и хрематистике.
3. Каковы основные черты средневековой экономической мысли на арабском Востоке? Изложите суть концепции «социальной физи​ки» Ибн-Хальдуна.
4. Какие методологические принципы использовали в своих экономи​ческих воззрениях ранние и поздние канонисты? Приведите при​меры исторической аналогии в тоталитарных государствах XX сто​летия.
5. Сравните трактовки основных экономических категорий в. перио​ды раннего и позднего канонизма. Как они формируются в совре​менной экономической литературе?
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Тема 3.    Меркантилизм — экономическая мысль периода зарождения рыночных экономических отношений
Изучив эту тему, вы будете знать:
· что именно в период экономических идей меркантилизма рыноч​ные экономические отношения возобладали, вытеснив некогда игравшее ведущую роль натуральное хозяйство;
· в чем заключается меркантилистская концепция о богатстве и почему принято было считать, что достижение активного торго​вого баланса невозможно без национальной политики «разори соседа»;
· каковы особенности протекционистских настроений меркантили​стов па раннем и позднем этапах в развитии меркантилизма;
· почему меркантилистская экономическая концепция являет собой «экономическую теорию во младенчестве» (М. Блауг) и «была сис​темой практической политики» (Н. Кондратьев), заботившейся «о развитии рыночной системы совершенно нерыночными спосо​бами» (К. Поланьи);
· с каких пор экономическая паука стала называться политической экономией.
§ 1. Предмет а метод меркантилистской школы экономической мысли
Вытеснение натурально-хозяйственных отношений рыночны​ми экономическими отношениями охватывает исторический от​резок «переходного времени» примерно с XVI по XVIII в. Этот период в экономической литературе называют обычно периодом меркантилизма или меркантилистской системы.
Понятие «меркантилизм» происходит от слова латинского про​исхождения теrcari (торговать). По-английски и по-французски mercantile означает «торговый», а итальянское mercante означает «тор​говец» или «купец». Однако меркантилистская система представляет собой гораздо более сложную концепцию, возникновение которой тесно связано с последствиями великих географических от​крытий, обусловивших ускорение «первоначального накопления ка​питала», возникновение новых типов хозяйствующих субъектов — собственников-предпринимателей и наемных работников.
По оценке Н.Д. Кондратьева, система меркантилистов «была системой практической политики, системой, которая в основном отвечала на вопрос, каким должно быть народное хозяйство и как должна вести себя в отношении его государственная власть»1. Дан​ная оценка вполне увязывается с озвученными М.Блаугом миро​воззренческими принципами меркантилистов, как-то2:
1) золото и сокровища, любого рода как выражение сути бо​гатства;
2) регулирование внешней торговли с целью обеспечения при​тока в страну золота и серебра;
3) поддержка промышленности путем импорта дешевого сырья;
4) протекционистские тарифы на импортируемые промышлен​ные товары;
5) поощрение экспорта, особенно готовой продукции;
6) рост населения для поддержания низкого уровня заработ​ной платы.
Наряду с этим следует отметить, что в отличие от средневеко​вых «традиций и обычаев» государственного вмешательства в эко​номику в период меркантилизма координирующие и регулирующие хозяйственную жизнь меры государства проявляли себя через раз​личные указы и статуты, посредством которых предполагалось воз​вести «всеобщую коммерциализацию в ранг национальной поли​тики». Однако в то же время, подобно сторонникам феодального порядка, меркантилисты не допускали идею коммерциализации труда и земли — исходного условия формирования рыночной эко​номики. Поэтому «при меркантилистском хозяйственном строе не​зависимая экономическая система попросту не существовала», а «безусловная вера в абсолютную власть просвещенной деспотии еще не была поколеблена даже намеками на демократию»3.
Такого рода государственная забота меркантилистов о развитии рыночной системы совершенно нерыночными способами предоп​ределила объективную невозможность политики свободной кон​куренции. Это, в частности, проявилось в сохранении во Фран​ции ремесленных цехов и феодальных привилегий вплоть до 1790 г. В Англии же только в 1813-1814 гг. был аннулирован Статуте ре​месленниках и лишь в 1834 г. был отменен елизаветинский Закон о бедных.
Тем не менее, ярко выраженная протекционистская экономичес​кая политика государственной власти времен меркантилизма, ко​торая нацелена (ради приумножения денежного богатства) на пре​вышение экспорта над импортом и неэквивалентный обмен во внешней торговле, обеспечивающий активный торговый баланс (положительное сальдо), кардинально изменила роль торгового ка​питала в экономике. Дело в том, что при меркантилизме именно благодаря непосредственному участию купцов в национальной промышленности последняя стала развиваться на коммерческой основе и постепенно перешла под их контроль. Подобное стало возможным еще и потому, пишет К. Поланьи, что купец «знал рынок, знал объем и качество существующего спроса, он мог, наконец, обеспечивать поставки... товаров, которые использовались в надомном производстве... но так как дорогое оборудование еще не существовало, то купец особенно ничем не рисковал, беря на себя ответственность за производство»4. Вот почему вплоть до конца XVIII в. промышленное производство в Западной Европе оставалось простым придатком торговли3.
Кроме того, необходимо обратить внимание на то, что в доиндустриальной экономике меркантилизма еще отсутствовали про​блемы регулярной занятости и фабричной дисциплины. При этом в теориях меркантилистов преобладали представления о неэластичности спроса и целесообразности превышения экспорта над импортом, поощрения экспорта капитала и одобрения обществен​ных работ, а также предубеждение, будто только политика «разо​ри соседа» обогатит нацию,
Таким образом, меркантилизм как первая школа экономичес​кой мысли периода зарождающихся рыночных экономических отношений имеет целый ряд теоретико-методологических особен​ностей. Их суть сводится к тому, что меркантилисты:
в качестве предмета изучения (экономического анализа) пред​почитают рассмотрение проблем сферы обращения, причем в от​рыве от проблематики сферы производства;
в качестве метода изучения используют в основном эмпиризм, приводящий к описанию на каузальной основе внешних проявле​ний экономических явлений и исключающий возможность систем​ного анализа всех сфер экономики;
возникновение денег считают следствием искусственного изоб​ретения людей, а сами деньги отождествляют с богатством;
происхождение стоимости (ценности) денег трактуют в связи с «естественной природой» золотых и серебряных денег и их ко​личеством в стране;
повышение предложения труда увязывают с необходимостью более низкой, а не высокой заработной платы;
экономический рост рассматривают как следствие приумноже​ния денежного богатства страны благодаря государственному ре​гулированию внешней торговли и достижению положительного сальдо торгового баланса и т.д.
Вместе с тем эти и другие положения меркантилистской шко​лы в экономической литературе традиционно характеризуют с учетом двух этапов в ее развитии — раннего и позднего. Такое де​ление на этапы обусловлено различиями в видении ранних и по​здних меркантилистов путей достижения активного торгового ба​ланса, о чем и последует речь далее.
§ 2. Особенности раннего и позднего меркантилизма
Ранний меркантилизм возник еще до великих географических открытий и был актуален до середины XVI в. На том этапе торговые связи между странами были развиты слабо, имели эпизоди​ческий характер. Для достижения положительного сальдо во внеш​ней торговле ранние меркантилисты считали целесообразным:
устанавливать максимально высокие цены на экспортируемые товары;
всемерно ограничивать импорт товаров;
не допускать вывоза из страны золота и серебра (с ними отож​дествлялось денежное богатство).
Следовательно, теория монетаризма ранних меркантилистов может быть определена как теория «денежного баланса».
Раннему меркантилизму было присуще понимание ошибочно​сти концепции номиналистической теории денег, восходящей к древним временам и в том числе к трудам древнегреческого фи​лософа Аристотеля (IV в. до н.э.). Последний, как известно, пола​гал, что монета «существует не по природе, а по установлению, и в нашей власти изменить ее или вывести из употребления»6. Рас​суждая так, номиналисты отрицали не только товарную природу денег, но и их связь с благородными металлами.
Однако во времена раннего меркантилизма, как и в средние века, правительство занималось порчей национальной монеты, снижая ее ценность и вес в надежде заинтересовать иностранных купцов обменивать их деньги на туземные и покупать больше товаров. Превращение денег в условный знак, фиксированное соот​ношение находящихся в обращении золотых и серебряных денег (система биметаллизма) оправдывались как фактами обращения неполноценных денег, так и ошибочной констатацией того, что золото и серебро являются деньгами в силу своих природных свойств, выполняя функции меры стоимости, сокровища и ми​ровых денег.
Поздний меркантилизм охватывает период со второй полови​ны XVI в. по вторую половину XVII в., хотя отдельные его эле​менты продолжали проявлять себя и в XVIII в. На этом этапе тор​говые связи между странами становятся развитыми и регулярны​ми, что во многом было обусловлено поощрением развития на​циональной промышленности и торговли государством. Чтобы достичь активного торгового баланса выдвигались рекомендации:
завоевывать внешние рынки благодаря относительно дешевым товарам (т.е. невысоким ценам), а также перепродаже товаров од​них стран в других странах;
допускать импорт товаров (кроме предметов роскоши) при сохранении в стране активного торгового баланса;
вывозить золото и серебро для осуществления выгодных торго​вых сделок, посредничества, т.е. для увеличения их массы в стра​не и сохранения активного торгового баланса.
Поздние меркантилисты сместили акцент в теории монетариз​ма, противопоставив идее «денежного баланса» ранних мерканти​листов идею «торгового баланса».
Признавая товарную сущность денег, их ценность поздние мер​кантилисты по-прежнему усматривали в естественных свойствах золота и серебра. Однако именно они обусловили переход от ме​таллической к количественной теории денег и системе монометал​лизма. И если ранние меркантилисты определяющей функцией денег считали функцию накопления, то поздние — функцию сред​ства обращения.
Возникновение количественной теории денег стало как бы ес​тественной реакцией на «революцию цен» XVIв., вызванную огром​ным приливом в Европу из Нового Света золота и серебра и по​казавшую причинную взаимосвязь изменений количества денег и цен товаров. По убеждению поздних меркантилистов, ценность денег находится в обратной зависимости от их количества, а уро​вень цен на товары прямо пропорционален количеству денег. Они тенденциозно полагали, что увеличение предложения денег, по​вышая спрос на них, стимулирует торговлю.
Рассмотрим кратко основные позиции наиболее популяр​ных меркантилистов позднего или, как еще говорят, зрелого периода.
Например, Томас Мен даже название своей книги озаглавил так: «Богатство Англии во внешней торговле, или Баланс нашей внеш​ней торговли как принцип нашего богатства» (1664). Этот автор хотя и признавал, что приток в страну драгоценных металлов подни​мает внутренние цены, тем не менее, настаивал только на этом положении. Он был уверен, что надо «продавать по возможности дешево, лишь бы не терять сбыта...»7. Что же касается увеличения ввоза в страну товаров за наличные деньги, то выгоду здесь Т.Мен видел в том, что достигнутое увеличение «...в конце концов, пос​ле вывоза этих товаров снова за границу, превращается в ввоз го​раздо большего количества денег»8.
Во многом похожие с Т. Меном суждения высказывал Дж. Локк, считавший, кстати, что «богатство» надо рассматривать не просто как большое количество золота и серебра, а большее в сравнении с другими странами.
Почти повторил Дж. Локка и Р. Кантильон, утверждая в своем «Очерке о природе торговли» (1755), что «любое государство, где и обращении находится больше денег, нежели в соседних странах, имеет над ними преимущество, пока поддерживает данное изобилие»9.
Наконец, следует упомянуть и о так называемом бумажно-де​нежном меркантилисте Дж. Ло, который в своей работе «Анализ денег и торговли» (1705) настойчиво аргументировал положение о том, что небольшое увеличение цены приводит к существенно​му росту предложения, т.е. о том, что эластичность предложения товаров достаточна высока. Отсюда вполне логичен вывод о воз​можности значительного воздействия нарост производства посред​ством увеличения количества денег в обращении.
§ 3. Историческое значение меркантилизма
Меркантилизм оставил заметный след в истории экономичес​кой мысли, имея в виду как позитивные, так и негативные эле​менты творческого наследия его представителей.
Во-первых, концепция меркантилистов почти целиком была обращена к практике хозяйственной жизни, хотя в основном в сфере обращения (потребления). Это, тем не менее позволило им ввести в научный оборот многие экономические категории, выя-нить важные закономерности в области торговли, ссудных опера​ций и денежного обращения. Но их влияние на другие сферы эко​номики было не всегда адекватным.
Так, вполне правомерно рассматривая деньги как важнейшее средство для развития отечественной промышленности и торгов​ли, меркантилисты, тем не менее, не придавали значения привле​чению в национальную экономику заграничных инвестиций. Кро​ме того, для них несущественной была и проблема безработицы; основной причиной «добровольной безработицы» считались либо «ленность», либо «развращенность», порождающие нежелание работать в цехах или на фабриках и заводах ради собственного досуга.
Во-вторых, меркантилизм обусловил специфику формирования рыночных экономических отношений и особенности сменившей lto классической политической экономии в развитых европейских странах и прежде всего в Англии и во Франции.
В частности, во Франции, где наиболее активно политику про​текционизма в XVII в. проводил суперинтендант (министр) фи​нансов Жан Батист Кольбер, создавалась мощная сеть мануфактур в промышленности. Но одновременно здесь, в том числе по​средством запрета вывоза хлеба из страны и свободного его ввоза из других стран, сдерживалось становление фермерства. Этим об​стоятельством в конечном счете объясняется «узость» в тот пери​од внутреннего рынка Франции по сравнению с ее давней сопер​ницей — Англией. Впоследствии французский меркантилизм по данной причине стали именовать кальбертизмом, а своеобразной французской школой в рамках классической политической эконо​мии стало так называемое учение физиократов.
В Англии же меркантилизм, как очевидно из истории эконо​мики, оказался значительно более «плодотворным», чем во Фран​ции. Основные успехи протекционистской политики этой страны в области торговли и промышленности в XVII в. связывают обыч​но с именем Томаса Мена — одного из лидеров Ост-Индской компании. Известно также, что в результате идеологической борьбы с меркантилизмом именно в Англии были достигнуты лучшие теоретические обобщения ценностей классической политической экономии, нашедшие отражение в трудах А.Смита, Д.Рикардо, Т.Мальтуса, Дж.С.Милля и других. Кроме того, Англия, будучи на значительном протяжении XIX столетия наиболее экономически развитой державой мира, положила начало практической реали​зации важнейшей антимеркантилистской позиции, заявив в сере​дине XIX в. о своей безоговорочной приверженности политике фритредерства, т.е. полной свободе и внутренней и внешней тор​говли.
В-третьих, издав в 1615 г. книгу под названием «Трактат поли​тической экономии», французский меркантилист Антуан Монкретьен ввел в научный оборот не только термин «политическая экономия», но, как показала вся последующая история экономи​ческой науки, и ее новое название, остававшееся безальтернатив​ным вплоть до начала XX в.
Однако в этой связи, расценивая меркантилизм как «эпоху за​рождения политической экономии», Й.Шумпетер предупрежда​ет, что его положения представляют собой «не столько научное направление, сколько практическую политику, и порожденная им литература, будучи вторичным и побочным явлением, содержит в общем и в целом только зачатки науки»10. Он также отмечает, что в период меркантилизма «мы не в состоянии отыскать в тог​дашней литературе и глубоких обобщений»11. С этой позицией в числе многих современных историков экономической мысли со​лидарен и М.Блауг, который пишет: «Необразованные авторы, подхваченные потоком общественного мнения, обнаружили по​разительные и подчас убедительные основания для защиты от обывателя меркантилистской экономической науки и в схватке с логическими следствиями своих презумпций явили экономичес​кую теорию во младенчестве»12.
Вопросы и задания для контроля
1. Что такое меркантилизм? Какие исторические предпосылки обу​словили его возникновение?
2. Раскройте суть концепции национального богатства и путей его приумножения в воззрениях ранних и поздних меркантилистов.
3. В чем сущность порчи национальной монеты и к каким последствиям она может привести экономику страны?
4. Сравните трактовки денег и их функций в периоды раннего и по​зднего меркантилизма.
5. Изложите исторические особенности меркантилизма в Англии и во Франции.
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ УЧЕНИЯ ЭПОХИ НЕРЕГУЛИРУЕМЫХ РЫНОЧНЫХ ОТНОШЕНИЙ
Часть первая КЛАССИЧЕСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ

Тема 4.    Общая характеристика классической политической экономии

Изучение данной темы позволит вам усвоить:
· что обусловило вытеснение концепции меркантилизма и двухсот​летнее господство классической политической экономии;
· как в экономической науке трактуют термин «классическая поли​тическая экономия»;
· какие этапы охватывает в своем развитии классическая политичес​кая экономия;
· каковы особенности предмета и метода изучения «классической школы».
§ 1. Что такое классическая политическая экономия
Классическая политическая экономия возникла тогда, когда предпринимательская деятельность вслед за сферой торговли, де​нежного обращения и ссудных операций распространилась также на многие отрасли промышленности и сферу производства в це​лом. Поэтому уже в мануфактурный период, который выдвинул на первый план в экономике капитал, занятый в сфере производства, протекционизм меркантилистов уступил свое доминирующее по​ложение новой концепции — концепции экономического либерализ​ма, базирующейся на принципах невмешательства государства в экономические процессы, неограниченной свободы конкуренции предпринимателей.
Произошедшие социально-экономические преобразования из​менили и характер политической экономии. Как известно, с на​чала XVII в. после выхода в свет «Трактата политической эконо​мии» А.Н. Монкретьена (1615) суть политической экономии сво​дилась проводниками административного (протекционистского) решения экономических проблем к науке о государственном хо​зяйстве. Но к концу XVII в. и в последующее время мануфактурная экономика наиболее развитых европейских стран достигла такого уровня, что «советники при короле» уже более не могли убеждать его о путях наращивания богатства страны через «...работы о золоте, о сдерживании импорта и поощрении экспорта и о тысяче детальных распоряжений, имеющих целью установить контроль над экономикой»1.
Указанный период ознаменовал начало действительно новой школы политической экономии, которую классической называют прежде всего за подлинно научный характер многих ее теорий и методологических положений, лежащих и в основе современной эконо​мической науки. Именно благодаря представителям классической политической экономии экономическая теория обрела статус на​учной дисциплины, и до сих пор, «когда говорят «классическая школа», то имеют в виду школу, которая остается верной прин​ципам, завещанным первыми учителями экономической науки, и старается наилучше доказать их, развить и даже исправить, но не изменяя в них того, что составляет их существо»2.
В результате разложения меркантилизма и усиления нарастаю​щей тенденции ограничения прямого государственного контроля над экономической деятельностью «доиндустриальные условия» утратили былую значимость и возобладало «свободное частное предпринимательство». Последнее, по словам П.Самуэльсона, привело «к условиям полного laissez faire (т.е. абсолютного невме​шательства государства в деловую жизнь), события начали при​нимать другой оборот», и только «...с конца XIX в. почти во всех странах происходило неуклонное расширение экономических фун​кций государства»3.
В действительности принцип «полного laissez faire» стал глав​ным девизом нового направления экономической мысли — классической политической экономии, а ее представители различали меркантилизм и пропагандируемую им протекциони​стскую политику в экономике, выдвинув альтернативную кон​цепцию экономического либерализма. При этом классики обо​гатили экономическую науку многими фундаментальными положениями, во многом не потерявшими свою актуальность и к настоящее время.
Следует отметить, что впервые термин «классическая полити​ческая экономия» употребил один из ее завершителей К.Маркс для того, чтобы показать ее специфическое место в «буржуазной по​литической экономии». И состоит она (специфика), по Марксу, в том, что от У.Петти до Д.Рикардо в Англии и от П.Буагильбера до С.Сисмонди во Франции классическая политическая экономия «исследовала действительные производственные отношения буржуазного общества». Близкую на этот счет позицию занимает и Н.Кондратьев, по мнению которого «классики анализировали по существу только капиталистический строй и нигде не говорят о его преходящем значении... Классики поступали так... потому, — уточ​няет он, — что они считали его в условиях свободы хозяйствен​ной деятельности строем наиболее совершенным»4.
В современной зарубежной экономической литературе, отдавая должное достижениям классической политической экономии, не идеализируют их. Одновременно в системе экономического обра​зования большинства стран мира выделение «классической шко​лы» в качестве соответствующего раздела курса истории экономи​ческих учений осуществляется прежде всего с точки зрения при​сущих трудам ее авторов общих характерных признаков и черт. Такая позиция позволяет отнести к числу представителей классической политической экономии целый ряд ученых XIX столетия — пос​ледователей знаменитого А.Смита.
Например, один из ведущих экономистов современности про​фессор Гарвардского университета Дж.К.Гэлбрейт в своей книге «Экономические теории и цели общества» считает, что «идеи А.Смита подверглись дальнейшему развитию Давидом Рикардо, То​масом Мальтусом и в особенности Джоном Стюартом Миллем и получили название классической системы»5. В широко распростра​ненном во многих странах учебнике «Экономикс» американского ученого, одного из первых лауреатов Нобелевской премии по эко​номике П.Самуэльсона также утверждается, что Д.Рикардо и Дж.С.Милль, являясь «главными представителями классической школы... развили и усовершенствовали идеи Смита»6.
Добавим к этому, что известный ученый, профессор Лондонс​кого университета М. Блауг в свой популярной, выдержавшей че​тыре издания книге «Экономическая мысль в ретроспективе», го​воря о термине «классическая политическая экономия» и ее вре​менных границах, пишет так: «Мы используем это выражение в устоявшемся смысле, имея в виду всех последователей А. Смита вплоть до Дж.С.Милля и Дж.Э.Кериса»7. При этом М.Блауг обра​щает внимание на то, что у Дж.М.Кейнса выражение «классичес​кая экономическая наука» обозначает «...широкую плеяду ортодок​сальных экономистов от Смита до Пигу, павших жертвой закона Сэя»8. К этому следует только добавить, что в отличие от ограни​чительной позиции К.Маркса позиция Дж.М.Кейнса имеет рас​ширительный" характер, хотя аргументы последнего также небес​спорны.
§ 2. Этапы эволюции классической политической экономии
По общепринятой оценке классическая политическая экономия зародилась в конце XVII — начале XVIII в. в трудах У.Петти (Анг​лия) и П.Буагильбера (Франция). Время ее завершения рассматри​вается с двух теоретико-методологических позиций. Одна из них — марксистская — указывает на период первой четверти XIX в., и завершителями школы считаются английские ученые А.Смит и Д.Рикардо. По другой — наиболее распространенной в научном мире — классики исчерпали себя в последней трети XIX в. труда​ми Дж.С.Милля.
Коротко суть этих позиций такова. Согласно марксистской тео​рии утверждается, что классическая политическая экономия за​вершилась в начале XIX в. и сменилась «вульгарной политической экономией» потому, что родоначальники последней — Ж.Б.Сэй и Т.Мальтус — ухватились, по словам К.Маркса, «за внешнюю ви​димость явлений и противоположность закону явления». При этом главным аргументом, обосновывающим избранную позицию, ав​тор «Капитала» считает «открытый» им же «закон прибавочной стоимости». Этот «закон», по его мысли, вытекает из центрально​го звена учения А.Смита и Д.Рикардо — трудовой теории стоимо​сти, отказавшись от которой «вульгарный экономист» обречен стать апологетом буржуазии, пытающимся скрыть эксплуататорскую сущность в отношениях присвоения капиталистами создаваемой рабочим классом прибавочной стоимости. Вывод К.Маркса одно​значен: «классическая школа» убедительно раскрывала антагони​стические противоречия капитализма и подводила к концепции бесклассового социалистического будущего.
В соответствии с расширительной позицией, ставшей для боль​шинства зарубежных источников экономической литературы бес​спорной, версия классификации этапов истории экономической мысли как «классической» и «вульгарной» политической эконо​мии вообще исключена, хотя научные достижения и А.Смита, и Д.Рикардо оцениваются столь же высоко, как К.Маркса. Однако к именам продолжателей учения Смита—Рикардо и, соответствен​но, временным границам «классической школы» прибавляют не только целую плеяду экономистов всей первой половины XIX в., включая Ж.Б.Сэя, Т.Мальтуса, Н.Сениора, Ф.Бастия и других, но и величайшего ученого второй половины XIX в. Дж.С.Милля.
Поэтому очевидно, что если все-таки исходить не из классово-формационной идеологизированной аргументации особенностей эволюции классической политической экономии, а принять во внимание прежде всего сущность единых (общих) для «классичес​кой школы» теоретико-методологических позиций (они будут рас​смотрены в § 3 данной темы), то можно с полным основанием утверждать, что К.Маркс, как и Дж.С.Милль, является одним из завершителей этой школы. В правомерности данного утверждения поможет убедиться, кроме того, и непосредственное знакомство с экономическим учением К.Маркса в § 2 темы 8 настоящего учеб​ника.
В развитии классической политической экономии с определен​ной условностью можно выделить четыре этапа.
Первый этап охватывает период с конца XVII в. до начала вто​рой половины XVIII в. Это этап существенного расширения сфе​ры рыночных отношений, аргументированных опровержений идей меркантилизма и его полного развенчания. Главные представите​ли начала данного этапа У.Петти и П.Буагильбер безотноситель​но друг от друга первыми в истории экономической мысли выд​винули трудовую теорию стоимости, в соответствии с которой источником и мерилом стоимости является количество затрачен​ного труда на производство той или иной товарной продукции или блага. Осуждая меркантилизм и исходя из причинной зависимос​ти экономических явлений, основу богатства и благосостояния государства они видели не в сфере обращения, а в сфере произ​водства.
Завершила первый этап классической политической экономии так называемая школа физиократов, получившая распространение во Франции в середине и начале второй половины XVIII в. Веду​щие авторы этой школы Ф.Кенэ и А.Тюрго в поисках источника чистого продукта (национального дохода) решающее значение наряду с трудом придавали земле. Критикуя меркантилизм, физи​ократы еще более углубились в анализ сферы производства и ры​ночных отношений, хотя и в основном в области сельского хозяй​ства, неправомерно отдаляясь от анализа сферы обращения.
Второй этап развития классической политической экономии охватывает период последней трети XVIII в. и несомненно связан с именем и трудами А.Смита — центральной фигуры среди всех ее представителей. Его «экономический человек» и «невидимая рука» провидения убедили не одно поколение экономистов о естествен​ном порядке и неотвратимости независимо от воли и сознания людей стихийного действия объективных экономических законов. Во мно​гом благодаря ему вплоть до 30-х гг. XX столетия неопровержимым считалось положение о полном невмешательстве правительствен​ных предписаний в свободную конкуренцию. И это о нем, как правило, говорят, что «...ни один западный студент, ученый не может считать себя экономистом без знания его (А.Смита. — Я.Я.) трудов»9.
По мнению Н.Кондратьева, под влиянием воззрений А.Смита у классиков все их учение — это проповедь хозяйственного строя, опирающегося на принцип свободы индивидуальной хозяйствен​ной деятельности как идеала»10. Авторы одной из популярных книг начала XX в. «История экономических учений» Ш. Жид и Ш. Рист отмечали, что главным образом авторитет А.Смита превратил день​ги в «товар, еще менее необходимый, чем всякий другой товар, обременительный товар, которого надо по возможности избегать. Эту тенденцию дискредитировать деньги, проявленную Смитом в борьбе с меркантилизмом, — пишут они, — подхватят потом его последователи, и преувеличив ее, упустят из виду некоторые осо​бенности денежного обращения»11. Нечто похожее утверждает Й.Шумпетер, говоря о том, что А.Смит и его последователи «пы​таются доказать, что деньги не имеют важного значения, но в то же время сами не в состоянии последовательно придерживаться этого тезиса»12. И только некоторое снисхождение этому упуще​нию классиков {прежде всего А.Смиту и Д.Рикардо) делает М.Блауг, полагая, что «...их скептицизм по отношению к денежным панацеям был вполне уместен в условиях экономики, страдающей от недостатка капитала и хронической структурной безработицы»13.
Далее отметим, что классическими по праву считаются и от​крытые А.Смитом (по материалам анализа булавочной мануфак​туры) законы разделения труда и роста его производительности. На его теоретических изысканиях в значительной мере основыва​ются также современные концепции о товаре и его свойствах, доходах (заработной плате, прибыли), капитале, производитель​ном и непроизводительном труде и другие.
Третий этап эволюции классической школы политической эко​номии приходится на первую половину XIX в., когда в ряде раз​витых стран завершился промышленный переворот. В течение это​го периода последователи и в том числе ученики А.Смита (так называли себя многие из них) подвергли углубленной проработ​ке и переосмыслению основные идеи и концепции своего куми​ра, обогатили школу принципиально новыми и значимыми тео​ретическими положениями. В числе представителей данного этапа следует особо выделить французов Ж.Б.Сэя и Ф.Бастиа, англичан Д.Рикардо, Т.Мальтуса и Н.Сениора, американца Г.Кэри и др. Хотя эти авторы, следуя, как они утверждали, А.Смиту, происхожде​ние стоимости товаров и услуг видели либо в количестве затрачен​ного труда либо в издержках производства (но такого рода затратный подход в действительности оставался недоказательным), все же каждый из них оставил в истории экономической мысли и становления рыночных отношений довольно заметный след.
Так  Ж.Б.Сэй в своем догматичном с позиций современной экономической теории «законе рынков» впервые ввел в рамки экономического исследования проблематику равновесия между спросом и предложением, реализации совокупного общественно​го продукта в зависимости от конъюнктуры рынка. В основу этого «закона», как очевидно, и Ж.Б.Сэй, и другие классики вкладыва​ли положение о том, что при гибкой заработной плате и подвижных ценах процентная ставка будет уравновешивать спрос и пред​ложение, сбережения и инвестиции при полной занятости.
Д.Рикардо более других своих современников полемизировал с А.Смитом. Но, разделяя всецело взгляды последнего о доходах «главных классов общества», он впервые выявил закономерность имеющей место тенденции нормы прибыли к понижению, разра​ботал законченную теорию о формах земельной ренты. К его зас​лугам необходимо отнести также одно из лучших обоснований закономерности изменения стоимости денег как товаров в зави​симости от их количества в обращении.
К триаде экономистов-классиков — последователей смитовской политической экономии — правомерно наряду с Д.Рикардо и Ж.Б.Сэем отмести Т.Мальтуса. Этот ученый, в частности, в раз​витие несовершенной концепции А.Смита о механизме обществен​ного воспроизводства (по Марксу, «догма Смита») выдвинул те​оретическое положение о «третьих лицах», в соответствии с кото​рым обосновал реальное участие в создании и распределении со​вокупного общественного продукта не только производительных, но и непроизводительных слоев общества. Т.Мальтусу принадле​жит также не потерявшая и в наше время свою актуальность идея о влиянии на благосостояние общества численности и темпов при​роста населения, что свидетельствует одновременно и о взаимо​зависимости экономических процессов и природных явлений.
Четвертый завершающий этап развития классической полити​ческой экономии охватывает период второй половины XIX в., в течение которого упомянутые выше Дж.С.Милль и К.Маркс обоб​щили лучшие достижения школы: С другой стороны, к этому вре​мени уже обретали самостоятельное значение новые, более про​грессивные направления экономической мысли, получившие впос​ледствии названия «маржинализм» (конец XIX в.) и «институционализм» (начало XX в.). Что касается новаторства идей англича​нина Дж.С.Милля и К.Маркса, писавшего свои труды в изгнании из родной Германии, то эти авторы классической школы, будучи строго привержены положению об эффективности ценообразования в условиях конкуренции и осуждая классовую тенденциозность и вульгарную апологетику в экономической мысли, все же сим​патизировали рабочему классу, были обращены «к социализму и реформам»14. Причем К.Маркс, кроме того, особо подчеркивал усиливающуюся эксплуатацию труда капиталом, которая, обостряя классовую борьбу, должна, на его взгляд, неизбежно привести к диктатуре пролетариата, «отмиранию государства» и равновесной экономике бесклассового общества13.
§ 3. Особенности предмета и метода изучения классической политической экономии
Продолжая общую характеристику почти двухсотлетней исто​рии классической политической экономии, необходимо выделить ее единые признаки, подходы и тенденции в части предмета и метода изучения и дать им соответствующую оценку. Они могут быть сведены к следующему обобщению.
Во-первых, неприятие протекционизма в экономической поли​тике государства и преимущественный анализ проблем сферы производства в отрыве от сферы обращения, выработка и приме​нение прогрессивных методологических приемов исследования, включая причинно-следственный (каузальный), дедуктивный и индуктивный, логическую абстракцию. Одновременно подход с классовых позиций на наблюдаемые «законы производства» и «про​изводительный труд» снимал любые сомнения по поводу того, что полученные с помощью логической абстракции и дедукции пред​сказания следовало бы подвергнуть опытной проверке. В результа​те свойственное классикам противопоставление друг другу сфер производства и обращения, производительного и непроизводитель​ного труда стало причиной недооценки закономерной взаимосвя​зи хозяйствующих субъектов этих сфер («человеческого фактора»), обратного влияния на сферу производства денежных, кредитных и финансовых факторов и других элементов сферы обращения.
Таким образом, приняв в качестве предмета изучения только проблематику сферы производства, экономисты-классики, гово​ря словами М.Блауга, «подчеркивали, что выводы экономической науки в конечном счете основываются на постулатах, в равной степени почерпнутых из наблюдаемых «законов производства» и субъективной интроспекции»16.
Более того, классики при решении практических задач ответы на основные вопросы давали, ставя эти вопросы, как выразился Н.Кондратьев, «оценочно». По этой причине, полагает он, полу​чались «...ответы, которые имеют характер оценочных максим и правил, а именно: строй, опирающийся на свободу хозяйствен​ной деятельности, является наиболее совершенным, свобода тор​говли наиболее благоприятствует процветанию нации и т.д.»17. Это обстоятельство также не способствовало объективности и после​довательности экономического анализа и теоретического обобще​ния классической школы политической экономии.
Во-вторых, опираясь на каузальный анализ, расчеты средних и суммарных величин экономических показателей, классики (в от​личие от меркантилистов) пытались выявить механизм происхож​дения стоимости товаров и колебания уровня цен на рынке не в связи с «естественной природой» денег и их количеством в стра​не, а в связи с издержками производства или, по другой трактов​ке, количеством затраченного труда. Несомненно, со времен клас​сической политической экономии в прошлом не было другой эко​номической проблемы, и на это также указывал Н.Кондратьев, которая бы привлекала «...такое пристальное внимание экономи​стов, обсуждение которой вызывало бы столько умственного на​пряжения, логических ухищрений и полемических страстей, как проблема ценности. И вместе с тем, кажется, трудно указать дру​гую проблему, основные направления в решении которой остались бы столь непримиримыми, как в случае с проблемой ценности»18.
Однако затратный принцип определения уровня цен классической школой не увязывался с другим важным аспектом рыночных эко​номических отношений — потреблением продукта (услуги) при изменяющейся потребности в том или ином благе с добавлением к нему единицы этого блага. Поэтому вполне справедливо мнение Н.Кондратьева, который писал: «Предшествующий экскурс убеж​дает нас в том, что до второй половины XIX века в социальной экономии нет сознательного и отчетливого разделения и различе​ния теоретических суждений ценности или практических. Как пра​вило, авторы убеждены, что те суждения, которые фактически являются суждениями ценности, являются столь же научными и обоснованными, как и те, которые являются суждениями теоре​тическими»19. Несколько десятилетий спустя (1962) во многом похожее суждение высказал и Л. фон Мизес. «Общественное мне​ние, — пишет он, — до сих пор находится под впечатлением на​учной попытки представителей классической экономической те​ории справиться с проблемой ценности. Не будучи в состоянии раз​решить очевидный парадокс ценообразования, классики не мог​ли проследить последовательность рыночных сделок вплоть до конечного потребителя, но были вынуждены начинать свои пост​роения с действий бизнесмена, для которого потребительские оценки полезности являются заданными»20.
В-третьих, категория «стоимость» признавалась авторами клас​сической школы единственной исходной категорией экономическо​го анализа, от которой как на схеме генеалогического древа отпоч​ковываются (вырастают) другие производные по своей сути кате​гории21. Кроме того, подобного рода упрощение анализа и систе​матизации привело классическую школу к тому, что само эконо​мическое исследование как бы имитировало механическое следо​вание законам физики, т.е. поиск сугубо внутренних причин хо​зяйственного благополучия в обществе без учета психологических, моральных, правовых и других факторов социальной среды.
Указанные недостатки, ссылаясь на М.Блауга, отчасти можно было бы объяснить невозможностью в общественных науках всеце​ло контролируемого эксперимента, вследствие чего «экономистам для того, чтобы отбросить какую-либо теорию, нужно гораздо боль​ше фактов, чем, скажем, физикам»22. Сам М.Блауг, однако, уточ​няет: «Если бы выводы из теорем экономической теории поддава​лись однозначной проверке, никто бы никогда не услышал о нере​алистичности предпосылок. Но теоремы экономической теории невозможно однозначно проверить, поскольку все предсказания имеют здесь вероятностный характер»23. И все-таки, если не избе​гать снисхождений, то можно согласиться с Л.Мизесом о том, что «многие эпигоны экономистов-классиков видели задачу экономи​ческой науки в изучении недействительно происходящих событий, а лишь тех сил, которые некоторым, не вполне понятным образом предопределили возникновение реальных явлений»24.
В-четвертых, исследуя проблематику экономического роста и повышения благосостояния народа, классики не просто исходи​ли (вновь в отличие от меркантилистов) из принципа достиже​ния активного торгового баланса (положительного сальдо), а пы​тались обосновать динамизм и равновесность состояния эконо​мики страны. Однако при этом, как известно, они обходились без серьезного математического анализа, применения методов мате​матического моделирования экономических проблем, позволяю​щих выбрать наилучший (альтернативный) вариант из определен​ного числа состояний хозяйственной ситуации. Более того, клас​сическая школа достижение равновесия в экономике считала авто​матически возможным, разделяя упомянутый выше «закон рын​ков» Ж.Б.Сэя.
Наконец, в-пятых, деньги, издавна и традиционно считавши​еся искусственным изобретением людей, в период классической политической экономии были признаны стихийно выделившимся в товарном мире товаром, который нельзя «отменить» никакими соглашениями между людьми. Среди классиков единственным, кто требовал упразднения денег, был П.Буагильбер. В то же время многие авторы классической школы вплоть до середины XIX в. не придавали должного значения разнообразным функциям денег, выделяя в основном одну — функцию средства обращения, т.е. трактуя денежный товар как вещь, как техническое средство, удоб​ное для обмена. Недооценка же других функций денег была обу​словлена недопониманием обратного влияния на сферу производ​ства денежно-кредитных факторов.
Вопросы и задания для контроля

1. Каковы социально-экономические предпосылки зарождения клас​сической политической экономии? Охарактеризуйте противопо​ложную сущность и направленность принципов протекционизма и laissez faire.
2. В чем преимущества и недостатки предмета изучения и методоло​гии экономического анализа классической политической экономии по сравнению с меркантилизмом? Объясните, почему нельзя рас​сматривать источник национального богатства либо в сфере обра​щения, либо в сфере производства.
3. Выделите критерии периодизации этапов эволюции «классической школы». Приведите аргументы К.Маркса о времени завершения «буржуазной классической политической экономии».
4. В чем сущность общих признаков классической политической эконо​мии? Почему «классики» недооценивали принцип «деньги имеют значение» в создании национального богатства и исходили из прин​ципа саморегулируемости и автоматического равновесия экономики?
5. Объясните несостоятельность затратного принципа определения сто​имости товаров и услуг «классиками» по трудовой теории или те​ории издержек производства.
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Тема 5.    Первый этап эволюции классической политической экономии

Данная тема познакомит вас с тем:
· что У.Петти и П.Буагильбер являются родоначальниками трудо​вой (затратной) теории стоимости товаров и услуг;
· что с появлением учения физиократов «классики», продвигаясь дальше, «попали в колею статического представления» (Й.Шумпетер), но в то же время обозначили «уже систему теоретических экономических взглядов» (Н.Кондратьев);
· как физиократы «в пределах буржуазного кругозора дали анализ капитала» и стали «настоящими отцами современной политичес​кой экономии» (К.Маркс);
· какой смысл вкладывали идеологи физиократизма в введенное ими понятие «чистый продукт»;
· какие первые варианты деления общества на классы были предло​жены физиократами;
· что представляла собой первая аналитическая концепция круго​оборота хозяйственной жизни в выдвинутой Ф.Кенэ теории вос​производства.
§ 1. Экономическое учение У.Петти
Уильям Петти (1623—1687) — основоположник классической политической экономии в Англии, изложивший свои экономичес​кие взгляды в произведениях, опубликованных в 60—80-е гг. XVII в. По словам К.Маркса, У.Петти — «отец политической экономии... гениальнейший и оригинальнейший исследователь — экономист»1.
У.Петти родился в г. Ромси, что на юге Англии, в семье сукон​щика. В детстве в годы учебы в городской школе изучаемые дисцип​лины и особенно латынь постигал с заметной легкостью. В 14 лет, не восприняв отцовского ремесла, ушел из дома, нанявшись юн​гой на корабль. Уже через год волею случая из-за перелома ноги был высажен с корабля на ближайшем берегу, которым оказался север Франции. На чужбине, благодаря знанию латыни, юный У.Петти был принят в Каннский коллеж, обеспечивавший слушателям пол​ное материальное содержание. Коллеж позволил ему овладеть гре​ческим и французским языками, математикой, астрономией.
Возвратившись в 1640 г. по окончании коллежа в Лондон, У.Пет​ти не терял надежды продолжить свое образование. Зарабатывая на жизнь черчением морских карт, а затем службой в военном фло​те, спустя три года 20-летний У.Петти покинул Англию для изу​чения медицины за границей. В Амстердаме и Париже прошли пер​вые четыре года учебы, которую необходимо было сочетать с раз​личными побочными заработками. Завершил медицинское образование У.Петти все же на родине, проучившись еще три года в Оксфордском университете.
В 1650 г. в 27 лет У.Петти получил степень доктора физики, стал профессором анатомии одного из английских колледжей. Но че​рез год неожиданно для многих принял предложение занять дол​жность врача при главнокомандующем английской армией в Ир​ландии, и с этого времени жизнь скромного медика кардинально изменилась. Проявив завидную предприимчивость, по подсчетам самого У.Петти, ему удалось «заработать» 9 тыс. фунтов стерлин​гов за обычный, казалось бы, правительственный подряд по под​готовке им лично планов земельных участков для последующих за​меров и составления карты покоренной Ирландии. Как выясни​лось, У.Петти оформил на свое имя скупку земли на разных кон​цах острова за всех тех офицеров и солдат, кто не мог или не хо​тел дождаться получения своего земельного надела.
Всего через 10 лет, в 1661 г., 38-летний интеллигент-разночи​нец был возведен в рыцарское звание, заслужил право именоваться сэром У.Петти, В дальнейшем положение состоятельного и прак​тичного землевладельца в сочетании с пытливым умом и острой интуицией отразилось на новых занятиях У.Петти, связанных с описанием собственного видения экономической жизни общества и государства. В результате появились такие его произведения, как «Трактат о налогах и сборах» (1662), «Политическая анатомия Ирландии» (1672), «Разное о деньгах» (1682) и другие, в которых красной нитью прослеживается мысль о неприятии протекциони​стских идей меркантилистов. В частности, в предисловии «Тракта​та о налогах и сборах» он писал: «Я хорошо знаю, что... дела (что бы я ни хотел или мог сказать) будут идти своим путем, и приро​ду не обманешь»2.
Предмет изучения
Судя по трудам У.Петти, предметом изучения экономической науки (политической экономии), на его взгляд, является прежде всего анализ проблем сферы производства. Это, в частности, очевидно из убежденности данного ученого в том, что создание и приумно​жение богатства происходит якобы исключительно в сфере мате​риального производства, причем без какого-либо участия в этом процессе торговли и торгового капитала.
Метод изучения
Методологические позиции У.Петти хотя и не лишены неко​торых, присущих меркантилизму, элементов эмпиризма (например, в части толкования им цены земли) и государственного вме​шательства в хозяйственную жизнь (когда он, к примеру, реко​мендует сократить численность купцов в стране), но в основном он придерживался принципов laissez faire, настаивая, в отличие от меркантилистов, на либерализации денежного обращения и тор​говли. Одновременно присущий его творчеству экономический либерализм обусловил такие методические упрощения, как:
отрицание обратного влияния сферы обращения на сферу про​изводства;
приверженность ортодоксальной версии количественной теории денег, уводящей от признания взаимозависимости денежного и товарного рынков;
затратная (на каузальной основе) характеристика природы происхождения стоимости (ценности) товаров и услуг;
трактовка заработной платы как цены труда рабочего, размер которой в условиях свободной конкуренции всегда минимален, и др.
Теория богатства и денег
В отличие от меркантилистов, богатство, по мнению У.Петти, образуют не только драгоценные металлы и камни, включая день​ги, но и земли страны, дома, корабли, товары и даже домашняя обстановка. В рассуждениях по данному поводу он высказал весь​ма популярное и в наши дни убеждение: «Труд есть отец и актив​ный принцип богатства, а земля его жать»3.
Для увеличения богатства страны У.Петти полагал, что вместо наказания тюремным заключением необходимо ввести денежные штрафы, а «несостоятельных воров» отдавать «в рабство», застав​лять трудиться. Это, в противовес меркантилистам, означало, что богатство создается прежде всего трудом и его результатами, т.е. отрицалась «особая» роль денег в хозяйственной жизни. Поэтому, уточнял У.Петти, если какое-либо государство прибегает к порче монет, то это характеризует его упадок, бесчестие положения го​сударя, измену общественному доверию к деньгам.
В развитие данной мысли У.Петти обращает внимание на бес​смысленность и невозможность запрета вывоза денег. Подобное деяние государства равносильно, по его словам, запрету ввоза в страну импортных товаров, В этих и других суждениях У.Петти про​являет себя как сторонник количественной теории денег, демон​стрируя понимание закономерности о количестве денег, необходи​мом для обращения. Однако в то же время очевидна и его упро​щенческая позиция по поводу роли денег в экономике. С одной стороны, количественная теория денег действительно показала, что «деньги сами по себе не конституируют богатства», с другой же. У.Петти, а затем другие авторы классической политической экономии не поняли, говоря словами М.Блауга, главного; «...фо​кусируя внимание исключительно на роли денег как средства об​ращения, она (количественная теория денег. — Я.Я.) вела к игно​рированию взаимосвязи между товарным и денежными рынками, проистекающей от функции денег как средства сохранения цен​ности»4. Вот почему справедливая во многом критика мерканти​лизма сопровождается в трудах У.Петти и некоторыми тенденци​озными соображениями. Он, например, совершенно предвзято отрицает участие торговли и торгового капитала в создании наци​онального богатства, настаивая даже на сокращении значительной части купцов. Последних У.Петти сравнивает с «игроками», заня​тыми распределением «крови» и «питательных соков» государства, под которыми имел в виду продукцию сельского хозяйства и про​мышленности.
Теория стоимости
Неприятие меркантилистских идей отразилось в творчестве У.Петти не только в связи с характеристикой сущности богатства и путей его приумножения, но и в попытках выявить природу происхождения стоимости товаров, а также причины, влияющие на уровень их ценности на рынке. Трактовки, предложенные им в данной связи, впоследствии позволили признать его первым авто​ром трудовой теории стоимости, ставшей одним из главных при​знаков классической политической экономии в целом.
В одной из них говорится, что стоимость товара создается тру​дом по добыче серебра и является его «естественной ценой»; сто​имость же товаров, выясненная приравниванием к стоимости се​ребра, является их «истинной рыночной ценой». Другая гласит, что стоимость товара обусловлена участием в ее создании труда и зем​ли, или, как выразился сам У.Петти, «нам следовало бы говорить: стоимость корабля или сюртука равна стоимости такого-то и та​кого-то количества земли, такого-то и такого-то количества тру​да, потому что ведь оба — и корабль, и сюртук — произведены землей и человеческим трудом»5. Как видим, у У.Петти в основе цены товара в каждой из трактовок ее сущности лежит затратный, т.е. тупиковый, подход.
Теория доходов
Положения, высказанные У.Петти по поводу доходов рабочих и собственников денежного капитала и землевладельцев, послужили основой для теоретических изысканий многих последующих представителей «классической школы». Например, следуя, мож​но сказать, У.Петти, заработная плата характеризовалась и Д.Рикардо, и Т.Мальтусом как цена труда рабочего, представляющая ми​нимум средств для его существования и его семьи. У.Петти, в част​ности, утверждал: «Закон должен был бы обеспечивать рабочему только средства к жизни, потому что если ему позволяют полу​чать вдвое больше, то он работает вдвое меньше, чем мог бы ра​ботать и стал бы работать, а это для общества означает потерю такого же количества труда»6. Однако здесь представляется умест​ным привести замечание В.Леонтьева, а именно: «Ссылка на то, что ни один рабочий не торговался из-за реальной заработной платы — даже если это и так, — совершенно ничего не доказыва​ет, так как, торгуясь за свою заработную плату в денежном выра​жении, работник может в действительности руководствоваться в своих действиях реальной покупательной способностью дохода»7.
Доходы предпринимателей и землевладельцев охарактеризова​ны У.Петти посредством унифицированного им по существу по​нятия «рента». В частности, называя рентой с земли разницу меж​ду стоимостью хлеба и издержками на его производство, он под​менял ею такое понятие, как прибыль фермера. В другом приме​ре, рассматривая суть происхождения ссудного процента, У.Пет​ти вновь прибегает к упрощению, заявив, что этот показатель дол​жен быть равен «ренте с такого-то количества земли, которое может быть куплено на те же данные в ссуду деньги при условии полной общественной безопасности»8.
Еще в одном примере У.Петти ведет речь об одной из форм проявления земельной ренты, обусловленной местоположением земельных участков и рынка. При этом он делает вывод: «Таким образом, поблизости населенных мест, для пропитания населения которых нужны большие районы, земли не только приносят на этом основании более высокую ренту, но и стоят большей суммы годичных рент, чем земли совершенно такого же качества, но находящиеся в более отдаленных местностях»9, Тем самым У.Пет​ти затронул еще одну проблему, связанную с определением цены земли. Однако и здесь ученый довольствуется только поверхност​ной характеристикой, утверждая следующее: «Почти всегда одно​временно живут только три члена непрерывного ряда нисходящих потомков (дед, отец и сын. — Я.Я.}.., Поэтому я принимаю, что сумма годичных рент, составляющая стоимость данного участка земли, равна естественной продолжительности жизни трех таких лиц. У нас в Англии эта продолжительность считается равной двадцати одному году. Поэтому и стоимость земли равна прибли​зительно такой же сумме годичных рент»10. В то же время подход У.Петти к определению цены земли имеет отдельные достоинства, заложенные в его идее о взаимосвязи ссудного процента и ренты с земли за год11.
§ 2. Экономическое учение П. Буагильбера
Пьер Буагильбер (1646—1714) — родоначальник классической политической экономии во Франции. Как и основатель подобной школы экономической мысли в Англии У.Петти, он не был про​фессиональным ученым-экономистом.
Сын нормандского дворянина, юриста, П.Буагильбер, следуя отцу, получил юридическое образование. В 31 год был удостоен административной должности судьи в Нормандии. Через 12 лет профессиональные успехи позволили ему занять доходную и вли​ятельную должность генерального начальника судебного округа Руана. На посту главного судьи города, в функции которого в то время входило общемуниципальное управление, включая полицей​ское управление, П.Буагильбер оставался в течение 25 лет, т.е. почти до конца жизни, и только за два месяца до смерти передал эту должность старшему сыну.
Пытливый ум, высокое общественное положение вызвали ин​терес П.Буагильбера к экономическим проблемам страны, побу​дили разобраться в причинах низкого уровня жизни в провинциях Франции на рубеже XVII—XVIII вв. Свои первые реформаторские (антимеркантилистские) соображения он опубликовал в возрасте 50 лет, анонимно издав в 1695—1696 гг. книгу с весьма замыслова​тым заглавием «Подробное описание положения Франции, при​чины падения ее благосостояния и простые способы восстановле​ния, или как за один месяц доставить королю все деньги, в которых он нуждается, и обогатить все население».
Первая книга П.Буагильбера осталась почти незамеченной, несмотря на содержащуюся в ней резкую критику экономической политики меркантилизма, проводником которой в тот период был министр финансов при короле Людовике XIV Ж.Б. Кольбер. Пос​ледний, как отмечалось в третьей теме, оказывая государственную протекцию по расширению сети мануфактур (в том числе приви​легированных королевских мануфактур, которые получали прави​тельственные субсидии), узаконил положения, поощрявшие экс​порт французских товаров при ограничении ввоза в страну импор​тных товаров, обложение непомерно высокими налогами сельскохозяйственного производства, что отрицательно сказывалось на уровне, как промышленного производства, так и национального хозяйства в целом.
Поиск путей преодоления негативных обстоятельств в эконо​мике остался главной задачей и в последующих произведениях П.Буагильбера, опубликованных в начале XVIII в. В них, как и прежде, он продолжал критику меркантилизма, обосновывал не​обходимость реформ, более всего, уделяя внимание проблемам раз​вития сельскохозяйственного производства, в котором видел ос​нову экономического роста и богатства государства. Заметим, что аналогичный тенденциозный подход сохранился в экономической мысли Франции вплоть до начала второй половины XVIII столе​тия, когда здесь процветал физиократизм, пропагандировавший решающую роль в социально-экономическом развитии общества фермерского уклада сельскохозяйственного производства.
Свое обновленное реформаторское сочинение под названием «Обвинение Франции» П.Буагильбер издал в двух томах в 1707г. За резкую критику в адрес правительства книга была запрещена. Но неуемный провинциальный судья трижды переиздавал ее, почти полностью изъяв из содержания выпады против правитель​ства и оставив по существу не столько доказательства, сколько уговоры и заклинания о необходимости проведения экономичес​ких реформ. Тем не менее, ни признания, ни поддержки или по​нимания своих идей министрами правительства, на которые он рассчитывал до последних дней жизни, так и не получил.
Предмет изучения
П.Буагильбер, подобно У.Петти, противопоставив мерканти​листам собственное видение сущности богатства, пришел к так называемой концепции общественного богатства. Последнее, на его взгляд, проявляет себя не в физической массе денег, а во всем многообразии полезных благ и вещей или, как он выражается, в пользовании «хлебом, вином, мясом, одеждой, всем великолепием сверх необходимого». При этом он подчеркивает, что ни владение землей, ни денежным богатством не обеспечит такого достатка, чтобы не «позволить погибнуть в нищете их владельцу, когда пер​вые вовсе не обрабатываются, а вторые не обмениваются на жиз​ненно необходимые предметы, как пища и одежда, без чего ник​то не может обойтись. Только их надо почитать богатством»12.
Таким образом, по Буагильберу, не приумножение денег, а, напротив, рост производства «пищи и одежды» представляет со​бой главную задачу экономической науки. Иными словами, он, как и У.Петти, предметом изучения политической экономии считает анализ проблем сферы производства, признавая эту сферу наибо​лее значимой и приоритетной в сравнении со сферой обращения.
Метод изучения
Наряду с тенденциозной позицией в рассмотрении сфер произ​водства и потребления (обращения) о методологических особенно​стях творческого наследия П.Буагильбера свидетельствуют также:
убежденность в автоматическом равновесии экономики в усло​виях ничем не ограниченной свободной конкуренции;
приверженность затратной характеристике стоимости (ценно​сти) товаров и услуг;
признание в интересах национальной экономики личного интереса выше общественного;
недооценка самостоятельной и значимой роли денег в хозяй​ственной жизни и др.
В частности, еще задолго до появления знаменитой концепции А.Смита об «экономическом человеке» и «невидимой руке» П.Буагильбер предвосхитил одну из ее ключевых идей, заявив, что «все поддерживают день и ночь это богатство исключительно во имя собственных интересов и создают тем самым, хотя это то, о чем они менее всего заботятся, всеобщее благо..,»13.
Особенности теоретических положений
Важным достижением П.Буагильбера, как и У.Петти, являет​ся «обоснование» трудовой теории стоимости, к пониманию ко​торой он пришел, анализируя, механизм менового отношения между товарами на рынке с учетом количества затраченного тру​да или рабочего времени. Несмотря на известное несовершенство такой концепции (в ее основе лежит затратный принцип), она для своего времени была, несомненно, прогрессивной, поскольку, в отличие от меркантилистской, не исходила из якобы естествен​ной (природной) роли денег в ценообразовании.
Вместе с тем во многом справедливо осуждая меркантилизм, П.Буагильбер намеренно абсолютизировал роль сельского хозяйства в экономическом росте страны, недооценивая роль денег как това​ров, отрицал реальное значение в приумножении имущественно​го богатства промышленности и торговли. Он явился единствен​ным среди всех представителей классической политической эко​номии, кто считал возможным и необходимым упразднение денег, нарушающих, на его взгляд, обмен товаров по «истинной стоимости».
Характерно, что более чем через 100 лет французские экономисты-социологи С.Сисмонди и П.Прудон, отвергшие многие положения классической школы политической экономии, соли​даризировались по ряду идей своих реформаторских программ с П.Буагильбером. Так, С.Сисмонди, также сочувствуя бедным и малоимущим слоям общества, уповал исключительно на прави​тельственные законодательные решения, никак не сообразуя свои утопические прожекты с реалиями и неотвратимостью научно-тех​нического прогресса. А П.Прудон ратовал как за отмену денег, так и за другие реформаторские идеи, содержание которых граничи​ло между утопией и анархией (см. тему 9).
§ 3. Ф.Кенэ — основоположник учения физиократов
Франсуа Кенэ (1694—1774) — признанный лидер и основопо​ложник школы физиократов — специфического течения в рамках классической политической экономии. Слово «физиократия» имеет греческое происхождение и в переводе означает власть природы. В этом смысле представители физиократизма исходили из опреде​ляющей роли в экономике земли, сельскохозяйственного произ​водства. По словам Ф.Кенэ, «именно постоянно воспроизводимые богатства сельского хозяйства служат основой для всех профессий, способствуют расцвету торговли, благополучию населения, при​водят в движение промышленность и поддерживают процветание нации»14. «Оно (земледелие. — Я.Я.) служит основой для всей эко​номики государства»15.
Ф.Кенэ, как и другие авторы первого этапа развития класси​ческой политической экономии, не является профессиональным экономистом. Уроженец одного из пригородов Версаля (под Па​рижем), восьмой из тринадцати детей крестьянина — мелкого тор​говца Ф.Кенэ исключительно благодаря своим природным даро​ваниям достиг профессии врача, которая всегда оставалась для него основной.
Чтобы стать медиком, в 17 лет уехал в Париж, где одновременно практиковал в госпитале и подрабатывал на жизнь в одной из граверных мастерских. Через 6 лет получил диплом хирурга и при​ступил к врачебной практике вблизи от Парижа в городке Мант.
В 1734 г. популярнейшему к этому времени врачу Ф.Кенэ пред​ложил постоянную работу в качестве медика в своем доме в Париже герцог Виллеруа. В 1749 г. после аналогичной «просьбы» не​безызвестной маркизы Помпадур Ф.Кенэ обретает еще более по​четную «службу», и наконец с 1752 г. он удостаивается положения лейб-медика самого короля Людовика XV. Последний благоволил ему, произвел в дворянство; обращаясь к нему не иначе как «мой мыслитель», слушал советы своего доктора. Следуя одному из них, Людовик XV в качестве полезных здоровью физических упражне​ний собственноручно сделал на печатном станке Ф.Кенэ первые оттиски «Экономической таблицы», явившейся, как выяснилось впоследствии, первой попыткой научного анализа общественно​го воспроизводства.
По мере улучшения и упрочения своего материального поло​жения (в парижский период жизни) Ф.Кенэ все более увлекается проблемами, далеко выходящими за рамки медицины. Свободное время он начинает посвящать вначале философской науке, а за​тем целиком экономической теории. С 1756 г., будучи немолодым, он дает согласие участвовать в «Энциклопедии», издававшейся Дидро и д'Аламбером, в которой и были опубликованы основные его экономические произведения (статьи): «Население» (1756), «Фермеры», «Зерно», «Налоги» (1757), «Экономическая таблица» (1758) и др.
Предмет изучения
В сочинениях Ф.Кенэ решительно осуждаются взгляды меркан​тилистов на экономические проблемы, что по сути явилось отра​жением нараставшей в стране на протяжении ряда десятилетий неудовлетворенности состоянием сельского хозяйства, к которо​му привел его так называемый кольбертизм времен короля Людо​вика XIV (это отмечал и А.Смит, характеризуя физиократию как реакцию на меркантилистскую политику Ж.Б.Кольбера). В них от​ражена его убежденность в необходимости перехода к фермерско​му хозяйству как основе свободного (рыночного) механизма хо​зяйствования на принципах полной свободы ценообразования в стране и вывоза за границу сельскохозяйственной продукции.
Таким образом, можно заключить, что в качестве предмета изучения политической экономии Ф.Кенэ избрал чрезмерно воз​величенные им же с точки зрения общественного благополучия проблемы сельскохозяйственного производства, являющегося состав​ной частью сферы производства. Причем он явно недооценивает взаимосвязь всех сфер экономики, что обусловлено методологи​ческими принципами, которых этот автор неизменно придержи​вался в своем творчестве.
Метод изучения
Методологической платформой экономического исследования Ф.Кенэ стала разработанная им концепция о естественном поряд​ке, юридической основой которой, на его взгляд, являются фи​зические и моральные законы государства, охраняющие частную собственность, частные интересы и обеспечивающие воспроизвод​ство и правильное распределение благ. По его словам, «сущность порядка такова, что частный интерес одного никогда не может быть отделен от общего интереса всех, а это бывает при господстве свободы. Мир идет тогда сам собой. Желание наслаждаться сооб​щает обществу движение, которое становится постоянной тенден​цией к возможно лучшему состоянию»16.
Одновременно Ф.Кенэ предупреждает, что «верховная власть» не должна быть аристократической или представленной крупным земельным собственникам; последние, соединившись вместе, могли бы образовать власть более могущественную, чем сами за​коны, поработить нацию, причинить своими честолюбивыми и жестокими распрями разорение, неустройства, несправедливости, наиболее зверские насилия и создать самую разнузданную анар​хию»17. Он считал целесообразным сосредоточить высшую государ​ственную власть в одном просвещенном лице, обладающем зна​нием законов естественного порядка, необходимых для осуществ​ления государственного руководства.
Оценивая методологию исследования Ф.Кенэ и его последова​телей, Н.Кондратьев отмечал, что «в учении физиократов можно найти уже систему теоретических экономических взглядов», хотя по сути эти исследователи не провели «методологической грани меж​ду чисто теоретическими и практическими (экономико-политичес​кими) суждениями»|В. Провозглашенная физиократами экономичес​кая наука, по его мнению, изучает физические и моральные зако​ны «наиболее совершенного строя», который вызывает у них «...вдохновение и энтузиазм, до известной степени сектантский ха​рактер всего их течения и мессианизм во взглядах на свою роль»19. Достаточно критично характеризует методологию физиократов и Й.Шумпетер, который писал: «Едва только исследователи дви​нулись дальше, они попали в колею статического представления. Сначала это были... физиократы»30.
Наконец, по оценке М.Блауга, видно, что для Кенэ «деньги — не более чем средство обращения, что торговля в сущности сво​дится к бартерному обмену и что производство автоматически ге​нерирует доход, выплата которого позволяет перейти к следующему производственному циклу»21.
Учение о чистом продукте
В теоретическом наследии творчества Ф.Кенэ важное место за​нимает учение о чистом продукте, который сейчас называют на​циональным доходом. По его мнению, источниками чистого про​дукта являются земля и приложенный к ней труд людей, занятых в сельскохозяйственном производстве. А в промышленности и других отраслях экономики чистой прибавки к доходу не произ​водится и происходит якобы только смена первоначальной фор​мы этого продукта.
Одновременно о значении торговли он высказал ряд положи​тельных суждений. К примеру, признавая торговлю «бесплодным занятием», лидер физиократов все же предостерегал от ложного впечатления, «что благодаря всемирной конкуренции она стано​вится вредной... иностранные купцы увозят и расходуют на своей родине то вознаграждение, которое мы уплачиваем им за оказан​ные нам услуги; таким образом, мы обогащаем этим вознаграж​дением прочие нации»22. Не соглашаясь с таким заблуждением, Ф.Кенэ утверждал, что необходима только «абсолютная свобода торговли»'как условие расширения торговли, изгнания монопо​лии и сокращения торговых издержек23.
Теория классов
В отличие от торговли промышленность Ф.Кенэ не считал бес​полезной. Но при этом он исходил из выдвинутого им же впервые положения о производительной сущности различных социальных групп общества — классов. Так, Ф.Кенэ утверждал, что «нация состоит из трех классов граждан: класса производительного, класса собственников и класса бесплодного»24; к производительному клас​су относил всех людей, занятых в сельском хозяйстве, включая крестьян и фермеров; к классу собственников — землевладельцев, включая короля и духовенство; к бесплодному классу — всех граж​дан вне земледелия, т.е. в промышленности, торговле и других отраслях сферы услуг.
Вместе с тем Ф.Кенэ отнюдь не тенденциозен, подразделяя об​щество на классы, поскольку, по его словам, «трудолюбивые пред​ставители низших классов» вправе рассчитывать на работу с выго​дой. В развитие этой мысли ученый писал: «Зажиточность возбуж​дает трудолюбие потому, что люди пользуются благосостоянием, которое оно доставляет, привыкают к удобствам жизни, к хоро​шей пище, хорошей одежде и боятся бедности... воспитывают своих детей в такой же привычке к труду и благосостоянию... а удача до​ставляет удовлетворение их родительским чувствам и самолюбию»25.
Теория капитала
Ф.Кенэ и его последователям принадлежит первое в истории экономической мысли достаточно глубокое теоретическое обосно​вание положений о капитале. В этой связи К.Маркс писал: «Они (физиократы. — Я.Я.) в пределах буржуазного кругозора дали ана​лиз капитала. Эта-то заслуга и делает их настоящими отцами со​временной политической экономии»26.
Если меркантилисты отождествляли капитал, как правило, с деньгами, то Ф.Кенэ считал, «что деньги сами по себе представля​ют собой бесплодное богатство, которое ничего не производит...»27. По его терминологии, сельскохозяйственные орудия, постройки, скот и все то, что используется в земледелии в течение несколь​ких производственных циклов, представляют «первоначальные аван​сы» (по современной терминологии — основной капитал). Затра​ты на семена, корма, оплату труда работников и другие, осуще​ствляемые на период одного производственного цикла (обычно до года), он относил к «ежегодным авансам» (по современной терми​нологии — оборотный капитал). Но заслуга Ф.Кенэ состоит не только в подразделении капитала на основной и оборотный по его производительному признаку. Он, кроме того, смог убедительно доказать, что в движении находится наряду с оборотным и основ​ной капитал.
Теория воспроизводства
В своей знаменитой «Экономической таблице» Ф.Кенэ выпол​нил первый научный анализ кругооборота хозяйственной жизни, т.е. общественного воспроизводственного процесса. Идеи этой рабо​ты свидетельствуют о необходимости соблюдения и обоснованно​го прогнозирования определенных народнохозяйственных пропор​ций в структуре экономики. Им выявлена взаимосвязь, которую он характеризовал так: «Воспроизводство постоянно возобновля​ется издержками, а издержки возобновляются воспроизводством»28.
Рассматривая «Экономическую таблицу» Ф.Кенэ как первую попытку макроэкономического исследования, тем не менее в этой работе нетрудно заметить формальные недостатки, как-то: простая иллюстрация взаимозависимости отраслей; обозначение так назы​ваемого непроизводительного сектора, обладающего основным капиталом; признание экономической деятельности на земле ис​точником чистого дохода, не выясняя механизма превращения зем​ли в источник ценности, и т.д.29
§ 4. Экономическое учение А. Тюрго
Анн Робер Жак Тюрго (1727—1781) — по происхождению дво​рянин. Его предки традиционно находились на государственной службе в Париже. Согласно семейной традиции он как третий сын вынужден был получить духовное образование. Но по окончании семинарии и теологического факультета Сорбонны 23-летний аб​бат А.Тюрго неожиданно решил отказаться от своего предназна​чения для церкви, не желая, по его словам, «всю жизнь носить маску на лице», и перешел на государственную службу. К тому времени этот молодой чиновник хорошо владел шестью языками, круг его интересов составляли философия, филология, юриспру​денция, естественные науки, математика, художественная лите​ратура, поэзия.
Уже в начале своей служебной карьеры в магистратуре Парижа А.Тюрго более всего интересовался волновавшим его экономичес​ким положением Франции. В 25 лет он уже занимал судебную дол​жность в парижском парламенте, а еще через год — докладчика судебной палаты, став заметной фигурой светских и философских кругов французской столицы. В эти годы А.Тюрго сблизился с од​ним из коллег — интендантом торговли Венсаном Гурнэ, дружба с которым, в том числе как с экономическим наставником, про​должалась вплоть до смерти В.Гурнэ в 1759 г. Вместе с ним он бывал в кругу друзей Ф.Кенэ, проживавшего, как известно, в одной из квартир на антресолях Версальского дворца.
Очередным служебным назначением А.Тюрго в 1761 г. был ут​вержден в должности интенданта (губернатора) в Лиможе (центр провинции Лимузен), которую занимал почти 13 лет. Представляя центральную власть в отдаленной провинции, он ведал хозяйствен​ными вопросами, в том числе системой взимания налогов. Имен​но в лиможский период жизни А.Тюрго написал свое главное экономическое сочинение «Размышления о создании и распреде​лении богатств» (1766), незаконченную работу «Ценности и день​ги» (1769) и другие произведения. Все они, как очевидно, бази​ровались на физиократических взглядах, а также на принципах рыночных экономических отношений и, прежде всего свободной конкуренции и свободной торговли.
В 1774 г. А.Тюрго получил последнее в своей служебной карьере назначение, когда вступивший на престол король Людовик XVI выделил ему пост морского министра, а через несколько недель перевел на должность генерального контролера финансов, равно​значную должности министра финансов — важнейшему в то вре​мя посту во внутренних делах королевства.
За 18 месяцев пребывания в должности генерального контро​лера финансов А.Тюрго хотя и не добился сокращения государ​ственных расходов, но смог провести ряд указов и законопроек​тов (эдикты), открывавших возможность для всемерной либерали​зации экономики страны. Однако каждое его реформаторское но​вовведение наталкивалось на ожесточенное сопротивление парла​мента, находившегося под явным влиянием придворного окруже​ния, дворянства, духовенства и некоторой части предпринимате​лей, стремившихся сохранить свое монопольное положение. По​этому реализация положений эдиктов была кратковременной по​бедой А.Тюрго и его единомышленников. В мае 1776 г. королевс​ким посланцем ему был вручен приказ о сдаче дел в связи с от​ставкой, а спустя три месяца король отменил все эдикты мини​стра-реформатора.
Главными достижениями Тюрго-министра в период реформ явились: введение свободной торговли зерном и мукой внутри страны; свободный ввоз и беспошлинный вывоз зерна из коро​левства; замена натуральной дорожной повинности денежной по​земельной податью; упразднение ремесленных цехов и гильдий, тормозивших рост предпринимательства в промышленной сфе​ре, и др.
Предмет и метод изучения
А.Тюрго не считал себя ни учеником, ни последователем Ф.Кенэ, отрицая какую-либо свою причастность к «секте», как он выразился, физиократов. Тем не менее, творческое наследие и практические дела свидетельствуют о его приверженности осно​вам физиократического учения и принципам экономического либе​рализма.
Например, подобно физиократам, А.Тюрго утверждал: «Земле​делец является первой движущей силой в ходе (всех) работ; это он производит на своей земле заработок всех ремесленников... Труд земледельца — единственный труд, производящий больше того, что составляет оплату труда. Поэтому он единственный источник всякого богатства»30.
После смерти своего друга В.Гурнэ Тюрго опубликовал сочи​нение «Похвальное слово Венсану де Гурнэ», в котором раскрыл негативное значение протекционистской политики в экономике и выразил убеждение в том, что «общая свобода покупки и про​дажи является единственным средством обеспечить, с одной сто​роны, продавцу — цену, способную поощрить производство, с другой — покупателю — наилучший товар по наименьшей цене»31.
Теория денег
Еще в 1749 г. будучи в 22-летнем возрасте, опубликовав «Пись​мо аббату де Сисэ о бумажных деньгах», А.Тюрго предвосхитил идеи количественной теории денег, «классически» изложенные спустя почти 30 лет самим А. Смитом. В частности, в «Письме» он вопрошал к Джону Ло словами: «Но позволительно ли было Ло не знать того, что золото, как и все остальное, теряет в цене, если его количество увеличивается?»32 Кроме того, он с пониманием сути проблемы аргументировал и положение о неудобстве бумаж​ных денег, когда их количество не соответствует количеству про​изводимых товаров и услуг.
Деньги из драгоценных металлов рассматриваются А.Тюрго по существу в качестве одного из товаров в товарном мире, подчер​кивая, что «особенно золото и серебро более, чем всякий другой материал, пригодны служить монетой», ибо они «по самой при​роде вещей сделались монетой и притом всеобщей монетой незави​симо от всякого соглашения и всякого закона»33 (курсив мой. — Я.Я.). По его убеждению, деньги, т.е. «золото и серебро, изменяются в цене не только по сравнению со всеми другими товарами, но и по отношению друг к другу, смотря по большему или меньшему их изобилию»34.
Наконец, критикуя меркантилистов, к «богатству нации» А.Тюрго относит прежде всего земли и получаемый с них «чис​тый доход», поскольку, на его взгляд, «хотя деньги составляют не​посредственный предмет сбережений и являются, так сказать, главным материалом капиталов при образовании их, но деньги, как таковые, составляют почти незаметную часть совокупной сум​мы капиталов»35, а «...роскошь непрерывно ведет к их уничтоже​нию»36.
Теория стоимости
А.Тюрго, как и Ф.Кенэ, придерживался затратной концепции происхождения стоимости, сводя ее сущность к затратам живого и овеществленного (прошлого) труда. В то же время, обосновывая механизм формирования цен на рынке, А.Тюрго выделяет цены текущие и основные. Первые, как он полагает, устанавливаются соотношением спроса и предложения, вторые «в применении к товару есть то, чего данная вещь стоит работнику... это тот мини​мум, ниже которого она (цена. — Я.Я.) не может опуститься»37. При этом, по мнению А.Тюрго, редкость является «одним из элемен​тов оценки»38 при приобретении товаров.
Теория классов
А.Тюрго, разделяя взгляды Ф.Кенэ, выделяет в обществе три класса: производительный (люди, занятые в сельскохозяйственном производстве); бесплодный (люди, занятые в промышленности и других отраслях материального производства и сферы услуг); соб​ственники земли. Однако первые два класса он называет «работа​ющими или занятыми классами», полагая, что каждый из них «рас​падается на два разряда людей: на предпринимателей, или капи​талистов, дающих авансы, и на простых рабочих, получающих заработную плату»39 (курсив мой. — Я.Я). Причем, как уточняет уче​ный, именно бесплодный класс включает в себя «членов обще​ства, получающих заработную плату»40.
Теория доходов
В определении сущности и величины заработной платы рабо​чих А. Тюрго не расходится ни с У.Петти, ни с Ф.Кенэ, как и они, считая ее результатом «от продажи своего труда другим» и пола​гая, что она «ограничена необходимым минимумом для его суще​ствования... тем, что ему безусловно необходимо для поддержания жизни»41. Но в отличие от своих предшественников А.Тюрго отно​сил заработную плату к числу элементов, лежащих в основе выд​винутого им понятия об «общем экономическом равновесии». Последнее, по его словам, устанавливается «между ценностью всех произведений земли, потреблением различного рода товаров, раз​личными видами изделий, числом занятых (их производством) людей и ценой их заработной платы»42.
Серьезное внимание уделил А.Тюрго исследованию природы происхождения и такого дохода, как ссудный (денежный) процент, осуждая при этом предрассудки моралистов, рассматривающих «отдачу в рост как преступление» и прибегающих к словам из Еван​гелия: «Взаймы давайте, не ожидая ничего». Он утверждает, что в течение времени займа заимодавец теряет доход, который мог бы получить, потому что рискует своим капиталом, а заемщик мо​жет использовать деньги для выгодных приобретений, которые могут принести ему большую прибыль. Поэтому, заключает А.Тюр​го, заимодавец «...не наносит никакого ущерба заемщику, ибо этот последний соглашается на его условия и не имеет никаких прав на занятую сумму. Прибыль, которую можно получить, имея день​ги, является, несомненно, одним из наиболее частых побуждений, склоняющих заемщиков брать в заем под проценты; это один из источников, который дает возможность выплачивать этот процент»43. Что касается текущего процента, то он, по мнению А. Тюрго, служит на рынке термометром, по которому можно судить об избытке или недостатке капиталов, уточняя, в частности, что низкий денежный процент — это и последствие и показатель избытка капиталов.
Вопросы и задания для контроля
1. Приведите примеры антимеркантилистских взглядов У.Петти и П.Буагильбсра. Соответствует ли их трактовка богатства современ​ному определению данной экономической категории?
2. Из чего исходил У.Петти, полагая, что уровень заработной платы  рабочих имеет минимальную величину? Насколько соответствуют его трактовки по поводу категории «рента» современной экономи​ческой теории?
3. Почему У.Петти и П.Буагильбср отрицательно рассматривали роль торговли и торгового капитала в создании национального богат​ства? Как ими трактуется теория стоимости?
4. Что такое физиократия? Какие особенности присущи учению фи​зиократов?
5. В чем суть концепции естественного порядка Ф.Кенэ? Раскройте сущность его учения о «чистом продукте».
6. Каковы особенности теоретических воззрений Ф.Кенэ о классах, капитале, производительном труде?
7. Как представлял себе Ф.Кенэ механизм кругооборота хозяйствен​ной жизни? В чем историко-экономическое значение его теории воспроизводства?
8. Какие экономические идеи А.Тюрго показывают его привержен​ность учению физиократов? В чем новизна теории классов этого ученого?
9. Разъясните, насколько соответствуют определениям современной экономической пауки трактовки А.Тюрго категорий «богатство», «заработная плата», «общее экономическое равновесие», «деньги», «ссудный процент», «цена».
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Тема 6.    Второй этап эволюции классической политической экономии. Учение Адама Смита
Из этой темы вы узнаете:
· что даже великий российский поэт А. Пушкин «читал Адама Сми​та» и благодаря ему «умел судить о том, как государство богатеет»;
· какое «бесконечное число глупостей» может быть вызвано государ​ственным «руководством» экономической деятельностью (П.Самуэльсон);
· почему «центральным мотивом и душой» смитовского «Богатства народов» является действие «невидимой руки» (М.Блауг);
· о «ходе мыслей Адама Смита», позволяющих обнаружить в них «экономические истины по существу только статического харак​тера» (Й.Шумпстер);
· в чем состоит двойственность позиции А.Смита в выдвинутой им теории стоимости;
· актуальна ли ныне смитовская теория производительного и непро​изводительного труда.
Исторически сложилось так, что почти повсеместно формиро​вание экономической науки чаще всего увязывается с именем и творчеством Адама Смита — величайшего английского ученого-экономиста конца XVIII в. Даже пушкинский Евгений Онегин «читал Адама Смита» и благодаря ему «умел судить о том, как государство богатеет». Его и в наши дни считают тем, кто создал «первый в экономической науке полноценный труд, излагающий общую основу науки... причем весь этот труд проникнут высокой идеей «очевидной и простой системы естественной свободы», к которой, как казалось Адаму Смиту, идет весь мир»1.
Адам Смит родился 5 июня 1723 г, в Шотландии в городке Кирколде, расположенном неподалеку от ее столицы Эдинбурга, в семье таможенного чиновника. С детства проявив способности к учебе, в 14 лет поступил в Глазговский университет, который за​кончил спустя три года, в 1740 г. В числе лучших студентов он был удостоен стипендии для завершения своего образования в Оксфор​дском университете, где учился вплоть до 1746 г. Уровень препо​давания здесь не устраивал его, в том числе по той причине, что большинство профессоров даже не читали своих лекций. Из Окс​форда А.Смит вернулся в Эдинбург с намерением заняться само​образованием и чтением публичных лекций по английской лите​ратуре и политической экономии. Уже тогда, судя по его лекци​ям, он придерживался принципов экономического либерализма и особенно принципа свободы торговли. В 1751 г. А.Смит был назна​чен профессором логики в Глазговском университете, а в конце того же года перешел на кафедру моральной философии, на ко​торой преподавал до 1764 г. Крупная научная работа «Теория мо​ральных чувств», изданная им в 1759 г., принесла ему широкую известность. Но в дальнейшем научный интерес А.Смита все бо​лее смещается к экономической науке, что было связано отчасти с активным его участием в своеобразном Глазговском клубе по​литической экономии, а отчасти — дружбой с философом и эко​номистом Давидом Юмом.
В 1764 г. в жизни А.Смита произошло, можно сказать, перелом​ное событие: он оставил кафедру (как окажется навсегда) и при​нял предложение сопровождать во время заграничного путешествия молодого лорда, пасынка видного политического деятеля — гер​цога Баклю. Материальный интерес от этого путешествия имел для А.Смита не последнее значение: поездка гарантировала ему 800 фунтов стерлингов ежемесячно до конца жизни, что было явно больше его профессорского гонорара. Путешествие длилось с 1764 по 1766 г., т.е. более двух лет, из которых полтора года он провел в Тулузе, два месяца в Женеве, где ему довелось встретиться с Воль​тером, и девять месяцев в Париже. Тесное знакомство за время по​ездки с французскими философами д'Аламбером, Гельвецием, Гольбахом, а также с физиократами, в том числе с Ф.Кенэ и А.Тюрго, отразилось впоследствии в его главном труде «Исследо​вание о природе и причинах богатства народов», к которому он приступил еще в Тулузе.
По возвращении в Шотландию А.Смит решает поселиться у своей матери, где с 1767 г. уединяется для завершения работы над «Богатством народов». Книга вышла в свет в 1776 г. и упрочила и без того широкую известность ее автора. Она четырежды переиз​давалась при жизни А.Смита и еще три раза со дня его смерти (1790) и до конца века.
Влияние А.Смита на своих современников было настолько ве​лико, что даже английский премьер-министр У.Питт - младший все​гда объявлял себя его учеником. Они неоднократно встречались и обсуждали вместе ряд финансовых проектов. Одним из результа​тов этих контактов с ученым явилось подписание У.Питтом в 1786 г. первого либерального торгового договора с Францией — догово​ра Эдена, который существенно изменил таможенные тарифы. Результатом влияния творческого наследия автора «Богатства народов» можно также признать то, что один из его учеников — Дугалл Стюарт — в 1801 г. стал читать в Эдинбургском университе​те самостоятельный курс политической экономии, который преж​де входил в состав дисциплин курса нравственной философии.
В январе 1778 г. А.Смит был назначен комиссаром таможни в Эдинбурге, оставаясь в этой должности до своей кончины в 1790 г.
Из особенностей характера А.Смита известно, что ему были присущи подчеркнуто деликатное поведение и одновременно ле​гендарная рассеянность.
§ 1. Предмет и метод изучения
В своей книге «Исследование о природе и причинах богатства народов» в качестве предмета изучения политической экономии А.Смит назвал проблему экономического развития общества и повышения его благосостояния. Как заметил в этой связи Н.Кондратьев, «весь классический труд Смита о богатстве народов на​писан под углом зрения, какие условия и каким образом ведут людей к наибольшему благосостоянию, как он его понимал»2.
Судя по разъяснениям в самом начале «Богатства народов», А.Смит, отрицая денежную суть экономического роста и повыше​ния благосостояния, настаивает на том, что «годичный труд каж​дого народа» превращается в богатство, прежде всего в виде мате​риальных (физических) ресурсов. А последние, на его взгляд, со​здаются исключительно в сфере производства, роль которой в хозяйственной жизни он заведомо считал приоритетной.
Однако относительно вопроса о том, в каких материальных от​раслях экономики богатство растет быстрее, соображения А.Сми​та оказались небесспорными. Так, во второй книге своего пятикни​жия он пишет, что «капитал, вкладываемый в земледелие… добав​ляет... гораздо большую стоимость... к действительному богатству и доходу...»3. При этом А.Смит полагал, что с развитием эконо​мики цены на промышленные товары имеют тенденцию снижаться, а на сельскохозяйственные продукты — подниматься, поэто​му, по его мысли, «в странах, где сельское хозяйство представля​ет собою самое выгодное из всех приложений капитала... капита​лы отдельных лиц будут, естественно, прилагаться самым выгод​ным для всего общества образом»4. Он также убежден в том, что «все, что благоприятствует или вредит интересам» землевладель​цев, «неизбежно благоприятствует или вредит интересам обще​ства»5.
Центральное место в методологии исследования А.Смита зани​мает концепция экономического либерализма, в основу которой, как и физиократы, он положил идею естественного порядка, т.е. рыночных экономических отношений. В то же время в отличие, скажем, от Ф.Кенэ, в понимании А.Смита, и он это постоянно подчеркивает, рыночные законы лучшим образом могут воздействовать на экономику, когда частный интерес стоит выше общественного, т.е. когда интересы общества в целом рассматриваются как сумма интересов составляющих его лиц. В развитие этой идеи автор «Бо​гатства народов» вводит ставшие затем знаменитыми понятия «эко​номический человек» и «невидимая рука».
Сущность «экономического человека»6 достаточно рельефно показана уже во второй главе книги I «Богатства народов», где особо впечатляет положение о том, что разделение труда является результатом определенной склонности человеческой природы к торговле и обмену. Напомнив вначале читателю, что собаки друг с другом сознательно костью не меняются, А.Смит характеризует «экономического человека» словами: «Он скорее достигнет своей цели, если обратится к их (своих ближних. — Я.Я.) эгоизму и су​меет показать им, что в их собственных интересах сделать для него то, что он требует от них... Дай мне то, что мне нужно, и ты получишь то, что тебе нужно — таков смысл всякого подобного пред​ложения... Не от благожелательности мясника, пивовара или бу​лочника ожидаем мы получить свой обед, а от соблюдения ими своих собственных интересов»7.
Без особых комментариев А.Смит преподносит читателю и по​ложение о «невидимой руке». Он говорит о ней как бы между про​чим, обращая внимание читателя на то, что «каждый отдельный человек... имеет в виду свою собственную выгоду, а отнюдь не выгоды общества... причем в этом случае, как и во многих других, он невидимой рукой направляется к цели, которая совсем и не входила в его намерения...» и что «преследуя свои собственные интересы, он часто более действенным образом служит интересам общества, чем тогда, когда сознательно стремится сделать это»8.
Таким образом, смитовская «невидимая рука» предполагает такое соотношение между «экономическим человеком» и обще​ством, т.е. «видимой рукой» государственного управления, когда последняя, не противодействуя объективным законам экономи​ки, перестанет ограничивать экспорт и импорт и выступать искус​ственной преградой «естественному» рыночному механизму. Кон​кретно за государством А.Смит считает целесообразным закрепить «три весьма важные обязанности», а именно: осуществление из​держек на общественные работы, на обеспечение военной безо​пасности и на отправление правосудия.
Непременным условием для того, чтобы экономические зако​ны действовали, является, по убеждению А.Смита, свободная конкуренция9. Только она, считает он, может лишить участников рынка власти над ценой, и чем больше продавцов, тем менее ве​роятен монополизм, ибо, на его взгляд, «монополисты, поддер​живая постоянный недостаток продуктов на рынке и никогда не удовлетворяя полностью действительный спрос, продают свои товары намного дороже естественной цены и поднимают свои доходы…»10.
В защиту идей свободной конкуренции в десятой главе книги I А.Смит осуждает исключительные привилегии торговых компаний, законы об ученичестве, цеховые постановления, законы о бедных, полагая, что они (законы) ограничивают рынок труда, мобиль​ность рабочей силы и масштабы конкурентной борьбы. Он также убежден, что, как только представители одного и того же вида торговли и ремесла собираются вместе, их разговор редко не за​канчивается «...заговором против публики или каким-либо согла​шением о повышении цен»11. Но что касается структуры самой торговли, то и здесь автор «Богатства народов» делает свои акцен​ты противоположными принципам меркантилизма, ставя на пер​вое место внутреннюю, на второе — внешнюю, на третье — тран​зитную торговлю.
Наконец, в связи с особенностями смитовской методологии необходимо обратить внимание на одно из замечаний Й.Шумпетера, который писал: «Если мы проанализируем ход мыслей Ада​ма Смита, то обнаружим в них экономические истины по суще​ству только статического характера»12.
§ 2.  Особенности теоретических разработок
Теория разделения труда
«Богатство народов» А.Смита начинается с проблематики раз​деления труда вовсе не случайно. На ставшем хрестоматийным примере, показывающем, как в булавочной мануфактуре разделе​ние труда по меньшей мере трояко повышает производительность труда (речь идет о повышении квалификации работников; эконо​мии времени при переходе от одной операции (работы) к другой; изобретении машин и механизмов), он фактически подготовил «почву» для будущих рассуждений и споров по многим ключевым теоретическим проблемам политической экономии. Одной из та​ких теорий, имевших неоднозначное толкование еще до А.Смита, была теория стоимости (ценности) товаров и услуг. Эта теория впоследствии вплоть до конца XIX в. оставалась центральной тео​рией экономической науки.
Теория стоимости
Отметив наличие у каждого товара потребительной и меновой стоимости, первую А.Смит оставил без рассмотрения. Причина здесь в том, что в понятие «потребительная стоимость» А.Смит вкладывал смысл полезности не предельной, а полной, т.е. возможность отдельного предмета, блага удовлетворить потребность человека, причем не конкретную, а общую. Поэтому для него потребитель​ная стоимость не может быть условием меновой стоимости товара.
Далее, отмежевавшись от рассмотрения потребительной стоимо​сти, А.Смит обращается к выяснению причин и механизма обме​на, сущности меновой стоимости, и в результате появились его выводы о том, что стоимость одинакового количества труда рабо​чего «во все времена и во всех местах» одинакова и поэтому «имен​но труд составляет их (товаров. — Я.Я.) действительную цену, а деньги составляют лишь их номинальную цену»13.
Что касается смитовской сентенции о постоянстве стоимости труда, которая по сути означает условие производства каждой единицы товара при постоянных издержках, то она, конечно, не выдерживает никакой критики, так как в зависимости от объема производства удельные издержки, как известно', подвержены из​менению. Другой свой тезис, согласно которому труд «составляет действительную цену» товаров, А.Смит развивает с двойственных позиций, следуя которым впоследствии одни смитианцы увидели «трудовую» природу происхождения стоимости товаров, а дру​гие — через издержки. Сама же двойственность развития тезиса состоит в следующем.
Автор «Богатства народов» будто бы сделал окончательный вывод, говоря, что «труд является единственным всеобщим, равно как и единственным точным, мерилом стоимости, или единственной мерой, посредством которой мы можем сравнивать между собою стоимости различных товаров (курсив мой, — Я.Я.) во все времена и во всех местах»14. Но буквально через несколько страниц после​довали два уточнения. В соответствии с первым из них — только «в обществе первобытном и малоразвитом, предшествовавшем накоп​лению капитала и обращению земли в частную собственность, соотношение между количествами труда... было, по-видимому, единственным основанием... для обмена их друг на друга (курсив мой. — Я.Я.)»15. В соответствии со вторым уточнением — стоимость определяется как сумма доходов (заработная плата, прибыль и рен​та), поскольку «е каждом развитом обществе все эти три состав​ные части в большей или меньшей мере входят в цену громадного большинства товаров (курсив мой. — Я.Я.)»16
Итак, по приведенным выше уточнениям, связанным с теори​ей стоимости (ценности), можно было бы предположить, что А.Смит был склонен не к трудовой теории, а к теории издержек.
Но в двойственности его позиции не остается сомнений, когда в восьмой главе книги I он утверждает о трудовом происхождении всех доходов, из которых складывается цена, а не о сумме издер​жек, обусловливающих эти доходы, как составляющие цены. Ведь, по словам автора «Богатства народов» рента — это «первый вычет из продукта труда, затраченного на обработку земли»; прибыль — «второй вычет из продукта труда, затрачиваемого на обработку зем​ли»; заработная плата — «продукт труда», который «...составляет естественное вознаграждение за труд»17.
Теория производительного труда
Автор «Богатства народов», введя в третьей главе книги II по​нятие производительного труда, сформулировал его как труд, ко​торый «...увеличивает стоимость материалов, которые он перера​батывает»18, а также «...закрепляется и реализуется в каком-либо отдельном предмете или товаре, который можно продать и кото​рый существует по крайней мере некоторое время после того, как закончен труд (курсив мой. — Я.Я.)»19. Соответственно, непроиз​водительный труд, по Смиту, — это услуги, которые «исчезают в самый момент их оказания», а труд для выполнения (оказания) которых: «ничего не добавляет к стоимости... имеет свою стоимость и заслуживает вознаграждения... не закрепляется и не реализуется в каком-либо отдельном предмете или товаре, пригодном для продажи»20
К сожалению, почти все представители классической полити​ческой экономии (кроме Дж.Мак-Куллоха, Н.Сениора и некото​рых других) безоговорочно приняли смитовское разграничение труда на производительный и непроизводительный виды, которое затем от К.Маркса перешло в так называемую «марксистско-ле​нинскую политическую экономию»21.
Теория денег
В пятой главе книги I А.Смит отмечает, что деньги сделались общепринятым средством торговли с тех пор, «как прекратилась меновая торговля», но, «подобно всем другим товарам, золото и серебро меняются в своей стоимости»22. Затем в одиннадцатой гла​ве книги I мы видим историко-экономический экскурс в пользу количественной теории денег. Здесь, в частности, говорится, что «труд, а не какой-либо особый товар или группа товаров, является действительным мерилом стоимости серебра (денег. — Я.Я.)»23; осуждается меркантилистская система взглядов, соглас​но которой «национальное богатство заключается в изобилии золота и серебра, а национальная бедность — в их недостаточ​ном количестве»24.
Однако специально проблематике денег А.Смит посвятил вто​рую главу книги II. Именно здесь произнесена одна из его крыла​тых фраз: «Деньги — это великое колесо обращения»25. Высказан​ное в этой главе положение о том, что «падение курса бумажных денег ниже стоимости золотой и серебряной монеты отнюдь не вызывает падения стоимости этих металлов»26, — конечно, небе​зынтересно для читателя и в наше время. Наконец, следует под​черкнуть, что автор «Богатства народов» рассматривает деньги, как и все классики, не иначе как техническое орудие для обмена, тор​говли, ставя на первое место их функцию средства обращения.
Теория доходов
По Смиту, годичный продукт распределяется в виде доходов между тремя классами — рабочими, капиталистами, землевладельцами.
Доход рабочих — заработная плата — в рассмотрении А.Смита находится в прямой зависимости от уровня национального богат​ства страны. Достоинство его теории заработной платы состоит прежде всего в том, что в отличие, скажем, от У.Петти, физио​кратов, а затем и Д.Рикардо он отрицал так называемую законо​мерность снижения величины оплаты труда до уровня прожиточ​ного минимума. Более того, по его убеждению, «при наличии высокой заработной платы мы всегда найдем рабочих более дея​тельными, прилежными и смышлеными, чем при низкой заработ​ной плате...»27. Разве что, предупреждает автор «Богатства народов», «хозяева всегда и повсеместно находятся в своего рода молчали​вой, но постоянной и единообразной стачке с целью не повышать заработной платы рабочих выше ее существующего размера»28.
Прибыль как доход на капитал определяется, как пишет А.Смит в главе девятой книги I, «стоимостью употребленного в дело капи​тала и бывает больше или меньше в зависимости от размеров это​го капитала» и ее не следует путать с заработной платой, устанав​ливаемой в «соответствии с количеством, тяжестью или сложно​стью... предполагаемого труда по надзору и управлению»29. По его мнению, сумма прибыли «предпринимателя, рискующего своим капиталом», — это часть созданной рабочими стоимости, направ​ляемая «на оплату прибыли их предпринимателя на весь капитал, который он авансировал в виде материалов и заработной платы»30.
Еще одному виду доходов — ренте специально посвящена пос​ледняя одиннадцатая глава книги I. Она гораздо слабее исследова​на, чем, скажем, у Д.Рикардо, но отдельные положения все же заслуживают внимания. В частности, по Смиту, пищевые продук​ты являют собой «единственный сельскохозяйственный продукт, который всегда и необходимо дает некоторую ренту землевладель​цу»31. Оригинальна здесь и его подсказка читателю: «Стремление к пище ограничивается у каждого человека небольшой вместимос​тью человеческого желудка...»32.
Теория капитала
В теории капитала А.Смита (первая глава книги II) очевидна его более прогрессивная позиция по сравнению с физиократами. Капитал характеризуется им как одна из двух частей запасов, «от которой ожидают получать доход», а «другая часть, — пишет он, — эта та, которая идет на непосредственное... потребление...»33. В отличие от физиократов, по Смиту, производительным являет​ся капитал, занятый не только в сельском хозяйстве, но и во всей сфере материального производства. Кроме того, им вводится деле​ние капитала на основной и оборотный, показывается различие в соотношении между этими частями капитала в зависимости от отрасли хозяйства. Основной капитал, по мнению автора «Богат​ства народов», состоит в числе прочего «из приобретенных и по​лезных способностей всех жителей или членов общества»34, т.е. как бы включает в себя «человеческий капитал».
Теория воспроизводства
После блистательно показанного Ф.Кенэ механизма кругообо​рота хозяйственной жизни А.Смиту так и не удалось сколько-нибудь заметно углубиться в сущность теории воспроизводства. Разве что у последнего центральным звеном воспроизводственного процес​са объявлено не сельскохозяйственное производство, а сфера про​изводства в целом, что все равно не освобождает обоих этих авто​ров от приверженности принципам каузального метода анализа.
Между тем известно, что позицию А.Смита по этой проблема​тике К.Маркс оценил критически и назвал его теоретические воззрения «баснословной догмой Смита». Но критика К.Маркса на этот счет действительно значима, поскольку автор «Богатства на​родов», характеризуя то, из чего состоит подлежащая распределе​нию «вся цена годичного продукта труда», целиком сводит после​днюю к доходам -, из которых складывается, как он полагает, и цена любого товара. Иными словами, по Смиту, речь идет не о расши​ренном, а о простом воспроизводстве, при котором потребление исключает накопление на возмещение стоимости (амортизацию) средств производства.
Вопросы и задания для контроля

1. Раскройте особенности предмета изучения А.Смита.
2. В чем сущность концепции А.Смита об «экономическом человеке» и «невидимой руке»?
3. Какие положения обосновывает А.Смит в своей теории разделения труда?
4. Какие классы выделял в обществе А.Смит? Сравните его позицию по этой проблеме с физократической.
5. Покажите противоречивость трактовок А.Смита по поводу катего​рии «стоимость».
6. Как формулирует А.Смит сущность производительного и непроиз​водительного труда? Какова роль этой теории в экономической на​уке?
7. Прокомментируйте высказывание А.Смита о том, что «деньги — это великое колесо обращения».
8. Охарактеризуйте теоретические позиции А.Смита о заработной плате, прибыли, ренте и капитале.
9.Сравните теории воспроизводства Ф.Кенэ и А.Смита и раскройте суть «Баснословной догмы Смита».
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Тема 7.   Третий этап эволюции  классической политической экономии

Изучив эту тему, вы будете знать:
· как развивалась классическая политическая экономия в условиях индустриализации производства и дальнейшей либерализации эко​номики;
· в чем состоит новизна теоретического осмысления категорий «сто​имость», «заработная плата», «прибыль» и «рента» в трудах классиков-смитианцев постмануфактурного периода;
· почему «центральная проблема, ставящаяся Рикардо, а именно изменения относительных долей в продукте земли, труда и капи​тала, остается одним из непреходящих предметов интереса для современных экономистов» (М.Блауг);
· насколько «закон рынков Сэя» корреспондируется с постулатом смитовской «невидимой руки»;
· в самом ли деле, «если бы только труды Мальтуса, а не Рикардо послужили исходным пунктом для последующего развития эконо​мической науки XIX в., насколько мудрее и богаче был бы мир сегодня» (Дж.М.Кейнс), или все же после Д.Рикардо «все теорети​ки... вплоть до появления теории предельной полезности... действи​тельно являются "школярами"» (Й.Шумпетер).
Среди приверженцев умения А.Смита в постмануфактурный период, т.е. в первой половине XIX в., в истории экономической мысли в первую очередь упоминают имена Д.Рикардо, Ж.Б.Сэя, Т.Мальтуса, Н.Сениора, Ф.Бастиа и некоторых других экономис​тов. Их творчество несет на себе отпечаток «нового» времени, по​казавшего, что экономической науке следует снова заняться ос​мыслением достигнутого в «Богатстве народов» по многим эконо​мическим категориям и теориям.
§ 1. Экономическое учение Д. Рикардо
Давид Рикардо (1772—1823) — одна из ярких личностей клас​сической политической экономии Англии, последователь и одно​временно активный оппонент отдельных теоретических положе​ний наследия великого А.Смита.
Он был родом из испано-голландской еврейской семьи, при​ехавшей в Англию. Родился в Лондоне, став третьим из 17 детей биржевого маклера. Ему не пришлось учиться в колледже или в университете, так как под влиянием отца с детства начал пости​гать основы коммерции, помогая ему в торговых и биржевых опе​рациях. Зато к 16 годам Д.Рикардо, хотя и не имел систематичес​кого образования, мог уже самостоятельно справляться со многи​ми деловыми поручениями отца на бирже и в конторе.
Женитьба в 21 год без благословения родителей могла обернуть​ся для Д.Рикардо тяжелыми испытаниями бедности. Ведь вступая в брак, он отказался от своей религии и, изгнанный отцом, по​рвал с семьей, имея всего 800 фунтов стерлингов. Д.Рикардо оста​валось рассчитывать лишь на удачу от полученной им профессии маклера на бирже. Однако спустя 5—6 лет, когда у него было уже трое детей (всего было их восемь), природные способности и та​лант помогли ему преуспеть в биржевых операциях без опеки отца и добиться достаточного финансового благополучия, чтобы позво​лить себе даже сочетать деятельность бизнесмена с изучением не​когда непознанных в должной мере математики, естествознания и других наук. Через 12 лет Д.Рикардо бросил занятие биржевого брокера, положив начало своим миллионам, которые, по ряду оце​нок, составляли сумму в 40 млн. франков1. К 38 годам Д.Рикардо становится крупной финансовой фигурой, владельцем собствен​ного дома в аристократическом квартале Лондона и личной заго​родной резиденции2.
Со слов Д.Рикардо, экономическая наука вызвала у него осо​бый интерес после обстоятельного знакомства в 1799 г. с «Богат​ством народов» А.Смита. С этого времени состоятельный человек Д.Рикардо занятиям по минералогии все более стал предпочитать политическую экономию, ищущую, как он понимал, ответы на вопросы о причинах материального богатства общества.
По свидетельству многих исследователей Д.Рикардо связывала многолетняя творческая дружба со многими учеными-экономис​тами того времени. Но особые отношения у него были только с одним из них — с Джеймсом Миллем. Как пишет П.Самуэльсон, «Рикардо стал бы не более чем памфлетистом и членом парла​мента от какого-нибудь захолустья... Старший Милль (отец Дж.С.Милля. — Я.Я) буквально угрозами заставил Рикардо на​писать его «Принципы политической экономии и налогообложе​ния» (1817), и это составило славу Рикардо»3.
Его как ученого, судя по написанным им сочинениям и осо​бенно главному из них — книге «Начала политической экономии и налогового обложения» (1817), — отличают искусная полемика и высокие принципы научной этики, достойные уважения и в наше время.
Говоря о биографии Д.Рикардо, следует также отметить, что за 4 года до своей кончины он оставил свое первое, считавшееся глав​ным, занятие в сфере бизнеса. Это решение им было принято не столько для того, чтобы, используя свое достаточно приличное материальное и финансовое положение, продолжить дальнейшие научные изыскания в области экономической теории, от которой он в принципе не самоустранялся, сколько из желания на государственном уровне воплотить в жизнь собственные экономические идеи. Именно с этой целью в 1819 г. Д.Рикардо, произведя необходимые в то время «денежные издержки», добился своего избрания членом в палату общин английского парламента от одного из избирательных округов Ирландии. Не примкнув официально ни к одной парламентской фракции, Д.Рикардо придерживался независимой позиции по всем проблемам. В парламентских речах он решительно выступал за отмену хлебных законов, поддерживал требования о либерализации экономики, свободе торговли и печати, недопущении ограничений права собраний и др.
Наконец, еще одной важной вехой в биографии Д.Рикардо является, по-видимому, событие 1821 г., в котором именно он, как свидетельствуют исследователи творческого пути этого ученого, основал первый в Англии клуб политической экономии4.
Предмет изучения
Уже в предисловии своего знаменитого произведения «Начала политической экономии...» Д.Рикардо, исходя из смитовского деления общества на три основных класса (землевладельцы, капиталисты, рабочие), а доходов соответственно на ренту, прибыль и заработную плату, сформулировал «главную задачу политической экономии». Она, по его словам, заключается в том, чтобы «определить законы, которые управляют этим распределением (доходов, — Я.Я.)5. Тем самым он показал, что его, как А.Смита, интересуют прежде всего неотвратимые экономические «законы», знание которых позволит управлять распределением создаваемых в сфере материального производства доходов.
Метод изучения
Аналогично концепции естественного порядка А.Смита для приумножения богатства страны, рассматриваемого как соотве1ет-ствующая величина физического объема производства, Д.Рикардо главным условием считает свободную конкуренцию и другие принципы политики экономического либерализма. Это, в частности, видно из его совершенно недвусмысленного заявления о том, что только «плодотворная страна, особенно если она разрешает свободный ввоз пищевых продуктов, может накоплять капитал в изобилии без значительного уменьшения нормы прибыли или значительного возрастания земельной ренты (курсив мой. — Я.Я.)»6. Поэтому, характеризуя методологическую позицию «классиков», Н.Кон​дратьев указывал: «Однако и он (Д.Рикардо. — Я.Я.) считал воз​можным вместе со Смитом и доктриной естественного права в качестве научной истины утверждать, что при свободной конку​ренции интересы индивида и целого не сталкиваются, что режим свободной конкуренции в общем с теми или иными практическими отступлениями является наиболее целесообразным и ближе всего отвечающим интересам нации (курсив мой. — Я.Я.)»7.
Наряду с этим необходимо отметить, что Д.Рикардо, следуя А.Смиту, широко использовал и метод логической абстракции. Достижения Д.Рикардо в этой связи высоко оценил Й.Шумпетер, который пишет: «В этом абстрактном уточнении определенных принципов как раз и заключается вклад Рикардо. Его работы — это... творения мастера, в то время как все теоретики последующего периода — вплоть до появления теории предельной полезности — действительно являются "школярами"»8.
Теория стоимости
Теории стоимости Д.Рикардо посвятил самую первую главу своих «Начал». При этом отрицая смитовскую двойственную оценку этой категории, он безапелляционно настаивает на том, что только один фактор «труд» лежит в основе стоимости. Согласно его фор​мулировке «стоимость товара или количество какого-либо друго​го товара, на которое он обменивается, зависит от относительно​го количества труда, которое необходимо для его производства, а не от большего или меньшего вознаграждения, которое уплачи​вается за этот труд»9.
Теория денег.
Позиции Д.Рикардо по теории денег базировались на положе​ниях, характерных для формы золотомонетного стандарта, согласно которому оговоренному законом количеству золота в отчеканен​ной для обращения монете подлежал свободный и гарантирован​ный размен бумажных денег. С учетом этого автор «Начал» писал, что «ни золото, ни какой-либо другой товар не могут служить всегда совершенной мерой стоимости для всех вещей»10. Кроме того, Д.Ри​кардо был сторонником количественной теории денег, увязывая из​менение их стоимости как товаров с их (денег) количеством в обращении. Он также полагал, что «деньги служат всеобщим сред​ством обмена между всеми цивилизованными странами и распре​деляются между ними в пропорциях, которые изменяются с каждым усовершенствованием в торговле и машинах, с каждым уве​личением трудности добывания пищи и других предметов жизнен​ной необходимости для растущего населения»11. Наконец, по его мысли, деньги как товары при снижении своей стоимости обу​словливают необходимость роста заработной платы, что в свою очередь «...неизменно сопровождается повышением цены това​ров»12.
Теория капитала
В теории Д.Рикардо о капитале, прежде всего, обращает на себя внимание положение о прямой зависимости снижения уровня меновой стоимости товаров от растущего использования в их про​изводстве основного капитала и убежденность в том, что «чем большую долю составляет основной капитал, тем больше будет то падение»13. Что же касается сути категории «капитал», то ее автор «Начал» характеризует как «часть богатства страны, которая упот​ребляется в производстве и состоит из пищи, одежды, инструмен​тов, сырых материалов, машин и пр., необходимых, чтобы при​вести в движение труд»14. Здесь его позиция хотя и созвучна с дру​гими представителями классической политической экономии, обращавшимися до него к теории капитала, но в отличие от них он сумел показать, что из-за неравенства прибыли на вложенный капитал последний «...перемещается из одного занятия в другое»15.
Теория доходов
Теория доходов Д.Рикардо существенно обогатила классичес​кую политическую экономию в части характеристики сущности ренты, прибыли и заработной платы. В связи с каждой из этих категорий ему принадлежат интересные концепции, получившие неоднозначную оценку, как у его сторонников, так и оппонентов16.
Так, концепция Д.Рикардо о ренте сохраняет свою актуальность даже в наше время. Главные ее идеи заключаются в том, что рента всегда платится за пользование землей, поскольку ее количество не беспредельно, качество — неодинаково, а с ростом численности населения обработке начинают подвергаться новые участки зем​ли, худшие по своему качеству и расположению, затратами труда на которых определяется стоимость сельскохозяйственных продук​тов. Как пояснял Д.Рикардо, «не потому хлеб дорог, что платится рента, а рента платится потому, что хлеб дорог»17, а сама «рента не есть составная часть цены товаров». Убедительны и названные им рентообразующие факторы: неодинаковый природный потенциал участков (плодородие) и разная удаленность этих участков от рынков, где может быть реализована полученная с них товарная продукция.
Очевидно, что для Д.Рикардо, как и других классиков, земля невоспроизводима и рассматривается как ресурс физический, а не экономический. Поэтому в его понимании не только земля, но и рента выступают в качестве «свободного дара земли». И поскольку ограниченный фонд земли используется только одним способом (например, как пашня или как пастбище), да еще и с закономер​ностью убывающей отдачи от нее (земли), — Д.Рикардо высказы​вает предостережение: «Труд природы оплачивается не потому, что она делает много, а потому, что она делает мало. Чем скупее ста​новится она на свои дары, тем большую цену требует она за свою работу»19.
Характеризуя «естественную цену труда» как возможность ра​бочего содержать за свой труд себя и семью, оплачивая расходы на пищу, предметы насущной необходимости и удобства, а «ры​ночную цену труда» как плату, складывающуюся с учетом реаль​ного соотношения спроса и предложения на труд, Д.Рикардо сде​лал весьма сомнительный (почти мальтусовский) прогноз по по​воду перспективного уровня заработной платы в обществе в связи с темпами народонаселения. Он писал: «При естественном движе​нии общества заработная плата имеет тенденцию к падению, по​скольку она регулируется предложением и спросом, потому что приток рабочих будет постоянно возрастать в одной и той же сте​пени, тогда как спрос на них будет увеличиваться медленнее»20. В подтверждение своего пессимистического прогноза Д.Рикардо добавлял также, что повышение заработной платы будет всегда не в той мере, «чтобы рабочий имел возможность покупать столь же много предметов комфорта и необходимости, сколько он покупал до повышения цены этих товаров»21. Правда, исследуя «законы, которые регулируют заработную плату», он делал принципиаль​ную оговорку, что доказываемая им тенденция заработной платы к падению может иметь место только в условиях «частной и сво​бодной рыночной конкуренции» и когда заработная плата не бу​дет «контролироваться вмешательством законодательства»22.
Как и в случае с заработной платой, в условиях свободной кон​куренции, по мнению Д.Рикардо, «прибыль имеет естественную тенденцию падать, потому что с прогрессом общества и богатства требующееся добавочное количество пищи получается при затрате все большего и большего труда». Однако здесь же он вполне право​мерно добавил следующее: «К счастью, эта тенденция, это, так сказать, тяготение прибыли, приостанавливается через повторные промежутки времени благодаря усовершенствованиям в машинах, применяемых в производстве предметов жизненной необходимос​ти, а также открытиям в агрономической науке, которые позволя​ют нам сберечь часть труда, требовавшегося раньше, и таким обра​зом понизить цену предметов первой необходимости рабочего»23.
Теория воспроизводства
Исследуя закономерности экономического развития общества, в котором господствуют принципы неограниченной свободной конкуренции предпринимателей и свободы торговли, Д.Рикардо, пожалуй, не предвидел того, что в условиях экономического ли​берализма (и это подтвердил практический опыт мировой циви​лизации) неотвратимы ограничивающие их тенденции и как след​ствие кризисы несоответствия произведенной товарной продук​ции и услуг платежеспособному спросу на эти товары и услуги, т.е. так называемые кризисы перепроизводства (или, по другой трактовке, кризисы недопотребления). Подобный кризис впервые произошел в 1825 г. на родине ученого спустя два года после его смерти.
Сказанное свидетельствует о том, что Д.Рикардо признавал «за​кон рынков Сэя» (знакомство с этим «законом» последует ниже), т.е. догму о бескризисном и равновесном состоянии экономики при полной занятости. В частности, как бы в признание «закона Сэя» он писал: «Продукты всегда покупаются за продукты или услуги; деньги служат только мерилом, при помощи которого совершает​ся этот обмен. Какой-нибудь товар может быть произведен в из​лишнем количестве, и рынок будет до такой степени переполнен, что не будет даже возмещен капитал, затраченный на этот товар.
Но это не может случиться одновременно со всеми товарами»24.
§2. Экономическое учение Ж.Б. Сэя
Жан Батист Сэй (1767-1832) родился во французском городе Лионе в семье купца. Получив образование, достаточное по тем временам, чтобы продолжить семейные предпринимательские традиции, Ж.Б.Сэй решил заняться самообразованием, особенно изучением политической экономии. Для познания последней, как выяснилось впоследствии, решающее значение он придал «Бо​гатству народов» А.Смита, идеи которого, на его взгляд, заслу​живали популяризации на благо как Франции, так и всего чело​вечества.
Одной из его ранних, но значимых работ под названием «Трак​тат политической экономии, или простое изложение способа, которым образуются, распределяются и потребляются богатства» (1803) была книга, лишь на первый взгляд повторявшая и интер​претировавшая идеи А.Смита. После ее издания Ж.Б.Сэй, как и его английские коллеги, продолжал работать над совершенство​ванием своего труда, неоднократно дополняя и переделывая для обновленных изданий, которые при его жизни имели место пять раз и превратили это сочинение в лучшее из всех остальных.
Как признанный ученый в 1816г. в Атене Ж.Б.Сэй открыл курс лекций по политической экономии. В 1817 г. выпустил в свет свой «Катехизис политической экономии». С 1819 г. в Консерватории искусств и ремесел приступил к чтению лекций по специально введенному для него правительством Реставрации «Курсу индуст​риальной экономии».
В последние годы жизни с 1830 г. Ж.Б.Сэй возглавил специаль​но созданную для него кафедру политической экономии в Кол​ледж де Франс, став основателем собственной школы экономи​ческой мысли, которую впоследствии представляли Фредерик Бастиа, Мишель Шевалье, Шарль Дюнуайе и другие. За несколь​ко лет до своей смерти (1928-1929) Ж.Б.Сэй издал как бы итого​вую в своей жизни работу «Полный курс практической полити​ческой экономии». В ней он попытался отразить прежде всего прак​тическую значимость экономической теории, базирующейся на принципах экономического либерализма, невмешательства в экономику извне.
Оценивая творческое наследие Ж.Б.Сэя, следует отметить, что, по словам К.Маркса, он якобы не более чем вульгаризировал смитовское учение и политическую экономию. Но если утопичес​кий социализм, а затем и марксизм «извлекли» из учения А.Смит: прежде всего положение об эксплуатации рабочего класса ка​питалистами и землевладельцами (посредством вычета в свою пользу из полного продукта труда и его стоимости), то «школа Сэя» во Франции, также строившая свое «мышление» на трудах А Смита, одним из главных извлечений сделала положение о вза​имосвязи и взаимообусловленности труда, капитала и земли как основных факторов общественного производства и создания сто​имости общественного продукта.
С уважением и симпатией к Ж.Б.Сэю относился и его современник Д.Рикардо, который продолжал с ним интенсивно пере​писываться вплоть до своей смерти. В своих «Началах политичес​кой экономии» Д.Рикардо подчеркивал, что политическую экономию как науку обогатили в числе английских исследователей Дж.Стюарт, Дж.Милль и А.Смит, а французских — А.Тюрго, С.Сисмонди и Ж.Б.Сэй.
Предмет изучения
Заострив внимание читателя в названии и содержании своей главной работы — «Трактате политической экономии...» на таких, обозначающих название этапов экономического цикла понятиях. как производство, распределение и потребление, Ж.Б.Сэй стре​мился подчеркнуть тем самым не столько последовательность этих этапов, сколько первостепенную роль в создании богатства (мате​риального) сферы производства. Это значит, что и по Сэю пред​метом изучения политической экономии является прежде всего про​блематика материального благополучия общества, а источник бо​гатства он видит в производственном потенциале нации.
Метод изучения
Необходимо отметить, что Ж.Б.Сэй аналогично другим клас​сикам объяснял конструирование политической экономии по об​разцу точных наук, таких, например, как физика. В методологи​ческом плане это означает признание законов, категорий и теорий, имеющих универсальное и первостепенное значение. Но нельзя не сказать также о том, что, по Сэю, назначение политической эко​номии всего лишь теоретическое и описательное. Так, в своем письме Т.Мальтусу в 1820 г., говоря о роли ученого-экономис​та, он писал: «Мы должны только сказать обществу, как и поче​му такой-то факт является последствием такого-то другого. Со​гласится ли оно с этим последствием или отвергнет его, этого будет для него достаточно, оно знает, что ему делать, но ника​ких поучений»25.
Ж.Б.Сэй снискал себе несомненный авторитет смитианца, бе​зоговорочно приняв принципы свободы рынков, ценообразования, внутренней и внешней торговли (фритредерство), неограничен​ной свободной конкуренции предпринимателей и недопустимос​ти никаких проявлений протекционизма и возведя эти принципы в ранг абсолюта. В случае их принятия он предвещал человечеству объективную невозможность ни перепроизводства, ни недопотреб​ления общественного продукта, т.е. экономических кризисов. По​ложение Ж.Б.Сэя о реализации общественного продукта позже получило название «закона рынков» или просто «закона Сэя», и разделяли этот «закон» не только столпы классической политической экономии Д.Рикардо, Т.Мальтус и др., но и экономисты многих других школ экономической мысли вплоть до начала XX в. Как образно выразился в данной связи Дж. К.Гэлбрейт, «принятие или непринятие человеком закона Сэя было до 30-х гг. (XX в. — Я.Я.) основным признаком, по которому экономисты отличались от дураков»26.
Таким образом, в истории экономических учений имя Ж.Б.Сэя ассоциируется, как правило, с образом ученого, беззаветно верив​шего в гармонию интересов классов общества в условиях рыноч​ных экономических отношений и проповедовавшего для их утвер​ждения принципы смитовской концепции экономического либе​рализма, саморегулируемости экономики. Однако следует признать и то, что «необходимость ясности в изложении иногда понуждала его (Ж.Б.Сэя. — Я.Я.) скользить по поверхности важных проблем, вместо того чтобы проникать в глубь их. В его руках политическая экономия часто становится слишком простой... Неясность Смита часто плодотворна для ума, а ясность Сэя не дает ему никакого стимула» (курсив мой, — Я.Я.)27.
Теория трех главных факторов производства

Ж.Б.Сэй, задавшись целью популяризировать учение А.Смита, ввел в научный оборот так называемую теорию трех главных фак​торов производства, которая стала, тем не менее, одной из самых значимых теорий классической политической экономии на всем протяжении XIX в. Суть этой теории состоит в том, что в обще​ственном производстве взаимодействуют три главных фактора — труд, капитал и земля. Причем степень участия каждого из назван​ных факторов в создании стоимости (ценообразовании) и дохо​дов общества обусловлена якобы тем, кому из трех классов — ра​бочим, капиталистам или землевладельцам — принадлежит соот​ветствующий фактор. Отсюда, по Сэю, следует, что благодаря условиям полного laissez faire будет достигнуто наиболее эффек​тивное взаимодействие этих факторов и отношения между клас​сами станут гармоничными.
Теория стоимости
С появлением теории трех главных факторов производства Ж.Б.Сэя стало очевидным, что она стала по существу одним из полярных «извлечений», сделанных последователями творческого наследия А.Смита. В частности, популярная на значительном про​тяжении XIX столетия теория издержек производства Т.Мальтуса практически целиком зиждется на положениях выдвинутой немно​гим ранее него Ж.Б.Сэем о труде, капитале и земле как о главных факторах производства. Поэтому, если Д.Рикардо, социалисты-утописты, С.Сисмонди, К.Маркс и некоторые другие экономис​ты, следуя «заветам» А.Смита, единственным источником стоимо​сти товара (услуги) считали труд, то другая и также значительная часть экономистов различных школ и течений экономической мысли приняла в качестве исходной аргументацию Сэя—Мальту​са, в соответствии с которой стоимость товара складывается из издержек, собственника-предпринимателя в процессе производства на средства производства (фактор капитал), на заработную плату (фак​тор труд) и на ренту (фактор земля).
В результате последователи Смита—Рикардо стали усматривать происхождение прибыли и ренты как вычет из стоимости труда рабочих, в эксплуатации труда капиталом и антагонизме классов. Последователи Сэя—Мальтуса, также считавшие себя смитианцами, и стоимость товара, и доходы классов общества увидели в со​вместном труде и мирном сотрудничестве представителей этих классов. Но только в конце XIX в. маржиналисты второй волны в лице А.Маршалла и других ученых доказали тупиковую сущность и теории трудовой стоимости, и теории издержек производства, поскольку в их основе лежит затратный принцип.
Однако что касается теории стоимости Ж.Б.Сэя, то к сказан​ному выше следует добавить, что у него на этот счет, как и у его учителя А.Смита, имели место несколько определений. Причем и здесь Ж.Б.Сэй не столько повторял своего кумира, сколько имп​ровизировал в поисках новых «открытий». Например, памятуя по​ложение А.Смита, что любой товар имеет два неразрывных свой​ства — меновую стоимость и потребительную стоимость, — Ж.Б.Сэй оттенил особое значение взаимосвязи полезности и цен​ности предметов (товаров). В этой связи он писал, в частности, что «ценность есть мерило полезности»28 предмета. Тем самым Ж.Б.Сэй допускал возможность измерения стоимости не только количеством затраченного труда, но и степенью полезности продукта труда29.
Теория доходов
Труд, земля и капитал, участвуя в процессе производства, по мнению Ж.Б.Сэя, оказывают услугу по созданию не только сто​имости, но и доходов. Но триединая формула, вытекающая из теории трех факторов, в соответствии с которой фактор «труд» порождает заработную плату как доход рабочих, фактор «капитал» порождает прибыль как доход капиталистов, а фактор «земля» — ренту как доход землевладельцев, по сути своей явилась своеобраз​ной интерпретацией взглядов А.Смита. Речь идет о том, что, за​имствовав у А.Смита идею о воздействии классовой структуры об​щества на происхождение и распределение различных видов до​ходов, Ж.Б.Сэй как бы «уточнил», что названные выше факторы («труд», «капитал», «земля») имеют самостоятельное значение в создании доходов рабочих, капиталистов и землевладельцев.
Следовательно, у Ж.Б.Сэя отвергается всякая мысль о возмож​ности в условиях ничем не ограниченной свободной конкуренции предпринимателей эксплуатации факторов производства и клас​сов общества. Ж.Б.Сэй и его ученики, таким образом, пытались вывести весьма упрощенное положение о гармонии экономичес​ких интересов всех слоев общества, строя свои суждения на изве​стной идее А.Смита о том, что личный интерес «экономического человека», направляемый «невидимой рукой», обязательно совпа​дает с общественным.
Вопрос о пропорциях, в которых созданная главными факто​рами производства стоимость общественного продукта распреде​ляется на доходы владеющих этими факторами классов общества, по мнению Ж.Б.Сэя, самостоятельного значения не имеет. В част​ности, доходы предпринимателя, по определению Ж.Б.Сэя, пред​ставляют собой «вознаграждение за его промышленные способности, за его таланты, деятельность, дух порядка и руководительство»30. Как и Т.Мальтус, он был убежден, что положение «низших классов» непременно улучшается, и поэтому ради пополнения «высших классов» сам «рабочий класс больше всех других заинтересован в техническом успехе производства»31. Что же касается «производи​телей», то и среди них каждый заинтересован в благополучии дру​гого32. Наконец, отметим, что само понятие «вульгарная полити​ческая экономия», которое ввел в научный оборот главным обра​зом К.Маркс, в значительной степени связано с теориями трех факторов производства и доходов Ж.Б.Сэя. Эти теории, равно как и теорию издержек Т.Мальтуса, К.Маркс счел апологетической, преднамеренной и вульгарной защитой интересов эксплуататорс​ких слоев капиталистического общества.
Теория воспроизводства
Чтобы объяснить «долгожительство» главной концепции Ж.Б.Сэя — концепции о беспрепятственной и полной реализации общественного продукта и о бескризисном экономическом росте, воплотившейся в так называемом законе рынков, — необходимо указать на три обстоятельства, своими корнями уходящие в насле​дие А.Смита. Во-первых, смитовский «естественный порядок» предполагает гибкость цен и гибкость заработной платы, взаимовы​годный при пассивной роли денег обмен трудом и результатами сво​его труда всех субъектов рынка. С учетом этого по «закону Сэя» иной ход вещей совершенно неприемлем. Во-вторых, также «благодаря» А.Смиту «закон Сэя» исключает всякое вмешательство в экономику извне. В нем поддерживается требование о минимизации бюрокра​тического по своей природе государственного аппарата, недопу​щении протекционизма. И в-третьих, «закон Сэя» предрекает по​ступательное развитие рыночных экономических отношений в обще​стве на базе достижений научно-технического прогресса. Несовер​шившиеся катаклизмы, которые «обещал» С.Сисмонди в случае падения приоритетной роли в экономической жизни страны уча​стников уходящего в прошлое натурального хозяйства — «третьих лиц» (ремесленников, крестьян, кустарей), также отметали аргу​менты против этого «закона».
Итак, квинтэссенция «закона Сэя» состоит в том, что при до​стижении и соблюдении обществом всех принципов экономичес​кого либерализма производство (предложение) будет порождать адекватное потребление (спрос), т.е. производство товаров и услуг в условиях смитовского «естественного порядка» обязательно по​рождает доходы, на которые эти товары и услуги свободно реали​зуются. Подобным образом «закон Сэя» воспринимался всеми сто​ронниками концепции экономического либерализма, полагавшими, что гибкое и свободное ценообразование на рынке будет при​водить к почти мгновенной реакции на изменения в конъюнктуре хозяйства, являясь гарантией саморегулируемости экономики.
В самом деле, если допустить возможность бартерной экономи​ки, где деньги всего лишь счетные единицы и совокупный спрос на них равен ценности всех подлежащих к обмену на деньги това​ров, то общее перепроизводство действительно становится невоз​можным. Отсюда понятен и вывод М.Блауга: «"Продукты уплачи​ваются за продукты" во внутренней торговле так же, как и во внеш​ней — вот суть закона рынков Сэя. Столь простая мысль произвела фурор, не совсем утихший и по сей день»33.
Вместе с тем примечательно то обстоятельство, что сам Ж.Б.Сэй фразу «предложение создает соответствующий ему спрос» никог​да не использовал, а изобретена она была Дж.М.Кейнсом. После​дний, очевидно, прибег к ней, чтобы опровергнуть главную мысль Ж.Б.Сэя о том, что якобы только тот или иной товар в отдельности могут быть произведены в избытке, но никогда не все товары сразу. При этом классиком, по Кейнсу, является любой автор, разделявший «закон рынков Сэя»34.
§ 3. Экономическое учение Т. Мальтуса
Томас Роберт Мальтус (1766-1834) — видный представитель классической политической экономии Англии. Творчество этого ученого формировалось в основном в первой четверти XIX в., но результаты его научных изысканий ценны и для современной эко​номической теории.
Родился Т.Мальтус в сельской местности вблизи Лондона в семье помещика. Его отец был человеком образованным, водил знакомство с философами и экономистами своего времени, в том числе с Д.Юмом и другими.
Как младшему сыну Т.Мальтусу по обычаю предназначалась духовная карьера. Поэтому не случайно, что, закончив колледж Кембриджского университета, он принял духовный сан и полу​чил в сельском приходе место второго священника. Однако моло​дой Мальтус, всегда тяготевший к науке, с 1793 г. (в 27 лет) стал одновременно преподавать в колледже. При этом все свое свобод​ное время он целиком посвящал исследованию захватившей его еще в юношеских беседах и дискуссиях с отцом проблемы взаи​мосвязи экономических процессов с природными явлениями.
Из основных этапов в биографии Т.Мальтуса немаловажно ука​зать также на тот факт, что женился он довольно поздно, в 39 лет, и имел трех сыновей и одну дочь.
В 1798 г. появилась анонимно опубликованная книга под назва​нием «Опыт о законе народонаселения». Ее автором оказался не​женатый молодой пастор — будущий ученый-экономист Т.Маль​тус, вызвавший на себя неисчислимые нападки. Во многом по данной причине, а точнее, для улучшения своего произведения он в течение J 799-1802 гг. совершает путешествие по ряду госу​дарств Европы. И спустя 5 лет, на этот раз под своим именем, в 1803 г. выпускает второе издание этой книги (всего при его жизни вышло шесть изданий нарастающим раз за разом тиражом).
Талант Т.Мальтуса как ученого-исследователя и преподавателя с более чем десятилетним стажем не остался незамеченным. В 1805г. он принял предложенную ему кафедру профессора современной истории и политической экономии во вновь созданном коллед​же Ост-Индской компании, где исполнял также обязанности свя​щенника.
Продолжая научные изыскания, в 1815 г. Т.Мальтус издал еще одно произведение, первые слова названия которого повторяют заголовок знаменитого «Богатства народов» А.Смита. Им стала книга «Исследование о природе и возрастании земельной ренты». В данном сочинении Т.Мальтус, исходя из естественной природы ренты, пытался раскрыть механизм ее формирования и роста, обосновать значение этого вида доходов в реализации произведен​ного в обществе совокупного продукта. Однако окончательное суж​дение о ренте и некоторых других проблемах экономики он выс​казал позднее, в 1820 г. В тот год Т.Мальтус выпустил свой глав​ный в творческом отношении труд «Принципы политической эко​номии, рассматриваемые в расчете на их практическое примене​ние», который в теоретико-методологическом плане не имел су​щественных отличий от изданных тремя годами ранее знаменитых «Начал политической экономии» его друга Д.Рикардо.
Предмет изучения
Т.Мальтус, как и другие классики, основную задачу политичес​кой экономии видел в приумножении, благодаря прежде всего раз​витию сферы производства, материального богатства общество. Вместе с тем определенной особенностью его воззрений в этой связи явилась впервые предпринятая попытка увязать проблемы экономического роста и роста народонаселения, ибо до него в эко​номической науке считалось как бы «бесспорным», что в услови​ях либеральной экономики чем больше численность населения и темпы его роста, тем якобы благотворнее это скажется на разви​тии национального хозяйства, и наоборот.
Метод изучения
Своеобразие методологических принципов Т.Мальтуса очевидно из того, что он, безоговорочно принимая концепцию экономическо​го либерализма, смог в то же время с научных позиций обосновать свое предвидение взаимосвязи темпов роста экономики и народонаселения. Ведь его теория народонаселения стала, как об этом признавали они сами, неотъемлемой частью методологической базы и Чарль​за Дарвина, и Давида Рикардо, и многих других ученых с миро​вым именем. Причем с точки зрения новизны методологии цен​ность мальтусовской теории народонаселения состоит в том, что она позволяет получить важные аналитические выводы для выра​ботки соответствующей национальной экономической политики по преодолению причин бедности, обусловленных простым соотношением темпа прироста населения и темпа прироста жизнен​ных благ, определяемых так называемым прожиточным миниму​мом. Вот почему, по Мальтусу, пишет М.Блауг, всякая сознатель​ная попытка усовершенствования человеческого общества с по​мощью социального законодательства (социальных реформ) бу​дет сметена неодолимой людской массой, и поэтому каждому че​ловеку необходимо заботиться о себе самому и полностью отве​чать за свою непредусмотрительность35.
Теория народонаселения
Эта теория, изложенная Т.Мальтусом в книге «Опыт о законе народонаселения», из краткого памфлета в первом издании во всех остальных представляла емкое исследование. Как полагает А.Мар​шалл, в ее первых изданиях ход рассуждений Т.Мальтуса был на​правлен на доказательство того, что «все народы, об истории ко​торых имеются достоверные данные, были столь плодовиты, что увеличение их численности оказалось бы стремительным и непре​рывным, если бы оно не задерживалось либо нехваткой средств существования, либо... болезнями, войнами, убийствами новорож​денных или, наконец, добровольным воздержанием»36. Но уже во втором и последующих изданиях, уточняет он, «Мальтус строит свое исследование на таком большом количестве и на столь тща​тельном подборе фактов, что он может претендовать на место в ряду основателей историко-экономической науки; он смягчил и устранил многие «острые углы» своей прежней доктрины, хотя и не отказался (как мы предполагали в первых изданиях данного тру​да) от употребления выражения «в арифметической пропорции». Примечательно, что он стал на менее мрачную точку зрения от​носительно будущего рода человеческого и выразил надежду на возможность ограничения роста населения на основе соблюдения нравственных принципов и на то, что действия «болезней и бед​ности» — старых сдерживающих факторов — можно будет не допускать»"
В самом деле, центральная идея мальтусовской теории о влиянии численности и темпов прироста населения на благосостояние общества в принципе верна и актуальна. Однако расчеты его, которые должны были с достоверностью подтвердить вытекающие из нее прогнозы, оказались, к счастью, нереальными. Ведь он пытался возвести в ранг закона положение о том, что при благоприятных условиях (если будут изжиты ставшие почти естественными и неотвратимыми в силу бе​зудержного роста численности населения войны, болезни и нищета бедных слоев общества) население, увеличиваясь по принципу геометрической прогрессии, будет удваиваться каждые 20-25 лет, а производство пищи и других необходимых предметов существования, возрастая всего лишь по арифметической прогрессии, не. сможет приумножаться аналогичными темпами. И тогда из-за перенаселения бедность может стать жалким уделом всего человечества.
Как видим, биологическую способность человека к продолже​нию рода Т.Мальтус характеризует его природными инстинктами так же, как и у животных. Причем эта способность, полагает он, несмотря на постоянно действующие принудительные и предуп​редительные ограничения, превосходит физическую способность человека наращивать продовольственные ресурсы. Столь простые и не требующие дополнительных аргументов и фактов идеи стали истинной причиной многочисленных и неоднозначных откликов на теорию Т.Мальтуса38.
Наконец, следует обратить внимание на то обстоятельство, что «совершенно невероятный успех, ни с чем не сравнимый в исто​рии экономической мысли»39, который принесла Т.Мальтусу его теория народонаселения, не освобождает его от ошибок не толь​ко в упомянутых выше расчетах. Дело в том, что, по Мальтусу, невозможность увеличивать производство продовольствия объяс​няется не столько медленными техническими усовершенствовани​ями в сельском хозяйстве и ограниченностью ресурсов земли, а, прежде всего надуманным и популярным в то время «законом убывающего плодородия почвы». Кроме того, использованная им американская статистика в пользу «геометрической прогрессии» роста численности населения более чем сомнительна, ибо не от​ражает разницу между числом иммигрантов в США и числом ро​дившихся в этой стране. Но одновременно' нельзя, по-видимому, забывать оговорку самого Т.Мальтуса о том, что, познакомившись с его трудом, «всякий читатель должен признать, что, несмотря на возможные ошибки, практическая цель, которую преследовал автор этого сочинения, состояла в улучшении участи и увеличе​нии счастья низших классов общества»40.
Резюмируя все «за» и «против» в связи с «Опытом» Т.Мальту​са, М.Блауг приходит к выводу, что даже в результате столетней дискуссии по поводу теории народонаселения этого автора «его теорию можно интерпретировать так, чтобы она соответствовала критерию опровержимости (в этом виде она и была опроверг​нута)»41.
Теория стоимости и доходов
Выше уже отмечалось, что теория трех факторов Ж.Б.Сэя за​няла важное место в теоретических воззрениях экономистов-клас​сиков XIX столетия. Это особенно очевидно из теории стоимости и доходов Т.Мальтуса.
В частности, в основе стоимости, по Мальтусу, лежат издерж​ки в процессе производства на труд, капитал и землю. Поэтому мож​но сказать, что отличие этой затратной теории стоимости от ана​логичной теории последователей Смита—Рикардо заключается в признании в качестве источника стоимости наряду с трудом еще земли и капитала.
Что касается теории доходов Т.Мальтуса, то и здесь его сужде​ния созвучны с положениями Ж.Б.Сэя и даже Д.Рикардо. Так, в экономической литературе, как правило, отмечается, что эконо​мисты-классики постмануфактурного периода разделяли именно «железный закон заработной платы» Т.Мальтуса, вытекающий из его теории народонаселения и в соответствии с которым (законом) зарплата якобы не может расти, неизменно оставаясь на низком уровне42.
К сказанному добавим также, что Т.Мальтус фактически по​вторил Д.Рикардо в освещении теории прибыли. Последнюю оба автора представляли себе в качестве составной части цены. При​чем по формулировке Т.Мальтуса для ее выявления из стоимости (цены) товара следует вычесть издержки в процессе производства на труд и капитал.
Теория воспроизводства
Личный вклад Т.Мальтуса в разработки классической полити​ческой экономии и концепции рыночных экономических отноше​ний отнюдь не ограничивается выявлением взаимосвязи экономи​ческих процессов с природой или полемикой с Д.Рикардо, помо​гавшей обоим ученым вносить коррективы в свои теоретические и. методологические позиции. Есть также важный аспект, в кото​ром Т.Мальтус пошел дальше Д.Рикардо и других экономистов той поры и который делает ему большую честь в истории экономичес​кой мысли, это — его исследование проблем реализации совокуп​ного общественного продукта, т.е. теория воспроизводства. Дело в том, что в соответствии с достигнутым к началу XIX в. «классической школой» уровнем экономической теории (особенно «благодаря» А.Смиту и Д.Рикардо) ключевой проблемой в экономике считалось накопление, обеспечивающее инвестирование дальней​шего роста производства. Возможные трудности в потреблении, т.е. реализации производимой товарной массы, во внимание не при​нимались и оценивались как частное преходящее явление. И это несмотря на завершившийся к этому времени в развитых европей​ских странах промышленный переворот, который сопровождался и такими новыми социальными невзгодами, как разорение в кон​курентной борьбе мелких собственников-предпринимателей и без​работица. 
Учитывая определенную тенденциозность своих предшествен​ников и современников «по школе» о производительном и непро​изводительном характере труда различных «классов» общества, Т.Мальтус в «Принципах» выдвинул неожиданное в ту пору по​ложение о недостижимости достаточного спроса и полной реали​зации производимого общественного продукта без посильного и столь же необходимого участия в этом наряду с производительными классами и «непроизводительных классов». Тем самым Т.Мальтус бросил вызов тем, кто допускал абсурдную мысль о паразитизме огромных масс людей, относимых, к непроизводительным классам из-за их деятельности, скажем, в вооруженных силах (армии) или религиозных и административных учреждениях и т.п. По мнению Т. Мальтуса, чиновничество и другие непроизводительные слои обще​ства представляют собой совокупность «третьих лиц», содействую​щих, и созданию, и реализации общественного продукта. В частности, «по Мальтусу интересы земледельцев отнюдь не противоречат всегда интересам остального общества — напротив, экономическое процветание зависит от процветания класса лендлордов»43.
Т.Мальтус, как и Д.Рикардо, считает, что пределов для расши​рения производства не существует. А на вопрос о масштабах пере​производства отвечает так; «Вопрос о перепроизводстве состоит исключительно в том, может ли оно быть всеобщим, также как и затрагивать отдельные сферы экономики, а не в том, может ли оно быть перманентным так же, как и временным»44. Следовательно, по Мальтусу в отличие от Рикардо возможны не только частные, но и общие кризисы. Но при этом оба они единодушны в том, что любые кризисы — явления временные, и в этом смысле доводы об их отступ​ничестве от постулатов «закона Сэя» исключаются 45.
Вопросы и задания для контроля
1. Как формирует Д. Рикардо главную задачу политической экономии?
2. Приведите суждения Д.Рикардо по поводу категорий «стоимость» и «капитал», доходов основных классов общества и денег.
3. Дайте оценку высказываниям Д.Рикардо о тенденции заработной платы и прибыли к понижению в условиях «частной и свободной рыночной конкуренции».
4. Чем обусловлено положение Д.Рикардо о том, что «рента не есть составная часть цены товаров»?
5. В чем суть и основные положения «закона Сэя»? Что свидетельствует о приверженности к этому «закону» других авторов «классической школы»?
6. Раскройте общие положения в теории трех факторов Ж.Б.Сэя и теории издержек производства Т.Мальтуса.
7. В чем отличие теории стоимости Ж.Б.Сэя от трудовой теории сто​имости?
8. Правомерна ли трактовка Ж.Б.Сэя о происхождении доходов пред​принимателей?
9. Каковы основные идеи книги Т.Мальтуса «Опыт о законе народо​населения» и в чем их значение для экономической науки?
10. Какова взаимосвязь «закона убывающего плодородия почвы» и «железного закона заработной платы» Т.Мальтуса?
11. Раскройте суть «теории третьих лиц» Т.Мальтуса.
12. Почему Дж.М.Ксйнс считал Т.Мальтуса одним из прсдшествен-ников.своей концепции бескризисного экономического развития?
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Тема 8.    Четвертый этап эволюции классической политической экономии

Изучив данную тему, вы узнаете:
· что именно с Дж.С.Миллсм «классическая политическая эконо​мия достигнет, так сказать, своего совершенства и с ним же она начнет приходить в упадок» (Ш.Жид и Ш.Рист);
· каких институциональных реформ требовал Дж.С.Милль, хотя «он никогда не отказывался от своего убеждения в эффективности ценообразования в условиях конкуренции» (П.Самуэльсон);
· что «в своем несомненном умении доводить экономическую аргу​ментацию до ее логического завершения Маркс не имел равных среди своих современников» (М.Блауг);
· в силу каких обстоятельств «Маркс теоретически встал полностью на положения классиков, развил их и, развивая, трансформиро​вал» (Н.Кондратьев);
· что, значение Маркса для современной экономической теории заключается в том, что его работы — это «неистощимый источ​ник прямых, непосредственных наблюдений действительности» (В.Леонтьсв).
§ 1. Экономическое учение Дж. С. Милля
Джон Стюарт Миллъ (1806-1873) — один из завершителей клас​сической политической экономии.
Его отец Джеймс Милль — экономист, ближайший друг Д.Рикардо — строго следил за воспитанием сына. Поэтому младшему Миллю уже в 10 лет приходилось делать обзор всемирной истории и греческой и латинской литературы, а в 13 он написал историю Рима, продолжая одновременно изучение философии, политичес​кой экономии и других наук.
Свои первые «Опыты» по политической экономии Дж.С.Милль опубликовал, когда ему было 23 года, т.е. в 1829 г. В 1843 г. появи​лась его философская работа «Система логики», которая принес​ла ему известность. Главный же труд (в пяти книгах, как у А.Сми​та) под названием «Основы политической экономии» был издан в 1848 г. Сам он о своих «Основах» отзывался весьма скромно и в одном из писем говорил: «Я сомневаюсь, что в книге существует хотя бы одно мнение, которое нельзя представить как логический вывод из его (Д.Рикардо. — Я.Я.) учения»1.
Практическая деятельность Дж.С.Милля была связана с Ост-Индской компанией, в которой он занимал высокий пост вплоть до ее закрытия в 1858 г. В период с 1865 по 1868 г. он был членом парламента.
После смерти жены, помогавшей ему в подготовке многих на​учных работ, Дж.С.Милль переехал во Францию, где в Авиньоне провел последние 14 лет своей жизни (1859—1873), не считая пе​риода его членства в парламенте.
Принимая во внимание признание самого Дж.С.Мнлля, в тео​ретико-методологическом плане он действительно во многом бли​зок со своим кумиром Д.Рикардо. Между тем позиции, принима​емые как «логический вывод» из учения Д.Рикардо, и позиции, демонстрирующие творческие достижения непосредственно Дж.С.Милля, сосредоточены в основном в его лучшем труде, пол​ное наименование которого «Основы политической экономии и некоторые аспекты их приложения к социальной философии», о чем и последует речь ниже.
Предмет изучения
Как видно уже из книги I пятикнижия, Дж.С.Милль принял рикардианский взгляд на предмет политической экономии, выд​винув на первый план «законы производства» и противопоставив их «законам распределения». Причем в последней главе книги III автор «Основ» почти повторяет своих предшественников по «школе», указывая, что в экономическом развитии нельзя не считаться с «возможностями сельского хозяйства».
Метод изучения

В области методологии исследования у Дж.С.Милля очевидно как повторение достигнутого классиками, так и существенное поступательное продвижение. Так, в главе 7 книги III он солида​ризируется со сложившейся концепцией «нейтральности» денег, и в ряде последующих глав этой книги несомненна его привержен​ность количественной теории денег. Отсюда через недооценку функции денег как меры ценности товарного запаса Дж.С.Милль следует упрощенной характеристике богатства. Последнее, на его взгляд, определяется как сумма покупаемых и продаваемых на рынке благ.
В то же время специфичным для методологии автора «Основ» является противопоставление друг другу законов производства и за​конов распределения. Первые, какой полагает, неизменны и зада​ны техническими условиями, т.е. наподобие «физических истин» они имеют характер, «свойственный естественным, наукам»; «в них нет ничего, зависящего от воли». А вторые, поскольку ими управ​ляет «человеческая интуиция», таковы, «какими их делают мнения и желания правящей части общества, и весьма различны в разные века и в разных странах»2. Именно законы распределения, на которые влияют «законы и обычаи данного общества», предоп​ределяют персональное распределение собственности посредством распределения доходов между «тремя основными классами обще​ства». Из этой методологической посылки формирования законов распределения человеческими решениями Дж.С.Милль разрабаты​вает затем собственные рекомендации социального реформирова​ния общества.
В качестве другого нового момента в методологии исследования Дж.С. Милля правомерно обозначить попытку выявления разли​чий в заимствованных им у О.Конта понятиях «статика» и «дина​мика». В главе 1 книги IV он отмечает, что всем экономистам было свойственно стремление познать законы экономики «общества стационарного и неизменного» и что теперь следует добавить «ди​намику политической экономии к ее статике». Но, как пишет М.Блауг, «у Милля, однако, «динамика» означает анализ исторических изменений, тогда как «статикой», по-видимому, именует​ся то, что мы сейчас называем статическим анализом...»3. Это зна​чит, что «динамика» автора «Основ» не связана с анализом и вы​явлением тех переменных в экономических отношениях, которые могут быть учтены во временном аспекте, что ныне удается сде​лать благодаря математическим моделям с использованием диф​ференциальных исчислений.
Теория стоимости
К теории стоимости Дж.С.Милль обратился в третьей книге своего пятикнижия. В первой ее главе, рассмотрев понятия «мено​вая стоимость», «потребительная стоимость», «стоимость» и не​которые другие, он обращает внимание на то, что стоимость (цен​ность) не может возрасти по всем товарам одновременно, так как стоимость представляет собой понятие относительное. А в главе 4 книги III автор «Основ» повторяет тезис Д.Рикардо о создании стоимости трудом, требующимся для производства товарных благ, заявив при этом, что именно количество труда «имеет первосте​пенное значение» в случае изменения стоимости.
Учитывая ортодоксальный характер позиции Дж.С.Милля по поводу теории стоимости, нобелевский лауреат по экономике М.Фридмен сделал следующее весьма поучительное назидание в адрес современных ученых-экономистов: «Любое утверждение, что экономические явления разнообразны и сложны, отрицает пре​ходящий характер знания, который только и придает смысл научной деятельности; оно стоит в одном ряду со справедливо выс​меиваемым утверждением Джона Стюарта Милля: «К счастью, в законах стоимости нет ничего, что осталось бы выяснить совре​менному (1848) или любому будущему автору; теория этого пред​мета является завершенной»4.
Теория денег
В книге III рассматривается и теория денег. Здесь Дж.С.Милль показывает свою приверженность количественной теории денег, в соответствии с которой увеличение или уменьшение количества денег влияет на изменение относительных цен товаров. По его словам, при прочих равных условиях стоимость самих денег «ме​няется обратно пропорционально количеству денег: всякое увеличение количества понижает их стоимость, а всякое уменьшение повышает ее в совершенно одинаковой пропорции»5. Далее, как видно из гла​вы 9, цены товаров регулируются прежде всего количеством на​ходящихся в обращении в данный момент денег, поскольку золо​той запас настолько велик, считает он, что возможные измене​ния издержек на добычу золота за тот или иной год не могут сразу повлиять на корректировку цен. При этом упоминавшийся выше тезис автора «Основ» о «нейтральности» денег сводится к выска​зыванию, согласно которому в «общественной экономике нет ни​чего более несущественного по своей природе, чем деньги, они важны лишь как хитроумное средство, служащее для экономии вре​мени и труда. Это механизм, позволяющий совершать быстро и удобно то, что делалось бы и без него, хотя и не столь быстро и удобно, и, как у многих других механизмов, его очевидное и не​зависимое влияние обнаруживается только тогда, когда он выхо​дит из строя»6.
Теория производительного труда
По сути этой теории Дж.С.Милль целиком солидарен с А.Сми​том. В ее защиту автор «Основ» утверждает, что только производи​тельный труд (труд, результаты которого осязаемы) создает «богат​ство», т.е. «материальные блага». Новизна его позиции здесь лишь в том, что производительным им рекомендуется также признать труд на охрану собственности и на приобретение квалификации, позволя​ющей наращивать накопление. По утверждению Дж.С.Милля, до​ходы от производительного труда имеют производительное потреб​ление, если это потребление «поддерживает и увеличивает произ​водительные силы общества». Любые доходы от непроизводитель​ного труда, считает он, — это только простое перераспределение дохода, созданного производительным трудом. Даже потребление заработной платы рабочих, по Миллю, производительно, если оно доставляет минимум средств, необходимых для поддержания ра​бочего и его семьи, и непроизводительно — в той части, в какой оно доставляет «предметы роскоши».
Теория народонаселения
Судя по главе 10 книги I теория народонаселения Т.Мальтуса для Дж.С.Милля является просто аксиомой, особенно когда в тре​тьем разделе этой главы он констатирует, что в Англии в течение 40 лет после переписи населения 1821 г. средства для существова​ния не опережали темп роста населения. Затем в главах 12 и 13 кни​ги II мы видим многообразную аргументацию мер по ограниче​нию семьи за счет добровольного снижения рождаемости, эман​сипации женщин и т.п.
Но более красноречиво свою приверженность малътусовской теории народонаселения Дж.С.Милль высказал, пожалуй, в соб​ственной «Автобиографии», где есть такие строки: «Принцип на​родонаселения Мальтуса был для нас таким же объединяющим знаменем, как и любое мнение Бентама. Эту великую доктрину, поначалу выдвинутую как аргумент против теорий неограничен​ного прогресса человечества, мы горячо и ревностно подхватили, придав ей противоположный смысл, как указатель на единствен​ное средство реализации этого прогресса для обеспечения полной занятости и высокой заработной платы всего работающего насе​ления за счет добровольного ограничения роста численности это​го населения»7.
Теория капитала
С главы 4 по главу 6 книги I Дж.С.Милль посвящает теории ка​питала, который характеризует как «ранее накопленный запас про​дуктов прошлого труда»8. В главе 5, в частности, развивается инте​ресное положение о том, что капиталообразование как основа инвестиций позволяет расширить масштабы занятости и может предотвратить безработицу, если, правда, не имеются в виду «не​производительные расходы богатых».
Теория доходов
Дж.С.Милль по существу заработной платы придерживался в основном взглядов Д.Рикардо и Т.Мальтуса. Характеризуя ее как плату за труд и полагая, что она зависит от спроса и предложения на рабочую силу, автор «Основ» повторил их вывод о неизбежном минимальном размере оплаты труда рабочих, что стало основой его доктрины «рабочего фонда». В соответствии с последней ни классовая борьба, ни профсоюзы не могут предотвратить форми​рование заработной платы на уровне прожиточного минимума.
Но в 1869 г. в одной из своих статей Дж.С.Милль официально отказался от положений доктрины «рабочего фонда», признав, что профсоюзы действительно влияют на действия по ограничению заработной платы, которые может «совершить конкуренция на рынке труда».
Кроме того, следует отметить, что, по Миллю, заработная плата при прочих равных условиях более низка, если труд менее при​влекателен.
Наконец, как очевидно из главы 4 книги I, Дж.С. Милль, как и Д.Рикардо, не отождествляет понятие «минимум заработной пла​ты» с понятием «физиологический минимум», разъясняя, что первое превышает второе. При этом источником для выплаты заработной платы автор «Основ» называет некий «капитальный запас».
Осмысливая теорию ренты, автор «Основ» принимает положе​ния Д.Рикардо о рентообразующих факторах, видя в ренте «ком​пенсацию, уплачиваемую за пользование землей»9. Но, как уточняет Дж.С.Милль, следует также учитывать, что в зависимости от формы использования земельного участка он может либо обеспечи​вать ренту, либо, наоборот, потребует издержек, исключающих этот доход.
Теория реформ
Первые суждения и трактовки о социализме и социалистичес​ком устройстве общества среди крупных представителей класси​ческой политической экономии принадлежат Дж.С.Миллю. Этих вопросов он коснулся вначале в главе 1 книги II в связи с пробле​мой собственности. Но при всей доброжелательности к «социализ​му» автор «Основ» принципиально размежевывается с социалис​тами в том, что социальная несправедливость якобы связана с правом частной собственности как таковой. По его мнению, зада​ча состоит лишь в преодолении индивидуализма и злоупотреблений, возможных в связи с правами собственности10.
Идеи активизации участия государства в социально-экономи​ческом развитии общества и связанные с этим реформы охваты​вают в работе Дж.С.Милля многие проблемы11, Так, из глав 20 и 21 книги III следует, что государству целесообразно ориентировать центральный банк на рост (повышение) банковского процента, по​скольку за этим последует прилив в страну иностранного капитала и усиление национального валютного курса и, соответственно, бу​дет предотвращена утечка золота за границу. Далее, в главах 7—11 книги V разговор о функциях британского государства становит​ся гораздо более содержательным. Вначале (гл. 7) автор «Основ» обосновывает нежелательность крупных государственных расходов, затем (гл. 8~9) аргументирует, почему в Англии законные госу​дарственные функции выполняются неэффективно, и после этого (гл. 10-11) переходит к вопросам государственного вмешатель​ства.
Будучи убежденным в том, что «общим принципом должно быть laissez faire», Дж.С. Милль, судя особенно по главе 11 книги V, все же понимает, что существуют различные сферы общественной деятельности — сферы «бессилия рынка», где рыночный механизм не​приемлем. И для того, чтобы без ниспровержения «системы частной собственности» обеспечить «ее улучшение и предоставление полного права каждому члену общества участвовать в приносимых ею вы​годах»12 и чтобы утвердился порядок, при котором «никто не бе​ден, никто не стремится стать богаче и нет никаких причин опа​саться быть отброшенным назад из-за усилий других протолкнуться вперед»13, автор «Основ» обращается к возможностям государства в части создания инфраструктуры, развития науки, упразднения законов, запрещающих деятельность профсоюзов или ограничи​вающих ее, и т.д.
Качества образования, по Миллю, выявляется не сразу, и, что​бы не позволить правительству «лепить мнения и чувства людей, начиная с юного возраста», им рекомендуется не общедоступное государственное образование, а система частных школ или обя​зательное домашнее образование до определенного возраста. Го​сударственные школы, по его мнению, могут быть исключением только для отдаленных районов. Общественный образовательный минимум, поставленный на частную основу, полагает автор «Ос​нов», необходимо сочетать с системой государственных экзаме​нов (за неуспех на экзамене взимаемый с родителей налог явит​ся компенсацией за продолжение образования), вменив в обя​занность государства обеспечение «денежной поддержки началь​ной школы».
Итак, доктрина социальных реформ Дж.С.Милля своим возник​новением «обязана» его допущением мысли о, том, что нельзя изменить лишь законы производства, а не законы распределения.
В этом — явное непонимание того, что «производство и распределе​ние не составляют обособленных сфер; они взаимно и почти всесто​ронне проникают друг в друга»14. Поэтому тенденциозны и главные положения его реформ, Которые Ш.Жид и Ш.Рист свели к трем нижеследующим позициям15:
1) уничтожение наемного труда при помощи кооперативной производительной ассоциации;
2) социализация земельной ренты при помощи земельного налога;
3) ограничение неравенства богатства при помощи ограниче​ния права наследования.
§ 2. Экономическое учение К. Маркса
Карл Маркс (1818—1883) как один из завершителей классичес​кой политической экономии оставил заметный след в истории экономической мысли.
Он был вторым из девяти детей немецкого адвоката Генриха Маркса, выходца из семьи раввинов, перешедшего в 1816 г. из иудейства в протестантизм.
В 1830—1835 гг. учился в гимназии города Трира. С 1935 г. учился на отделении права Боннского университета, а с 1836 по 1841 г. изучал право, философию, историю и историю искусств в Бер​линском университете, по завершении которого (1841) получил степень доктора на философском факультете Йенского универси​тета.
В 1842 г. К.Маркс переехал в Бонн и вплоть до 1843 г. работает сотрудником, а затем редактором «Рейнской газеты» в Кельне.
В 1843 г. последовали одновременно несколько событий: закры​тие газеты, которую он редактировал, женитьба на дочери немец​кого барона Женни фон Вестфален, переезд в Париж.
Следующие два года (1844—1845) стали для К.Маркса началом углубленных занятий политической экономией, философией и социологией. Он знакомится и бывает у Г.Гейне, П.Прудона, М.Ба​кунина, завязывает дружбу с Ф.Энгельсом, с которым издает «Святое семейство, или Критика критической критики», ставшее их первой совместной работой.
В 1845-1848 гг. К.Маркс находился в Брюсселе16.
В Германию К.Маркс возвращается в 1848 г. после кратковре​менного пребывания в Париже. Направившись в Кельн, он возглав​ляет «Новую Рейнскую газету» в надежде повлиять на нарастание в стране революционного движения. Через свою газету в 1849 г. публикует работу «Наемный труд и капитал», после чего последо​вало его изгнание из Германии, как оказалось, навсегда. И после кратковременного пребывания вновь в Париже К.Маркс всю ос​тальную свою жизнь (1850—1883) находит убежище в Лондоне. Именно в лондонский период жизни К.Маркс пишет в числе многих произведений и «Капитал», который рассматривал как труд всей своей жизни17.
К.Маркса не стало 14 марта 1883 г. — спустя два года после смерти в 1881 г. его жены Женни Маркс. Весь труд по сбору и под​готовке к публикации второго (вышел в свет в 1885 г.) и третьего (издан в 1894 г,) томов «Капитала» взял на себя Ф.Энгельс. По-видимому, в самом деле «довольно трудно установить, какая часть приходится на долю Энгельса в произведениях Маркса, но, оче​видно, она немаловажная»1'4. Но, что касается «Капитала», то не​сомненно и другое: «Тома второй и третий — посмертные. Их со​держание было извлечено Энгельсом из объемистых рукописей Маркса, далеко не законченных»19.
Предмет изучения
Творческое наследие К.Маркса имеет много общего с дости​жениями его предшественников по «классической школе» эконо​мической мысли, особенно А.Смита и Д.Рикардо. Однако их тео​ретико-методологические позиции, как полагал автор «Капитала», стали лишь вершиной основ «буржуазной» экономической теории, и после их трудов «классическая политическая экономия» якобы себя исчерпала20.
Тем не менее, в целом можно с уверенностью констатировать, что предметом политической экономии этот ученый, как и все клас​сики, считал приоритетное исследование проблем сферы производ​ства. В частности, по его же словам, классическая политическая экономия «...начиная с У.Петти... исследует внутренние зависи​мости буржуазных отношений производства»21. 
Метод изучения
1) Общая характеристика методологии
По признанию самого К.Маркса, как ученый методологически он исходил одновременно из трех научных источников: английской классической политической экономии Смита—Рикардо, немец​кой классической философии Гегеля—Фейербаха и французского утопического социализма. У представителей первых им заимство​ваны в числе многих других концепция экономического либера​лизма22, трудовая теория стоимости, положения закона тенденции нормы прибыли к понижению, производительного труда и др., у вторых — идеи диалектики23 и. материализма, у третьих — поня​тие классовой борьбы, элементы социального устройства общества и др. Поэтому автор «Капитала» является не единственным в чис​ле исследователей начала и середины XIX в., рассматривавших по​литику и государство как вторичные явления по отношению к со​циально-экономическим, предпочитавших, следуя каузальному подходу, классифицировать экономические категории на первич​ные и вторичные, считавших экономические законы, капитализм и соответственно рыночный механизм хозяйствования преходящи​ми и т.п.24
2) Концепция о базисе и надстройке
Центральное место в методологии исследования К.Маркса за​нимает его концепция о базисе и надстройке, о которой он зая​вил еще в 1859 г. в «Критике политической экономии». Основная идея в работе сформулирована была так: «В общественном произ​водстве своей жизни люди вступают в определенные, необходи​мые, от их воли не зависящие отношения — производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени разви​тия их материальных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую струк​туру общества, реальный базис, на котором возвышается юриди​ческая и политическая надстройка и которому соответствуют оп​ределенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их созна​ние (курсив мой. — Я.Я.)»25.
Обращаясь к сути рассматриваемой концепции К.Маркса, сле​дует заметить, что идея анализа общественного развития как че​редования базиса и надстройки не проста в применении. Напри​мер, «производительные силы зависят одновременно от техничес​кой оснащенности и от организации совместного труда, которая в свою очередь зависит от законов собственности. Последние при​надлежат к юридической сфере. Но... право — это часть государ​ства, а последнее относится к надстройке. Мы снова сталкиваемся с трудностью отделения базиса и надстройки»26. Но, несмотря на это с тех пор, да и сейчас, «для марксиста экономический подход означает, что организация производства играет решающую роль, предопределяя социальную и политическую структуру, и основ​ной упор он делает на материальных благах, целях и процессах, конфликте между рабочими и капиталистами и всеобщем подчи​нении одного класса другому»27.
3) Модель идеального общества
Между тем по большому счету в концепции о базисе и над​стройке сделана попытка дать экономическую интерпретацию истории с учетом диалектики производительных сил и производ​ственных отношений, которая подсказывает, по замыслу К.Мар​кса, процесс перехода от капитализма к социализму, ибо «буржу​азной общественной формацией, — пишет он, — завершается предыстория человеческого общества»28. По Марксу, недиалектичес​кий подход29 и необоснованное признание законов капиталисти​ческой экономики универсальными не позволили понять предста​вителям классической политической экономии, которые, соб​ственно, открыли эти законы, что они имеют специфический и преходящий характер.
Заметим также, что, по убеждению К.Маркса, капитализм, эра которого «берет свое начало в XVI веке», исключает гуманизацию общества и демократию из-за частной собственности на средства производства и анархии рынка. В этой системе трудятся ради прибыли, имеет место эксплуатация одного класса другим, а человек (и предприниматель и рабочий) становится чуждым самому себе, так как не может самореализоваться в труде, деградировавшем лишь в средство существования в условиях непредсказуемого рынка и жесткой конкурентной борьбы. Что касается подлинной свободы вне труда, т.е. свободного времени, то оно, по Марксу, «мерилом богатства» станет не при капитализме, а при коммунизме30.
При этом следует подчеркнуть, что в доводах К.Маркса о не​избежном крахе капитализма главным является не нарушение рыночных принципов распределения доходов между классами об​щества, а то, что эта система не обеспечивает полной занятости, тяготеет к колониальной эксплуатации и к войнам. Поэтому обще​ственным идеалом он считает социализм и коммунизм, называя их фазами неантагонистического коммунистического общества, при котором средства производства не будут более объектом индивиду​ального присвоения и каждый человек обретет свободу31.
Теория классов
Убежденность К.Маркса в торжестве идеалов бесклассового общества зиждется прежде всего на теории классов, ставшей дос​тоянием классической политической экономии еще со времен физиократов и А.Смита. Считая себя последователем «классиков», он действительно занимался «в основном проблемой экономичес​кого роста, а именно роста благосостояния и дохода, а также про​блемой распределения этого растущего дохода между трудом, ка​питалом и землевладельцами»32, т.е. между классами. Но в его те​ории классов центральной идеей является классовая борьба с тенден​цией к упрощению и поляризации общественных групп вокруг главных классов общества.
Еще в «Манифесте Коммунистической партии» К.Маркс пи​сал: «История всех до сих пор существовавших обществ была ис​торией борьбы классов. Свободный и раб, патриций и плебей, помещик и крепостной, мастер и подмастерье, короче, угнетаю​щий и угнетаемый находились в вечном антагонизме друг к другу, вели непрерывную то скрытую, то явную борьбу, всегда кончав​шуюся революционным переустройством всего общественного здания или общей гибелью борющихся классов»33. Не явится ис​ключением, по Марксу, и капиталистическое общество с его на​растающими противоречиями: буржуазия как господствующий класс создает более производительные средства производства, а составляющий большинство пролетариат остается в нищете. Отсю​да, по его мнению, неминуем революционный кризис, посколь​ку вызванное развитием производительных сил обнищание (пау​перизация) в конце концов, станет настолько всеобъемлющим, что возрастающая за счет других слоев общества численность проле​тариата (пролетаризация) позволит ему конституироваться в класс большинства населения и совершит пролетарскую революцию по взятию власти не ради меньшинства, что было свойственно рево​люциям прошлого, а в пользу всех. В результате пролетарской рево​люции и диктатуры пролетариата, таким образом, не станет ни капитализма, ни классов, поскольку, говоря словами К.Маркса, «на место старого буржуазного общества с его классами и классо​выми противоположностями приходит ассоциация, в которой сво​бодное развитие каждого является условием развития всех»34.
Почему в теории классов К.Маркса речь идет о двух классах, взаимодействующих в исторической драме капитализма? Дело в том, полагает автор «Капитала», что значение ренты как источ​ника дохода в силу растущей индустриализации всей экономики будет уменьшаться, поэтому останутся два больших источника доходов — прибыль и заработная плата, и два больших класса — владеющий рабочей силой пролетариат и присваивающие приба​вочную стоимость капиталисты35.
Теория капитала
1) Сущность капитала
О противоречиях капитализма, а равно и рыночных экономи​ческих отношений, К.Маркс акцентирует внимание и в теории капитала. Уже в определении категории «капитал» ее сущность срав​нивается им со «средством эксплуатации» рабочего и установления власти над рабочей силой. Не соглашаясь с этим, Й.Шумпетер в то же время отмечал, что у К.Маркса «основная идея о том, что ка​питал есть, в сущности, средство господства над производством, совершенно совпадает с нашими выводами»36.
У К.Маркса, однако, есть еще две трактовки «капитала». Одна из них явствует, когда он пишет, что «...присоединяя к их (това​ров. — Я.Я.) мертвой предметности живую рабочую силу, капита​лист превращает стоимость — прошлый, овеществленный, мерт​вый труд — в капитал, в самовозрастающую стоимость, в одушев​ленное чудовище, которое начинает «работать» «как будто под вли​янием охватившей его любовной страсти» (курсив мой. — Я. Я.)»37. Другая трактовка очевидна в указании автора «Капитала» на взаи​мосвязь происхождения прибавочной стоимости и самовозраста​ния капитала и в, частности, когда он утверждает: «Только тот рабочий производителен, который производит для капиталиста при​бавочную стоимость или служит самовозрастанию капитала»37.
2) Органическое строение капитала
Элементом «новизны» в теории капитала К.Маркса можно, пожалуй, назвать введение в главе 23 тома I «Капитала» понятия «органическое строение капитала», которое составляет соотноше​ние между постоянным и переменным капиталом. Именно через это понятие он переходит затем к еще более важной, на его взгляд, характеристике — норме эксплуатации (или, что одно и то же, норме прибавочной стоимости), определяемой как отношение между прибавочной стоимостью и переменным капиталом. Подраз​деляя капитал на постоянный и переменный (а не как у А.Смита и Д.Рикардо — на основной и оборотный), К.Маркс имеет в виду как специфику движения выделяемых им частей капитала, так и специфику влияния каждой из этих частей на массу прибавочной стоимости в стоимости продукта. В частности, о движении капита​ла подробно говорится в главе 8 тома II «Капитала», где речь идет о кругообороте капитала, в соответствии с которым постоянный капитал свою ценность переносит на создаваемый продукт частя​ми, а переменный — полностью, т.е. подлежит возмещению после каждого производственного цикла. Разница здесь в том, что основ​ной в отличие от оборотного капитала может воплощаться либо в машинах и оборудовании, либо в необходимом для производства сырьевом материале и прибавочной стоимости не создает.
3) Накопление капитала
Накопление капитала — это, по Марксу, результат увеличения в конкурентной борьбе размеров фирм и компаний, т.е. «концентра​ции и централизации» капитала, сопровождающегося одновремен​но увеличением «промышленной резервной армии», или, говоря по-другому, ростом абсолютной величины безработицы и «официаль​ного пауперизма». Такую природу накопления капитала К.Маркс назвал не иначе как «абсолютный, всеобщий закон капиталистичес​кого накопления».
Теория стоимости
О трудовой теории стоимости речь заходит уже в главе 1 тома I «Капитала», где формулируется тезис о принципе обмена товаров в соответствии с ценностью, пропорциональной требуемому для их производства количеству труда. С учетом качественных разли​чий труда, т.е. неодинаковой интенсивности и квалификации тру​да, далее вводится положение о среднем общественном труде, а точнее — «общественно необходимом рабочем времени», или о затратах времени «при среднем в данное время уровне умелости и интенсивности труда». Таким образом, трактовка стоимости, ос​нованная на измерении трудовых затрат, является, по Марксу, един​ственно правильной, несмотря на то что в зависимости от спроса и предложения цена товара может расти или снижаться относительно стоимости.
Но в главах 1—3 тома III «Капитала» демонстрируется приме​нение каузального подхода, знаменующего переход К.Маркса к обоснованию концепции «цены производства» как категории вторич​ной по отношению к первичной категории «стоимость». Цена про​изводства объявляется здесь всегда соотносимой с «покупной це​ной». Основной аргумент, судя по главам 9 и 10 тома III «Капита​ла», сводится при этом к тому, что только при «простом товар​ном производстве», т.е. в дорыночной экономике, а также при ка​питализме с уровнем «капитала среднего органического строения» было бы вполне правомерно полагать, что «цены фактически ре​гулируются исключительно законом стоимости». В развитой же капиталистической экономике, утверждает К.Маркс, «под превра​щением ценности (стоимости. — Я.Я.) в цены производства скрывается от непосредственного наблюдения самая основа для опреде​ления ценности...» (см. гл. 9, т, III).
Итак, К.Маркс отнюдь не отказывается от трудовой теории стоимости, Просто, заявляет он, в развитой экономике в превра​щении стоимости в цену производства «скрывается от непосред​ственного наблюдения» ее основа — труд, и поэтому «цена про​изводства» — это то, что Адам Смит называет естественной це​ной, Рикардо — ценой производства, или стоимостью производ​ства, а физиократы — необходимой ценой, так как в длительной перспективе цена производства является обязательным условием предложения» (см. гл. 10, т. III)39.
И наконец, два резюме — марксистское (по Кондратьеву) и немарксистское (по Блаугу). Первое: «Если исключить отдельные промежуточные учения о ценности, то... теория Маркса... высшая форма трудовой теории»40. Согласно второму «...все, о чем толку​ют марксисты, сводится к представлению, что, если мы не нач​нем с трудовой теории ценности, мы не сможем доказать, что ка​питалисты присваивают часть совокупного продукта, не принимая участия в трудовом процессе»41.
Теория денег
По поводу сущности и стоимости денег (гл. 2 и 3 т. I «Капита​ла») автор «Капитала» почти полностью разделяет положения Рикардо—Милля за исключением одного — количественной тео​рии денег. Его главный аргумент при этом — ссылка на непосто​янный характер за установленный период времени числа торго​вых оборотов и оборотов денежной массы.
Теория прибавочной стоимости
Чтобы перейти к теории прибавочной стоимости К.Маркса, ре​зонно сразу задаться вопросом: как она возникает, если все про​дается и покупается по своей ценности по принципу «обмена эк​вивалентов», то есть если товары, обмениваются пропорциональ​но овеществленному в процессе производства труду? Речь об этом начинается в главе 4 тома I «Капитала». В ней (теории) доказыва​ется, что хотя рабочая сила как товар продается по стоимости, но именно этот товар является тем единственным и специфическим товаром, ценность которого (в товарах, необходимых для рабоче​го и его семьи) не может устанавливаться при капитализме в точ​ном соответствии с принципом трудовой теории ценности (стоимо​сти). Разгадка этого явления у К.Маркса достаточно проста, и суть ее примерно такова: труд количественному измерению поддается с точностью, а оценка ценности рабочей силы — это, в большей сте​пени проблематика, как выразился Р.Арон, определяемая «состоянием нравов и коллективной психологии, что признавал сам Маркс»42.
Поэтому вывод автора «Капитала» однозначен — источником прибавочной стоимости является только «неоплаченный труд» про​изводительных рабочих, продающих свою рабочую силу. Причем ме​ханизм извлечения прибавочной стоимости в понимании К.Мар​кса — это данность, которая также проста и очевидна: в течение «необходимого времени», которое всегда меньше фактически отра​батываемого времени, рабочий отрабатывает своим «необходимым трудом» ценность своей рабочей силы, чтобы получить ее в форме заработной платы, а в течение «прибавочного времени» имеет место уже «прибавочный труд», который и создает желанную капиталис​тами «прибавочную стоимость».
Теория производительного труда
Теория прибавочной стоимости является у К.Маркса исходной позицией для определения введенного еще физиократами поня​тия «производительный труд». Здесь по существу солидаризируясь с трактовкой Дж.С.Милля (в главе 22 тома I он счел невозмож​ным относить его к «вульгарным экономистам-апологетам»), ав​тор «Капитала» все же уточняет (судя по главе 14 тома I и ряду примеров в томе И), что труд производителен, во-первых, если производит прибавочную стоимость, растущую в форме не «абсолют​ной», а «относительной прибавочной стоимости», которая позволяет удешевлять стоимость (ценность) жизненных средств; и, во-вторых, если признать, что производительный труд может создавать приба​вочную стоимость только в сфере производства, а не обращения.
Теория доходов
1) Заработная плата
Автор «Капитала» трактует получение наемным рабочим заработ​ной платы как результат обмена с капиталистом за продаваемую «рабочую силу», а не за сам труд, как полагали основоположники классической политической экономии. Согласно его теории, за​работная плата эквивалентна количеству товаров для поддержания жизни рабочего и его семьи. Ее уровень зависит от производитель​ного труда, которая в свою очередь обусловлена степенью меха​низации и технологического оснащения производства, что в ко​нечном счете становится препятствием для роста заработной пла​ты, поскольку технико-экономический прогресс порождает посто​янный излишек рабочей силы. Последний предопределяет итог отношений обмена между капиталистами и рабочими в ущерб рабочим43.
Таким образом, по Марксу, поскольку рабочий продает рабо​чую силу, а не труд, то не может оставаться сомнений в том, что «неоплаченный труд», который можно выявить и измерить, к за​работной плате отношения не имеет, а «неоплаченная рабочая сила» не может быть зафиксирована, ибо «сделка» осуществляется в обмен за ценность целостной рабочей силы рабочего. Но, как за​мечает в этой связи М.Блауг, «трудовая теория ценности как та​ковая не дает гарантии того, что рабочая сила продается по своей (трудовой) стоимости»44.
По убеждению К.Маркса, реальная заработная плата «никогда не растет пропорционально увеличению производительной силы труда» и даже профсоюзы, на которые могли бы рассчитывать рабочие, в условиях экономики свободной конкуренции не могут сколько-нибудь серьезно изменить такую ситуацию. Более того, как дает понять автор «Капитала», снижение ценности товаров и ус​луг в денежном выражении благодаря росту производительности труда будет всякий раз вызывать адекватное снижение цен поку​паемых рабочим товаров, и реальная заработная плата в итоге су​щественно не увеличится, а отсюда недалеко и до обещанной им «пауперизации» и «умственной деградации» рабочего класса45.
2) Прибыль и норма прибыли
Особенность теории прибыли К.Маркса состоит в том, что этот вид дохода, как и любой доход предпринимателей, является, по его мысли, внешней, т.е. превращенной, формой возникающей в про​цессе эксплуатации наемного рабочего прибавочной стоимости. От​сюда у него, в отличие, скажем, от Д.Рикардо, речь идет не про​сто о норме прибыли, а о ее неких специфических отличиях от так называемой нормы прибавочной стоимости или, по его же терми​нологии, нормы эксплуатации.
Так, по замыслу тома I «Капитала» доля прибавочной стоимо​сти на предприятии или в отрасли экономики тем больше, чем больше доля переменного капитала и труда, но тем меньше, чем больше в органическом строении капитала доля постоянного ка​питала, т.е. высок уровень механизации и насыщенности предпри​ятия или отрасли машинами и оборудованием. По замыслу же то​ма III «Капитала» должна наступить развязка в «кажущемся» про​тиворечии, когда К.Маркс рекомендует различать понятия «нор​ма прибавочной стоимости» и «норма прибыли». И если первое сво​дится им к показателю, рассчитываемому как отношение приба​вочной стоимости к переменному капиталу, то второе (поскольку речь идет о «внешней форме» прибавочной стоимости) рассмат​ривается как исчисление отношения прибавочной стоимости к со​вокупному капиталу, т.е. к сумме постоянного и переменного ка​питала.
При этом смысл, как полагал К.Маркс, исторического фено​мена развязки состоит в том, что норма прибыли имеет тенденцию к понижению не в связи с положениями Рикардо—Милля о повы​шении цен на продукты первой необходимости, вызываемыми демографическими факторами и убывающим (в силу «закона») плодородием земли, а из-за трансформации органического строе​ния капитала в сторону уменьшения в общем капитале доли перемен​ного капитала, обусловленного накоплением капитала.
Кроме того, используя понятия «норма прибавочной стоимос​ти» и «норма прибыли», К.Маркс демонстрирует прекрасное по​нимание «секретов» хозяйственного механизма рыночной эконо​мики в условиях свободной конкуренции. Так, например, по «ло​гике» теории прибавочной стоимости, чем продолжительнее ра​бочий день, тем большей может быть масса прибавочной стоимо​сти и норма эксплуатации. Но К.Маркс считает, что нельзя при​знать лучшим и правильным способ увеличения прибавочной сто​имости посредством удлинения «прибавочного времени», которое, доставляя «абсолютную прибавочную стоимость», при прочих рав​ных условиях может вызвать дополнительные накладные расходы, снизить отдачу каждого часа рабочего времени, не говоря уже о неизбежных протестах самих рабочих (хотя именно так, казалось бы, можно рассчитывать на прибыль, если признать, что ее со​здает затраченный труд, а не капитал). Более того, автор «Капита​ла» подверг уничижительной критике «теорию последнего часа» Н.Сениора именно в связи с содержавшейся в ней идее и даже по​пытке числовых выкладок о том, что лишь в течение «последнего часа» рабочего дня якобы создается чистая прибыль капиталиста. И по его твердому убеждению несмотря на то, что сокращение про​должительности необходимого времени (необходимого труда) за счет повышения производительности труда будет, доставляя «от​носительную прибавочную стоимость», одновременно и усиливать тенденцию нормы прибавочной стоимости к снижению, каждый капиталист, тем не менее, как бы интуитивно стремится к макси​мизации именно нормы прибыли, поскольку благодаря ей, а не при​бавочной стоимости самой по себе можно рассчитывать на успех в жесткой конкурентной борьбе.
Наконец, если, по Рикардо, тенденция нормы прибыли к по​нижению всякий раз прерывается «благодаря усовершенствованиям в машинах... а также открытиям в агрономической науке», то, по Марксу (см. гл. 13—15, т. III), — это исторический феномен меха​низма саморазрушения капитализма через неизбежное в погоне за устойчивой «нормой прибыли» изменение органического строения капитала в пользу увеличения в его общем объеме доли постоян​ного и соответственно уменьшения доли переменного капитала, являющегося вожделенным источником прибавочной стоимости, а последняя — «руководящим мотивом, пределом и конечной целью капиталистического производства» (см, гл. 11, т. I).
3) Рента и абсолютная рента
Суть теории ренты в «Капитале» почти аналогична теории рен​ты Д.Рикардо. Разница, пожалуй, в дополнении К.Маркса о су​ществовании наряду с «дифференциальной» рентой ренты «абсо​лютной». Возникновение последней автор «Капитала» связывает со специфически низкой в сельском хозяйстве органической струк​турой капитала и с частной собственностью на землю. В связи с первым фактором, полагает он, ценность сельскохозяйственной продукции всегда выше ее «цены производства», а в силу второго фактора в сельском хозяйстве не может срабатывать механизм «перелива капитала», который бы довел норму прибыли здесь до среднего показателя. В результате собственник земли получает воз​можность требовать с фермера-арендатора арендную плату, превышающую естественный уровень ренты, т.е. получать сверхпри​быль аналогично той, что приносит при прочих равных условиях лучшее качество (плодородие) земли или разноудаленность земель​ных участков от рынков сбыта. Остается только добавить, что «Марксова теория абсолютной ренты не имеет никакой силы вне рамок его теории прибавочной ценности и вытекающей отсюда не​обходимости превращения ценности (стоимости, — Я.Я.) в цену»46.
Теория воспроизводства
Рассматривая особенности воспроизводственного процесса в условиях экономики свободной конкуренции и механизм дости​жения макроэкономического равновесия и экономического роста, К.Маркс критикует всех тех, кто, следуя Смиту—Сэю, валовой национальный продукт отождествлял с суммой доходов классов общества. По этой причине, полагает он, их суждения сводились лишь к анализу простого, а не расширенного типа воспроизвод​ства. С учетом этого упущения автор «Капитала» выдвигает собствен​ную схему анализа всех типов воспроизводства, в которой экономика делится на отрасли двух подразделений (по производству соот​ветственно средств производства и предметов потребления).
В концепции простого и расширенного воспроизводства, изло​женной в «Капитале» в томе II, из позитивных моментов важно отметить великолепно аргументированную критику вульгарной док​трины экономических кризисов, т.е. кризисов, обусловленных яко​бы по причине недопотребления, вызываемого недостаточностью совокупного спроса для приобретения товарной массы по ценам не ниже издержек на их производство.
Суть одного из вариантов доктрины экономического кризиса недопотребления сводится к утверждению о том, что из-за своей низкой заработной платы рабочие, составляющие большую часть потребителей, не в состоянии покупать по складывающейся цен​ности произведенную ими же товарную продукцию. Следователь​но, кризисы не могут быть предотвращены до тех пор, пока капи​талисты и землевладельцы не возобновляли, как полагал Т.Маль​тус, расходы, связанные с деятельностью «третьих лиц», т.е. так называемых непроизводительных слоев общества.
Согласно другому варианту доктрины экономического кризиса недопотребления темпы роста потребления отстают от темпов роста мощностей, создаваемых той частью доходов, которая направля​ется на инвестиции, и поэтому возникают избыточные мощнос​ти, превышающие реально существующий спрос, что в свою оче​редь требует снижения инвестиций, вызывая сокращение доходов и спад экономики. Стало быть, наступление кризиса связано с недопотреблением на основе избыточного сбережения, т.е. пересбережения. При этом К.Маркс критикует всех экономистов, кто подобно Сэю—Рикардо признавал лишь «периодический избыток капитала», а не «общее перепроизводство товаров».
В строгом смысле слова в «Капитале» дана не столько теория кризисов, сколько каузальная (причинно-следственная) оценка накоп​ления капитала и распределения доходов при капитализме, неизбеж​но приводящих к периодам «общего перепроизводства». Циклический процесс, по Марксу, начинается с подъема, вызываемого ростом совокупного спроса для накопления ради максимизации прибы​ли, к которой стремятся капиталисты, — это причина; заканчи​вается цикл спадом, так как растущий в период подъема спрос на труд превышает его реальное предложение и приводит к повыше​нию заработной платы и устранению безработицы, что оборачи​вается затем снижением нормы прибыли и замедлением накопления — это следствие. И вновь начинается очередной экономичес​кий цикл, в течение которого происходит новая переструктуриза​ция экономики, сопровождаемая инвестициями и созданием но​вых рабочих мест, пока в процессе накопления не возобладают тенденции нормы прибыли к снижению и никчемности капиталь​ных ценностей, рост резервной армии труда и падение заработ​ной платы и наступит кризисная ситуация47.
Вопросы и задания для контроля
1. В чем особенности предмета и метода изучения Дж.С.Милля?
2. Каким образом Дж.С.Милль противопоставляет «законы производ​ства» и «законы распределения»?
3. Как трактует Дж.С.Милль категории «стоимость», «производитель​ный труд», «заработная плата», «рента»?
4. Какие выводы вытекают из количественной теории денег в изло​жении Дж.С.Милля?
5. Какой сценарий реформ выдвигает Дж.С.Милль?
6.Что принял К.Маркс в качестве научных источников для своих социально-экономических исследований?
7. Какие выводы делает К.Маркс из выдвигаемой им концепии бази​са и надстройки?
8. В чем особенности воззрений К.Маркса в теории классов?
9. Как трактует К.Маркс категории «стоимость», «цепа производства», «прибавочная стоимость», «производительный труд»?
10.Проанализируйте марксистские понятия «органическая структура капитала», «норма эксплуатации», «всеобщий закон капиталисти​ческого накопления».
11. Почему К.Маркс не принимал количественную теорию денег?
12. Раскройте механизм возникновения прибавочной стоимости по К.Марксу.
13. Что понимал К.Маркс под абсолютной рентой?
14. Каковы особенности теории воспроизводства К.Маркса?
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Часть вторая

ПРОТИВНИКИ КЛАССИЧЕСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ

Промышленный переворот, охвативший в первой половине XIX столетия многие европейские страны, предопределил зарож​дение разнообразной критики основополагающих постулатов смитианского учения. Эту критику правомерно соотнести стремя аль​тернативными классической школе направлениями экономичес​кой мысли, как-то: экономический романтизм; утопический со​циализм; немецкая историческая школа (социально-историчес​кое направление). Представители каждого из названных направ​лений выступали в качестве противников классической поли​тической экономии, предлагая иные, чем у классиков, модели идеального социально-экономического устройства общества. Об этом и последует далее речь в рамках соответствующих тем дан​ной части учебника.
Тема 9. Концепции реформ экономистов-романтиков

Изучив эту тему, вы будете знать:
· каковы истоки происхождения понятий «экономический роман​тизм», «экономисты-романтики», «мелкобуржуазная политическая экономия»;
· почему наперекор классикам С.Сисмонди утверждал, что «рост богатства является не целью политической экономии, а лишь сред​ством для обеспечения всеобщего счастья»;
· что имел в виду П.Прудон, заявляя, что «Политическая экономия... невозможна, раз меновая ценность не поддастся измерению»;
· какие теоретико-методологические положения сближают творчес​кое наследие С.Сисмонди и П.Прудона — столь разпоплановых на первый взгляд идеологов экономического романтизма;
· каково видение решения социального вопроса в реформаторских концепциях С.Сисмонди и П.Прудона.
Термин «экономисты-романтики» берет свое начало со време​ни выхода в свет одной из ранних публикаций В.И. Ленина под названием «К характеристике экономического романтизма (Сисмонди и наши отечественные сисмондисты)» (1897). В этой работе речь идет о том, что российские «экономисты-народники», подобно С.Сисмонди, развивают «экономические теории романтизма» и ограничиваются «сентиментальной критикой капитализма с точки зрения мелкого буржуа»1.
«Романтики», по характеристике В.И.Ленина, «возлагают все свои надежды именно на слабое развитие капитализма, взывают к его задержке», а их «оратор» С.Сисмонди «указал на одинако​вое основание свободной торговли и протекционизма... на тот процесс «ломки» старой хозяйственной жизни и старых полупат​риархальных отношений в западноевропейских государствах... на тот общественный факт, что, при известных условиях, свободная торговля ускоряет эту "ломку"»2.
Таким образом, ленинские термины «экономический роман​тизм» и «экономисты-романтики» означают прежде всего крити​ческое восприятие принципов либеральной экономики и, соот​ветственно, экономики свободной конкуренции или, как еще говорят, капитализма. Но эта критика, как подчеркивает В.И.Ле​нин, «сентиментальна» и «романтична» потому, что она, конста​тируя бедственное положение рабочих, взывает не к «революци​онным» преобразованиям по ликвидации «несправедливого» ка​питалистического общества ради социализма, а к реформам с целью возврата к «старым полупатриархальным отношениям», которые исключили бы накопление капитала «мелкими буржуа» (крестьянами, ремесленниками, кустарями) и обеспечили бы «за​держку» капитализма на стадии так называемого мелкотоварного хозяйства — хозяйства мелких собственников.
Вот почему в экономической литературе, ориентированной на марксистско-ленинское учение, традиционно выделяется специ​альный раздел «мелкобуржуазная политическая экономия» либо «мелкобуржуазная экономическая мысль».
Однако, следуя принципу неклассового осмысления истории экономических учений, данная тема учебника озаглавлена так, чтобы выделить не «антиреволюционную» направленность, а ре​форматорскую сущность идей основоположников «экономического романтизма». При этом наряду с С.Сисмонди к числу видных пер​вых пропагандистов идеологии данного свойства отнесен также П.Прудон, поскольку оба они, несомненно, внесли весомый вклад в сокровищницу мировой экономической мысли, обосновав це​лесообразность переосмысления предмета и метода экономичес​кой науки в изложении «классической школы» и доказав необхо​димость социальных реформ.
§ 1. Экономическое учение С.Сисмонди
Жан-Шарлъ-Леонар Симонд де Сисмонди (1773—1842) — фран​цузский экономист и историк швейцарского происхождения, ро​дился в Женеве 9 мая 1773 г. Его род принадлежал к старинной женевской аристократии. Отец был кальвинистским пастором, владел невдалеке от Женевы имением, в котором протекало дет​ство С.Сисмонди.
По окончании духовной кальвинистской «коллегии» в Жене​ве С.Сисмонди поступил в университет, который ему так и не удалось закончить. Поводом прервать учебу было пошатнувшееся материальное положение отца, из-за чего он перешел на работу в один из банкирских домов Лиона. Но затем произошли извест​ные французские революционные события, от которых С.Сис​монди с отцом не смогли уберечься даже в Женеве, и их посади​ли в тюрьму.
С.Сисмонди было около 20 лет, когда его семья вынуждена была эмигрировать почти на семь лет; сначала на полтора года в Анг​лию, где он углубленно вникает в «Богатство народов» А.Смита, а затем еще на пять лет в Италию, где некоторое время ему дове​лось лично управлять хозяйством на усадьбе своего отца в провин​ции Тоскана и одновременно писать свои первые научные произ​ведения.
По возвращении в 1800 г. в Женеву С.Сисмонди целиком отда​ется научной и литературной деятельности. Уже первые его эко​номические работы «Картина сельского хозяйства Тосканы» (1801) и «О коммерческом богатстве или о принципах политической эко​номии в их применении к торговому законодательству» (1803), в которых он еще не опровергал принцип laissez faire и стоял на позициях А.Смита, принесли ему определенную известность во Франции.
Это обстоятельство во многом предопределило знакомство Сисмонди с мадам де Сталь, которую он в 1804—1808 гг. сопро​вождает в ее путешествии по Италии и Германии. Очевидно, имен​но непосредственные наблюдения действительности и изучение экономической, политической и исторической литературы наи​более крупных европейских стран обусловили многоплановый и неординарный характер исследований этого ученого в пору его творческого подъема. А популярность С.Сисмонди росла букваль​но с каждой его последующей публикацией, в том числе особен​но благодаря изданию двухтомника «Истории итальянских республик» (1807), лекций о литературе романских народов под назва​нием «Литература Южной Европы» (1813).
В 1813 г. С.Сисмонди переезжает в Париж, выступая с серией статей в поддержку Наполеона. Но после реставрации Бурбонов он переезжает в Англию, откуда несколько лет спустя возвращается в Женеву, чтобы провести там остальную часть жизни. В этот пе​риод он пишет самые яркие свои экономические и исторические произведения, в числе которых «Новые начала политической эко​номии, или О богатстве в его отношении к народонаселению» (1819), «Этюды по политической экономии» (1837), а также «Ис​тория французов» (в 31 томе), «История падения Римской импе​рии» (в 2 томах) и др.
Скончался С.Сисмонди в Женеве 21 июня 1842 г. Чтобы выявить вклад С.Сисмонди в историю экономической мысли, необходимо рассмотреть лучшее его произведение, кото​рое, наперекор «Началам...» Д.Рикардо, названо им «Новые на​чала политической экономии...». В этом двухтомном труде он под​робно излагает собственное видение предмета и метода полити​ческой экономии, а также теоретические воззрения по поводу характеристики производительного труда и разделения труда, на​родонаселения и доходов, воспроизводства и реформ, о чем и последует речь далее.
Предмет изучения
К трактовке предмета изучения политической экономии С.Сис​монди обращается почти на всем протяжении тома 1 своих «Но​вых начал...». Причем уже в предисловии к своей работе он напо​минает читателю, что намерен внести значительные изменения в «принципы Адама Смита», которыми Сисмонди руководствуется, подчеркивая, что «рост богатства является не целью политичес​кой экономии, а лишь средством для обеспечения всеобщего сча​стья», что «само по себе увеличение богатства и населения есть лишь абстракция...»3.
Из четырех книг, составляющих I том «Новых начал...», первая специально посвящена «Предмету политической экономии и про​исхождению этой науки». В этой книге С.Сисмонди выделяет три главных, на его взгляд, этапа в эволюции политической экономии и трактовке предмета ее изучения. Первый он называет эта​пом школы меркантилистов, второй — этапом школы экономис​тов-физиократов, третий — этапом школы Адама Смита.
На первом и втором этапах, пишет С.Сисмонди, материальное благосостояние людей как предмет политической экономии рас​сматривалось в рамках односторонней системы, поскольку меркан​тилисты источник богатства видели только в торговле, а физио​краты — только в земледелии. И только на третьем этапе, заклю​чает ученый, «Адам Смит не пытался, как его предшественники, создать априорную теорию, с тем чтобы потом пристегнуть к ней факты»4.
Солидаризируясь с А.Смитом в том, что источник богатства следует искать в общественном труде, и видя «предмет политичес​кой экономии» именно в материальном благосостоянии людей, С.Сисмонди в то же время делает категорическую оговорку об обязанности государства «дать возможность всем гражданам пользо​ваться тем физическим довольствием, которое доставляет богат​ство». И исходя из этой позиции, автор «Новых начал...» приводит далее две трактовки предмета политической экономии.
Согласно первой трактовке политическая экономия — это наука, изучающая «управление народным богатством». Согласно второй — это «наука моральная» и «в значительной мере нравствен​ная». Причем наука «моральная», потому что она «вводит в заблуждение, когда оперируешь голыми цифрами, и ведет к цели тогда, когда приняты во внимание чувства, потребности и страс​ти людей»; и наука «нравственная» — поскольку, во-первых, «она должна предвидеть... страсти (людей. — Я.Я.)» и, во-вторых, «не​верно, будто достаточно указать на их (людей. — Я.Я.) выгоду, что​бы они стали ее добиваться»5.
Таким образом, предмет изучения, по Сисмонди, как и у клас​сиков, сводится в основном к проблематике сферы производства, где, как он полагает, создается и приумножается материальное благосостояние людей. Однако, в отличие от классиков, он счита​ет необходимым государству управлять «народным богатством» и полагаться при этом не на «абстракции» и «голые цифры», а на «чувства, потребности и страсти людей».
Метод изучения
Творчество С.Сисмонди в значительной мере сопоставимо с классической школой политической экономии и в части метода изучения. Ведь «доктрина Адама Смита, — пишет он, — есть наша доктрина, факел, который его гений вознес над наукой, указал правильный путь всем его последователям»6. Этим, пожалуй, можно объяснить, почему в методологическом инструментарии автора «Новых начал...» наряду со специфическими есть немало элементов, присущих творчеству классиков (вспомним, что К.Маркс считал С.Сисмонди одним из завершителей классической поли​тической экономии).
Следовательно, едва ли неожиданными можно признать те ме​тоды научного анализа, которые он, по существу, заимствовал из сокровищницы классической школы конца XVIII — начала XIX в. В числе таких методов правомерно назвать:
каузальный метод анализа основных сфер экономической дея​тельности людей, что, в частности, обусловило противопоставле​ние друг другу сфер производства и обращения и признание пер​вой определяющей (доминирующей) сферой общественного хо​зяйства;
классовый метод анализа, в соответствии с которым рассмат​риваются социально-экономические отношения между так назы​ваемыми главными классами общества;
затратный (по Сисмонди, с учетом количества затраченного труда) метод определения стоимости и доходов;
непризнание (на основе описательного метода) самостоятель​ной и значимой роли денег в общественном воспроизводстве.
Между тем именно специфические элементы методологии С.Сисмонди позволяют судить об истоках новизны и своеобразия творческого наследия этого ученого. Суть же этих элементов мо​жет быть сведена к следующим положениям.
Во-первых, всемерная обращенность (в отличие от классиков) «ко вмешательству власти в дело регулирования богатства» с тем, чтобы не сводить «всю политическую экономию к простому... прин​ципу laissez faire»7. При этом С.Сисмонди убежден, что «только власть» может не допустить расширение производства ради инте​ресов «отдельных лиц», что целью всех наций должно быть сооб​ражение «...роста всеобщего довольства и достатка»8.
Во-вторых, неприятие для политической экономии метода на​учной абстракции. В частности, С.Сисмонди упрекает последова​телей А.Смита за то, что те «бросились в абстракции, забывая о человеке». Вследствие этого наука в их разработках, заключает он, стала носить «спекулятивный характер» и «кажется оторванной от всякой практики»9.
В-третьих, отрицание смитовской доктрины об «экономическом человеке». Ее, как подчеркивает С.Сисмонди, классики принима​ли в качестве «одной из аксиом», будучи уверенными, что «инте​рес каждого образует общий интерес». Однако это, по его мысли, не соответствует действительности, поскольку «каждый, стремясь осуществить свой собственный интерес за счет других, пускает в ход все доступные средства и не всегда при этом сдерживается силами, равными его силам», и отсюда, например, «благополучие каждого промышленника строится на разорении его собрата.»10.
В-четвертых, непризнание объективной необходимости уско​рения научно-технического прогресса на благо всего общества, Аргументируя данную методическую позицию, С.Сисмонди пи​шет; «...хотя изобретение машин, увеличивающих силы человека, и является для человека благодеянием, однако несправедливое распределение прибыли, доставляемой ими, превращает машины в бич для бедняков» 11.
В-пятых, обоснование целесообразности применения в эконо​мическом анализе не только каузального, но и функционального метода. Данная позиция ученого очевидна из утверждения о том, что «в политической экономии все связано, все заключено в круг, так как следствие становится, в свою очередь, причиной»12.
Наконец, в-шестых, учет в экономическом анализе наряду с экономическими факторами и некоторых факторов неэкономичес​кой среды. В числе последних С.Сисмонди особо выделяет рели​гию, воспитание, чувство чести13, полагая, что «они либо способ​ствуют приближению людей к цели, которую ставит себе полити​ческая экономия, либо отдаляют их от нее»14.
Теория производительного труда
Сущность производительного и непроизводительного труда С.Сисмонди характеризует почти в буквальном соответствии с определениями А.Смита. Отсюда, на его взгляд, производительный труд создает богатство в виде «нового предмета обмена» или уве​личившейся стоимости «уже существовавшего предмета», а непро​изводительный труд представляет собой «труд и наслаждение», которые «не входят в понятие богатства, ибо это наслаждение нельзя сохранить на будущее... плоды этого труда не могут быть накоплены»15.
Однако выводы из этой теории, сделанные А.Смитом и С.Сис​монди в части производительного труда, диаметрально противо​положны. Ведь в отличие от А.Смита, по убеждению автора «Но​вых начал...», благодаря безграничному увеличению производитель​ного труда происходит якобы «лишь увеличение роскоши и наслаж​дений праздных богачей» и «чем большего развития достигает на​ция в области ремесла и промышленности, тем больше неравен​ство между трудящимися... чем больше трудятся одни, тем больше роскошествуют другие»16.
Что же касается значимости для общества «непроизводитель​ного труда», то здесь С.Сисмонди не столь пессимистичен в своих суждениях. Так, он подчеркивает, что общество нуждается во всех «охранителях» установленного обществом порядка, каждый из которых, «начиная с главы государства и кончая последним сол​датом», хотя ничего и не производит, но без их труда «богатства, созданные производительными рабочими, были бы расхищены... производство прекратилось бы». Кроме того, «если называть вся​кую полезность богатством, — пишет ученый, — то этого рода бо​гатство растрачивается в момент его создания», а «искусность», достигаемая работниками, к какому бы классу они ни принадле​жали, есть своего рода основной капитал»17.
Теория разделения труда
Эта теория С.Сисмонди, как и предыдущая, заслуживает вни​мания прежде всего своей направленностью против суждений клас​сиков. В частности, он предупреждает, что разделение труда, яв​ляясь «наиболее мощной причиной увеличения его производительности», все же делает очевидным «значение рабочего не более, чем значение машины», поскольку машина «в действительности мо​жет его заменить»18;
Угрозу вытеснения рабочих машинами С.Сисмонди не считает единственным пагубным следствием процесса разделения труда, полагая, что само существование машин обусловливает, кроме того19:
утрату человеком «умственных и физических сил», «здоровья и жизнерадостности» пропорционально тому, «на сколько увеличи​вается производительность его труда»;
нехватку рабочим работы из-за упрощения операций труда на​столько, что их вместо рабочих «способны выполнять дети в са​мом раннем возрасте»;
значительный рост оборотного и основного капитала и соот​ветственно выгоду и процветание крупным предпринимателям вопреки выгоде и процветанию всего общества.
Правда, в конце своих «Новых начал...» С.Сисмонди поясняет, что его не следует относить к числу противников «прогресса и мастерства» и «совершенствования индустрии», поскольку на са​мом деле «усовершенствования полезны, но применение, которое из них делают, может быть, смотря по обстоятельствам, полезно или вредно»20.
Теория народонаселения
С.Сисмонди не принял и теорию народонаселения Т.Мальту​са, вновь демонстрируя свое несогласие с классиками. Последние искали причину «всех страданий трудящегося населения» во взаи​мосвязи темпов роста средств существования и его численности, а надо было принять во внимание, пишет С.Сисмонди, не чис​ленность, а доход. И тогда было бы видно, утверждает С.Сисмон​ди, что этой причиной является «несоответствие между его (насе​лением. — Я.Я.) количеством и его доходом», потому что «есте​ственные границы населения» преступают не те, которые «хоть чем-нибудь владеют», а те, «у кого ничего нет»21.
Автор «Новых начал...» фактически возвращается к домальтусовской концепции народонаселения, высказывая следующие близкие ей положения22:
многочисленность населения представляет преимущество обще​ства, если каждый человек уверен, что он своим трудом может обеспечить «себе сносную жизнь»;
материальное (имущественное) положение людей регулирует количество браков и рождаемости;
необеспеченность рабочего доходом от своего труда ведет к росту преждевременных браков и рождаемости;
восстановление цехов и уставов цеховых организаций обеспе​чит каждому рабочему «собственность на продукты его труда» и возможность рассчитывать на доход и надежду на создание семьи;
«способность к труду» рабочего не является его гарантирован​ным источником дохода.
Конечный вывод С.Сисмонди сводится к тому, что, поскольку «наименьший доход... благоприятствует его (населения. — Я.Я.) непомерному росту», необходимо изменить ту самую «социальную организацию», которая порождает «перемежающийся спрос» и, «создав рабочих, обрекает их потом на страдание и смерть»23.
Теория доходов
Развитие промышленности и науки, достигнутое Англией в начале XIX в., заявляет С.Сисмонди, свидетельствует о том, что ее народ лишил себя «достатка в настоящем и уверенности в бу​дущем», ибо «в городах почти не осталось ремесленников или независимых хозяев мелких мастерских» — там есть только рабо​чие, заработная плата которых недостаточна «во все времена года», а «в деревне нет больше крестьян — их вытеснили батраки». По его убеждению, каждый рабочий ежедневно производит «гораздо больше, чем ему нужно для потребления», но «владелец богатства» удерживает у него «часть того, что он, рабочий, производит сверх нужд своего собственного потребления».
На основании этих рассуждений автор «Новых начал...» выра​жает свое принципиальное несогласие с так называемыми «эко​номистами» (имея в виду классиков) по поводу возникновения трех главных видов доходов (ренты, прибыли и заработной платы), считая ошибочным их версию о существовании «трех разных ис​точников — земли, накопленного капитала и труда»24. При этом он настаивает на том, что только рабочий создает помимо своего дохода (заработной платы) и доходы «богачей», а именно: ренту для землевладельцев и прибыль для капиталистов. Сама же заработная плата, пишет ученый, «есть та цена, за которую имущий приоб​ретает труд неимущего» и «часто является не чем иным, как ог​раблением рабочего», т.к. представляет собой «лишь количество средств существования, достаточное для прожития работавших в предыдущем году»25.
Итак, и прибыль, и рента являются, по мнению С.Сисмонди, прямым вычетом из дохода рабочих. Причем им не признаются и рентообразующие факторы, принятые классиками благодаря ис​следованиям Д.Рикардо. Не соглашаясь с последним, С.Сисмон​ди указывает на то, что «сельскохозяйственные предпринимате​ли» являются теми же капиталистами и «в отношении своих рабо​чих они находятся в таком же положении, как городские капита​листы». А выводы Д.Рикардо по поводу ренты были бы основатель​ными тогда, подчеркивает он, когда бы «пустующая» или «плохо​го качества» земля не была «частной или общественной собствен​ностью», т.е. могла бы обрабатываться без разрешения собствен​ника, ибо ценой этого «разрешения и является арендная плата». Поэтому только земельный доход, подытоживает С.Сисмонди, «образует реальное основание земельной ренты», которая созда​ется «трудом человека» и «работой земли»26.
По-своему С.Сисмонди находит ответ и на вопрос о том, по​чему рабочие как «самая многочисленная часть участвующих в производстве» имеют низкую заработную плату и почему они, создавая богатство, «сами им почти не пользуются». Его ответ вновь достаточно прост и включает в себя два положения; первое — «в той борьбе за существование, которую они вынуждены вести со своими работодателями, рабочие не обладают одинаковой с ними силой»; второе — «с тех пор как дети зарабатывают часть средств своего существования, отцы их могут получать меньшую плату»27.
Теория воспроизводства
Согласно теории воспроизводства классиков в известный мо​мент лишь в одном или нескольких производствах может оказать​ся слишком много или слишком мало продуктов, вследствие чего и кризисы могут быть только частными, а не общими.
Однако для С.Сисмонди «весь интерес политической экономии с точки зрения теоретической сводился к объяснению кризисов, а с точки зрения практической — к отысканию мер предупрежде​ния их и улучшения положения рабочих»28, и кризисы, на его взгляд, «являются не случайностью... а существенными проявле​ниями имманентных противоречий, разражающихся в бурной форме, охватывающими широкую область и повторяющимися через определенные периоды»29.
Он обращает внимание своих оппонентов-классиков на то, что вопреки их ожиданиям и предсказаниям в английском «коммер​ческом мире один за другим последовали кризисы», что, учи​тывая взаимосвязь промышленности всего мира, суть этих кризи​сов «представляет историю нашего собственного будущего, если мы будем продолжать поступать по тем принципам, которым она (Англия. — Я.Я.) следовала»30.
В соответствии с его рассуждениями исключение возможности кризисов в условиях «коммерческого мира» и обеспечение стабиль​ного возобновления всего цикла кругооборота хозяйственной жизни общества предполагают равенство величин национального дохода и годового производства. Кроме того, весь годовой доход, обмениваясь на годовое производство, должен обеспечивать себе новое производство, так как в противном случае часть произве​денной продукции останется непроданной и производство приос​тановится. Но «ошибаются те, кто подстрекает к безграничному производству», предупреждает ученый, потому что «в конце кон​цов — уточняет он, — сумма производства данного года только обменивается всегда на сумму производства прошлого года»31.
По словам С.Сисмонди, «экономисты» впали в заблуждение из-за «ложного взгляда, будто производство — это то же, что доход», и он убежден, что «вследствие концентрации, имуществ у неболь​шого числа собственников внутренний рынок все более и более сокращается и промышленности все более и более приходится искать сбыта на внешних рынках, где ей угрожают великие со​трясения». И он даже вопрошает: «Куда идем?», имея в виду то, что процесс вытеснения в конкурентной борьбе крупными пред​принимателями «мелких торговцев» и «мелких промышленников» (крестьян, ремесленников и кустарей. — Я.Я.) становится необра​тимым32.
В сложившихся условиях, подчеркивает автор «Новых начал...», «все страны, где производство превышает потребление, устрем​ляют свои взоры на внешний рынок...», не осознавая, что «миро​вой рынок так же ограничен, как и рынок каждой страны», что и приводит «повсюду к превышению спроса производством» и «тогда быстро опережая потребление, производство порождает жестокие бедствия»33. Поэтому он решительно заявляет о том, что кризис 1825 г. в Англии необходимо признать как неизбежный результат существующей системы, порождающей «загромождение рынков»34.
Теория реформ
На одной из последних страниц «Новых начал...» имеет место фраза: «Возможно, что лучше направленные частные интересы сами исправят то зло, которое они же причинили обществу»35. Данная фраза вбирает в себя главную мысль многочисленных ре​форматорских идей, изложенных С.Сисмонди в данном труде. И коротко суть этих идей можно свести к двум положениям, за​конодательно обеспечивающим «третьим лицам» — мелким соб​ственникам (крестьянам, ремесленникам, кустарям), т.е., говоря опять же словами С.Сисмонди, «бедняку... гарантии против всеобщей кон​куренции»36:
1) возрождение приоритетной роли крестьянских хозяйств на основе патриархальной собственности (вместо фермерской орга​низации сельскохозяйственного производства);
2) возврат к условиям независимой деятельности ремесленни​ков, занятых во множестве отдельных самостоятельных мастерс​ких и цехов (вместо крупных фабрично-заводских структур, руко​водимых одним хозяином).
Для достижения названных реформаторских положений им рекомендуется направить деятельность государства (правительства) на реализацию следующих его (С.Сисмонди) законодательных воз​званий37:
создать условия «городским» и «сельскохозяйственным» рабо​чим для взаимодействия на принципах коалиции и свободной кооперации;
не допускать намеренного снижения или фиксирования процен​тной ставки;
запретить общественный труд в воскресные дни;
ввести возрастной ценз на наемный труд малолетних детей и сократить продолжительность рабочего дня взрослых рабочих;
освободить от налогов «класс сельскохозяйственных рабочих» и увеличить их размеры «праздным землевладельцам» и «крупным фермерам»;
обязать нанимателей содержать рабочих на период их болезни, безработицы и старости;
поощрять дробление наследств, а не их накопление и др.
Подводя итог характеристике творческого наследия С.Сисмонди, следует признать, что он действительно, «не склоняясь к со​циализму... сильно расшатывает либерализм» и доказывает «лож​ность положения... о естественном совпадении частного и обще​ственного интересов»38.
§2. Экономическое учение Л. Прудона
Пьер Жозеф Прудон (1809—1865) — французский экономист и социолог. Он родился 15 января 1809 г. в предместье города Безансон, что на востоке Франции. Его отец, крестьянского происхож​дения, был рабочим пивоваренного завода; после закрытия заво​да организовал бочарное заведение, но, не уплатив долги, лишился своего земельного участка и довел семью до края нищеты.
С детства П.Прудону приходится активно помогать родителям по хозяйству. В 12 лет его определяют на учебу в безансонский коллеж, но при этом он вынужден подрабатывать в гостинице, выполнять поручения отца. Не имея средств на учебную литерату​ру, он постоянно посещает городскую библиотеку, ставшую для него источником самообразования.
Материальные трудности вынудили в 1828 г. оставить коллеж без завершения и пойти рабочим в безансонскую типографию. С 1831 г. разъезжает в качестве наборщика по провинциальным го​родам. Вернувшись в Безансон, становится соучредителем новой типографии, изучает греческий и еврейский языки. В 1837 г. издает первое сочинение «Опыт всеобщей грамматики».
После гибели в 1838 г. компаньона типографию приходится (вви​ду меньшей доли личного капитала) закрыть. Но в этом же году Безансонская академия присуждает ему трехгодичную стипендию Сюара (как малообеспеченному начинающему ученому), и П.Прудон переезжает в Париж10, где изучает труды Ж.Б.Сэя, С.Сисмонди, Т.Мальтуса, К.Сен-Симона, Ш.Фурье и др. В 1840 г. по​является одно из лучших его произведений «Что такое собствен​ность?», в котором содержится знаменитая фраза «собственность есть кража».
С 1843 по 1847 г. работает управляющим безансонской фирмы по перевозке леса и угля и по роду службы часто бывает в коман​дировках в Париже, что позволяет ему вновь встречаться и диску​тировать со своими парижскими оппонентами. В числе последних оказался и К.Маркс, с которым он проводил в спорах долгие ночи. И когда в-1846 г. П.Прудон издал очередное крупное сочинение «Система экономических противоречий, или Философия нищеты», уже в июле 1847 г, К.Маркс опубликовал ответное произведение «Нищета философии»40.
Не приняв февральскую революцию 1848 г., уже через месяц П.Прудон издает еще одну значительную работу «Решение соци​ального вопроса», в которой осуждает насильственную суть вся​кой революции и выдвигает концепцию Банка народа, дарового кредита и ликвидации денег. В том же году основывает свою газе​ту, обещая через нее народу возможность скорейших социальных реформ.
На гребне популистской славы в июне 1848 г. парижане изби​рают П.Прудона депутатом в Национальное собрание. Но в конце года за публикацию в своей газете «оскорбительных» статей в ад​рес вновь избранного президента республики Луи Наполеона, его предают суду и приговаривают к трем годам заключения и круп​ному штрафу.
В тюрьме П.Прудон женится, признает невозможным практи​ческое воплощение своих реформаторских идей, а в новых сочи​нениях склоняется к анархизму.
После тюрьмы, не имея собственной газеты, П.Прудон не может публиковаться даже у других издателей, опасавшихся связей с опальным автором. Аза издание в 1858 г. книги «О справедливости в революции и церкви» его вновь судят и приговаривают к трем годам заключения и штрафу. Однако на этот раз ему удается вме​сте с семьей эмигрировать в Бельгию и избежать тюрьмы.
За два года до своей кончины амнистированный властями П.Прудон возвращается в Париж. В своих последних работах объяв​ляет анархические идеалы нереальными. Он умер 19 января 1865 г.
Предмет изучения
Если для С.Сисмонди, несмотря на расхождения во взглядах с классиками, исходной базой в политической экономии было все же их учение, то П.Прудон стремился как можно дальше дистан​цироваться от них. В частности, в своей работе «Что такое собствен​ность?» он, возражая Ж.Б.Сэю, утверждает: «Политическая экономия, будучи наукой о ценностях, о их производстве, распреде​лении, обмене и потреблении, невозможна, раз меновая ценность не поддается измерению...», а «что же касается разрешения соци​альных проблем, которое пытались дать экономисты (классики. — Я.Я.), то можно сказать, что оно если не было наивным, то было абсурдным»41.
Итак, предметом изучения политической экономии, по мнению П.Прудона, не может являться сфера производства, так как в этом случае из-за того, что «меновая ценность не поддается измерению», без внимания остаются проблемы социальной сферы и прежде всего многообразные задачи организации обмена и потребления. Последние по существу и являются предметом изучения этой науки в его пред​ставлении.
Метод изучения
Сближение позиций в творчестве П.Прудона и С.Сисмонди очевидно в их оценках методов изучения, присущих политической экономии. В числе общих для обоих авторов методологических по​зиций можно выделить следующие.
Во-первых, отрицание целесообразности в экономике неогра​ниченной свободной конкуренции. В этой связи П.Прудон пишет: «Что же такое конкуренция? Дуэль, происходящая на ограничен​ном пространстве, при которой правота борющихся устанавлива​ется при помощи оружия»42. Но, уточняет он, «речь идет... вовсе не об уничтожении конкуренции, что так же невозможно, как и уничтожение свободы; все дело в том, чтобы найти равновесие, и я бы охотно сказал даже: регулирование (конкуренции)»43.
Во-вторых, выдвижение в процессе анализа хозяйственной жизни на первый план не экономических показателей и факторов, а категорий добра, морали, этики и социальной справедливости. Причем последние, по мысли П.Прудона, лежат в основе таких высших благ в жизни человечества, как равенство и свобода44. Особенно красноречиво свидетельствуют об этом прудоновские определения типа: «собственность и кража — синонимы»; «мы должны уничтожить именно этот (собственности, — Я.Я.) инсти​тут»; «приложение справедливости в жизни есть наука»45 и др.
В-третьих, неприятие главенствующей роли в политической экономии каузального метода анализа. Дело в том, что, «обсуждая следствия и причины, — пишет П.Прудон, — она (политическая экономия. — Я.Я.) ничего не знает, ничего не объясняет, не при​ходит ни к каким выводам»46.
Вместе с тем, по признанию самого П.Прудона, в течение дли​тельного периода времени в его сочинениях особое место отводи​лось гегелевскому методу диалектики47. Например, резюмируя свои суждения по поводу собственности, он писал так: «Чтобы пред​ставить все это в виде гегельянской формулы, я скажу:
Общность... есть первый член социального развития, тезис; соб​ственность... есть второй член, антитезис; остается найти третий член, синтез и мы найдем требуемое решение»44.
Теория народонаселения
К данной теории П.Прудон обращается в ряде своих произве​дений, всякий раз подчеркивая собственное, отличающееся от всех «современных экономистов» понимание проблемы взаимосвязи народонаселения и экономического роста. При этом особой кри​тике подвергается их якобы непонимание того «факта», что и пауперизм49 и перенаселение обусловлены «великой, ужасной и всегда зияющей язвой собственности», что поэтому «народонасе​ление, как бы его не уменьшали, всегда и неизбежно бывает из​быточным». Отсюда, подытоживает он, не правы не только те, кто, подобно Т.Мальтусу, Ж.Б.Сэю, С.Сисмонди и другим, во избе​жание преждевременных браков «только рекомендует бедняку ос​торожность», но и «фурьеристы» (последователи Ш.Фурье. — Я.Я.), которые «изобрели четыре средства для произвольного со​кращения прироста населения...»50.
Тем не менее, теории народонаселения П.Прудона и С.Сисмонди идентичны по меньшей мере по двум позициям. Суть первой со​стоит в схожести толкования причины феномена перенаселения. П.Прудон в этой связи, в частности, полагает, что пауперизм возникает «вследствие нарушения равновесия в распределении» и что «в некоторых странах, где большая часть семейств живут зем​леделием, производя почти все сами для себя и имея только не​значительные внешние сношения, — это зло (пауперизм. — Я.Я.) сравнительно менее чувствительно»51.
Суть второй идентичной позиции сводится к принятию домальтусовской версии об экономическом преимуществе общества с многочисленным населением. Это очевидно, в свою очередь, из мысли П.Прудона о том, что продукты человеческого труда растут, якобы, как квадраты числа работников и отсюда делается вывод не о замедлении, а о возможном ускорении роста производительных сил в перспективе52 (вспомним, что у Т.Мальтуса эта мысль зву​чит с точностью до наоборот).
Теория разделения труда
В рамках этой теории П.Прудон, подобно С.Сисмонди, выра​жает нескрываемый пессимизм по поводу перманентного харак​тера разделения труда в обществе. Правда, в отличие от него он пытается выстроить аргументацию против этого «экономического закона» классиков посредством гегелевского диалектического ме​тода анализа.
Однако фактически П.Прудон выхолостил и вульгаризировал идею метода диалектики. Свидетельством тому являются связан​ные с этим методом суждения ученого в его «Философии нище​ты». Именно на них некогда обратил свое внимание в упомянутой выше «Нищете философии» и К.Маркс, а именно53:
сначала П.Прудоном отмечается позитивная сущность процес​са разделения труда (как «способ осуществления равенства усло​вий и умственных способностей»);
потом — негативная сторона этого процесса (поскольку он стал «источником нищеты»);
наконец, далее о том, что надлежит найти «новое сочетание, которое устранило бы вредные стороны разделения, сохраняя при этом его полезные действия».
Более того, П.Прудон упрекает А.Смита и его последователей за их «оптимизм» и недооценку «вредных сторон какого-либо за​кона», в том числе закона разделения труда. Ведь в соответствии с последним, подчеркивает он, в обществе происходит «беспрестан​ное введение новых и новых машин», но «машина, или фабрика, принизив рабочего путем подчинения его хозяину, довершает его унижение, заставляя спуститься с положения ремесленника до положения чернорабочих»54.
Таким образом, сведя суть закона разделения труда к абстракт​ной категории, П.Прудон в самом деле «не придумал ничего луч​шего, как возвратить нас к состоянию средневекового мастера»55.
Теория конституированной стоимости
П.Прудон критикует учение классиков и в связи с теорией сто​имости (ценности), полагая, что она таит в себе «ключ к социаль​ной системе, которого человечество ищет уже в течение шести тысяч лет»56.
По его мнению, проблему определения «относительной или меновой стоимости» политическая экономия всегда ставила в ка​честве ее первого вопроса, «который ей следовало бы разрешить, но она (стоимость. — Я.Я.) не может быть определена абсолютным образом и по существу своему изменчива». Причина такого положения в том, уточняет он, что «один и тот же продукт в различ​ные эпохи и в различных местах может стоить больше или меньше времени, больших или меньших расходов». Однако в конкретный период времени ценность, заявляет ученый, совершенно «неиз​менна в своем алгебраическом выражении, хотя денежное выра​жение ее и может меняться». И исходя из этой посылки им выдви​гается собственный принцип определения абсолютной ценности продукта, который не связан с «мнением продавца или покупате​ля», а сам продукт должен быть оплачен «сообразно тому, сколь​ко он отнял времени и расходов, не выше и не ниже»57.
На вопрос о том, как реализовать этот принцип выявления «абсолютной ценности вещи временем, затраченным на ее изго​товление, и расходами и как избежать «незнания принципа оцен​ки», являющегося «причиной обмана в торговле и одной из важ​нейших причин неравенства состояний»58, П.Прудон ответил в своей «Философии нищеты».
Суть его ответа такова: экономистам следует понять «синтети​ческую идею стоимости», в соответствии с которой ценность дол​жна быть «конституирована», т.е. отрегулирована еще до продажи посредством установления заранее количества соответствующих затрат труда и времени. Причем идея «синтетической стоимости», пишет П.Прудон, не нова, так как она будто «была уже в смутных очертаниях усмотрена Адамом Смитом». Что же касается истори​ческих аналогов товаров с конституированной стоимостью, то они, на его взгляд, уже имеются, поскольку именно золото и серебро «были первыми товарами, стоимость которых конституировалась»59.
Следовательно, в самом деле, определение стоимости товаров как «результат содержащегося в них труда, — мысль... чуждая Прудону», ибо для него «продукты (а не ценность их) происходят исключительно от труда»60.
Теория доходов
Изложение этой теории П.Прудон построил, рассматривая со​держание так называемых трех элементов — труда, капитала и земли, принятых политической экономией в качестве основных источников доходов.
Он утверждает, что «производство является результатом этих трех элементов, которые, взятые порознь, одинаково бесполезны», ибо «...капиталы, земля и труд, рассматриваемые в отдельности и отвлеченно, могут считаться производительными только в пере​носном смысле слова». Однако, по его мнению, каждый собствен​ник земли или капитала, «сам ничего не производящий» и свой доход «получающий ни за что, является либо паразитом, либо мошенником»; те же собственники, которые, «устыдившись сво​ей праздности, работают», все равно не заслуживают большего, чем «только свое жалованье, но не доходы»61.
Таким образом, П.Прудон, по существу, солидарен с С.Сисмонди в том, что рабочим платят за их труд урезанную часть возника​ющего в процессе производства дохода. И в аргументации этого по​ложения он красноречив не менее своего предшественника, го​воря, например, об «обеднении трудящихся», «мошенническом утаивании», «неравенстве условий жизни», «эксплуатации чело​века человеком»62 и т.п.
Теория воспроизводства
В представлении П.Прудона воспроизводство характеризуется тем, насколько сбалансированы в обществе производство и потреб​ление. Так, по его словам, «в правильном хозяйстве между произ​водством и потреблением существует равновесие». Но в реальной действительности, подчеркивает он, «собственники перестали работать, их потребление, согласно экономическим принципам непроизводительно» и поэтому «афоризмы политической эконо​мии ложны»63.
Отсюда П.Прудон делает вывод о нарушении собственниками «экономического закона», в соответствии с которым «труд должен уравновешиваться продуктом»64. Тем самым он, как и С.Сисмонди, демонстрирует неприятие «закона Сэя». Однако, очевидно, что ни тот, ни другой не поняли истинных причин экономических кризисов, которыми, как писал М.И.Туган-Барановский, явля​ются «естественные и необходимые последствия промышленной свободы, при которой каждый производитель полагается на свой собственный расчет, не принимая в соображение других произво​дителей»65.
Теория реформ
О необходимости реформ для решения социального вопроса речь идет в большинстве сочинений П.Прудона. В них, считая своим долгом обосновать концепцию социальной справедливости, он решительно отвергает всякую мысль о революции. Причем накану​не издания «Философии нищеты» в письме К.Марксу им была сформулирована даже некая конечная цель собственных реформ: «С помощью экономической комбинации ввести в общество те богатства, которые вышли из общества с помощью другой эконо​мической комбинации»66. В случае реализации этой цели, говорится в одной из его последних работ, будущее поколение навсегда из​бавилось бы от «нашей общей вины» за то, что «некоторые из нас получают больше или меньше, чем следует по правилу»67.
Реформаторские идеи П.Прудона содержат немало общего, сближающего его с С.Сисмонди. Это видно из таких идей П.Пру​дона, как сочувственное отношение к положению в обществе так назы​ваемых «третьих лиц», т.е. крестьян, ремесленников, кустарей;
признание приоритетной роли в экономике «мелкой собствен​ности и мелкого производства» как условие, создающее рабочим положение, «в смысле обеспеченности, существования, почти такое же, как и при полном равенстве»;
приверженность принципу социальной справедливости, пони​маемому как возможность «давать каждому равную часть благ... действовать сообразно интересам общества»;
исключение из законодательства принципа неравенства вознаг​раждения «под предлогом неравенства способностей»;
недопущение «никакой концентрации капитала или доходов в руках одного человека, никакой эксплуатации труда, никакого грабежа».
К числу же специфических реформаторских идей, принадлежа​щих только П.Прудону, необходимо отнести следующие:
ликвидация денег и введение вместо них бонов обращения (об​мена);
уничтожение процента посредством организации дарового (бес​процентного) кредита;
организация Банка народа;
отмена правительства как итог осуществления реформ. Аргументы П.Прудона в пользу идеи о введении вместо денег бонов обращения таковы. Надежность денег выражается в обязатель​стве банка возместить их соответствующим количеством универ​сального эквивалентного товара, т.е. металлическими деньгами. А надежность бонов обращения будет гарантироваться Банком на​рода, предоставляющим только своим членам — владельцам этих бонов — безоговорочное право на определенные товары. Исходя из этого соображения предполагается, что якобы деньги, в том числе металлические, будут вытеснены бонами обмена, хотя на самом деле нет «никакой гарантии в том, что количество их не будет превышать потребности рынка обращения в орудиях обра​щения»69.
Об уничтожении процента посредством организации дарового процента П.Прудон размышляет, выражая надежду на то, что тру​дящийся будет «занимать деньги даром» и «непосредственно приобретать все полезные капиталы». На самом же деле «прода​жа за наличные и в кредит составляет и будет составлять две раз​личные операции, и обладание благом в настоящее время будет всегда считаться более выгодным, чем обладание им в будущем.., процент на деньги таким образом снова появится, но в новой форме»70.
На организацию Банка народа П.Прудон возлагает главные надежды в своей концепции реформ. Его банк должен был отли​чаться от банков обмена социалистов-рикардианцев по трем по​зициям71. Во-первых, тем, что у него металлические деньги были бы уничтожены не сразу, а благодаря предварительному выпуску бонов в обмен на деньги и коммерческие векселя. Во-вторых, тем, что процент на деньги предполагается уничтожить все-таки не полностью, а довести с зафиксированного вначале уровня в раз​мере 2% до минимального уровня — 0,25% (для выдачи ссуд так​же и под залог непроданных товаров). И в-третьих, тем, что со​здание Банка народа произойдет не без привлечения капитала, а, напротив, с капиталом в 5 000 000 фракциями по 5 франков.
Между тем П.Прудон, как и социалисты-рикардианцы, пред​полагая обеспечение производителям гарантий о постоянном и полном сбыте их товаров при полной свободе производства, оче​видно, не утруждал себя вопросом, «каким образом найти сбыт таким товарам, которые почему-либо не нравятся покупателям или произведены в излишнем количестве против спроса», и можно ли вообще «искать и комиссионных конторах решения социального вопроса»72.
Наконец, идея отмены правительства у П.Прудона зиждется по существу на том, что в результате его реформ осуществится «слия​ние классов» и останутся только трудящиеся, которые обменива​ются продуктами своего труда по их истинным ценам, и поэтому призванное «положить конец их (притеснителей и притесняемых, сильных и слабых. — Я.Я.) взаимной борьбе ярмом общего угнете​ния» правительство станет бесполезным. Таким образом, по его мысли, «раз капитал и труд будут отождествлены, общество может существовать самостоятельно и не нуждаться в правительстве»73.
Вопросы а задания для контроля
1. Что означают ленинские термины «экономический романтизм» и «экономисты-романтики»?
2. В чем особенности трактовок предмета и метода изучения полити​ческой экономии в творчестве С.Сисмонди?
3. Сопоставьте диаметрально противоположные по отношению к уче​нию классиков выводы С.Сисмонди из его теорий производитель​ного труда, разделения труда, народонаселения, доходов и воспро​изводства.
4. Можно ли согласиться с С.Сисмонди в том, что «сумма производ​ства данного года только обменивается всегда на сумму производ​ства прошлого года»? Сформулируйте свои аргументы по данному поводу.
5. О каких гарантиях «против всеобщей конкуренции» идет речь в те​ории реформ С.Сисмонди? Изложите ваше отношение к рекомен​дуемым этим ученым мерам государственного вмешательства в хозяйственную жизнь общества.
6. Какие особенности присущи предмету и методу изучения в творче​стве П.Прудона?
7. Проанализируйте содержание основных положений в теориях на​родонаселения и разделения труда П.Прудона. Какие позиции в этих теориях близки к аналогичным теориям С.Сисмонди?
8. Что такое «конституированная стоимость» П.Прудоиа? Сравните предложенную в этой связи одноименную концепцию П.Прудона с теорией стоимости классической политической экономии.
9. Каковы аргументы неприятия «закона Сэя» в теории воспроизвод​ства П.Прудона? Насколько они сопоставимы с воззрениями на этот счет С.Сисмонди?
10. Рассмотрите и прокомментируйте сущность реформаторских идей П.Прудона об уничтожении денег и процента, об организации Банка народа и отмене правительства.
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Тема 10. Антирыночные доктрины социалистов-утопистов

Из этой темы вы узнаете:
1. что возникновение антирыночных доктрин социалистов-утопис​тов было обусловлено во многом обоснованно аргументированным неприятием ими модели идеального (в условиях либеральной эко​номики) социального устройства общества в учении авторов клас​сической политической экономии;
2. какие из лидеров утопического социализма первой половины XIX в. явились «истинной предтечей коллективизма» и какие из них же​лали, чтобы «индивид не потерялся в массе» после того, как «объе​динение... придет снизу, а не сверху (Ш.Жид и Ш.Рист);
3. каковы особенности реформаторских идей Р.Оуэна, К.Сен-Симона и Ш.Фурье о ненасильственной ломке «эксплуататорского» обще​ства и утверждении принципов социальной справедливости, яко​бы естественным образом присущих только и единственно социализму.
§ 1.  Общая характеристика утопического социализма первой половины XIX в.
В ранних социалистических утопиях, начиная с сочинений Платона и кончая произведениями Т.Мора, Т.Компанеллы и дру​гих, речь шла о критике частной собственности, как правило, с позиций морали. Из сути их утопических концепций было очевид​но тяготение к примитивному идеалу общественного устройства на принципах равенства потребностей и равенства способностей.
Однако в первой половине XIX в. под влиянием трудов пред​ставителей классической политической экономии доктрины соци​алистов-утопистов претерпели существенные качественные изме​нения. Для утопического социализма данный период, связанный с завершением промышленного переворота, знаменателен осмыс​лением новых экономических реалий, которые нашли свое отра​жение в разработках лидеров нового поколения этой школы эко​номической мысли, и, прежде всего Р.Оуэна в Англии и К.Сен-Симона и Ш.Фурье во Франции.
Именно эти авторы и их последователи стали увязывать свои идеи со сложившимися к началу XIX в. экономическими условия​ми и господствовавшими тогда принципами политической эконо​мии классической школы. В частности, они, как и классики, рату​ют за дальнейшее ускорение технических изобретений и научных открытий и всемерный рост общественного производства, считая это главной целью экономической политики. Кроме того, и те и другие придерживаются концепции естественного порядка, т.е. выдвигают модели идеального социального устройства общества и каждого человека, с той, правда, разницей, что сущность этих моделей и пути их построения у тех и других диаметрально проти​воположны.
В данном контексте речь идет о том, что, в отличие от класси​ков, социалисты-утописты эпохи промышленного переворота не приемлют (Р.Оуэн) либо критикуют (К.Сен-Симон и Ш.Фурье) институт частной собственности, а также осуждают идею и прак​тику экономики ничем не ограниченной свободы конкуренции, видя в последней причину не только эксплуатации человека чело​веком, но и неизбежной монополизации хозяйственной жизни и, соответственно, экономических кризисов.
Исходя из этого в качестве основной ими выдвигается задача проведения повсеместной агитации и пропаганды, направленных на достижение цели по уничтожению антагонистических классов и конкуренции при сохранении свободы и запросов производства в рамках рекомендуемых (и организуемых лично) свободных ас​социативных образований трудящихся, в которых каждый сохра​нит для себя полный продукт своего труда.
Следует также отметить, что, с одной стороны, социалисты-утописты нового поколения, как и их предшественники, отрицают как возможность эволюционных социально-экономических преобразований к лучшему, так и необходимость революционной, т.е. насильственной, ломки «эксплуататорского» общества. Но с другой, их доктрины, базирующиеся по-прежнему на агитации и пропаганде идеи соци​альной справедливости, присущей социализму, в естественный характер которого будто достаточно поверить, чтобы всем миром сразу отказаться от несправедливого настоящего, — эти доктрины обретают уже существо не просто утопических, а антирыночных.
Наконец, важно указать и на сложившиеся различия в содер​жании самих антирыночных доктрин утопического социализма первой половины XIX в. При этом имеется в виду то, как пред​ставляли себе авторы этой школы, во-первых, механизм замены индивидуализма коллективизмом и, во-вторых, принцип предсто​ящего объединения трудящихся в коллективные организации. Об​ратив внимание на эти обстоятельства, Ш.Жид и Ш.Рист сдела​ли, к примеру, следующие выводы1:
К.Сен-Симон и его единомышленники являются «истинной предтечей коллективизма», поскольку они стремятся «захватить в коллективную организацию всех членов нации» и возможность такого объединения предполагают «сверху», т.е. посредством «национализации» и других действий «правительства экономическо​го», которое сменит «правительство политическое»;
Р.Оуэн и Ш.Фурье и их последователи — это «социалисты-ассоцианисты», так как в отличие от «сен-симонистов» желают, что​бы «индивид не потерялся в массе», и предпочитают «сохранить его с помощью организации маленьких автономных групп», т.е. предполагают, что «объединение... придет снизу, а не сверху».
§2. Экономические воззрения Р.Оуэна, К.Сен-Симона и Ш.Фурье
Роберт Оуэн (1771-1858) — английский социалист-утопист, автор ряда работ, содержащих проекты социалистических преобра​зований. В их числе такие сочинения, как: «Об образовании челове​ческого характера» (1813-1814), «Доклад графству Нью-Ланарк» (3820), «Книга о новом нравственном мире» (1836-1844) и др.
Его теоретические воззрения в части трактовки стоимости близ​ки к классикам, особенно Д.Рикардо. В частности, он безоговорочно принял у них трудовую теорию стоимости, хотя, в отличие от них, не допускал положения о том, что ценность товара включает в себя еще и прибыль. Именно несправедливость возникновения последней, на его взгляд, является причиной обездоленности рабочих и эко​номических кризисов.
Не разделял Р.Оуэн и малътусовскую теорию народонаселения, полагая, что «при правильном руководстве физическим трудом... страны могут давать средства существования безгранично возрас​тающему в численности населению, притом с большой выгодой для всех жителей»2.
Вместе с тем важно обратить внимание на то, что, будучи дли​тельное время крупным фабрикантом, Р.Оуэн, вопреки класси​кам, предвосхитил многие, ставшие впоследствии обыденными, мероприятия по решению социальных проблем в условиях фабрич​но-заводской организации общественного производства. Так, для своих фабричных рабочих в Нью-Ланарке еще в начале XIX в. им были построены специальные благоустроенные жилища, столовая, торговая лавка, сберегательная касса, детский сад и ясли и. т.д. А установленным там порядком труда он фактически на полвека опередил соответствующее фабричное законодательство3:
1) сократив рабочий день для взрослых с 17 до 10 часов;
2) отказавшись пользоваться трудом детей в возрасте менее 10 лет и создав для них школы, которое впервые были абсолютно светскими;
3) уничтожив штрафы, которые были тогда весьма обычными.
В своих многочисленных публикациях Р.Оуэн пытается обосно​вать концепцию «разумного устройства общества». По его замыслу, основным требованием при переходе к такого рода новому обще​ству является устранение посредством принятия «разумных зако​нов» самих причин, вызывающих надобность в «ничего не произ​водящих потребителях» и тем самым предотвратить катастрофу насильственного ниспровержения «всей социальной системы»4. Причем, на взгляд ученого, главным образом господство частной собственности является решающей причиной бесчисленного мно​жества «несправедливостей, преступлений и бедствий», испыты​ваемых человеком, а машины, которые могут быть «величайшим благодеянием», становятся ее «величайшим проклятием»5.
Р.Оуэн убежден в нецелесообразности «любого насильственного переворота», подчеркивая, что действенной силой в руководстве «неизбежным переходом от лжи к истине», т.е. в процессе рево​люции «в сознании и в навыках человечества», должны стать прежде всего «существующие правительства» и их «переходные порядки»6. Замена же «несправедливого общественного строя», полагает он, будет осуществляться «постепенно, мирно и мудро» и при условии реализации «научных начал». К примеру, предлагается постепенно скупить землю «по ее рыночной цене у тех, кто желает продать ее, и превратить таким образом в будущем в общественную собствен​ность с тем, чтобы она служила единственным источником госу​дарственных доходов»7, и т.п.
Говоря о реализации задач по проектированию на участках куп​ленной государством земли оуэновских ассоциативных «самостоя​тельных поселков» с числом от 500 до 3000 человек (процесс их со​здания рассматривается по статусу федеративных образований для масштабов всего земного шара за период не более 10 лет), следует указать, что для этого все свои надежды ученый вновь возлагает на усилия «разумного правительства» по обеспечению соответствую​щих «разумных условий»8. При этом к числу таких условий (они систематизированы Р.Оуэном в 26 законах так называемой рацио​нальной конституции) им, в частности, отнесены9:
широкое применение в ассоциациях машин для замены ручно​го труда в различных сферах, включая домашнее хозяйство; превращение труда в единственное мерило ценности; обретение деньгами собственной внутренней стоимости настоль​ко, чтобы она стала «значительно ниже ценности железа и стали»; обеспечение изобилия богатства после того, как человечество уничтожит металлические деньги и заменит их «национальными деньгами» — бонами труда;
использование различных методов просвещения населения и особенно посредством периодической печати;
ликвидация «бесполезной частной собственности», а соответ​ственно и прибыли благодаря контактам производителей без по​средников и др.
Клод Анри де Рубруа Сен-Симон (1760—1825) — французский социалист-утопист, в силу своих политических убеждений в пользу социалистических идей, отказавшийся от графского титула и дво​рянского звания, — является одним из ярких авторов данного на​правления экономической мысли. Его перу принадлежат значитель​ные научные произведения, в числе которых «Письма Женевско​го обитателя к современникам» (1803), «О промышленной систе​ме» (1821), «Катехизис промышленников» (1823—1824) и др.
Для К.Сен-Симона социальная система с экономикой свобод​ной конкуренции — это не просто переходный этап между уходя​щим феодализмом и пока еще не достигнутой идеальной социаль​ной организацией, но и этап, располагающий всем необходимым, чтобы без революционных потрясений мирно и достаточно быстро перейти к основанному на «индустриальном равенстве» обществу социальной справедливости.
В своих рассуждениях предстоящий переход от существующего к справедливому индустриальному общественному устройству он объявляет исторически неизбежным, ссылаясь на растущий потен​циал ускоряющих приближение грядущих перемен факторов, как-то: наука, разум и передовые идеи. При этом в идеализируемом им индустриальном обществе так же, как у других социалистов-уто​пистов, предвидится исчезновение антагонистических классов и обретение правительством функций сугубо экономических вместо политических.
Однако следует отметить, что в отличие от всех других пред​ставителей утопического социализма, в том числе даже своих пос​ледователей, К.Сен-Симон не отвергает частную собственность при социализме, подчеркивая, что «именно этот институт служит основой общественного здания» и что необходим «закон, устанав​ливающий собственность и регулирующий пользование ею»10.
Специфичность воззрений этого ученого наряду с позитивным отношением к частной собственности очевидна также из некото​рых других присущих лично ему методологических и теоретичес​ких позиций.
Так, историзм в методологии К.Сен-Симона своеобразен на​столько, что в его понимании разложение феодализма завершит​ся тогда, когда обществом будут добровольно оплачены «все расходы по переходу от феодальной системы, видоизмененной в кон​ституционный режим, к системе чисто промышленной...»11. Нена​сильственный же характер этому переходу будет обеспечен, пи​шет он, если лично король Франции признает особую роль в об​ществе неких «промышленников», благодаря которым «громадное большинство нации» станет жить «в более счастливых условиях»12. Отсюда ученый заключает, что «изменение общественного устрой​ства должно быть возвещено так же внезапно, как внезапно оно должно совершиться»13.
Но кто же такие сен-симоновские «промышленники»?
Судя по определению К.Сен-Симона, «промышленник» — это земледелец и каретник, слесарь и столяр, фабрикант и купец, извозчик и матрос, т.е. все те, кто «составляет три крупных клас​са, которые называются земледельцами, фабрикантами и торгов​цами»14. К особенностям и достоинствам «промышленников» он относит то, что будто они15:
производят все богатства и поэтому владеют денежными сред​ствами;
достигают по численности более 24/25 нации;
превосходят других в умственном отношении.
В соответствии с его утверждением, класс «промышленников» прежде всегда противостоял двум другим «непромышленным клас​сам» — дворянам и буржуа. Но с наступлением «эпохи переходной»16 (от феодализма к социализму. — Я.Я.), уточняет ученый, в составе нации остается только два класса, а именно: промышленники и расширивший свои границы «класс правителей», потому что бур​жуа «заставили допустить себя» в этот непромышленный класс и «теперь промышленники должны содержать дворян и буржуа»17.
Отсюда становится понятным, почему К.Сен-Симон столь уве​рен в исторической миссии именно «промышленников» и в том, что «они возьмут высшее руководство достоянием государства... чтобы передать его в руки наиболее значительных людей в своей среде»18.
Итак, по Сен-Симону, мирными усилиями «ученых и вождей промышленников», а также «волей короля» грядет падение непро​мышленного «класса правителей», что предопределит19:
закономерную перемену «современного строя» на систему «наи​более полного равенства, какое только возможно»;
ликвидацию анархии — «величайшего зла для честных людей»;
учреждение во всей Европе «промышленной системы» и «унич​тожение системы феодальной».
Наконец, К.Сен-Симон убежден и в необратимости итогов «ны​нешней революции», полагая, что благодаря ей впредь благосос​тояние государства начнет развиваться с необычайной быстротой и что поэтому «общество будет обладать всем тем индивидуальным и общественным счастьем, на какое только может притязать че​ловеческая природа»20.
Шарль Фурье (1772—1832) — французский социалист-утопист, предложивший не менее оригинальную модель «справедливого» социального устройства будущего, чем его современники Р.Оуэн и К.Сен-Симон. Наиболее значительными публикациями этого ученого являются «Теория четырех движений и всеобщих судеб» (1808), «Новый хозяйственный и социетарный мир, или Откры​тие способов привлекательного и природосообразного труда, рас​пределенного в сериях по страсти» (1829), «О трех внешних един​ствах» (посмертно, 1845) и др.
Выходец из купеческой семьи, торговый агент по профессии и самоучка в различных областях науки, Ш.Фурье в своих трудах гнев​но критикует классическую политическую экономию и восхваляемую ее представителями экономику свободной конкуренции. Он предла​гает покончить с порочной эксплуататорской системой так назы​ваемого цивилизованного общества и перейти посредством реформ к новому «социетарному миру», осознав заранее (благодаря агитации, пропаганде и личному примеру) достоинства рекомендуемых им ассоциативных образований — «фаланстеров». В последних, по его замыслу, не будет места наемному труду, так как собственность приобретет всеобщий характер, а рабочий, став акционером, смо​жет участвовать в прибылях и быть избранным на руководящие дол​жности в структуре соответствующей фаланги.
В большинстве своих сочинений Ш.Фурье весьма нелицепри​ятно высказывается в адрес классиков, обвиняя их за превраще​ние политической экономии в науку, «которая говорит только кошельку... которая, превращая наслаждения роскоши и сладост​растия в религиозные действа... забрасывала бы цветами эту жаж​ду золота, возбужденную экономистами»21. По вине классиков, под​черкивает он, «всякое производство полезно, лишь бы оно создавало легионы изможденных голодом людей, продающих себя по низкой цене приобретателям и заведующим мастерскими»22. И именно из-за приверженности идее свободной конкуренции, по его оценке, «в одной только Франции миллион жителей оторван от земледельческого труда и промышленных производств»23,
Исходя из подобного рода суждений, Ш.Фурье приходит к зак​лючению о том, что экономика свободной конкуренции неоправ​данно расширяет армию «торговцев и торговых агентов» — пред​ставителей «паразитирующего» и «второстепенного класса», сумев​шего подчинить себе «все основные классы... и. даже правительство» и превратиться в «чудовищную силу, ибо она уклоняется от вме​шательства правительства...»24.
Вместе с тем Ш.Фурье не уповает на правительственные рефор​мы, предпочитая, как и Р.Оуэн, инициативу «снизу», хотя, на его взгляд, «секта Оуэна» предложила «систему, целиком противную природе» и слишком «мало прибыльную»25. Свою же собственную программу реформ он излагает на основе целого ряда обстоятель​ных сопоставлений, с одной стороны, недостатков «строя циви​лизации», а с другой — достоинств «строя согласованности», при котором, как ему представляется, будет установлен «социетарный режим», «социетарный порядок» и «гарантизм».
К недостаткам «строя цивилизации» им, в частности, отнесены26:
социальный хаос;
ограбление бедняков и обогащение богачей;
неопределенность возрастания народонаселения;
индустриализм, лишь усиливающий нищету бедняков;
нелепость порядка цивилизации в частях, как и в целом, и др.
Достоинствами же «строя согласованности», переход к которому вплоть до «гарантизма», по его мысли, «занял бы промежуток времени в тридцать лет», станут27:
всемерная гармония;
установление по всему земному шару единства языка, денег, мер, типографских (печатных) знаков и других средств сношений;
неизменно более высокие урожаи для возможностей местного и внешнего потребления;
освобождение негров и рабов, согласованное добровольно с их хозяевами;
всеобщее достижение культурных нравов;
недопущение никакой уравнительности;
четыре гарантии против неопределенного возрастания народо​населения;
превращение промышленного производства только в дополне​ние к земледелию;
возможность сразу умножить вчетверо доход от хозяйственной деятельности и в двадцать раз доход, полученный от разумного хозяйствования, и др.
Вопросы и задания для контроля
1. Какие общие с классиками теоретико-методологические позиции присущи творчеству социалистов-утопистов первой половины XIX в.?
2. Какими аргументами мотивируют лидеры утопического социализ​ма свое неприятие идеи ничем не ограниченной свободы конку​ренции и критику института частной собственности?
3. Каковы конечные цели антирыночных доктрин утопического соци​ализма эпохи промышленного переворота?
4. В чем особенности теоретических положений Р.Оуэна о стоимости и народонаселении?
5. Проанализируйте сущность оуэновской концепции «разумного ус​тройства общества» в ассоциативных «самостоятельных поселках» будущего,
6. Как характеризует К.Сен-Симон рекомендуемое им ндустриальное общество? Изложите свое отношение к его идее о том, что необ​ходим «закон, устанавливающий собственность и регулирующий пользование ею».
7. Кто такие сен-симоновские «промышленники»? Кого он относит к «непромышленным классам» и «классу правителей»?
8. В чем суть критики классической политической экономии в трудах Ш.Фурье? Прокомментируйте сформированные им недостатки «строя цивилизации» и достоинства «строя согласованности».
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Тема 11. Историческая школа Германии

Усвоив материал этой темы, вы будете знать:
· что «само формирование исторической школы... происходившее под знаком оппозиции классикам, потребовало... впервые отчетливого и критического осознания самой природы метода экономическо​го исследования» ( Н.Кондратьев);
· какие идеи классической политической экономии были подверг​нуты критическому переосмыслению предшественниками и пред​ставителями исторической школы Германии;
· какую «пишу» в области предмета и метода экономической пауки восполнили научные изыскания авторов немецкой исторической школы и сколь значимым для творчества современных экономис​тов окажется их нсклассоформационный историзм.
§ 1. Общая характеристика немецкой исторической школы
В период объединения Германских земель в единое государство, т.е. в середине XIX в., возникло еще одно альтернативное класси​ческой политической экономии направление экономической мыс​ли, получившее название «историческая школа Германии» или, что одно и то же, «немецкая историческая школа».
Эта школа, по сути олицетворяет не столько историческое, сколько социально-историческое направление, потому что ее ав​торы, в отличие от классиков, включили в поле исследований политической экономии (предмет изучения) наряду с экономичес​кими и неэкономические факторы, впервые начав тем самым од​новременное рассмотрение в историческом контексте всего мно​гообразия социально-экономических проблем, всей совокупнос​ти общественных отношений.
В своей критике немецкие авторы единодушны в том, что клас​сики чрезмерно увлекаются абстракциями и обобщениями и не​дооценивают значение фактов и наблюдений, связанных с про​шлым и настоящим. Они также обвиняют классиков за абсолюти​зацию принципов экономического либерализма (laissez faire), при​верженность некой универсальной экономической науке и узость индивидуалистских доктрин и настаивают на целесообразности исследования реального, а не мнимого изображения конкретной действительности.
О характерной особенности исторической школы Германии свидетельствует то обстоятельство, что ее главные идеи были сфор​мулированы теоретическими предшественниками данного направ​ления экономической мысли - А.Мюллером и Ф.Листом. А суть этих идей, вытекающая из сочинений Адама Мюллера под названием «Основы искусства управления государством» (1809) и Фрид​риха Листа под названием «Национальная система политической экономии» (1841), сводится к таким положениям, как:
особая и значительная роль для экономической науки истори​ческого метода;
характеристика политической экономии не как универсальной, а национальной науки;
учет влияния на национальное хозяйство не только экономи​ческих, но и природно-географических, национально-историчес​ких и других неэкономических предпосылок;
признание общественного интереса нации выше личного ин​тереса индивидуума.
Экономические воззрения А.Мюллера и Ф.Листа близки друг другу в тех аспектах, в которых оба они критикуют классиков за их абстракции и либерализм, ратуют за сохранение протекционизма в хозяйственной политике государства и явно преувеличивают роль исторического метода анализа в экономической науке. В то же время их взгляды существенно расходятся, когда речь идет об идеале общественного устройства и роли экономической науки в его до​стижении.
Так, А.Мюллер склоняется к идеализации хозяйственных от​ношений времен средневековья, потому что принципы laissez faire, на его взгляд, не могут соответствовать национальным, в том числе хозяйственным, традициям континентальных стран. Он убежден, что исключительно благодаря авторитету А.Смита на родине этого ученого — в островном государстве Англии смогли укорениться идеи ничем не ограниченной свободной торговли и конкуренции.
В свою очередь Ф.Лист, в отличие от А.Мюллера, принимает некоторые теоретические положения классиков, особенно в час​ти поступательного развития общества и целесообразности уско​рения научно-технического прогресса. Однако подход классиков к экономической науке, по его мнению, носит слишком узкий и поверхностный характер, поскольку они не учитывают важную роль государства в национальной экономике, а также влияние на хо​зяйство исторических корней нации и ее культуры. Далее он не исключает и возможности повсеместного принятия принципов laissez faire, но при условии достижения странами одинаково вы​сокой стадии экономического развития. Иными словами, Ф.Лист в самом деле «не верил в какой-то единый и благодетельный для всех народов и во все времена общественный строй, опирающий​ся на свободную игру индивидуальных хозяйственных интересов»1. В процессе эволюции исторической школы Германии в эконо​мической литературе выделяют обычно три этапа. Первый этап охватывает период 40—60-х гг. XIX в. и получил название «Старая историческая школа»; основные авторы этого этапа В.Рошер, Б.Гильдебранд, К.Книс. Второй этап приходится на 70—90-е гг. XIX в. и называется «Новая историческая школа»; основные авто​ры — Л.Брентано, Г.Шмоллер, К.Бюхер. Третий этап имел место в течение первой трети XX в. под названием «Новейшая историчес​кая школа»; основные авторы — В.Зомбарт, М.Вебер, А.Шпитхоф. Значение «Старой исторической школы» по сравнению с други​ми этапами в развитии социально-исторического направления экономической мысли следует выделить особо ввиду того, что авторы этого этапа, будучи родоначальниками немецкой истори​ческой школы, внесли наиболее весомый вклад в формирование ее основных научных ценностей. Например, Вильгельм Рошер (1817— 1894) — профессор Геттингенского университета, автор таких сочинений, как «Краткие основы курса политической экономии с точки зрения исторического метода» (1843) и «Начала народно​го хозяйства» (в 4-х тт.; 1854, 1860, 1881, 1886), настаивал на не​обходимости только эволюционного развития общества, сравни​вая всякую потребность в революционном изменении с «величай​шим несчастьем и нередко смертельным недугом народной жиз​ни»2. Именно ему принадлежит осуждающее учение классиков аллегорическое изречение о том, что «одного экономического идеала не может быть для народов, точно так же как платье не шьется по одной мерке»3.
Другой родоначальник старой исторической школы профессор университетов в Марбурге, Цюрихе, Берне и Йене Бруно Гильдебранд (1812-1878), автор крупной работы «Политическая эко​номия настоящего и будущего» (1848),'не менее активно, но по​рой тенденциозно, придерживался исторического метода в эконо​мической науке. На его несостоятельные прогнозы будущего в одной из своих статей указывал Н.Д.Кондратьев, который, в ча​стности, писал: «...Бруно Гильдебранд... предсказывал, что еще в течение XIX столетия в ходе развития Англии проявится тенден​ция возврата части пролетариата, бросившего землю, снова к зем​леделию, в силу чего городское и сельское население Англии вновь сравняется и роль сельского хозяйства повысится. Мы знаем, — заключает он, — что тот и другой прогноз оказались ошибочными»4.
Еще один из родоначальников школы профессор Фрайбургс​кого (1855—1860) и Гейдельбергского (1865—1896) университетов Каря Густав Адольф Книс (1821 —1898) настаивал на приоритете исторического метода в экономической науке, в том числе со стра​ниц своей книги «Политическая экономия, рассматриваемая с исторической точки зрения» (1853; 2-е издание в 1883 г.). Он к тому же, по признанию американского неоклассика Дж.Б.Кларка, явил​ся его наставником и учителем.
Между тем главная заслуга представителей «старой историчес​кой школы» заключается прежде всего в формировании альтернатив​ных классической школе методологических положений, которых впос​ледствии придерживались все авторы последующих этапов соци​ально-исторического направления и которые затем легли в осно​ву методологии социально-институционального направления эко​номической мысли — американского институционализма. Особен​ностям этих положений в методологии исторической школы Гер​мании и посвящена завершающая часть данной темы.
§ 2. Методологические особенности исторической школы Германии
Особенности методологии социально-исторического направле​ния экономической мысли, как уже отмечалось, сложились еще на этапе «старой исторической школы». По мнению Н.Д.Кондра​тьева, это обстоятельство свидетельствует о том, что «само формирование исторической школы в противовес классической было фактом огромного значения для развития методологии социаль​ной экономии. То формирование, — продолжает он, — происхо​дившее под знаком оппозиции классикам, потребовало по суще​ству... впервые отчетливого и критического осознания самой про​блемы метода экономического исследования»5.
В самом деле, немецкие авторы, поставив во главу угла проблему метода экономического исследования, по существу выдержали научный спор с классиками и внесли в методологию политичес​кой экономии новые позитивные элементы, которые легли в ос​нову методологических особенностей зародившегося благодаря им социально-исторического направления экономической мысли. Суть же этих особенностей методологии может быть сведена к следую​щим трем положениям:
1) учет влияния на экономическое развитие страны социаль​ной среды, в том числе «человеческого фактора»;
2) выявление взаимосвязи и взаимообусловленности экономи​ческих и неэкономических факторов и категорий;
3) определение места и роли неклассовых критериев в иссле​довании фаз и этапов развития общества.
Первая методологическая особенность исторической школы Гер​мании позволяет раскрыть несостоятельность одной из централь​ных методических позиций классиков, согласно которой в эконо​мической науке приоритетное значение имеют якобы главным образом экономические законы, факторы и категории и их дей​ствие объявляется универсальным и неотвратимым во все време​на и для всех народов (государств), Ведь немецкие авторы, говоря словами Н.Д.Кондратьева, «опираются на факт многообразия и динамичности исторической жизни и отсюда отрицают возмож​ность абстрактных законов политической экономии вообще и за​конов экономического развития в частности», и их заслугой, на его взгляд, является обоснованная аргументация «в пользу отно​сительности законов хозяйственной жизни» и попытка «дать кон​кретные эмпирические законы развития хозяйства»6.
Итак, представители исторической школы исходят из того, что экономические законы не следует отождествлять с природными законами (например, законы химические, физические и т.п.), которые неизменно проявляют себя благодаря стабильному харак​теру вызывающих их действие заранее известных элементов и ком​понентов. Поэтому, наперекор классикам, они указывают на не​универсальный характер политической экономии и зависимость результативности экономических процессов не только от эконо​мических (базисных), но и от многообразных факторов неэконо​мического (надстроечного) свойства, включая «человеческий фак​тор», т.е., как принято говорить, от факторов социальной среды. Причем в числе последних чаще всего ими упоминаются: национальные особенности и традиции; своеобразие исторического развития нации, ее менталитет; историческая случайность; географические условия страны;
особенности национальной культуры, психологии, религии и др. В связи со второй методологической особенностью исторической школы необходимо вспомнить, что у классиков неэкономические факторы обусловлены влиянием экономических факторов, из чего, например, вытекает, что чем выше уровень производительных сил общества, тем более развитой будет социальная среда (сфера), в том числе уровень культуры, искусства, науки и т.д., и наоборот. Немецкие авторы этой каузальной парадигме классиков противо​поставили функциональную, и в их трудах значение в процессе эволюции хозяйственной жизни экономических и неэкономичес​ких факторов рассматривается, как правило, во взаимосвязи и взаимообусловленности.
Правда, ими нередко делается столь значительный акцент на особую роль в экономическом развитии неэкономических факто​ров, что их же позиция обернулась практическим насаждением в германском общественном мнении конца XIX — начала XX в. идей о будто бы уникальном «немецком национальном духе», об особой исторической миссии «арийской расы» и т.д. К примеру, со​гласно предубеждениям М.Вебера, в его книге «Протестантская этика и дух капитализма» (1905) речь идет даже об исключитель​но важной роли в создании цивилизованного общества одного из течений протестантской религии — кальвинизма.
Наконец, третья методологическая особенность исторической школы отражает итог ее противостояния классической школе по поводу места и роли в экономической науке исторического мето​да. Как известно, у классиков историзм проявляет себя, прежде всего, через критерий выделения на различных этапах эволюции наро​дов и государств так называемых высших и низших, главных и неглавных классов общества. Немецкие же авторы, обосновывая фазы, этапы и схемы экономического развития общества на всем протяжении исторического пути нации, классовому критерию противопоставили сугубо хозяйственный.
В этой связи Н.Д.Кондратьев, например, пишет, что именно предшественнику исторической школы - Ф.Листу принадлежит «первая по времени попытка, если не считать еще более ранних зачатков, дать схему эволюции хозяйственных ступеней народов», в соответствии с которой «человечество последовательно прохо​дит пять ступеней: а) период дикости, б) пастушеский, в) зем​ледельческий, г) земледельческо-промышленный и д) земледельческо-промышленно-торговый период»7. И, сравнивая данную схему еще с одной, он уточняет: «Представитель собственно ис​торической школы Б.Гильдебранд дал иную схему, в основу ко​торой было положено различие в состоянии обмена. Он различал: натуральное, денежное и кредитное хозяйство»8.
Благодаря неклассоформационному историзму, как важнейшему инструменту для научных изысканий и обновления экономичес​кой науки, немецкая историческая школа достигла несомненных позитивных результатов. Подтверждение тому — не просто сам факт издания ее авторами ряда крупных фундаментальных историко-экономических монографий, а скорее то, что результаты этих иссле​дований вызвали в дальнейшем весьма полезные дискуссии по мно​гим актуальным социально-экономическим проблемам.
Одновременно следует подчеркнуть, что новизна исторического метода немецких авторов из-за их оторванности от уже достигну​тых в ту пору научных основ экономической теории так и не позво​лила исторической школе Германии занять лидирующее место в мировой экономической науке и опровергнуть основные теорети​ко-методологические упущения классической политической эконо​мии. Последнее стало возможным лишь на рубеже XIX—XX вв., когда появились вначале маржинальные концепции субъективистов и неоклассиков, а затем социально ориентированные концеп​ции американских институционалистов, о чем будет идти речь в рамках нижеследующей тематики учебника.
Вопросы и задания для контроля
1. Какие предпосылки обусловили зарождение исторической школы Германии? Что предопределило подобного рода название этого направления экономической мысли?
2. Назовите общие и отличительные положения в трудах предшествен​ников немецкой исторической школы А.Мюллера и Ф.Листа.
3. Насколько правомерна позиция В.Рошера о том, что «одного эко​номического идеала не может быть для народов»?
4. Сформулируйте сущность методологических особенностей истори​ческой школы Германии.
5. Сравните аргументацию взглядов па предмет и метод экономичес​кой науки в творческом наследии классической и исторической школ экономической мысли.
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Часть третья
МАРЖИНАЛИЗМ. ФОРМИРОВАНИЕ НЕОКЛАССИЧЕСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ
Тема 12. Общая характеристика маржинализма
Изучение данной темы позволит усвоить:
· что такое маржинализм и «маржинальная революция»;
· в чем состоит значение экономических воззрений предшественни​ков маржинализма;
· почему «маржинализм как таковой придал математике выдающу​юся роль в экономической пауке после 1S70 г.» (М.Блауг);
· что «экономическая теория должна представлять из себя нечто большее, чем просто систему тавтологий, если она хочет предска​зывать, а... не желает быть просто замаскированной математикой» (М.Фридмеп).
§ 1. Что такое маржинализм и «маржинальная революция»
В течение последних 30 лет XIX в. классическую политическую экономию сменила маржинальная экономическая теория. В значитель​ной степени эта смена стала следствием огромного прогресса в науке, особенно в ее естественных и гуманитарных отраслях, и эко​номике, которая все более обретала признаки монополистического типа хозяйствования.
Основная идея маржинализма — исследование предельных эко​номических величин как взаимосвязанных явлений экономичес​кой системы в масштабе фирмы, отрасли (микроэкономика), а также всего народного хозяйства (макроэкономика). В данном контексте современный маржинализм включает в себя ныне и неоклас​сическую и кейнсианскую экономические концепции, а «экономика впервые стала наукой, которая изучает взаимосвязь между данны​ми целями и данными ограниченными средствами, имеющими альтернативные возможности использования»1. При этом следует иметь в виду, что альтернативная возможность предполагает ис​пользование ресурсов и затрату времени только для достижения какой-либо одной цели2.
Переоценку устоявшихся почти за двухсотлетнюю историю ценностей «классической школы», произошедшую в последней трети ХIХ столетия, в экономической литературе нередко харак​теризуют как некую «маржинальную революцию».
Поясняя суть произошедшей «революции», отметим, что маржинализм (от слова «маржиналь», которое в англо-французском переводе означает предел) базируется действительно на принци​пиально новых методах экономического анализа, позволяющих определять предельные величины для характеристики происходящих изменений в явлениях. В этом одно из его важных отличий от клас​сической политической экономии, авторы которой довольствовались, как правило, лишь характеристикой сущности экономического явления (категории), выраженной в средней либо суммарной величи​не. Так, например, по классической концепции в основе определе​ния цены лежит затратный принцип, увязывающий ее величину с затратами труда (по другой трактовке — издержками производства). А по концепции маржиналистов формирование цены (через теорию предельной полезности) увязывается с потреблением продукта, т.е. с учетом того, насколько изменится потребность в оцениваемом продук​те при добавлении единицы этого продукта (блага)3.
Еще одно «революционное» отличие методологии маржинализма состоит в том, что, если «классики» подразделяли экономичес​кие явления тенденциозно, считая, в частности, сферу производ​ства первичной по отношению к сфере обращения, а стоимость — исходной категорией всего экономического анализа, то маржиналистами экономика рассматривается как система взаимозависимых хозяйствующих субъектов, распоряжающихся хозяйственными благами, т.е. материальными, финансовым и  трудовыми ресурсами. Поэтому именно благодаря маржинальной теории проблемы равновесия и устойчивого состояния экономики стали предметом анализа ре​зультатов взаимодействия с окружающей средой как предприятий и фирм, так и народного хозяйства в целом.
Далее, в сравнении с классической маржинальная теория ши​роко применяет математические методы, в том числе дифференци​альные уравнения (исчисления). Причем математика для маржинали​стов необходима не только для анализа предельных экономичес​ких показателей, но и для обоснования принятия оптимальных ре​шений при выборе наилучшего варианта из возможного числа состо​яний и гипотез4.
«Революционные», можно сказать, подвижки обусловил маржинализм и в области количественной теории денег, так как «мар​жинальная революция» дала «новые доказательства» для постепен​ного отхода от ортодоксальной версии количественной теории денег Рикардо—Милля5. В результате «пришло время» неформального при​знания главных функций денег, как-то: средство обращения; мера стоимости или единицы счета; средство сбережения, накопления, или средства сохранения стоимости. Но главное — отпала необхо​димость поиска среди разнообразных функций денег ведущей или основной функции, что всегда чревато преувеличением значения одних функций в ущерб другим, и стало возможным признать: «Деньги— это то, что деньги делают. Все, что выполняет функции денег, и есть деньги»6.
Первыми авторами указанных «подвижек» явились И.Фишер и А.Пигу. Так, развивая традиции «американской школы» маржинализма, И.Фишер (1867—1947) вывел свое знаменитое уравнение обмена7. В свою очередь Д.Пигу (1877—1959) внес, по сути коррек​тиву в методологию исследования денег по Фишеру, предложив учитывать мотивы хозяйствующих субъектов на микроуровне (фир​мы, компании, частные лица), обусловливающие их «склонность к ликвидности» — стремление откладывать часть денег в запас в виде банковских вкладов или ценных бумаг и т.п. Отсюда, по Пигу, в той мере, в какой будет иметь место ликвидность денег, будет происходить и адекватная корректировка цен.
Наконец, «революционным», пожалуй, можно признать то обстоятельство, что методологический инструментарий маржинализма позволил, в конце концов, снять вопрос о первичности и вторичности экономических категорий, считавшийся столь важным у «клас​сиков». Это произошло, прежде всего, благодаря предпочтению ка​узальному (причинно-следственному) подходу функционального, ставшего важнейшим средством анализа, превращения экономи​ческой теории в точную науку.
Необходимо подчеркнуть, что факт начала «маржинальной революции» едва ли кем был замечен, А о том, что она уже свер​шилась, впервые провозгласил в 1886 г. Л.Вальрас. Он исходил из выдвинутых им идей анализа предельных экономических величин и имел претензии на первенство в этой «революции». Но посколь​ку в пределах трех лет, т.е. 1871 — 1874 гг., работы подобной направ​ленности были опубликованы также У.Джевонсом и К.Менгером, между этими тремя экономистами началась неразрешимая, каза​лось бы, тяжба о научном приоритете. Однако в 1878 г. ее неожи​данно прервал английский профессор Адамсон, случайно обна​руживший в Британском музее книгу тогда никому неизвестного немецкого автора Г.Госсена, изданную гораздо раньше (1854) и содержавшую изложение принципов маржинального анализа.
Между тем выяснилось, что и среди предшественников маржинализма — первооткрывателей категории «предельная полезность», используемой для анализа поведения потребителей, и пионеров математического анализа функциональных зависимостей для выявления равновесия в хозяйственной системе было сразу несколь​ко авторов. Ими оказались наряду с Г.Госсеном еще один немец​кий ученый и практик И.-Г. фон Тюнен, два французских иссле​дователя — Ж.Дюпюи и О.Курно8. В частности, П.Самуэльсон и своей лекции, прочитанной 11 декабря 1970 г. в Стокгольме на церемонии вручения ему Нобелевской премии по экономике, высоко оценивая их вклад в современную экономическую науку, говорил: «Но задолго до Маршалла, в 1838 г., О.Курно в своем классическом труде «Исследования математических принципов и теории богатства» применил аппарат дифференциального исчис​ления, обеспечивающего максимум прибыли. Вопрос о миними​зации затрат также был поставлен более ста лет тому назад. По крайней мере, им занимался фон Тюнен при рассмотрении понятия предельной производительности»9.
В современной экономической литературе главные теоретические принципы предшественников маржинализма (соответственно и «маржинальной революции») характеризуют обычно как первый и второй «законы Госсена». Согласно первому «закону» с увеличе​нием наличия данного блага предельная полезность блага умень​шается, а в соответствии со вторым «законом» оптимальная струк​тура потребления (спроса) достигается при равенстве предельных полезностей всех потребляемых благ.
§ 2. Особенности этапов «маржинальной революции»
В свершении «маржинальной революции» в экономической литературе выделяют обычно два этапа.
Первый этап охватывает 70—80-е гг. XIX в., когда возникли обобщения идей маржинального экономического анализа в тру​дах австрийца К.Менгера и его учеников, а также упомянутых выше англичанина У.Джевонса и француза Л.Вальраса10.
При этом ставшая на данном этапе центральной теория пре​дельной полезности товара объявлялась школой главным услови​ем определения его ценности, а сама оценка полезности товара признавалась психологической характеристикой с позиции конк​ретного человека. Поэтому первый этап маржинализма принято называть «субъективным направлением» политической экономии»11.
Второй этап «маржинальной революции» приходится на 90-е гг. XIX в. С этого времени маржинализм становится популярным и приоритетным во многих странах. Главное достижение маржипалистов на этом этапе — отказ от субъективизма и психологизма 70-х гг., с тем чтобы подтвердить, говоря словами Й.Шупетера, что «целью чистой экономики... всегда оставалось объяснение ре​гулярного хода экономической жизни на основе данных условий»12.
В результате представители «новых» маржинальных экономичес​ких идей стали расцениваться в качестве преемников классической политической экономии и называться неоклассиками, а их теория, соответственно, получила название «неоклассической»13. На вто​ром этапе «маржинальной революции» — этапе формирования неоклассической политической экономии — наибольший вклад внесли англичанин А.Маршалл, американец Дж.Б.Кларк и италь​янец В.Парето.
Эволюцию маржинальных идей на двух обозначенных выше эта​пах «маржинальной революции» можно охарактеризовать следую​щим образом.
Первое. Вначале маржинализм в своем субъективном течении акцентировал внимание на значении экономического анализа в части проблематики, связанной с потреблением (спросом), а клас​сики, как известно, исходили из приоритета проблем производ​ства (предложения). Но затем неоклассики (второй этап «маржи​нальной революции») обосновали необходимость одновременно​го (системного) изучения обеих сфер, не выделяя ни одну из них и не противопоставляя их друг другу.
Второе. Маржиналисты первой волны (субъективное направле​ние экономической мысли), используя, подобно «классикам», причинно-следственный анализ, как бы повторили своих предше​ственников. Речь идет о том, что приверженность каузальному подходу привела и тех и других к признанию стоимости (ценно​сти) товарных благ в качестве исходной категории экономичес​кого исследования. Правда, с одной существенной разницей: «клас​сическая школа» считала первичной в экономике сферу производ​ства и источником формирования стоимости издержки производ​ства, а «субъективная школа» считала первичной сферу потребле​ния и обусловленность цен полезностью товаров и услуг.
В свою очередь маржиналисты второй волны, ставшие родона​чальниками неоклассического направления экономической тео​рии, благодаря замене каузального подхода функциональным ис​ключили из «поля зрения» экономической науки существовавшую почти 200 лет дилемму о первичности и вторичности по отноше​нию друг к другу сфер производства и потребления, а соответствен​но, и споры о том, что лежит в основе стоимости (цены). Неоклас​сики, образно говоря, «объединили» сферу производства и сферу потребления в объект целостного системного анализа, распространив характеристику предельных экономических величин еще и на сферы распределения и обмена. В результате произошло есте​ственное объединение обеих теорий стоимости (издержек «клас​сиков» и полезности «субъективистов») в одну двухкритериальную теорию, базирующуюся на одновременном соизмерении и предель​ных издержек, и предельной полезности14.
Третье. В отличие от первого этапа «маржинальной революции» на втором ее этапе наряду с функциональным методом экономи​ческого анализа всемерно утвердился и метод математического моделирования экономических процессов как средство реализации концепции об экономическом равновесии на уровне микроэконо​мики, т.е. отдельных хозяйствующих субъектов, из-за чего у нео​классиков незаслуженно из предмета экономической науки вплоть до 30-х гг. XX в. выпала проблематика факторов роста экономики и макроисследования. Но при этом маржиналисты последней трети XIX в., а затем и их последователи в первой трети XX в. по-пре​жнему полагали, что экономический рост благодаря «свободной» конкуренции поддерживается автоматически, и продолжали раз​делять несостоятельный в действительной жизни «закон рынков» Ж.Б.Сэя с его главной идеей о саморегулируемости и равновес​ности экономики.
Однако, признавая математизированную специфичность мар​жинальной экономической науки, не будет лишним напомнить читателю о предостережениях на этот счет, высказанных некото​рыми широко известными учеными-экономистами современнос​ти. Так, например, В.Леонтьев пишет: «Не будучи с самого нача​ла подчинены строгой дисциплине систематического сбора дан​ных, в отличие от своих коллег, работающих в естественных и исторических науках, экономисты приобрели почти непреодоли​мую склонность к дедуктивному анализу или дедуктивной аргумен​тации. Многие экономисты пришли из «чистой» или прикладной математики. Каждая страница экономических журналов пестрит математическими формулами, которые ведут читателя от более или менее правдоподобных, но абсолютно произвольных предположе​ний к точно сформулированным, но не относящимся к делу тео​ретическим выводам.
Ничто так красноречиво не говорит об антипатии большинства современных экономистов-теоретиков к систематическому изуче​нию, как те методологические средства, которые они используют для того, чтобы избежать или сократить до минимума примене​ние фактической информации»15.
А по мнению М.Алле, «нельзя быть хорошим физиком или экономистом по той единственной причине, что обладаешь не​которыми знаниями и навыками в области математики», и по​тому «никогда не будет лишним повторить следующее: для эко​номиста, как и для физика, основная задача — это не использо​вание математики ради нее самой, а ее применение в качестве средства исследования анализа конкретной реальности; задача, следовательно, состоит в том, чтобы никогда не отрывать тео​рию от ее применения»"16. И этот перечень предостережений дос​таточно велик17.
И четвертое. Неоклассики переняли у «первых учителей эко​номической науки», т.е. у классиков, главное — приверженность принципам экономического либерализма и стремление «держать​ся чистого знания»18 или, как еще говорят, «чистой теории» без субъективистских, психологических и прочих неэкономических наслоений. Поэтому признавая, что маржиналисты «второй вол​ны» в отличие от маржиналистов «первой волны», да и в отличие от классиков расширили предмет исследования (прибегнув для этого в противоположность своим предшественникам к качественно новому методологическому инструментарию, .как-то: системный, благодаря возможностям математики и замене каузального и клас​сификационного анализа, подход к исследованию хозяйственно​го механизма; функциональная характеристика взаимосвязи и вза​имообусловленности экономических показателей), надо признать и обратное: неоклассики в то же время сузили предмет своего исследования из-за намеренного изъятия из круга теоретико-ме​тодологических задач экономической науки проблематики как социальной19, так и макроэкономической направленности.
По этому поводу М.Блауг высказал следующее критическое суждение: «Ограничив предмет экономической теории, неоклас​сики открыто признались в своей некомпетентности за пределами поставленных ими границ и, таким образом, исключили из своей дисциплины не только ряд выводов на уровне здравого смысла, но и несколько ценных идей. Легко убедиться, что во второй по​ловине XIX в. отношение экономистов к проблемам роста было весьма спокойным: вполне естественно, что такой автор, как Маршалл, полагал, что экономический рост будет поддерживать​ся автоматически, если «свободная» конкуренция в сочетании с минимальным государственным контролем обеспечит подходящую социологическую среду. В результате экономическая теория оста​лась без концепции роста или развития...»20
Вопросы и задания для контроля
1. В чем заключается основная идея маржинализма?
2. Сформулируйте главные теоретические принципы предшественни​ков маржинализма — «законы Госсена».
3. Назовите основные предпосылки, обусловившие смену классичес​кой политической экономии маржинальной экономической тео​рией.
4. Какие методы экономического анализа характеризуют сущность «маржинальной революции»?
5. Почему первый этап «маржинальной революции» называют этапом субъективного направления политической экономии?
6. Как возник термин «неоклассическая экономическая теория»?
7. Изложите суть теоретико-методологических отличий идей первого и второго этапов «маржинальной революции».
Список рекомендуемой литературы
Алле М. Современная экономическая паука и факты//THESIS. 1994. Т. II. Вып. 4.
Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М.: «Дело Лтд», 1994.
Жид Ш, Рист Ш. История экономических учений. М.: Экономи​ка, 1995.
Леонтьев В.В. Экономические эссе. Теории, исследования, факты и политика. М.: Политиздат, 1990.
Макконнелл К.Р., Брю С.Л. Экономикс. М.: Республика, 1992.
Мизес Л. фон. О некоторых распространенных заблуждениях по поводу предмета и метода экономической науки //THESIS. 1994. Т. II. Вып. 4.
Роббинс Л. Предмет экономической пауки // THESIS. Зима 1993. Т 1 .Вып. 1.
Самуэльсон П. Принцип максимализации в экономическом ана​лизе//THESIS. Зима 1993. Т. I. Вып. 1.
Самуэльсон П. Экономика. В 2-х т. М.: НПО «Алгон», 1992.
Фридмен М. Методология позитивной экономической науки // THESIS. 1994. Т. П. Вып. 4.
Шумпетер Й. Теория экономического развития. М.: Прогресс, 1982.
Тема 13. Субъективизм теорий первого этапа «маржинальной революции»

Изучение данной темы необходимо, чтобы узнать:
· как каждый из родоначальников маржинализма пришел к повтор​ному открытию «законов Госсена»;
· почему авторы австрийской школы были более популярными сре​ди представителей субъективного направления экономической мысли;
· какие теоретические проблемы экономики рассматривали маржиналисты «первой волны» с использованием средств математики;
· кому экономическая наука обязана возникновением первой мате​матической модели макроэкономического равновесия.
§ 1. Экономическое учение К.Менгера
Карл Менгер (1840—1921), ученый-экономист с мировым име​нем, глава «австрийской школы» маржинализма, занимает достой​ное место в ряду лучших представителей экономической науки второй половины XIX в. Несмотря на свое дворянское происхож​дение, он придерживался либеральных взглядов на проблемы со​циально-экономического развития общества, которые, очевидно, сложились еще в годы учебы на юридических факультетах универ​ситетов в Вене и Праге. В 27 лет защитив в Кракове диссертацию, некоторое время работал в качестве журналиста, затем экономи​ческим обозревателем при правительстве Австрии в Вене.
Незначительный на первый взгляд опыт практической деятель​ности на поприще журналистики и государственной службы по​зволил талантливому и одаренному молодому исследователю К.Менгеру подготовить и издать в 1871 г. фундаментальный, как выяснилось впоследствии, труд под названием «Основания поли​тической экономии»1. В том же году представление этой книги руководству Венского университета оказалось достаточной реко​мендацией, чтобы ее автор был принят сюда на преподавательс​кую работу в качестве приват-доцента по дисциплине «политичес​кая экономия».
Спустя 8 лет в 1879 г. К.Менгер получает более высокое назна​чение — профессорскую кафедру политической экономии, оста​ваясь в этой должности вплоть до 1903 г. В окружении своих коллег и единомышленников, которые стали называть себя учениками школы К.Менгера, ему удается создать серьезную «оппозицию» в борьбе с господствовавшими в экономической науке парадигмами классической политической экономии о безусловном приори​тете сферы производства и о затратной природе происхождения стоимости (ценности) товара.
К числу крупных работ К.Менгера правомерно отнести также «Исследование о методе общественных наук и политической эко​номии в особенности» (1883). Однако именно «Основания» стали для него книгой всей жизни; над ее совершенствованием он ра​ботал большую часть своей творческой биографии, в том числе в связи, с этим уступив в 1903 г. руководство кафедрой своему уче​нику Ф.Визеру. По этой причине второе издание «Оснований» вышло в свет только спустя два года после смерти автора, т.е. в 1923г.2
«Основания» К.Менгера, вдохновившие его последователей в Венском университете на дальнейшие научные изыскания в соот​ветствии с «новыми» методологическими принципами «учителя», способствовали, в конечном счете тому, что на всем протяжении первого этапа «маржинальной революции» из трех общеизвестных родоначальников маржинальной экономической теории наиболь​шее признание имел именно он — основоположник «австрийской школы».
Предмет изучения
В предыдущей теме уже отмечалось, что авторы первого этапа «маржинальной революции», в отличие от классиков, приоритет​ной в экономике считали не сферу производства, а потребления. Исходя из этого можно утверждать о тенденциозности предмета изучения политической экономии в видении как классиков, так и субъективистов, включая К.Менгера.
Вместе с тем одним из достоинств в творчестве лидера австрий​ской школы, в том числе в части поиска новых аспектов в пред​мете изучения экономической науки, явилось углубленное иссле​дование экономических проблем на уровне отдельных хозяйству​ющих субъектов. Правда, следует признать, что достоинства менгеровского анализа на уровне индивида и микроуровне, несомненно имеющие место в «Основаниях», не нашли, к сожалению, долж​ного признания не только при жизни, но и почти треть века пос​ле кончины К.Менгера. Во всяком случае, на английский язык, считающийся в экономической науке международным, знамени​тые «Основания» были переведены лишь через 80 лет после их написания3.
Метод изучения
В отличие от методологии У.Джевонса и Л.Вальраса менгеровская методология исследования сохранила отдельные ключевые по​зиции методологии «классиков». Это, во-первых, отсутствие в эко​номическом анализе средств математики и геометрических иллюстраций. Во-вторых, использование принципа исходной (ба​зовой) категории, которой считается стоимость (ценность) с той только разницей, что последняя, по Менгеру, должна оп​ределяться хотя и по каузальному принципу, но не в связи с измерением издержек производства (или затрат труда), а в свя​зи с субъективной характеристикой — предельной полезностью. И в-третьих, вновь в отличие от «классиков» К.Менгер считает первичной не сферу производства, а сферу обращения, т.е. потребление, спрос.
Главным элементом в методологическом инструментарии К.Менгера является микроэкономический анализ или индивидуализм, позво​ливший, с одной стороны, противопоставить учению «классиков» об экономических отношениях между классами общества анализ экономических отношений и показателей на уровне отдельного хозяйствующего субъекта (по терминологии К.Менгера — «хозяй​ство Робинзона»), но, с другой — увлечься предвзятым положе​нием о том, что якобы выявить и решить экономические пробле​мы возможно, рассматривая их только на уровне индивида, на микроуровне с учетом феномена собственности и обусловленно​го относительной редкостью благ человеческого эгоизма4.
Однако внешняя схожесть менгеровской терминологии с «клас​сической», склонность к рассмотрению «причинной связи и зако​нов» направили научные поиски К.Менгера совершенно не по проторенному пути, что видно из проблематики уже самой пер​вой главы «Оснований», где речь идет о делении экономических благ на порядки и обосновывается принцип комплементарности (дополня​емости) производительных благ.
Кроме того, по Менгеру, непосредственное удовлетворение по​требностей человека обеспечивает распоряжение благом первого по​рядка, а обладание благами второго, третьего и более отдаленного порядков требует, чтобы их «опосредованным образом» можно было бы «применить к удовлетворению наших потребностей»5.
Наконец, с точки зрения методологии небезынтересен взгляд К.Менгера на то, что является «критерием экономического харак​тера благ». Этим критерием, пишет он, не может быть «затраченный на благо труд», так как «его нужно искать исключительно в отношении между надобностью в благах и количеством благ, до​ступным распоряжению»6.
Теория стоимости
В третьей главе «Оснований», разрабатывая теорию стоимости (ценности), определяемую предельной полезностью, К.Менгер как бы заново открыл «законы Госсена». Он убежден, что ценность экономических благ выявляется человеком в процессе удовлетво​рения потребностей, т.е. тогда, когда он сознает зависимость их наличия в своем распоряжении; соответственно не имеют для че​ловека никакой ценности, в том числе потребительной, только не​экономические блага7.
В итоге возникает менгеровская субъективистская трактовка ценности, ставшая впоследствии общей исходной позицией «ав​стрийской школы», а именно: «Ценность— это суждение, которое хозяйствующие люди имеют о значении находящихся в их распоря​жении благ для поддержания их жизни и их благосостояния, и поэто​му вне их сознания не существует»8 (курсив мой. — Я.Я.). Но какова мера ценности, если она не существует вне сознания? Ответ К.Менгера лаконичен: «Ценность субъективна не только по своему суще​ству, но и по своей мере»9 (курсив мой. — Я.Я.).
Таким образом, автор «Оснований» посягнул на святая свя​тых классической политической экономии — трудовую теорию стоимости10.
Между тем предложенная К.Менгером и поддержанная его учениками теория стоимости (ценности) также, как и аналогич​ная теория «классиков», представляет собой тупиковый вариант определения истинной цены товаров (благ). Ведь фактически по данной теории «австрийской школы», получившей название «те​ории вменения», предполагается, что доля стоимости (ценности) блага «первого порядка» вменяется благам «последующих поряд​ков», использованных при его изготовлении. В основе этой версии лежит тезис автора «Оснований», в соответствии с которым «при всех условиях ценность благ высшего порядка определяется предпо​лагаемой ценностью благ низшего порядка, на производство которых они предназначаются или предположительно предназначаются людьми» (курсив мой. — Я.Я.)11. Другими словами, менгеровская «предполагаемая ценность продукта» является «принципом» опре​деления величины ценности «благ высшего порядка».
Теория благ высшего и низшего порядка
Что означают менгеровские блага первого и отдаленных поряд​ков? В чем содержание превращения блага высшего порядка в блага низшего порядка? Вполне исчерпывающий ответ на эти вопросы очевиден из следующего высказывания самого автора «Оснований»: «Если мы располагаем комплиментарными благами какого-либо выс​шего порядка, то сперва эти блага должны быть преобразованы в блага ближайшего низшего и так далее, пока мы не получим благ первого порядка, которые молено уже непосредственно применить к удовлет​ворению наших потребностей. Промежутки времени, лежащие меж​ду отдельными фазами этого процесса... все же вполне исчезнуть не могут» (курсив мой. — Я.Я.)12.
Блага высшего порядка рассматриваются К.Менгером в качестве неизбежной предпосылки экономического производства благ. При​чем к их числу он предлагает относить не только совокупность сырых материалов, труд, используемые участки земли, машины, инструменты и пр., но и «пользование капиталом и деятельность предпринимателя». Далее следует серьезное замечание ученого о том, что «не строго только определенные количества отдельных благ высшего порядка вступают в соединение в процессе произ​водства друг с другом, как это бывает при химических реакциях... Наоборот самый элементарный опыт учит нас, — заключает он, — что блага высшего порядка могут произвести определенное коли​чество какого-нибудь блага низшего порядка, находясь в самых разнообразных количественных отношениях друг к другу...»13. Сле​довательно, распоряжение благами низшего порядка, требующее комплиментарные количества благ высшего порядка, в реальной действи​тельности не сопряжено с жесткой регламентацией.
Теория доходов
К.Менгер считает ошибочным ставить в вину «социальному строю» возникающую якобы «возможность... отнимать у рабочих часть продукта труда». Он пишет, что труд представляет собой толь​ко один элемент производственного процесса, который «является не в большей степени экономическим благом, чем элементы производства». Поэтому, по его мнению, владельцы капитала и земли живут не за счет рабочих, а «за счет пользования землей и капиталом, которое для индивида и общества имеет ценность так же точно, как и труд» (курсив мой. — Я.Я.)14.
Автор «Оснований» серьезной критике подвергает и теорию заработной платы «классиков», по которой цена простого труда тяготеет к минимуму, но она при этом должна «прокормить» ра​бочего и его семью, «иначе, — как отмечает К.Менгер, — пред​ставление его (рабочего. — Я.Я.) в распоряжение общества не бу​дет продолжительным...»15. По мнению лидера «австрийской шко​лы», такой подход неправомерен, поскольку идея о заработной плате как источнике «для поддержания жизни» будет всегда приводить к увеличению числа работников и снижению цены тру​да до прежнего (минимального) уровня. Поэтому во избежание регулирования цены простого труда по принципу минимума средств существования им рекомендуется сведение более высо​кой цены остальных видов труда на затрату капитала, на ренту с таланта и т.д.16
Теория обмена
Проблематике обмена К.Менгер посвятил четвертую главу «Оснований», возвращаясь затем к ней и в последующих главах. Сущность этой категории сведена в книге ученого преимуществен​но к индивидуальному акту партнеров, результат которого якобы обоюдовыгоден, но не эквивалентен. По его словам, всякий эко​номический обмен благ для обменивающихся индивидов означа​ет присоединение к их имуществу нового имущественного объек​та, и поэтому обмен молено сравнить в хозяйственном смысле с про​дуктивностью промышленной и сельскохозяйственной деятельности17. Вместе с тем обмен, по Менгеру, это не только выгода, но и эко​номическая жертва, вызванная меновой операцией, отнимающей «часть экономической пользы, которую можно извлечь из суще​ствующего менового отношения», что нередко делает невозмож​ным реализацию там, где она была бы еще мыслима18. 
Высоко оценивая место и роль обмена в экономической жизни, глава «австрийской школы» осудил негативное отношение к заня​тым в этой сфере людям со стороны представителей классической политической экономии, особенно американца Г.Ч.Кэри19.
Все, кто способствуют обмену, т.е. экономическим меновым операциям, продолжает автор «Оснований», являются такими же производителями, как земледельцы и фабриканты, ибо цель вся​кого хозяйства состоит не в физическом увеличении количества благ, а в возможно более полном удовлетворении человеческих потребностей20.
В попытке предостеречь от представления о том, что величина цен на товары «есть существенный момент обмена» и что количе​ства благ в акте обмена являются «эквивалентами», К.Менгер утверждает: «...исследователи в области явлений цены напрягали свои усилия для решения проблемы сведения предполагаемого ра​венства между двумя количествами благ к его причинам, и одни искали эти причины в затрате одинакового количества труда на дан​ные блага, другие — в равных издержках производства, возникал даже спор о том, отдаются ли блага в обмен одно на другое, пото​му что они — эквивалентны, или блага потому эквивалентны, что в акте мены отдаются одно за другое, тогда как в действительно​сти нигде не бывает равенств в ценности двух количеств благ (ра​венства в объективном смысле)»21 (курсив мой. — Я.Я.).
§ 2. Экономические воззрения О.Бем-Баверка и Ф.Визера
Ойген фон Бем-Баверк (1851 — 1914) наряду с Ф.Визером и дру​гими относится к числу видных представителей «австрийской школы» маржинализма и соответственно учеников и последова​телей К.Менгера.
Принадлежность к дворянскому роду, дружба с детства с Ф.Ви​зером и совместная с ним учеба в университетах Германии и юри​дическом факультете Венского университета, а затем увлечение экономическими воззрениями К.Менгера (правда, его лекции слу​шать им не довелось) — вот некоторые начальные штрихи к био​графическому портрету О.Бем-Баверка.
Однако в отличие от К.Менгера и Ф.Визера период сугубо пре​подавательской деятельности у О.Бем-Баверка был не столь продолжительным, хотя и чрезвычайно продуктивным. Он занял все​го одно десятилетие (с 1880 по 1889 г.), когда, работая приват-доцентом политической экономии в Венском (1880) и профессо​ром в Инсбрукском (1881-1889) университетах, О.Бем-Баверк под​готовил диссертацию на тему «Права и отношения с точки зре​ния учения о народнохозяйственных благах» (1881), издал с ин​тервалом в пять лет первую (1884) и вторую (1889) части книги под названиями соответственно «Капитал и прибыль» и «Позитив​ная теория капитала», а в промежутке между публикацией ее ча​стей — еще одну работу «Основы теории ценности хозяйственных благ» (18S6)22. И только одна из его крупных работ «К завершению марксистской системы» вышла в свет спустя год после прекраще​ния преподавательской работы, т.е. в 1890 г. С 1905 г. он профессор Венского университета.
Значительный период жизни О.Бем-Баверка был связан со службой в ряде высших государственных инстанций Австрии: он трижды удостаивается поста министра финансов; назначается председателем Верховного апелляционного суда и президентом Акаде​мии наук; получает статус пожизненного члена верхней палаты парламента.
Имя этого ученого, практика и государственного деятеля ши​роко известно мировой экономической науке прежде всего тем, что он в составе знаменитой триады «австрийской школы» продолжил во многом небезуспешный «поиск» решения проблемы це​нообразования на факторы производств «без математики», скон​центрировав внимание на одной из основополагающих идей сво​его учителя — факторе времени превращения благ отдаленного по​рядка в благо первого порядка. В сферу исследования, в отличие от К.Менгера, им включены не только категории индивидуального об​мена, но и категории целостного рынка, в том числе такие звенья, как производство и распределение. При этом нельзя, конечно, отрицать, что даже в своей нашумевшей «теории ожидания» О.Бем-Баверк целиком опирается на характерные для «австрийской шко​лы» принципы субъективизма, выдвинув в рамках этой теории по​ложение о происхождении процента на капитал как о процессе ожидания, т.е. когда «будущее благо» превратится в «настоящее благо».
Аддитивный способ определения суммарной полезности
В упомянутых «Основах» О.Бем-Баверка приводится абстракт​ный пример о том, как следует определять суммарную «предель​ную пользу» находящегося, в потреблении человека блага.
В этом примере, ставшем в буквальном смысле слова хрестома​тийным, речь идет об одиноком поселенце, избушка которого изолирована от остального мира первобытным лесом, и о том, как этот поселенец рассчитывает употребить запас собранного со сво​его поля хлеба в количестве пяти мешков. Расчет поселенца таков: первый мешок ему необходим, «чтобы не умереть с голода до сле​дующей жатвы»; второй — чтобы «улучшить свое питание настоль​ко, чтобы сохранить свое здоровье и силы»; третий — чтобы «к хлебной пище прибавить несколько мясной пищи... он предназна​чает для откармливания птицы»; четвертый — «должен пойти... на приготовление хлебной водки»; пятый — чтобы «употребить его на корм для нескольких штук попугаев, болтовню которых ему нра​вится слушать»23.
Резюме О.Бем-Баверка по этому примеру почти такое же, как у его учителя К.Менгера, — чем больше в наличии однородных ма​териальных благ, тем меньше «при прочих, равных условиях» ценность отдельной их единицы, и наоборот. Но важно при этом уточнение автора «Основ» о том, что обладание пятью мешками не означает возможность удовлетворить сумму равнозначных потребностей, поскольку «удовольствие держать попугаев + употребление хлебной водки + употребление мясной пищи + сохранение здоровья + поддер​жание жизни — сумма, которая не в пять раз, а бесконечно больше удовольствия держать попугаев» (курсив мой. — Я.Я.)24. Кроме того, здесь, вероятно, уместна еще одна обобщающая фраза ученого: «Простой человек применял учение о предельной пользе на прак​тике гораздо раньше, чем формулировала это учение политичес​кая экономия»25.
Теория стоимости
Между тем в «Основах» О.Бем-Баверком поставлена одна глав​ная задача — обосновать «закон величины ценности вещи», и для ее решения обозначена нематематическая «простейшая форму​ла» в следующей трактовке автора: «Ценность вещи измеряется ве​личиной предельной пользы этой вещи» (курсив мой. — Я.Я.)26. В со​ответствии с обозначенной «простейшей формулой» возможно, по мнению ученого, полагать, что величина ценности матери​ального блага определяется важностью конкретной (или частичной) потребности, занимающей последнее место в ряду потреб​ностей, удовлетворяемых имеющимся запасом материальных благ данного рода. Поэтому основой ценности, заключает О.Бем-Баверк, служит не наибольшая или средняя, а наименьшая польза, позволяющая в конкретных хозяйственных условиях употреблять эту вещь рациональным образом, и «мы принимаем за мерило цен​ности наименьшую пользу, ради получения которой представляется еще выгодным с хозяйственной точки зрения употреблять данную вещь»27
Как видим, подобно К.Менгеру, О.Бем-Баверк характеризует происхождение цены товара как следствие субъективных оценок материальных благ участниками обмена, т.е. он убежден, что и ценность и цены возникают посредством субъективных оценок готовых продуктов их потребителями. Причем спрос на эти про​дукты обусловлен, на его взгляд, также субъективными оценками на эти продукты. Одновременно, подчеркивая бескомпромиссность своей позиции, автор «Основ» заявляет: «дуалистическое объясне​ние явлений ценности и цены двумя различными принципами «пользы» и «издержек производства» представляется и ненужным, и неудов​летворительным» (курсив мой. — Я.Я.)28.
Теория ожидания
Центральная идея «теории ожидания» — возникновение при​были (процента) на капитал — была кратко изложена О.Бем-Баверком еще в «Основах». Там, в частности, говорится, что в связи с продолжительностью времени, в течение которого производи​тельные средства, т.е. материальные блага более отдаленного по​рядка, превращаются в ее продукт, возникает разница в ценности этих средств и продукта и что «величина этой разницы в ценно​стях бывает то больше, то меньше, смотря по продолжительности периода времени.,.». Отсюда ученым делается главный вывод: «Эта-то разница и представляет собой ту складку, в которой скрывается прибыль на капитал» (курсив мой. — Я.Я.)29.
Однако целостная «Теория ожидания» О.Бем-Баверка, разра​ботанная в книге «Позитивная теория капитала», несмотря на свою субъективную основу, содержит немало «острых» положений. Под их влиянием, как выразился Дж.Хикс в своей книге «Стоимость и капитал» (М.: Прогресс, 1988), всякий, «кто занимается изучени​ем капитала, рано или поздно становится жертвой теории Бем-Баверка», но затем «большинство исследователей в конце концов отказывается от этой теории, даже если им нечем ее заменить». Эта теория привлекает читателя формальной идеей отказа происхож​дения процента на капитал благодаря производительности после​днего. По версии ее автора рабочие, в отличие от капиталистов, недооценивают свое будущее, не стремясь к ожиданию плодов своего труда. Капиталисты, напротив, предпочитают «окольные», а не «прямые методы» производства, требующие сравнительно большего времени, в течение которого прирост совокупного про​дукта от воздействия «первичных» факторов производства умень​шается. Поэтому, по Бем-Баверку, чем больше «капитализирова​на» экономика, т.е. чем выше степень «окольности», тем ниже норма прироста продукции и соответственно норма процента, так как ее определение рассматривается им как результат обмена тру​да на предметы потребления30.
Таким образом, по Бем-Баверку, в отличие от К.Маркса, не неопределенность денежной «стоимости рабочей силы» создает «прибавочную стоимость» с участием при этом капитала, а наобо​рот, специфический ресурс «капитал», который участвует в про​цессе производства во времени, не поддается точному денежному измерению и поэтому в зависимости от размера капитала и про​должительности производственного процесса складывается боль​ший или меньший процент на капитал как заслуга тому, кто по​зволяет себе подобное «ожидание».
Чтобы доказать свою «версию», О.Бем-Баверк рассматривает ситуацию выпуска продукции при фиксированных параметрах количества труда и оборотного капитала (имея в виду питание, одежду и другие предметы потребления для рабочих) и при сред​ней продолжительности «периода производства» (так как реаль​ная структура производственных фондов неодинакова), Но при этом очевидны не только статический подход исследования, но и оши​бочное допущение неотвратимости удлинения среднего периода производства в результате перманентного внедрения достижений научно-технического прогресса со всеми вытекающими отсюда не​гативными последствиями.
Тем не менее, О.Бем-Баверк верен субъективизму, заявляя о существовании трех независимых «причин» или «оснований», ко​торые склоняют людей выразить готовность приобрести блага имен​но сегодня, а не завтра, из-за чего, в конечном счете, и создается процент на капитал. Первую он связывает с существованием в обществе всегда малообеспеченных людей, одни из которых наде​ются на обогащение, а другие нет, но в целом и те и другие сегод​няшние блага предпочитают будущим. Вторая причина распространяется на ту часть общества, которая, на его взгляд, имеет не​достаточно воли, воображения и веры, чтобы предпочесть не на​стоящие блага, а будущие. И согласно третьей причине людям свойственно стремление к «окольному» производству сегодня, чем к «непосредственному» производству в будущем в надежде полу​чить больше продукта (соответственно выгоды) теперь же, тем более что, по его мысли, отдача в дальнейшие периоды производ​ства будет якобы снижаться31.
Фридрих фон Визер (1851 — 1926) — барон, один из ближайших сподвижников К.Менгера. Получив университетское образование, почти целиком посвятил себя научно-исследовательской и пре​подавательской деятельности. Государственная служба заняла в его биографии незначительный промежуток времени, когда в 1917-1918 гг. ему довелось быть министром торговли (коммерции) Австро-Венгрии. Как и О.Бем-Баверк, он был удостоен чести по​жизненного членства в верхней палате парламента. 
Пропаганда, совершенствование и популяризация учения «ав​стрийской школы» осуществлялись Ф.Визером во всех его пуб​ликациях, включая такие, как: «О происхождении и основных за​конах экономической ценности» (1884), «Естественная ценность» (1899) и «Теория общественного хозяйства» (1914). К заметным заслугам ученого на поприще экономической науки следует отнести «внедрение» в научный оборот и соответственно в сокро​вищницу «школы» терминов «законы Госсена», «предельная полез​ность», «вменение». Примечательно также, что субъективное вос​приятие ценности, цены, издержек производства и прибыли, приоритетное отношение к микроэкономическому анализу, не​приятие математических методов решения экономических про​блем и другие теоретико-методологические позиции менгеровского учения Ф.Визер воплощал в жизнь с профессорской кафед​ры на протяжении 42 лет (1884—1926) — вначале (1884—1902) в Праге, а затем (1903-1926) на унаследованной им кафедре К.Менгера в Вене,
Мультипликативный способ определения суммарной полезности
Как мы видели выше, О.Бем-Баверк в примере с пятью меш​ками хлеба об их суммарной полезности говорит, что она «не в пять раз, а бесконечно больше удовольствия держать попугаев». Тем самым этот ученый дает понять, что каждый из пяти мешков имеет различную предельную полезность. Иначе говоря, О.Бем-Баверк характеризует суммарную полезность посредством так называемого аддитивного способа.
По мнению Ф.Визера, этот способ неприемлем. Им предлага​ется простое умножение предельной полезности блага на количе​ство однородных благ, что принято называть мультипликативным способом - определения суммарной полезности. Его аргументация в пользу названного способа такова: «...основной закон исчисле​ния пользы гласит, что все единицы запаса (части, шутки) оце​ниваются соразмерно предельной полезности. Этот закон мы бу​дем называть законом предельной полезности или, еще короче, пре​дельным законом. Из предельного закона вытекает следствие, что каждый делимый запас экономически оценивается путем умноже​ния предельной полезности на количество единиц запаса (частей, штук)... Это не новый закон, а только другая формулировка пре​дельного закона...» (курсив мой.
Концепция частной организации хозяйства
По мнению Ф.Визера, частная собственность черпает свой смысл из логики хозяйствования. При этом в качестве трех аргу​ментов в пользу такого суждения называются; необходимость бе​режного отношения к расходованию хозяйственных благ с тем, чтобы охранять свою собственность от других претендентов; важность вопроса о «моем» и «твоем»; правовые гарантии для хозяй​ственного использования собственности.
Что же касается «социалистических лозунгов» о том, чтобы земля и капитал в качестве вспомогательных средств труда пере​стали находиться в частной собственности и принадлежали «ра​бочим, организованным в общественном масштабе», и чтобы доли дохода, приносимые этими факторами, не доставались «нерабочим в качестве личного дохода», то все равно потребуется, утвер​ждаем ученый, чтобы эти доли точно рассчитывались «и в социали​стической экономике, если эта экономика будет регулироваться пла​номерно» (курсив мой. — Я.Я.)33. Ф.Визер также убежден, что тео​ретическая зашита частной собственности «вряд ли имела бы ка​кие-либо шансы на успех», если бы подтвердилось положение о том, что весь доход создается трудом, а «то, что буржуазная эко​номическая наука все же не уделяла этой проблеме достаточного внимания, объясняется тем, что крупнейшие теоретики буржуаз​ной экономической науки, классики склонились к трудовой теории» (курсив мой. — Я.Я.)34.
Рассматривая частную собственность в тесной взаимосвязи с проблемой частной организации хозяйства, Ф.Визер подчеркива​ет, что частный хозяйственный порядок— единственная историчес​ки оправдавшаяся форма крупного общественного экономического союза, опытом столетий доказавший более успешное благодаря ему общественное взаимодействие, чем при всеобщем подчинении по при​казу. И исходя из признания правомерности только частной эко​номики, он полагает, что общество не должно отклонять и право частного владения, в противном случае «очень скоро государство стало бы единственным владельцем всех средств производства, что, однако, ни в коем случае не должно произойти, поскольку оно не в состоянии управлять этими средствами производства также эф​фективно, как это делают частные лица» (курсив мой. — Я.Я.)35.
§ 3. Маржинальные концепции У.Джевонса и Л.Вальраса
Уильям Стенли Джевонс (1835—1882) в Лондонском универси​тете изучал химию и математику, но, завершая его, увлекся по​литической экономией. В 1863 г. был принят для преподавания по​литической экономии б колледж в Манчестере, где спустя несколь​ко лет издал главные работы, в их числе «Теория политической экономии» (1871) и «Принципы науки» (1874). Последние годы своей непродолжительной жизни (с 1876 по 1880 г.) работал в должности профессора политической экономии в Лондонском университете,
Меньшая популярность вплоть до конца XIX в. трудов У.Джевонса (равно как и Л.Вальраса) была вызвана главным образом математической формой самовыражения, которая все еще не вос​принималась читателями, не желавшими, как бы по инерции, находить ответы по социальной проблематике в математических уравнениях и прочих средствах математики. С другой стороны, ни тот, ни другой (и, конечно, К.Менгер) не «вторгались» с помо​щью математических средств маржинализма в сферу производства, в том числе никто из них не строил ни кривых спроса, ни кривых предложения, хотя У.Джевонс был к этому, казалось бы, ближе других, учитывая возможность, которую давали ему построения кривых издержек производства.
Маржинально-субъективистские идеи в трудах У.Джевонса оче​видны из следующего. Во-первых, максимальное удовлетворение потребностей при минимуме усилий является, на его взгляд, су​губо экономической задачей, не связанной с политическими, моральными и другими факторами. При этом приоритетное зна​чение придавалось им проблематике полезности, т.е. потребления и спроса. Во-вторых, рассматривая полезность и ценность по фун​кциональной зависимости, У.Джевонс считал, что цена товара функционально зависит от предельной полезности, а последняя, в свою очередь, зависит от товарных цен, обусловленных издерж​ками производства. Это значит, что он не признавал самостоятель​ного значения издержек и предельной полезности, как это затем делали А.Маршалл и В.Парето. И, в-третьих, У.Джевонс разделял положение «классиков» о совершенной конкуренции, позволяю​щей продавцам и покупателям быть доступными друг для друга и обладать полной взаимной информацией. Отсюда он пришел к зак​лючению, что субъекты рынка обеспечивают получение челове​ком такой комбинации товаров, которая в наибольшей степени удовлетворяет его потребности. Это свидетельствует о постижении им принципов предельного анализа («законов Госсена») и дает основание считать его одним из родоначальников маржинализма.
У.Джевонс оказался в числе тех ученых, которые находились под влиянием утилитаристских идей английского философа Иере​мии Бентама, интерес к которым возродился еще в середине про​шлого столетия. Он полагал, что его (Бентама) убеждение об исчислении наслаждений и страданий возможно приложить к эконо​мическому подходу в осмыслении человеческого поведения. Поэтому представляется, что высказывание У.Джевонса о том, что Д.Рикардо «перевел поезд экономической науки наложный путь», явилось бентамистской реакцией на классовую позицию своего соотечественника. Кроме того, его утверждение — «все товары в результате обмена распределяются таким образом, чтобы доставить максимум выгоды», — почти созвучно с основным постулатом И.Бентама: «Природа поставила человечество под управление двух верховных властителей, страдания и удовольствия. Им одним пре​доставлено определять, что мы можем делать, и указывать, что мы должны делать... Они управляют нами во всем, что мы делаем, что мы говорим, что мы думаем»37.
Леон Вальрас (1834-1930) интерес к экономической теории проявил благодаря отцу, обратившему его внимание на работы О.Курно. В этом также причина отражения в интересовавшей его политической экономии средств математического «языка» (базо​вым образованием Л.Вальраса была математика).
В 1870 г. он принял предложение из Швейцарии для работы на вновь открытой в Лозаннском университете кафедре политичес​кой экономии. Спустя несколько лет в 1874 г. вышел основной труд Л.Вальраса «Элементы чистой политической экономии», который позволяет и его отнести к числу маржиналистов первой волны.
Вместе с тем Л.Вальрас не ограничился характеристикой пре​дельной полезности (считая ее основой ценности товара), форму​лировкой понятии «функция спроса» и других понятий. Он впер​вые попытался применить математическую модель для выявления проблем существования равновесия экономической системы и при​дания этой системе стабильности. Но в отличие от моделей рыноч​ного равновесия О.Курно, У.Джевонса, А.Маршалла и других мо​дель Л.Вальраса характеризует не частное, а общее экономическое равновесие симметричных рынков. Поэтому Л.Вальрас по праву счи​тается основоположником современного макроэкономического моделирования. Кроме того, наличие единомышленников и про​должателей его учения превратили имя Л.Вальраса в основополож​ника «лозаннской школы» маржинализма38 .
Модель общего экономического равновесия
Разработанная Л.Вадьрасом модель общего экономического равновесия отражает взаимосвязь рынков готовой продукции и рынков факторов производства в условиях рыночного механизма хозяйствования с совершенной конкуренцией, приводящей к единственному равновесию множества рынков. Она позволяет понять, что определение цен на производимые для рынка продукты и цен факторов производства может быть только одновременным, а не поочередным в том или ином порядке, что частичное равно​весие на определенном количестве рынков не гарантирует общего равновесия для всей экономики с данным количеством рынков.
В числе допущенных упрощений в уравнениях модели Л.Вальраса имели место: заданные функции предельной полезности, что означало заданное первоначальное количество товаров и услуг, которые реализуются на рынке; заданные функции предельной производительности, что означало допущение идентичных издер​жек, т.е. их постоянную отдачу; изменения цены прямо зависят от величины превышения спроса над предложением и др.39
Между тем вклад Л.Вальраса в историю экономической мысли неправомерно приуменьшать с высот сегодняшних достижений экономической науки. Как говорил некогда Й.Шумпетер, «ни один экономист не может считать свое образование завершенным, пока он не прочтет ее (книгу Л.Вальраса. — Я.Я.) до конца»40. Он также утверждал, что «Вальрасу мы обязаны концепцией экономической системы и теоретическим аппаратом, которым впервые в истории нашей экономики эффективно охвачена чистая логика взаимосвя​зей и взаимозависимостей количественных экономических пока​зателей»41. А немногим более 10 лет назад весьма высокую оценку творчеству Л.Вальраса и его последователя В.Парето дал В.Леонтьев, написав так: «Центральная идея системы взглядов, ныне называемой классической экономической наукой, привлекла вни​мание двух математиков — инженеров Леона Вальраса и Вильфреда Парето, которые после значительного усовершенствования и уточнения перевели ее на строгий математический язык и на​звали «теория общего равновесия». Входя в состав неоклассичес​кой теории, теория общего равновесия в настоящее время явля​ется стержнем экономического образования в США (как для сту​дентов старших курсов, так и для аспирантов)»42.
Вопросы и задания для контроля
1. В чем особенности предмета и методологических особенностей в учении К.Менгера?
2. Раскройте суть менгеровского деления благ на блага низшего и выс​шего порядка по принципу комплиментарности (дополняемости).
3. Как характеризует К.Менгер природу возникновения стоимости (ценности) экономических благ? Что лежит в основе его «теории вменения»?
4. Покажите взаимосвязь менгеровских концепций о «хозяйстве Ро​бинзона» и об экономическом обмене.
5. Как О.Бем-Баверк трактует категорию стоимости (ценности) и прин​цип убывающей полезности исходя из своего примера об одиноком поселенце?
6. Каково содержание «теории ожидания» О.Бем-Баверка? Что он относит к «окольным» и «прямым методам» производства?
7. Сравните теорию «прибавочной стоимости» К.Маркса и «теорию ожидания» О.Бем-Баверка.
8. Почему Ф.Визера можно отнести к представителям субъективного направления экономической мысли?
9. Каковы взгляды Ф.Визера на частную собственность и частное пред​принимательство?
10. В чем отличие способа определения суммарной полезности Ф.Ви​зера от способа О.Бем-Баверка?
11. Какие положения У.Джевонса позволяют считать его одним из родоначальников маржинализма?
12. Какова главная заслуга Л.Вальраса в экономической пауке?
13. Раскройте особенности модели макроэкономического равновесия Л.Вальраса,
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Тема 14. Формирование неоклассического направления экономической мысли как второй этап «маржинальной революции»
Изучив эту тему, вы узнаете:
· какие новые теоретические «школы» возникли на «второй волне» маржинальной революции;
· какова роль в обновлении предмета и метода экономической на​уки лидеров неоклассической теории конца XIX в.;
· что означают маршаллианские понятия «лезвия ножниц», «потре​бительский избыток» и «репрезентативная фирма»;
· почему «пет никакой гарантии в том, что народ получит вознаг​раждение в соответствии с освещенной временем теорией предель​ной производительности» Дж.Б.Кларка (Бен Б.Селигмен);
· как благодаря В.Парето стало очевидным, что «мы не можем из​мерять полезность количественно», и не стало «особых возражений против того, чтобы перейти... к методу выявленных предпочтений» (В.Леонтьев).
§ 1. Экономическое учение А.Маршалла
Альфред Маршалл (1842—1924) — один из ведущих представи​телей неоклассической экономической теории, лидер «кембридж​ской школы» маржинализма.
В детстве под влиянием отца его готовили к духовной карьере, учитывая, что дед был священником. Из изучаемых предметов более других любил математику, а из увлечений в свободное от учебы время — шахматы.
Не разделяя взгляды отца и заняв у дяди денег, самостоятель​но отправился учиться математике в Кембриджский университет, который закончил с отличием и был там оставлен для преподава​тельской работы. Последняя стала основным занятием его жизни.
Политическую экономию А.Маршалл преподавал с 1863 по 1908 г., в том числе с 1877 по 1885 г. был вынужден (по семейным обстоятельствам) покинуть Кембридж и преподавал в Бристоль​ском и Оксфордском университетах. С 1902 г. по его инициативе было введено новое изложение этой специальности под названи​ем «экономике», и тем самым окончательно вытеснено построе​ние курса по учебникам политической экономии «классической школы» Дж. С.Милля.
Главный труд А.Маршалла — шестикнижие «Принципы эко​номикс»1 — был издан в 1890 г. и впоследствии постоянно им до​полнялся и перерабатывался в восьми вышедших при его жизни изданиях.
Предмет изучения
Термин «экономике» А.Маршалл ввел в первой же главе книги 1 «Принципов экономике», которая начинается со следующего оп​ределения: «Политическая экономия, или экономическая наука (Economics), занимается исследованием нормальной жизнедеятельности человеческого общества; она изучает ту сферу индивидуаль​ных и общественных действий, которая теснейшим образом свя​зана с созданием материальных основ благосостояния»2. Заметим, что автор всемирно известного учебника «Экономикс» П.Самуэльсон, говоря о том, что «само название предмета моей науки — «экономика» — подразумевает экономию или максимизацию», ссылается именно на «Принципы» А.Маршалла, полагая, что в них «большое внимание было уделено проблеме оптимального объема производства, при котором чистая прибыль достигает максимума»3.
Метод изучения
С точки зрения преемственности методологических идей «клас​сиков» А.Маршалл исследовал экономическую деятельность людей с позиций «чистой» экономической теории и идеальной модели хо​зяйствования, возможной благодаря «совершенной конкуренции». Но, придя через новые маржинальные принципы к идее равнове​сия экономики, характеризовал ее лишь как «частную» ситуацию, т.е. на уровне фирмы, отрасли (микроэкономики). Подобный под​ход стал определяющим как для созданной им «кембриджской шко​лы», так и для большинства неоклассиков конца XIX — первой трети XX в. Следует, однако, подчеркнуть, что в отличие от сво​их ортодоксальных предшественников — классиков А.Маршалл считает нецелесообразным прибегать к определению экономических категорий на каузальной основе, требующей «доказывать» те или иные сущностные разграничения4.
Теория стоимости (ценности) и ценообразования
Центральное место в исследованиях А.Маршалла занимает про​блема свободного ценообразования на рынке, характеризуемом им как единый организм равновесной экономики, состоящий из мобильных и информированных друг о друге хозяйствующих субъектов. Рыночную цену он рассматривает на базе двухкритериальной концепции, т.е. как результат пересечения цены спроса, опре​деляемой предельной полезностью5, и цены предложения, определяемой предельными издержками. В этой связи упоминаются его знамени​тые «лезвия ножниц» как образная характеристика двухкритериальной сущности стоимости товара, выраженная автором «Принципов» так: «Мы могли бы с равным основанием спорить о том, регулируется ли стоимость полезностью или издержками, произ​водства, как и о том, разрезает ли кусок бумаги верхнее или ниж​нее лезвие ножниц»6.
Теория «потребительского избытка»
Как видим, А.Маршалл фактически сохранил заимствованную у «классиков» исходную позицию о совершенной конкуренции, предопределяющую положение о том, что цена задается рынком, а не предприятием. При этом, полагая, что каждый человек, при​обретая вещь, исходит «из представляющихся ему возможностей, или из складывающейся обстановки, или... из конъюнктуры», он вводит понятие «потребительский избыток». Последнее, на его взгляд, — это «разница между ценой, которую покупатель готов был бы уплатить, лишь бы не обойтись без данной вещи, и той ценой, которую он фактически за нее платит», т.е. «экономичес​кое мерило его добавочного удовлетворения»7.
Теория «цены равновесия»
Одной из важных заслуг А.Маршалла является обобщение поло​жений ранних маржиналистов о функциональной зависимости та​ких факторов, как цена, спрос и предложение. Он показал, в час​тности, что с понижением цены спрос растет, а с ростом цены — снижается и что, в свою очередь, с понижением цены предложе​ние падает, а с ростом цены — растет. Устойчивой или равновесной А.Маршалл считал такую цену, которая установлена в точке равно​весия спроса и предложения (на графике точку пересечения кривых спроса и предложения принято называть «крестом Маршалла»). Отсюда, как полагает А.Маршалл, если на рынке цена выше цены равновесия, то предложение превысит спрос и цена станет сни​жаться, и наоборот, если на рынке цена ниже цены равновесия, то спрос превысит предложение и цена станет повышаться8.
Теория доходов
Процент на капитал, по Маршаллу, проявляет себя как «воз​награждение» тому, кто, обладая материальными ресурсами, ожи​дает «будущего удовлетворения» от них, равно как заработную плату, на его взгляд, следует считать «вознаграждением за труд»9. Он решительно не согласен с тем, «что стоимость вещи зависит просто от количества затраченного на ее изготовление труда. Вся​кая попытка отстаивать указанную посылку, — продолжает уче​ный, — по необходимости молча подразумевала, что оказываемые капиталом услуги являются «даровым» благом, предоставляемым без всяких жертв, и поэтому не нуждающимися в вознаграждении в качестве стимула для дальнейшего его функционирования; это именно тот вывод, который названная посылка стремится доказать»10.
Теория процентной ставки
Актуальна и весьма важная теория автора «Принципов» об уровне процентной ставки. На его взгляд, «хотя с возрастанием масшта​бов распоряжения человека природными ресурсами он может про​должать делать большие накопления даже при низкой процентной ставке, все же, пока натура человеческая .сохраняет свои извеч​ные свойства, каждое сокращение процентной ставки способно побуждать многих людей сберегать меньше, а не больше, чем в противном случае»11. А ведь это положение — одно из тех немно​гих, которое впоследствии его ученик Дж.М.Кейнс взял «на во​оружение» в своей концепции макроисследования и государствен​ного регулирования экономики.
Концепция «эластичности спроса»
В развитие теории «цены спроса» А.Маршалл выдвинул концеп​цию об «эластичности спроса». Последняя характеризуется им как показатель зависимости объема спроса от изменения цены. Он выя​вил разную степень эластичности спроса товаров в зависимости от структуры потребления и уровня доходов и других факторов, показал, что наименьшая эластичность спроса присуща товарам первой необходимости, но не признал подобное почему-то отно​сительно предметов роскоши. Но, по Маршаллу, существует осо​бая взаимосвязь во влиянии спроса и предложения на уровень рыночной цены в зависимости от анализируемого периода време​ни. Рассматривая эту взаимосвязь «как общее правило», суть его он поясняет так: «Чем короче рассматриваемый период, тем больше надлежит учитывать в нашем анализе влияние спроса на стоимость (цену. — Я.Я.), а чем этот период продолжительнее, тем большее значение приобретет влияние издержек производства (предложе​ния. — Я.Я.) на стоимость»12.
Концепция предельных издержек производства и репрезентативной фирмы
Исследования в рамках теории «предельных издержек производ​ства» позволили А.Маршаллу выявить закономерности изменения удельных издержек производства при увеличении объемов произ​водства на предприятии. Это очевидно из главы 13 тома 1 «Прин​ципов», в которой лидер «кембриджской школы» обращается к про​блематике возрастания и убывания отдачи от производства при расширении его масштабов. Он, в частности, отмечает, что, как правило, крупный масштаб производства в конкурентной экономи​ке обеспечивает предприятию (фирме) снижение цены товарной про​дукции и соответственно преимущество перед конкурентами (бла​годаря постоянно возрастающей экономии от умения работать и от применения специализированных машин и всякого рода обо​рудования) и что главную выгоду от такой экономии извлекает все же общество.
Затем, чтобы выявить причины подобного рода феномена, в исследование вводится понятие «репрезентативная фирма» как разновидность средней фирмы. Размер последней, на его взгляд, обычно увеличивается с возрастанием совокупного объема произ​водства какого-либо товара, приводя к получению ею и внутрен​ней и внешней выгоды, обусловленной меньшими, чем прежде, затратами труда и других издержек в процессе производства.
Отсюда ученый приходит к выводу о действии двух экономичес​ких законов: возрастающей отдачи и постоянной отдачи. В соответ​ствии с первым «увеличение объема затрат труда и капитала обычно ведет к усовершенствованию организации производства, что по​вышает эффективность использования труда и капитала... дает про​порционально более высокую отдачу... По второму закону «увеличение объема затрат труда и других издержек ведет к пропорцио​нальному увеличению объема продукции». Причем по убеждению исследователя, «в реальной действительности эти две тенденции возрастания и сокращения отдачи постоянно противодействуют друг другу»13.
Как видим, по мысли А.Маршалла, в условиях конкуренции удельные издержки с укрупнением производства либо снижают​ся, либо развиваются параллельно, но только не опережают темп роста объема продукции. Впоследствии на основе этих суждений микроэкономическая теория выдвинула более достоверные мето​дические решения проблемы оптимизации производства и разме​ров предприятий. С другой стороны, подразделяя издержки про​изводства на постоянные и переменные, А.Маршалл убедительно показал, что в длительном периоде постоянные издержки стано​вятся переменными. На его взгляд, основной мотив, вынуждаю​щий фирму покинуть рынок, — это превышение ее издержек над уровнем рыночной цены.
§ 2. Экономическое учение Дж.Б. Кларка
Джон Бейтс Кларк (1847—1938) — основатель «американской школы» маржинализма, внесший заметный вклад в формирование неоклассической экономической теории конца XIX в.
Он родился в г Провиденс штата Род-Айленд в США. После окончания Амхертского колледжа (США) учился в европейских университетах Гейдельберга (Германия) и Цюриха (Швейцария), хотя при этом дважды был вынужден прерывать обучение, чтобы помочь вести дела на принадлежавшем семье предприятии. Своим учителем и наставником по политической экономии считал пре​подававшего в Гейдельберге профессора Карла Книса — одного из родоначальников «исторической школы» Германии.
По возвращении в США Дж.Б.Кларк занимался в основном преподавательской деятельностью вначале (1872—1895) в качестве профессора экономики в ряде американских колледжей, в том числе в Карлтонском колледже (Миннесота), где среди его сту​дентов был крупный впоследствии ученый-экономист Т.Веблен, затем (1895—1923) — в том же качестве в Колумбийском универ​ситете. Являясь одним из инициаторов создания Американской экономической ассоциации, он стал третьим ее президентом и занимал этот пост в течение 1893—1895 гг.
Сочинения этого ученого, в том числе фундаментальные, были опубликованы в 80—90-е гг. XIX в. Из них наиболее значимы книги «Философия богатства» (1886) и «Распределение богатства» (I899)14, в которых, особенно в последней, ему удалось углубить​ся в наиболее популярные в ту пору маржинальные идеи и обо​значить неординарные положения и даже, как он называл их, «за​коны» экономической науки.
Лучшие его научные достижения необходимо рассматривать в двух аспектах: методологическом и теоретическом. В первой слу​чае имеется в виду новизна методологии в рамках выдвинутого учения о трех естественных разделах (отделах) экономической науки. Во втором речь идет об основанном на микроэкономичес​ком анализе так называемом законе предельной производитель​ности факторов производства. С этой целью в дальнейшем изло​жении будем обращаться к уже упомянутому «Распределению бо​гатства» Дж.Б.Кларка.
Предмет изучения
Предметом экономической науки, по мнению Дж.Б.Кларка, является разложение всего дохода общества на различные виды дохода (заработная плата, процент и прибыль), которые, в свою очередь, получаются соответственно «за выполнение работы», «за предоставление капитала» и «за координирование заработной платы и процента». Отсюда, уточняет он, при определении доходов «со здравым смыслом» ни один из «классов людей», занятых в произ​водстве, не будет «иметь претензий друг к другу»15.

Метод изучения
В «Распределении богатства» Дж.Б.Кларк, будучи привержен​ным основополагающим методологическим принципам маржинализма, оперирует такими категориями, как «предельный рабочий», «предельный характер работы», «предельная полезность», «конеч​ная полезность», «предельная производительность» и другие. Он всецело принимает и принцип приоритетности микроэкономи​ческого анализа, утверждая, в частности, что «жизнь Робинзона была введена в экономическое исследование вовсе не потому, что она важна сама по себе, а потому, что принципы, управляющие хозяйством изолированного индивидуума, продолжают руководить и экономикой современного государства»16.
Концепция богатства
Как полагает Дж.Б.Кларк, «распределение общественного до​хода» регулируется общественным законом, который «при совер​шенно свободной конкуренции» может обеспечить каждому фак​тору производства создаваемую им сумму богатства. Последнее, по его мысли, представляет собой количественно ограниченные источ​ники материального человеческого благосостояния. При этом он убеж​ден, что «каждый фактор производства» имеет в общественном продукте именно ту долю богатства, которую он непосредственно производит17.
Учение о статике и динамике
В этом учении выдвинута идея о том, что теория, базировав​шаяся на старом сбивающем с толку плане четырехчленного де​ления всей науки на производство, распределение, обмен и по​требление, не могла, «как и в случае механики», решить предла​гаемую прогрессом проблему всестороннего познания статических законов раньше, чем «законы движения могли быть поняты»18. Основной аргумент в пользу этой идеи — возможность в целях те​оретического исследования создать в воображении статическое общество, так как «все естественные общества динамичны»19.
Как видим, исключительно теоретически, в исследовательских целях, Дж.Б.Кларк считает целесообразным иную, чем предлага​ли до него, «границу между естественными отделами экономичес​кой науки». В результате появилась новая версия о ее границах, из​ложенная ученым так: «Мы имеем теперь перед собой границы трех естественных разделов экономической науки. Первый охватывает универсальные явления богатства. Второй включает социально-экономическую статику и говорит о том, что происходит далее с богатством. Третий отдел включает социально-экономическую динамику и говорит о том, что происходит с богатством и благо​состоянием общества при том условии, если общество меняет форму и способы деятельности»20.
По иллюстрации лидера «американской школы», воображаемому статическому общественному производству присущ неизменный характер операций, связанных с постоянным выпуском одних и тех же видов благ при прежних технологических процессах, видах орудия и материалов, не позволяющих ни увеличивать, ни умень​шать величину доставляемого производством богатства, Кроме того, добавляет он, в состоянии социально-статического производства земля возделывается одними и теми же орудиями и получается один и тот же вид урожая, а на фабриках работают с теми же машина​ми и материалами, т.е. ничего не меняется в способе производства богатства или, другими словами, производительный организм сохраняет свою форму неизменной21.
Итак, в состоянии статики можно констатировать движение как бы в замкнутой системе, что предопределяет равновесность и ста​бильность экономики, Но что же такое реальные динамические силы и порождаемые ими в экономике отклонения и изменения? Что имел в виду исследователь, заявляя, что благодаря действию великих сил экономической динамики «нормальное богатство мира будет больше и естественный уровень заработной платы будет зна​чительно выше в 2000 году, чем теперь»?
Обстоятельные суждения Дж.Б.Кларка в связи с поставленны​ми вопросами мы находим в шестой главе «Распределения богат​ства». Прежде всего, обратим внимание на названные им здесь об​щие виды изменений, образующих динамические условия, дестаби​лизирующие экономику: 1) увеличение населения, 2) рост капита​ла, 3) улучшение методов производства, 4) изменение форм про​мышленных предприятий, 5) выживание более производительных предприятий вместо устраняемых менее производительных32. При​чем каждый вид рекомендуется выделять в качестве фактора, поддерживающего общество в динамическом состоянии и возвещающего о своем наличии воздействием на социальную структуру23.
В конце главы, расценив исследования Д.Рикардо и его после​дователей как неосознанную попытку создать статический мир, не позволившую придать их собственной системе законченное и ре​алистическое научное построение, американский профессор из​лагает предположение о том, что люди еще до окончания XX в. будут знать о последствиях, к которым приводят факторы дина​мического состояния общества, и что произойдет это благодаря «чистой теории экономической динамики», могущей проделать качественный анализ явлений изменчивости и перенести теорию в новую плоскость, расширив во много раз предмет политичес​кой экономии24.
К вышеизложенному необходимо прибавить то, что в разви​тие методологических идей Дж.Б.Кларка экономическую науку XX столетия в числе других авторов существенно «обогатили» Н.Кондратьев, Й.Шумпетер и ряд других ученых25.
«Закон предельной производительности» Дж.Б. Кларка
Главная заслуга главы «американской школы» и одного из за​вершителей «маржинальной революции», приведшей к формиро​ванию неоклассической экономической теории, состоит прежде всего в разработке концепции распределения доходов на основе принципов предельного анализа цен факторов производства, ко​торую в экономической литературе называют, как правило, «законом предельной производительности» Дж.Б.Кларка.
По мысли ученого, этот закон имеет место в условиях свобод​ной (совершенной) конкуренции, когда мобильность всех хозяй​ствующих субъектов способствует достижению параметров равно​весия экономики26.
Очевидно, исходя из данных соображений Дж.Б.Кларк решил сосредоточиться на маржинальном принципе убывающей предель​ной производительности однородных, т.е. обладающих одинако​вой эффективностью, факторов производства. Это означает, что при неизменной капиталовооруженности предельная производительность труда начнет снижаться с каждым вновь привлеченным работником и, наоборот, при неизменной численности работающих предель​ная производительность труда может быть выше только благодаря возросшей капиталовооруженности. Это также означает, говоря его словами, что «доли в распределении (ценности. — Я.Я.) зависят от конечной производительности», т.е. «процент определяется продуктом конечного приращения капитала, а заработная плата определяется продуктом конечного приращения труда»27.
Построив разработку своей теории предельной производитель​ности на микроуровне и в основном на примере свободно функ​ционирующего конкурентного предприятия, в восьмой главе «Рас​пределения богатства» Дж.Б.Кларк утверждает о существовании некоей «зоны безразличия» или «предельной сферы», которая в сфе​ре работы каждого предприятия считается контролируемой. «В пре​делах этой зоны, — пишет он, — люди могут приходить и уходить, не оказывая влияния на доход предпринимателей... Если конкурен​ция действует с идеальным совершенством, то всюду, - куда идут эти предельные рабочие, они получают в виде оплаты полностью продукт своего труда; хотя фактически, ввиду того что конкуренция действует далеко не совершенно, то, что получают эти люди, лишь приблизительно совпадаете их продуктом»28. Поэтому с ухо​дом одного из работников, считает ученый, остается невыполнен​ной предельная работа, т.е. наименее нужная работа, а предприниматель, в свою очередь, в пределах «зоны безразличия» может принять на работу не в ущерб себе и «несколько лишних людей», поскольку в этой «предельной сфере» заработной платой является «то, что они производят», и он «не будет извлекать из них ника​кой прибыли»29.
Отсюда на собственный вопрос: «Если я нахожусь у вас на служ​бе, уволите ли вы меня?» — Дж.Б.Кларк отвечает так: «Быть мо​жет, нет до тех пор, пока продукт, который мой труд прибавляет к другим доходам предприятия, равен моей заработной плате»30. В подтверждение сказанному в конце главы 21 этой же книги мы находим все ту же мысль о том, что в «зоне безразличия» пред​приниматель привлекает «очень немного дополнительных рабочих при прежней оплате, не рискуя убытками», ибо «продукт этого - (предельного. — Я.Я.) человека... выражал бы уровень заработной платы»31.
В изложении содержательной части теории предельной произ​водительности Дж.Б.Кларка примечательно и то обстоятельство, что, доказывая собственную позицию о природе происхождения процента на капитал, он не преминул напомнить и по существу поддержать во многом похожее суждение О.Бем-Баверка в «тео​рии ожидания»32.
Однако в принципе из «закона» предельной производительно​сти Дж.Б.Кларка возможен удручающий вывод о том, что цена фактора производства обусловлена ее относительной дефицитно​стью. Это, в частности, наводит на мысль, что «справедливая заработная плата» всегда соответствует предельной производитель​ности труда, а последняя может быть относительно ниже другого более производительного фактора, т.е. капитала33.
В самом деле, если допустить, что величина капитала постоян​на, а количество труда меняется (а в такой постановке теория предельной производительности применима к выявлению уровня заработной платы), то можно ли утверждать, что труд оплачива​ется в соответствии с его предельным продуктом? Скорее всего, нет, потому что в реальной действительности большее количество труда обусловливает, как правило, не просто количественное уве​личение размера капитала, а его качественное изменение и боль​шее разнообразие. Кроме того, увеличение капитала на предпри​ятии сопровождается опять же как концентрацией однородного производства, так и почти всегда одновременно специализацией (предметной, подетальней и технологической) производства, тре​бующей определенного прироста труда.
Таким образом, суть «закона» Дж.Б.Кларка сводится к следую​щему: фактор производства — труд или капитал — может прира​щиваться до тех пор, пока стоимость продукта, производимого этим фактором, не сравняется с его же ценой (например, численность работающих на предприятии возможно увеличивать лишь до оп​ределенного предела, т.е. пока данный фактор не вступил в «зону безразличия»). Действие этого «закона» в практике хозяйствования предполагает, что стимул увеличивать фактор производства исчер​пывает себя, когда цена этого фактора начинает превышать воз​можные доходы предпринимателя. Следовательно, Дж.Б.Кларк яв​ляется одновременно и предшественником современных теорий, связанных с проблематикой оптимизации структуры издержек производства.
§ 3. Концепция общего экономического равновесия В.Парето
Вильфредо Парето (1848—1923) —- крупный итальянский пред​ставитель неоклассической Экономической теории, продолжатель традиций «лозаннской школы» маржинализма. Этого ученого на​ряду с экономикой интересовали также политика и социология, что отразилось и в разнообразии его публикаций. К основным тру​дам В.Парето принято относить двухтомный «Курс политической экономии» (1898), «Учение политэкономии» (1906) и «Трактат по общей социологии» (1916).
Он родился 15 июля 1848 г. в Париже. Его дед имел дворянский титул маркиза, а в 1811 г. при императоре Наполеоне был произведен в бароны. Отец за республиканские взгляды был выдворен из Италии, женился в Париже на Мари Метенье, ставшей матерью Вильфредо.
В 1850 г. семейству В.Парето разрешили вернуться в Италию, где после среднего он получил высшее инженерное образование, за​кончив в Турине политехнический университет (1869) с диплом​ной работой на тему «Основные принципы равновесия твердых тел».
Значительный период своей жизни (1874—1892) В.Парето свя​зан с активной практической деятельностью во Флоренции. Он прошел карьеру от инженера путей сообщения до главного управ​ляющего металлургических заводов Италии, нередко по служеб​ным делам выезжая за границу, в том числе в Англию, что не могло не повлиять на упрочение его позиций как демократа и сторонни​ка экономического либерализма.
Круг научных интересов В.Парето резко расширился в 1891 г., когда автор понравившейся ему работы «Принципы чистой эко​номики» Мафео Панталеони познакомил его с произведениями Л.Вальраса, О.Курно и Ф.Эджуорта. В том же году он знакомится с Л.Вальрасом. В результате в течение 1892—1894 гг. пишет ряд ста​тей по экономической теории.
Научное будущее В.Парето, можно сказать, предрешил Л.Вальрас, предложивший ему в 1892 г. занять вместо себя кафедру по​литической экономии в Лозаннском университете. А в 1893г. уже состоялось его назначение в должности профессора этой кафедры. Затем появились упомянутые выше его крупные научные публи​кации 34.
В.Парето о предпосылках и факторах макроэкономического равновесия
В.Парето, как и Л.Вальрас, более всего сосредоточился на исследовании проблем общего экономического равновесия, исходя, так же как и он, из маржинальных идей экономического анализа. Вместе с тем качественно новые принципы изучения предпосы​лок и факторов равновесности в экономике позволяют считать В.Парето (в отличие от Л.Вальраса) маржиналистом «второй вол​ны» и соответственно одним из основоположников неоклассичес​кой экономической мысли. Сказанное подтверждается следующи​ми обстоятельствами.
1. Опираясь не на каузальный, а на функциональный подход, В.Парето преодолел присущий Л.Вальрасу субъективизм, что по​зволило ему отказаться от полезности (потребности) как един​ственной причины обмена и перейти к характеристике экономической системы в целом, где и спрос (потребление) и предложе​ние (производство) рассматриваются как элементы равновесия в экономике. При этом, придерживаясь «чистой» экономической те​ории, В.Парето отрицает обусловленность неравенства доходов проблемой их распределения между классами35.
2. Если в модели общего экономического равновесия Л.Вальраса критерием ее достижения считалась максимизация полезности, которая измерению не поддается, то в модели В.Парето этот кри​терий заменен другим, а именно: оценкой измерения соотношения предпочтений конкретного индивида, т.е., как называют в матема​тике, выявлением порядковых (ординальных) величин, характе​ризующих их очередность36.
Спустя сорок с лишним лет (в 1^59 г.) В.Леонтьев указывал на три существующие позиции в связи с не уменьшающейся актуаль​ностью этой проблемы37. Правда, собственную позицию на этот счет В.Леонтьев отразил несколькими годами раньше (в 1954-г.) в ста​тье «Применение математики в экономике», в которой говорит​ся; «Поскольку наблюдение за поведением потребителей при вы​боре товаров остается единственным объективным источником ин​формации о виде функции полезности, порядковое сравнение ее различных уровней является единственной реальной процедурой, которая и требуется для целей исследования»38.
Аналогичный вывод делает и М.Блауг, утверждая так: «Ясно, что если мы не можем измерять полезность количественно и по​тому ощущаем необходимость отказаться от старой теории предель​ной полезности, то нет особых возражений против того, чтобы перейти на позиции полного бихевиоризма, т.е. к методу выявлен​ных предпочтений»39.
3. В целях исследования В.Парето рассматривает выбор потре​бителя как в зависимости от количества данного блага, так и от количества всех других ресурсов, используя «кривые безразличия», которые отражают сохранение суммарных полезностей товаров в различных комбинациях их сочетания и предпочтение одних комби​наций перед другими. В результате появились паретовские трехмер​ные диаграммы, на осях которых откладываются находящиеся у потребителей неодинаковые количества одного и другого блага40.
4. В своем «Учении политической экономии» В.Парето отказал​ся от традиционных подходов количественной характеристики по​лезности на основе межличностных сравнений полезности, сфор​мулировав понятие общественной максимальной полезности, т.е. то самое понятие, которое в экономической литературе теперь при​нято называть «оптимум Парето». Это понятие предназначено для оценки таких изменений, которые либо улучшают благосостояние всех, либо не ухудшают благосостояния всех с улучшением благо​состояния по крайней мере одного человека41.
Концепция «оптимума Парето» позволяет, таким образом, принять оптимальное решение по максимизации прибыли (соот​ветственно, и полезности), если теоретическая аргументация оп​тимальной комбинации потребления базируется на таких предпо​сылках, как: только личная оценка собственного благосостояния; определение общественного благосостояния через благосостояние, отдельных людей; несопоставимость благосостояния отдельных людей42.
5. В отличие от модели Л.Вальраса у В.Парето анализируются не только экономика свободной конкуренции, но и различные типы монополизированных рынков, что стало самостоятельным объектом исследования экономистов лишь через несколько десятилетий, т.е. в середине XX в. Кроме того, далее, по словам В.Леонтьева, в экономической науке «усовершенствованная и расширенная Вильфредом Парето и его современниками и последователями общая теория экономической взаимозависимости постепенно со​единялась (и это обещает стать унифицированной логической структурой) с двумя другими направлениями анализа: теорией рыночного механизма и анализом поведения фирмы и домашне​го хозяйства»43.
Вопросы и задания для контроля
1. В чем новизна характеристики рыночной цены в трактовке А.Мар​шалла?
2. Каковы суждения А.Маршалла о функциональной взаимосвязи факторов «цена», «спрос» и «предложение»?
3. Что выявил А.Маршалл в связи с зависимостью объема спроса от изменения цепы?
4. Какими факторами, по Маршаллу, обусловлена степень эластич​ности спроса?
5. Раскройте суть установленных А.Маршаллом закономерностей в связи с зависимостью величины удельных издержек производства от увеличения объемов производства.
6. Какой критерий выдвигает А.Маршалл, подразделяя издержки па постоянные и переменные?
7. Как характеризует Дж.Б.Кларк статический тип производства?
8. Какие факторы, по Кларку, обусловливают динамические условия?
9. В чем суть «закона предельной производительности» Дж.Б.Кларка?
10. Каким образом В.Парето преодолел субъективизм в исследовании
проблем общего экономического равновесия?
11. Какой критерий принял В.Парето в своей модели для достижения максимизации полезности?
12. Что характеризуют «кривые безразличия» В.Парето?
13. Изложите суть и предназначение концепции В.Парето об обще​ственной полезности («оптимум Парето»).
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Раздел третий

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ УЧЕНИЯ ЭПОХИ РЕГУЛИРУЕМЫХ РЫНОЧНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Часть первая

ЗАРОЖДЕНИЕ ТЕОРИЙ СОЦИАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ ОБЩЕСТВА НАД ЭКОНОМИКОЙ И РЫНКА С НЕСОВЕРШЕННОЙ КОНКУРЕНЦИЕЙ

Тема 15. Возникновение социально-институционального направления экономической мысли
Изучив эту тему, вы будете знать:
· что такое институционализм и в чем его отличия от неоклассичес​кого направления экономической мысли;

· в чем особенность внутренних течений институционализма;
· каким образом возможен «социальный» контроль общества над экономикой;
· почему институционализм является одним из предшественников теорий государственного регулирования экономики.

§1. Общая характеристика институционализма
На рубеже XIX и XX вв. сложились конкретно-исторические условия, под влиянием которых США превратились в самую бо​гатую и развитую в социально-экономическом отношении страну мира. Именно в ней впервые в наиболее острой форме проявились проблемы, связанные со всеобъемлющим процессом перехода от экономики свободной конкуренции к преимущественно монопо​листической. Это явилось одной из причин того, что США стали пионерами антимонопольных мер, которые администрация этой страны апробировала еще в конце XIX в. Перманентный характер таких мер стал впоследствии очевидным для всех правительств развитых государств мира.
В начале XX в. ученые-экономисты США, активизировав ана​лиз усилившихся монополистических тенденций в экономике и содействуя «антитрестовской» политике собственной страны, об​рели статус лидеров концепций социального контроля над экономикой, осуществляемого разнообразными методами. Их теории положили начало новому направлению экономической мысли, которое ныне принято называть социально-институциональным или просто институционализмом.
Предмет изучения
В основе термина «институционализм» лежит одно из толкова​ний понятия «институт». Последнее рассматривается институционалистами в качестве первичного элемента движущей силы обще​ства в экономике и вне ее. К «институтам»- идеологии институционализма относят самые разнообразные категории и явления (на​пример, государство, семья, предпринимательство, монополии, частная собственность, профсоюзы, религия, нравы и т.п.), пре​допределяющие обычаи, привычки, этику, правовые решения, общественную психологию и главное — эволюцию экономики.
Институционализм — это в определенном смысле альтернати​ва неоклассическому направлению экономической теории. Если неоклассики исходят из смитианского тезиса о совершенстве ры​ночного хозяйственного механизма и саморегулируемости эконо​мики и придерживаются «чистой экономической науки», то институционалисты движущей силой экономики наряду с матери​альными факторами считают также духовные, моральные, правовые и другие факторы, рассматриваемые в историческом контек​сте. Другими словами, институционализм в качестве предмета сво​его анализа выдвигает как экономические, так и неэкономические проблемы социально-экономического развития. При этом объекты исследования — институты — не подразделяются на первичные или вторичные и не противопоставляются друг другу1.
Метод изучения
В области методологии институционализм, по мнению многих исследователей, имеет много общего с исторической школой Гер​мании2.
Следует, однако, отметить, что историзм и учет факторов со​циальной среды для обоснования путей экономического роста хотя и свидетельствуют о схожести методологических принципов институционализма и исторической школы Германии, но отнюдь не означают полной и безоговорочной преемственности тради​ций последней. И причин здесь несколько. Во-первых, находясь под теоретическим влиянием А.Смита, немецкие авторы второй половины XIX в. всецело поддерживали юнкерские круги Прус​сии в их борьбе за утверждение в стране свободы торговли и других принципов экономического либерализма, включая необходи​мость неограниченной свободной конкуренции предпринимате​лей. Во-вторых, историзм в исследованиях немецкой школы про​являлся преимущественно в утверждении естественного характера, рыночных экономических отношений и поддержке положения об автоматическом установлении равновесия в экономике на всем протяжении развития человеческого общества. И, в-третьих, в трудах авторов исторической школы Германии не допускались даже какие-либо намеки на возможность реформирования эко​номической жизни общества на принципах, ограничивающих «свободное предпринимательство».
Институционализм, таким образом, являет собой качественно новое направление экономической мысли. Он вобрал в себя луч​шие теоретико-методологические достижения предшествовавших школ экономической теории и, прежде всего основанные на мате​матике и математическом аппарате маржинальные принципы эко​номического анализа неоклассиков (в части выявления тенденций в развитии экономики и изменений конъюнктуры рынка), а так​же методологический инструментарий исторической школы Гер​мании (для исследования проблемы «социальной психологии» общества).
Во многом похожее суждение высказывает М.Блауг, по мнению которого, «пытаясь определить суть «институционализма», мы обнаруживаем три черты, относящиеся к области методологии:
1) неудовлетворенность высоким уровнем абстракции, прису​щим неоклассике, и в особенности статическим характером орто​доксальной теории цены;
2) стремление к интеграции экономической теории с другими общественными науками, или «вера в преимущества междисцип​линарного подхода»;
3) недовольство недостаточной эмпиричностью классической и неоклассической теорий, призыв к детальным количественным исследованиям»3.
Три течения институционализма
По некоторым оценкам, отсчет времени возникновения инсти​туционального направления экономической мысли следует начи​нать с даты опубликования монографии Т.Веблена «Теория праз​дного класса»4, т.е. с 1899 г. Однако, учитывая появившиеся по​зднее не менее значимые публикации Дж.Коммонса и У.Митчел​ла, обозначившие зарождение новых течений в рамках институ​ционализма, период четкого формирования идей и концепций этого направления экономической теории в единое целое приходит​ся все же на 20-30-е гг. XX столетия.
Труды названных американских ученых и их последователей объединяют антимонопольная направленность, идея учета влияния на экономический рост всей совокупности общественных отношений и необходимости государственного вмешательства в экономику5.
В обозначившихся трех течениях институционализма. Т.Веблен возглавляет социально-психологический (технократический) вари​ант институциональных исследований, Дж.Коммонс — социально-правовой (юридический), У.Митчелл — конъюнктурно-статисти​ческий (эмпирико-прогностический).
§ 2. Концепции реформ основоположников институционализма
Торстейн Веблен (1857—1929) — автор значительного числа крупных трудов в области экономики и социологии, в которых он исходил из теории эволюции природы Ч.Дарвина, принципа вза​имосвязи и взаимообусловленности всех общественных отношений, в том числе экономических и социально-психологических. Препо​давал в Чикагском (1891 — 1906), Станфордском (1906—1909) уни​верситетах, а в 1910—1917 гг. — в университете штата Миссури (г. Колумбия). С 1919 г. читал лекции в «Новой школе социальных исследований». Его теоретическое наследие получило наибольшую популярность и применение для ряда последующих творческих изысканий в русле социально-институционального направления экономической мысли во всех трех его течениях.
Предмет изучения
По определению Т.Веблена, составляющие предмет изучения экономической науки «институты — это результаты процессов, происходивших в прошлом, они приспособлены к обстоятельствам прошлого и, следовательно, не находятся в полном согласии с тре​бованиями настоящего времени»6. Отсюда, по его мысли, вытека​ет необходимость их обновления в соответствии с законами эво​люции и «требованиями настоящего времени», т.е. привычными способами мышления и общепринятым поведением.
Метод изучения
За образ своих мыслей многими идеологами того времени он воспринимался как американский Маркс. И причиной тому было не только и не столько то, что Т.Веблен — в прошлом студент са​мого Дж.Б.Кларка — стал противником экономической теории своего учителя, придерживавшегося «чистой экономической на​уки», сколько острая критическая оценка последствий того, к чему привели национальные экономики различных стран проповедни​ки абсолютизации смитианских идей экономического либерализ​ма, саморегулируемости и бескризисности народного хозяйства, «естественного» совпадения в условиях свободного предпринима​тельства личных интересов «экономического человека» с обще​ственными7.
Особое видение проблем социально-экономического развития общества Т.Веблен подчеркивал даже в названиях изданных им работ, в числе которых вышеупомянутая «Теория праздного клас​са» (1899), «Инстинкт мастерства» (1914), «Инженеры и система цен» (1921), «Собственность отсутствующего» (1923) и др.
Свою убежденность в эволюционном преобразовании общества Т.Веблен основывал на своеобразном преломлении теории эволю​ции природы Ч.Дарвина, Отталкиваясь от ее постулатов, он, в част​ности, пытался аргументировать положение об актуальности в человеческом обществе «борьбы за существование»8.
На его взгляд, экономическими мотивами людей являются, прежде всего, родительское чувство, инстинктивное стремление к знаниям и высокому качеству выполняемой работы.
«Эффект Веблена»
В теории «праздного класса», судя по содержанию одноимен​ной книги Т.Веблена, отношение этого «имущего непроизводствен​ного» класса к экономическому процессу характеризуется как от​ношение «стяжательства, а не производства, эксплуатации, а не полезности». Этот класс, по Веблену, предпочитает «обычаи мира бизнеса», сложившиеся «под направляющим и избирательным дей​ствием законов хищничества или паразитизма»9. В частности, для представителей именно этого класса могут, очевидно, существо​вать особые цены на товары, символизирующие показатель их «пре​стижности», а не истинное проявление закона спроса, что ныне при​нято называть «эффектом Веблена». Последний характеризует си​туацию, при которой снижение цены на товар воспринимается покупателем как ухудшение его качества или утрата его «актуаль​ности» либо «престижности» среди населения, и тогда этот товар перестает пользоваться покупательским спросом, а в обратной ситуации, напротив, объем покупок с ростом цены может возра​сти. Так вот, «финансовые слои, — заключает Т.Веблен, — имеют известную заинтересованность в приспособлении финансовых институтов... Отсюда более или менее последовательное стремле​ние праздного класса направлять развитие институтов по тому пути, который бы отвечал денежным целям, формирующим экономи​ческую жизнь праздного класса»10.
Итак, эволюция общественной структуры — это, говоря сло​вами Т.Веблена, «процесс естественного отбора институтов» в «борьбе за существование»11.
Концепция реформ
Немарксистская позиция Т.Веблена наиболее очевидна в его концепции реформ. Так, критикуя «паразитический» образ жизни занятых только финансовой деятельностью рантье — владельцев особой (абсентеистской) формы частной собственности, а также осуждая подчинение сферы «индустрии» миром «бизнеса», стремя​щегося в лице финансистов и крупных предпринимателей лишь «к возможно большей прибыли», он ратовал не за революцион​ное устранение «классового антагонизма» и победу «диктатуры пролетариата», а за дальнейшую эволюцию общества, сопровожда​емую реформированием. Как уточняет М.Блауг, «речь идет о клас​совой борьбе, которая в условиях капитализма идет, согласно Веблену, не между капиталистами и пролетариями,  - а между бизнес​менами и инженерами. Денежный образ мышления объединяет банкиров, брокеров, юристов и менеджеров, отстаивающих цен​тральный принцип делового предприятия — принцип частного присвоения»12.
Сценарий реформ Т.Веблена состоит в неуклонном ускорении научно-технического прогресса и возрастании роли инженерно-технической интеллигенции. По его убеждению, интеллигенция, рабочие, техники и другие участники производства представляют сферу «индустрии» и преследуют цель оптимизации и повышения эффективности процесса производства. Они предопределяют рас​тущую зависимость «бизнеса» от «индустриальной системы», не​отвратимость «паралича старого порядка» и перехода власти к пред​ставителям инженерно-технической интеллигенции.
В результате реформ Т.Веблен предвидел установление «нового порядка», при котором руководство промышленным производством страны будет передано специальному «совету техников» и «инду​стриальная система» перестанет служить интересам «абсентеистских собственников» (монополистов), поскольку мотивом технок​ратии и индустриалов явится не «денежная выгода», а служение интересам всего общества.
Джон Р.Коммонс (1862-1945) с 1904 г. являлся профессором Висконсинского университета, а также экономическим и юриди​ческим консультантом Американской федерации труда.
Особенности предмета и метода изучения
Исследуя в качестве предмета экономического анализа такие кол​лективные институты, как семья, профсоюзы, торговые объеди​нения, производственные корпорации, государство, правовые от​ношения и другие, приоритетное внимание уделял юридико-правовым институтам, став лидером юридического течения институционализма.
При этом в методологическом плане он исходил из неприятия идей о классовой борьбе рабочих, а также, говоря его словами, стремления «сделать систему бизнеса эффективной настолько, чтобы она заслуживала сохранения».
Теория стоимости
Правовой аспект Дж. Коммонс использовал и в выдвинутой им концепции - стоимости, в соответствии с которой стоимость товарной продукции есть не что иное, как результат юридического со​глашения «коллективных институтов». А к последним он относил союзы корпораций, профсоюзов, политических партий, выража​ющих профессиональные интересы социальных групп и слоев на​селения.
Концепция реформ
Марксистскому учению о классовой борьбе Дж. Коммонс про​тивопоставил положение о проведении государством реформ в об​ласти законодательства и создании правительства, представленного лидерами различных «коллективных институтов». Он был убежден в необходимости создания такого правительства, которое было бы подконтрольно общественному мнению и осуществляло демонополи​зацию экономики.
Эволюция капитализма свободной конкуренции в финансовую стадию — центральная идея его главных трудов «Правовые основа​ния капитализма» (1924), «Институциональная экономика. Ее ме​сто в политической экономии» (1934) и других, В них рассматри​ваются проблемы, вызванные усилением «социального конфлик​та» из-за «нечестной» (монополистической) конкуренции пред​принимателей. Государственные правовые решения в рамках эко​номических реформ, как полагает этот автор, устранят противоречия и конфликты в обществе, ознаменуют переход к стадии ад​министративного капитализма.
Как известно из истории экономики, юридические (правовые) аспекты «коллективных действий» Дж. Коммонса, равно как ан​тимонопольные реформаторские идеи в трудах Т.Веблена, нашли реальное практическое применение уже в 30-е гг. в период так называемого «нового курса» президента СТА Ф.Рузвельта.
Уэсли Клэр Митчелл (1874—1948) — ученик и последователь Т.Веблена. Он учился в Чикагском университете, являлся профес​сором Калифорнийского (1909—1912) и Колумбийского универ​ситетов. В течение 1920—1945 гг. возглавлял Национальное бюро экономических исследований. Из уважения к заслугам и памяти сво​его учителя У.Митчелл подготовил посмертный сборник «Учение Веблена», включив в него выдержки из его книг и статей.
Особенности предмета и метода изучения
У.Митчелл в своей основной публикации «Лекции о типах эко​номической теории» (1935) исходил прежде всего из идей Т.Веб​лена. Следуя им, он настаивал на взаимосвязи экономических про​блем с неэкономическими, в частности с проблемами социологии, культуры и другими, обусловливающими психологию, пове​дение и мотивы деятельности людей в обществе.
Тем не менее, в экономической литературе этого ученого воспри​нимают нередко как представителя концепции «измерения без тео​рии» (после появления одноименной статьи Т.Коопманса, посвя​щенной критике научных исследований У.Митчелла и его после​дователей), или, как выразился В.Леонтьев, «основного антитео​ретического направления американской экономической мысли»13.
Концепция реформ
Личный вклад У.Митчелла в институциональную теорию состо​ит, во-первых, в выявлении влияния на экономические факторы (в категориях денежного обращения, кредита, финансов и других) так называемых неэкономических факторов (в том числе психо​логических, поведенческих и прочих) посредством изучения конк​ретных цифровых показателей и установления закономерностей в колебаниях (конъюнктуре) этих показателей на базе широкого мас​сива статистических данных по фактическому материалу и ее ма​тематической обработки. И, во-вторых, в попытке обоснования концепции бескризисного цикла посредством различных вариантов государственного вмешательства в экономику.
Особую известность в США У.Митчеллу принесло признание его основателем Национального бюро экономических исследований и одним из первых исследователей циклических явлений в эконо​мике. Он считал возможным и необходимым государственное воз​действие на экономику в области денежных, финансовых и кре​дитных факторов во взаимосвязи с социально-культурными про​блемами и с учетом психологического анализа.
Представители эмпирико-прогностического течения институционализма еще в 20-е гг. в своем «конъюнктурном барометре» в Гарварде публиковали по итогам «анализа динамических рядов» первые прогнозы экономического роста путем построения кривых, представляющих средние индексы ряда показателей национального хозяйства. Лежащие в основе новой отрасли экономической науки «эконометрика» математика и статистика, позволявшие У.Митчел​лу и его коллегам рассчитывать длительность «малых» и «больших» циклов, нацеливали на попытки конструировать модели бескризис​ного (нециклического) развития экономики, предсказывать отклоне​ния в динамике показателей, предотвращать их спад. Средством смягчения циклических колебаний и достижения благоприятной экономической конъюнктуры должно, по мнению У.Митчелла, явиться создание специального государственного планирующего органа. Планирование при этом предполагалось не директивное, а реко​мендательное, основанное на научном прогнозировании реальных и достижимых конечных целей.
Неквалифицированный прогноз «Гарвардского барометра» на​кануне экономического кризиса 1929—1933 гг., предвещавший «процветание экономики», показал несовершенство методологи​ческой базы исследований тех лет, но убедительно продемонстри​ровал правильность главного положения институционалистов 20—30-х гг. о необходимости социального контроля над экономи​кой. Это значит, что институционализм является одним из теоре​тических предшественников возникшей в 30-е гг. кейнсианской и неолиберальной концепции государственного регулирования эко​номики, основной идеей которой является вмешательство государ​ства .в экономику14.
Вопросы и задания для контроля
1. Какие историко-экономические предпосылки обусловили возник​новение институционализма?
2. Почему институционализм считают альтернативой неоклассичес​кой теории?
3. Охарактеризуйте методологические особенности институционализма.
4. Назовите основные течения институционализма и укажите их осо​бенности.
5. Что такое «институты» в трактовке американских авторов, в том числе Т.Веблена?
6. Из чего видно, что теорию эволюции природы Ч.Дарвина Т.Веблен перенес на эволюционное преобразование общества?
7. Изложите основные идеи Т.Веблена в его работе «Теория праздно​го класса».
8. Раскройте суть понятия «эффект Веблена».
9. Каковы предпосылки и сценарий реформ Т.Веблена?
10. В чем «новизна» трактовки категории «стоимость» у Дж.Коммонса?
11. Изложите особенности идей Дж.Коммонса по поводу реформиро​вания экономики правительством, подконтрольным общественно​му мнению.
12. Какие этапы в эволюции «капитализма» обозначил Дж.Коммонс?
13. Почему У.Митчелла принято называть автором концепции «изме​рения без теории»?
14. В чем состоит личный вклад У.Митчелла в институциональное направление экономической мысли?
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Тема 16. Теории рынка с несовершенной конкуренцией

Усвоив материал этой темы, вы будете знать:
· что такое «монополистическая» и «несовершенная» конкуренция и какие авторы раскрыли их теоретическую сущность;
· как дифференция продукта может обусловливать монополию, т. е. овладение рынком;
· какая существует взаимосвязь между размерами предприятий и монополией продавцов и покупателей;
· почему теории монополий 30-х гг. XX в. явились одной из предпо​сылок возникновения концепций государственного регулирования экономики.
В начале XX в. процесс модификации экономики свободной конкуренции в монополистическую значительно ускорился и на Европейском континенте, где идеи экономического либерализма, провозглашающие полную свободу торговли (фритредерство) и рынков и другие положения о невмешательстве государства в эко​номику, перестали, так же как и в США, соответствовать реаль​ной действительности.
Следствием усилившейся монополистической организации бизнеса и хозяйственной жизни стал продолжавшийся в течение 1929-1933 гг. мировой экономический кризис.
В этих условиях всесильный «закон рынков» Ж.Б.Сэя, на кото​рый более ста лет опирались представители «чистой экономичес​кой теории» — вначале классики, а затем маржиналисты, утратил свое незыблемое значение. Несовершенная конкуренция вслед за институционалистами стала предметом исследования и у неоклас​сиков. Причем, как выяснилось впоследствии, проблемы несовер​шенного рынка, представленного монополизированными струк​турами хозяйствующих субъектов, из числа представителей неоклассической экономической мысли почти одновременно рассмот​рели в своих работах профессор Гарвардского университета Э.Чемберлин и профессор Кембриджского университета Дж.Робинсон. Их теории стали, несомненно, важным успехом ученых-экономи​стов XX в.
Итак, в 1933 г. на противоположных берегах Атлантики амери​канец Э.Чемберлин и англичанка Дж.Робинсон издали свои кни​ги, назвав их соответственно «Теория монополистической конкурен​ции» и «Экономическая теория несовершенной конкуренции».
При всей несхожести данные произведения объединяют доста​точно глубокий анализ и осмысление действия рыночного меха​низма при обстоятельствах, нарушающих (исключающих) условия свободной конкуренции. В частности, оба автора исходят из того, что рыночная цена складывается не при коллективных дей​ствиях участников рынка, так как неоднородность товарной про​дукции (дифференциация) лишает возможности полной информированности покупателей о ценах на нее, а фирм-производите​лей — конкурировать между собой из-за отсутствия выбора более эффективной деятельности.
Другими словами, неоклассики в лице Э.Чемберлина и Дж.Ро​бинсон основную причину нарушения равновесия в экономике по-пре​жнему рассматривают в «категориях» и «законах» экономической среды, в то время как для институционалистов несовершенная конкуренция является следствием влияния на экономический рост прежде всего «человеческого фактора», порождающего социаль​но-психологические, правовые и другие проблемы общественно​го развития, в том числе в области экономики1.
§ 1. Теория монополистической конкуренции Э. Чемберлина
Автор книги Эдвард Хейстингс Чемберлин (1899—1967), уроже​нец штата Вашингтон (США) из семьи протестантского пастора. В 1921 г. закончил университет Айовы. Через год в Мичиганском университете получил степень магистра, а еще через пять лет, бу​дучи докторантом в Гарвардском университете, защитил диссер​тацию по проблематике монополистической конкуренции. Вся последующая деятельность с 1927 г. идо кончины в 1967 г. связана с преподаванием в университете Гарварда, не считая годичной работы в Бюро стратегической службы США и специального в 1951 г. турне в западноевропейские страны для разъяснения поло​жений своих теоретических нововведений.
Важной вехой в творческой и научной биографии Э.Чемберли​на явилось избрание главой отделения экономической теории Гар​вардского университета (1939—1943), включавшего тогда в свой состав таких именитых ученых, как В. Леонтьев, Э. Хансен, И. Шумпетер и др., а также назначение на пост редактора гарвар​дского «Куортели джорнел оф экономике» (1948—1958). В 1965 г. был избран заслуженным членом Американской экономической ассо​циации. В 1967 г. в память о нем был издан сборник трудов экономистов под названием «Теория монополистической конкуренции: исследования взаимодействия»2.
В течение 1933—1962 гг. его произведение переиздавалось в США S раз, являясь и ныне одним из популярных учебных пособий в преподавании курса экономической теории многих стран. В нем содержится всесторонняя характеристика сущности монополии, при​водится убедительный анализ образования монопольной цены и монопольной прибыли.
Сущность монополии и монополистической конкуренции
Одно из основных теоретических положений книги состоит в том, что главным условием овладения рынка или, говоря слова​ми гарвардского профессора, сутью монополии является контроль над предложением3, а значит, и ценой, который достигается уси​лением взаимозаменяемости соперничающих товаров, т.е. «диффе​ренциацией продукта». Э.Чемберлин по этому поводу пишет: «Вме​сте с дифференциацией появляется монополия, и по мере усиле​ния дифференциации элементы монополии становятся все значи​тельнее. Везде, где в какой-либо степени существует дифференци​ация, каждый продавец обладает абсолютной монополией на свой собственный продукт, но вместе с тем подвергается конкуренции со стороны более или менее несовершенных заменителей»4. Исхо​дя из этого он полагает, что о положении всех продавцов право​мерно говорить как о «конкурирующих монополистах» в условиях действия сил «монополистической конкуренции».
Сущность несовершенного (неравновесного) рынка
Рынки, на взгляд Э.Чемберлина, взаимосвязаны, поскольку на каждом из них независящие друг от друга продавцы вынуждены взаимодействовать для реализации близкой по своему назначению продукции. При этом ученый убежден, что «рынки в реальной дей​ствительности более или менее несовершенны», а «наивное умозаклю​чение, гласящее, что фактическим результатам свойственно «стре​миться» к равновесию, не имеет под собой оснований»5.
В результате каждый продавец рассматривается им в качестве монополиста, формирующего собственный круг покупателей, т.е. свой субрынок, за счет обладания своим «уникальным» товаром, и уровень «дифференциации продукта» которого отражает, в какой мере продавец регулирует цену и выступает на рынке монополис​том. Это означает также, что реальный объем предложения товаров и услуг окажется меньше, а цены на них будут выше, чем в услови​ях «чистой» конкуренции. Монополия продавца на свой продукт и монополисты, конкурирующие между собой в условиях монополи​стической конкуренции, невозможны, по мысли Э.Чемберлина, без главного условия — дифференциации продукта.
Концепция «дифференциации продукта»
В четвертой главе, названной «Дифференциация продукта», Э.Чемберлин, раскрывая сущность этой категории, отмечает, что основным признаком дифференцированного продукта является нали​чие у товара (или услуги) одного из продавцов какого-либо существен​ного отличительного признака. Этот признак для покупателя может быть как реальным, так и воображаемым, лишь бы он привел к тому, чтобы было отдано предпочтение разновидности именно данного продукта. «Там, где существует такого рода дифференциация, — уточняет он, — покупатели будут группироваться попарно с про​давцами не по воле случая и не беспорядочно (как это происхо​дит при чистой конкуренции), а в соответствии с выбором, осно​ванным на предпочтении»6.
Значит, продавец-монополист, по логике Э.Чемберлина, мо​жет и увеличивать объем продаваемой продукции, прибегая посред​ством дополнительных затрат к снижению ее цены и полагая, что остальные продавцы одноименной «группы» товаров не смогут сразу поступить так же, т.е. повысить уровень издержек производ​ства. В этом, на его взгляд, основная причина того, что фирма-конкурент данной марки товара, снижая на него цену или осваи​вая выпуск нового конкурирующего товара, по сути не обеспоко​ена тем, что аналогичные меры будут предприняты другими кон​курентами7.
Концепция неценовых факторов конкуренции
В развитие своей идеи о процессе «дифференциации продукта» как о естественной реакции конкурентов на не менее естествен​ное проявление самой конкуренции Э.Чемберлин обосновывает растущее влияние на этот процесс неценовых факторов конкурен​ции, имея в виду обусловленное особыми свойствами и индиви​дуальными особенностями качество товаров и рекламу. При этом он пишет: «Дифференциация может базироваться на определен​ных особенностях самого продукта, вроде таких, как особые свой​ства — фабричные марки, фирменные названия, своеобразие упа​ковки или тары (если таковые имеются), или же таких, как инди​видуальные особенности, относящиеся к качеству, форме, цвету или стилю»8 (курсив мой. — Я.Я.).
А о рекламе автор «Теории монополистической конкуренции» высказал чрезвычайно важные положения, актуальность которых (so многом сохраняется и в наши дни. Так, в главе 5 отмечается двойственная форма воздействия рекламы на спрос, имея в виду ее влияние как на формирование потребностей, так и на их изме​нение. В главе 7 влияние рекламы на увеличение спроса на про​дукт увязывается с возможностью продавца сбывать большее ко​личество своего продукта независимо от назначаемой цены, «чем без помощи рекламы». С этой точки зрения, отмечает гарвардский профессор, «искусство рекламиста сродни искусству гипнотизе​ра», ибо «требуется завоевать контроль над состоянием покупате​ля, и, когда такой контроль завоеван, добавочные затраты (на рекламу. — Я.Я.) приносят увеличение дохода»9. Но одновременно высказывается и напоминание о том, что доход от повторения рекламы увеличивается не бесконечно, поскольку «сопротивление, вызывающее уменьшение дохода, все время усиливается по мере того, как расширяются затраты по сбыту»10.
Увязывая сказанное с розничной торговлей, к обозначенным факторам неценовой конкуренции на базе дифференциации им прибавлены еще и такие, как «удобство местонахождения продав​ца, общая атмосфера или общий стиль, свойственные его заведе​нию, его манере ведения дел, его репутация как честного дельца, любезность, деловая сноровка и все личные узы, которые связы​вают его клиентов либо с ним самим, либо с теми, кто у него работает»11.
Теория стоимости и феномен избытка мощности
Совокупность названных неценовых факторов, по мнению Э.Чемберлина, должна учитываться в рамках истинной теории стоимости. Поэтому неверно, полагает он, чтобы монополия и конкуренция рассматривались как антитезы и взаимоисключаю​щие начала, считая, что. «учет обеих является в большинстве слу​чаев непременным условием рационального объяснения цен»12. И несмотря на то, что по сложившемуся стереотипу «даже само выражение «монополистическая конкуренция» кажется многим па​радоксом, жонглированием словами», необходимо, пишет оп, понимать следующее: «При чистой конкуренции рынок каждого про​давца сливается с рынками его соперников; при условиях же, с кото​рыми мы имеем дело сейчас (условия монополистической конкурен​ции. — Я.Я.), приходится считаться с тем, что этот рынок в изве​стной мере обособлен от других, так что все в совокупности пред​ставляют собой не единый рынок многих продавцов, а сеть взаимосвязанных рынков, распределенных между продавцами по одному на каждого»15.
Если принять первое условие, соглашается Э.Чемберлин, тог​да в соответствии с теорией чистой конкуренции рынок отдель​ного продавца сливается с общим рынком и любой продавец смо​жет сбыть столько товаров, сколько ему заблагорассудится, но только по действующей цене. По второму условию, когда в силу монополистической конкуренции рынок отдельного продавца в известной степени обособлен от рынков его соперников, объем сбыта товаров «лимитирован и определяется тремя новыми фак​торами: 1) ценой, 2) особенностями продукта и 3) затратами на рекламу»14.
Гарвардский профессор убежден, что в предложенной класси​фикации факторов монополистической конкуренции на базе диф​ференциации продукта имеют место такие факторы, которые ини​циируются продавцами для влияния на потребительские решения покупателей. В их числе он особо выделяет факторы, препятству​ющие снижению цены, и, как пример, называет, в частности, присущую потребителю склонность рассматривать более низкую цену как показатель более низкого качества продукта.
Однако и в таких случаях, утверждает автор «Теории монопо​листической конкуренции», конкурентная борьба продавцов-мо​нополистов не исчерпывает себя, ссылаясь при этом на обычные жизненные наблюдения13.
Именно к специфической особенности монополистической конкуренции относит Э.Чемберлин то обстоятельство, что она устраняет ценовую конкуренцию, из-за чего постоянным и обыч​ным явлением становится феномен избытка мощности, который (избыток) «безнаказанно» нарастает в течение длительных пери​одов благодаря покрытию ценами, всегда превышающими издер​жки. На его взгляд, данный феномен, свидетельствующий о сте​пени овладения «известными частями общего рынка», поддерживается не только отдельными патентами и фабричными марками, но и такими явлениями, как репутация, мастерство, особые да​рования. Эти явления — часть сферы деятельности лиц свободных профессий, и они также являются предметом «теории монополь​ных доходов», — заключает ученый16.
Резюмируя достигнутые теоретико-методологические построе​ния, гарвардский профессор в конце пятой главы своей книги приходит еще к одному серьезному выводу: «Проблема цены диф​ференцированного продукта не может быть втиснута в рамки кон​курентных кривых спроса и издержек, ибо это приводит к заведомым ошибкам в выводах; цена получается слишком низкой, масштабы производства— слишком крупными, а число предприятий— слишком ма​лым. Помимо этого, два дополнительных аспекта конкуренции — дифференциация и издержки сбыта — выпадают совершенно»17. Вот почему, объясняет здесь же Э.Чемберлин, неполное знание цен уменьшает эластичность спроса на продукты подобно тому, как реклама, парализуя действие этого фактора, делает спрос более эластичным, а ценовую конкуренцию — более широкой, покры​вая требующиеся дополнительные издержки ценой18.
Как видим, по мысли ученого, эволюция конкурентной борь​бы повышает качество товаров (о чем могут свидетельствовать патенты, авторские права, защитные фирменные знаки и фирмен​ная упаковка и даже стремление к выгодному местонахождению фирмы с целью качественного улучшения продукции), а реклама в отличие от условий свободной конкуренции не допускает слия​ния рынков. Очевидно, что факторы неценовой конкуренции по​буждают фирмы искать новые «ниши» потребностей покупателей, прививая им как бы «денежные каноны вкуса»19.
Концепция издержек производства и сбыта
Более основательно мысль о кажущемся противоречии своей теории стоимости с классической и неоклассической версиями теории стоимости Э.Чемберлин пытается развеять в главе 6 кни​ги, где дается аргументация положения о не тождественности, во-первых, издержек производства и отпускной цены производителя и, во-вторых, издержек по сбыту с разницей между конечной роз​ничной ценой и ценой производителя. В этой связи, в частности, подчеркнуто, что издержки не исчерпываются затратами на про​изводство товара в пределах фабрики, что по сути можно отнести к издержкам производства и издержкам на перевозку, сортиров​ку, хранение, доставку на дом, так как «они увеличивают полез​ность товара, т.е. делают его более пригодным для удовлетворения потребностей». Отсюда автор «Теории монополистической кон​куренции» приходит к выводу: «Проведение грани между двумя видами издержек (издержки сбыта и издержки производства. — Я.Я.) имеет для теории стоимости такое же фундаментальное зна​чение, как проведение различия между предложением и спросом; и по существу говоря, первое различие необходимо вытекает из последнего. Издержки сбыта увеличивают спрос на соответствующий! продукт; издержки производства увеличивают его предложение»20 (курсив мой. — Я.Я.).
Историческое значение теории монополистической конкуренции
Во-первых, согласно теории Э.Чемберлина, вместо нереальной, являющейся искусственной абстракцией, категории «чистая кон​куренция» правомерно вести речь о конкуренции монополисти​ческой, когда продавцы при этом всегда сохраняют возможность конкурировать между собой, манипулируя с ценой и контроли​руя ее уровень, и быть хозяином «на своем рынке».
Во-вторых, введенное им понятие «монополистическая конку​ренция»21 стало альтернативой понятию «чистая конкуренция». Ведь при монополистической конкуренции: рыночная структура пред​ставлена достаточно большим числом продавцов и на деятельность одной фирмы не влияет эффективность деятельности другой со​перничающей с ней фирмы; покупатели предпочитают ту продук​цию, разнородность которой обусловлена торговой маркой и про​чими качественными характеристиками конкретного продавца; «дифференцированный продукт», т.е. ту или иную марку продук​та, являющегося близким субститутом, имеет возможность про​изводить любой «новый» продавец или, как говорят, «вход» в от​расль или в рынок группы товаров не ограничен.
В-третьих, если прежде «классики» и «неоклассики» решающим условием экономического роста считали чистую конкуренцию и конкретная борьба допускалась только на слитом воедино рынке, то, по теории Э.Чемберлина, конкуренция имеет место и в услови​ях монополии на базе «дифференциации продукта», когда у товаров одного и того же вида возникают особые свойства и покупатель получает возможность выразить свое предпочтение одному из товаров этого вида.
В-четвертых, если «классики» и «неоклассики» вытеснение чистой конкуренции монополией видели в затухании ценовой борьбы, то, на взгляд Э.Чемберлина, конкурентная борьба всегда имела место между конкурентами-монополистами, проявляясь че​рез развитие и ценовой и неценовой конкуренции, обусловлен​ной совершенствованием качества продукта и рекламы.
В-пятых, суждения Э.Чемберлина впервые навели исследова​телей идей экономического либерализма на мысль о том, что не существует ни чистой конкуренции, ни чистой монополии, что мо​нополистическая по своей сути конкуренция может иметь место и при достаточно большом количестве продавцов, обостряясь по мере увеличения взаимозаменяемости соперничающих товаров. Отсюда уместными становятся выводы о возможности в условиях монополистической конкуренции покупателю предпочесть один конку​рирующий товар другому и одного продавца абсолютно неэквива​лентного одноименного товара другому продавцу. Это, по логике Э.Чемберлина, также означает, что выдержать состязание с круп​ным хозяйствующим субъектом и быть монополистом может и мелкий либо средний продавец (торговец) и производитель, т.е. монополия, вопреки марксистским критикам, не обязательно являет​ся следствием финансового контроля, концентрации производства и централизации капитала, ибо рыночной системе свойственны и уси​ливающие конкуренцию тенденции22.
Комментарии Э.Чемберлина о значении его теории
Важно обратить внимание на главу 9 «Теории монополистичес​кой конкуренции», включенную Э.Чемберлином в книгу в 1937 г. на базе собственной исправленной и дополненной статьи. Она содержит ряд существенных комментариев. К примеру, ученым подчеркивается, что дифференциацию продукта не следует рас​сматривать «в самом широком смысле», поскольку ее (дифферен​циации) не может быть хотя бы без самой незначительной важ​ности «по крайней мере для некоторого числа покупателей». Еще один комментарий связан с понятием «монополистическая кон​куренция», которую гарвардский профессор характеризует как «вызов традиционной точке зрения экономической науки», счи​тая, что из его сути не явствует альтернативная друг другу при​рода таких явлений, как конкуренция и монополия, и что отдель​ные цены (благодаря этому понятию) «следует объяснять либо в категориях конкуренции, либо в категориях монополий». Кроме того, говоря о категориях «несовершенная конкуренция» и «мо​нополистическая конкуренция», ученый разъясняет тенденциоз​ность суждений тех, кто связывает их «как два разных названия одного и того же явления», и указывает на то, что элементы сход​ства этих категорий «достаточно оценены, но их несходство едва ли осознано». При этом он пишет: «...я вполне сознаю, что мно​гие не уловят важности этого различия и увидят здесь всего лишь вопрос терминологии»23.
Суммируя итоги своего исследования, Э.Чемберлин выражает непоколебимую уверенность в естественной сущности монополии в конкурентной среде, т.е. в том, что предпринимательство в зна​чительной своей части «составляют попытки всякого предприни​мателя воздвигнуть собственную монополию, распространить ее насколько возможно и защитить ее против попыток других пред​принимателей расширить свои монополии»24. Но задача, по его мысли, состоит в том, чтобы через экономическую науку пришло «полное осознание того обстоятельства, что продукт всегда диф​ференцирован», «что чистую конкуренцию нельзя больше считать во всех отношениях «идеалом» для экономики благосостояния»25. В заключение отметим, что впоследствии Э.Чемберлин и сто​ронники его теории монополистической конкуренции выдвину​ли положение о сохранении конкуренции и при «групповой монопо​лии», в соответствии с которым речь идет о разделе сфер влияния на рынке между партнерами-конкурентами с целью реализации неоднородной (дифференцированной) товарной продукции без снижения цены до уровня предельных издержек. Другой характер​ной особенностью современной редакции теоретических положе​ний Э.Чемберлина является выдвижение наряду с идеей о «диф​ференциации продукта», т.е. о его исключительном качестве, еще и дополнительных неценовых условий усиления монополистичес​кой конкуренции, как-то: техническое усовершенствование, достигнутое отдельным товаропроизводителем; особое обслужи​вание покупателей, обеспечивающее фирме респектабельную ре​путацию, и т.д.
§ 2. Экономическая теория несовершенной конкуренции Дж. Робинсон
Автор книги Джоан Вайолет Робинсон (1903—1983) закончила Кембриджский университет, став одним из видных представите​лей и продолжателей учения «школы А.Маршалла». Должность профессора в этом же университете занимала с 1965 по 1971 г. Она относится к числу тех авторов в экономической науке, кому мировую известность принесла работа, написанная в самом нача​ле творческого пути, если учесть, что «Экономическая теория не​совершенной конкуренции» вышла из-под ее пера в возрасте все​го 30 лет.
Сущность несовершенной конкуренции
Главная идея книги заключается в выявлении рыночных аспектов функционирования монополий, конкуренция в условиях существо​вания которых и между которыми в связи с нарушением равнове​сия в экономике является, на ее взгляд, несовершенной (а по тер​минологии Э.Чемберлина — монополистической). Как и Э.Чемберлин, Дж. Робинсон ставит перед собой исходную задачу — вы​яснить механизм установления цен в ситуации, когда производи​тель выступает монопольным обладателем собственной продукции, т.е. почему цена имеет именно эту величину и почему покупатель соглашается купить товар по установленной продавцом цене, при​носящей ему монопольную прибыль. Но дальнейшие рассуждения автора во многом расходятся с логическими построениями Э.Чемберлина. В частности, если последний монополистическую конку​ренцию увязывал с одной из характеристик естественного состо​яния рынка в равновесии, то Дж.Робинсон, говоря о несовершен​ной конкуренции, видела в ней прежде всего нарушение и потерю нор​мального равновесного состояния конкурентной хозяйственной сис​темы и даже «эксплуатацию» наемного труда.
Основные теоретические положения
Как видно из содержательной части «Теории несовершенной конкуренции», сущность монополии рассматривается в ней нега​тивно, как фактор, дестабилизирующий социально-экономичес​кие отношения рыночной среды. Поэтому в этой работе можно выделить следующие основные положения.
Во-первых, по убеждению Дж.Робинсон, в условиях совершен​ной конкуренции предприниматели меньше заинтересованы в мо​нополизации производства, чем в условиях несовершенного рынка, в котором отдельные фирмы не могут достичь оптимальных раз​меров, функционируют неэффективно, и «поэтому монополист имеет возможность не только повысить цены на свою продукцию, ограничивая выпуск, но также снизить издержки производства путем совершенствования организации производства в отрасли»26.
Во-вторых, на взгляд Дж.Робинсон, кроме того, что монопо​лия требует заметной обособленности продукции от «товаров-суб​ститутов» или, говоря по-другому, дифференциации, необходи​мо и дополнительное условие, в соответствии с которым «фирма-монополист должна характеризоваться размерами, превышающими оптимальные»11.
В-третьих, на монополизированном рынке с его несовершен​ной конкуренцией, как показала Дж.Робинсон, возможна ситуа​ция, требующая выяснения, «каким будет количество покупаемой продукции, если рассматривать рынок, состоящий не из бесконеч​но большого числа конкурирующих между собой покупателей, а из единичного объединения покупателей»2*. Эту ситуацию концен​трации спроса, когда на рынке действует масса мелких продавцов и один-единственный покупатель, она назвала монопсонией, т.е. монополией покупателей.
В-четвертых, завершая собственное «теоретическое исследова​ние, Дж. Робинсон приходит «...к заключению, что преобладание и действительном мире условий несовершенной конкуренции спо​собствует возникновению тенденции к эксплуатации факторов производства и усиливается благодаря образованию крупных объе​динений, поглощающих многие прежде конкурировавшие между собой фирмы»29,.«... что увеличение размеров единицы управления обя​зательно способствует еще большей несправедливости в распределе​нии богатства»30.
Дилемма об эффективности и справедливости
Исходя из этих и других суждений в связи с проблемами моно​полизации производства Дж.Робинсон указывает на необходимость решения дилеммы: эффективность или справедливость. По ее мне​нию, «...чтобы объяснить предпочтительность монополизации, недостаточно показать, что она способствует повышению эффек​тивности производства»31. Однако, как заметил М.Блауг, «вера в то, что «эффективность» и «справедливость» могут быть каким-то образом разделены, представляет собой одну из наиболее давних иллюзий экономической науки»32.
В результате своего исследования Дж.Робинсон вполне могла бы сделать и другие логические выводы, в том числе о конкретных мерах государственного вмешательства в экономику с целью уст​ранения выявленных ею противоречий несовершенной конкурен​ции. Обстоятельное обоснование таких мер предложил спустя три года после выхода в свет книги Дж.Робинсон другой ученый (так​же представитель Кембриджской школы и один из учеников А.Маршалла) Дж.М.Кейнс 33.
Вопросы и задания для контроля
1. Каковы историко-экономические предпосылки возникновения теорий о рынке с несовершенной конкуренцией?

2. Как характеризует Э.Чемберлин суть монополии?
3. Что такое «дифференциация продукта»? Приведите примеры.
4. Какие неценовые факторы конкуренции обусловливают «дифферен​циацию продукта»?
5. Чем подтверждается «феномен избыточной мощности» в условиях монополистической конкуренции?
6. Как различает Дж.Робинсон условия совершенной и несовершенной конкуренции?
7. Какие негативные признаки присущи, по мнению Дж.Робинсон, фирме-монополисту?
8. Что называет Дж.Робинсон монопсонией?
9. Приведите аргументы «за» и «против» выдвинутой Дж.Робинсон дилеммы: эффективность или справедливость.
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Часть вторая
ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ
Тема 17. Кейнсианство

Изучив эту тему, вы сможете ответить на вопросы:
· что такое кейнсианство;
· почему «Общая теория» Дж.М.Кейнса — «ужасно написанная кни​га... гения» (П.Самуэльсон) — стала поворотным пунктом в эко​номической науке XX в.;
· какова роль макроисследования в «просто непричесанной книге» Дж.М.Кейнса в выявлении «моделей» функционирования совре​менной экономики (М.Блауг);
· что нового внесли в теории государственного регулирования экономики последователи экономического учения Дж.М.Кейнса.
Мировой экономический кризис 1929—1933 гг. обрушился с колоссальной силой как на развитые, так и на неразвитые в про​мышленном отношении страны1.
Поэтому совершенно очевидно, что, поскольку «сила» неоклас​сической теории конца XIX — начала XX в. распространялась глав​ным образом на микроэкономический анализ, в условиях нетипич​ного, можно сказать, кризиса, сопровождавшегося всеобщей без​работицей, стал необходим еще и иной — макроэкономический ана​лиз, к которому, в частности, обратился один из величайших эко​номистов нынешнего столетия английский ученый Дж.М. Кейнс2.
Одновременно, начиная с 30-х гг., как сказал Н.Кондратьев, и области «социальной экономии» мы наблюдаем «острую борьбу экономистов около вопросов государственного вмешательства и свободы хозяйственной деятельности, трестирования и синдицирования, протекционизма и фритредерства»3. А возникшие в этой связи новые проблемы научных исследований вплоть до наших дней не теряют своей актуальности, ибо основное их содержание — это государственное регулирование экономики в рыночном хозяйстве. С тех пор берут свое начало нацеленные на решение этих проблем тео​рии, которые с высот сегодняшней науки правомерно подразде​лить на два направления. Одно из этих направлений опирается на учение Дж.М.Кейнса и его последователей, и рекомендуемые ими меры государственного вмешательства в экономические процессы называют, как правило, кейнсианскими. Другое направление обосновывает альтернативные кейнсианству концепции, авторов ко​торых принято называть неолибералами.

§ 1. Экономическое учение Дж.М.Кейнса
Джон Мейнард Кейнс (1883—1946) — выдающийся ученый-экономист современности. Он учился у не менее именитого учено основателя Кембриджской школы экономической мысли А.Маршалла. Но, вопреки ожиданиям, не стал его наследником, едва  затмив славу своего учителя.
Своеобразное осмысление последствий самого длительной: тяжелого экономического кризиса 1929—1933 гг., охвативши многие страны мира, отразилось в совершенно неординарных в то г период положениях изданной Дж.М.Кейнсом в Лондоне книги под названием «Общая теория занятости, процента и денег» (1936)11
Незаурядные способности к математике, обнаруженные еще в школе, стали ему важным подспорьем в годы учебы в Итоне и Ко​ролевском колледже в Кембридже, где он учился с 1902 по 1906 г. Причем ему довелось слушать «особые» лекции самого А.Маршал​ла, по инициативе которого, как уже упоминалось, в Кембридж​ском университете с 1902 г. был введен курс «экономике» вместо «политической экономии» в традициях классической школы.
С 1906 по 1908 г. он являлся сотрудником в министерстве, про​работав в первый год в военном отделе, а в дальнейшем — в отде​ле доходов, статистики и торговли Управления по делам Индии.
В 1908 г. по приглашению А.Маршалла ему предоставляется воз​можность прочитать курс лекций по экономической проблемати​ке в Королевском колледже, после чего с 1909 по 1915 г. занима​ется здесь же преподавательской работой на постоянной основе од​новременно и как экономист, и как математик.
Уже первая его экономическая статья под названием «Индекс​ный метод» (1909) вызвала оживленный интерес; ее отмечают даже призом Адама Смита.
Достаточно скоро Дж.М.Кейнс получает и общественное при​знание. Так, с 1912 г. он становится редактором «Экономического журнала», сохранив за собой этот пост до конца жизни. В 1913— 1914 гг. является членом Королевской комиссии по финансам и де​нежному обращению Индии. Еще одним назначением этого пери​ода стало утверждение его в качестве секретаря королевского эко​номического общества. Наконец, широкую популярность принесла ему и первая, изданная в 1913 г., книга «Денежное обращение и финансы Индии».
Далее популярный в своей стране ученый-экономист Дж.М.Кейнс дает согласие перейти на службу в британское казначейство, где с 1915 по 1919 г. занимается проблемами международных фи​нансов, выступает нередко в качестве эксперта в финансовых пе​реговорах Великобритании, проводившихся на уровне премьер-министра и канцлера казначейства. В частности, в 1919 г, он являл​ся главным представителем казначейства на мирной конференции в Париже и одновременно представителем британского министра финансов в Высшем экономическом совете Антанты. В том же году изданная им книга «Экономические последствия Версальского мирного договора» приносит ему всемирную известность; ее пе​реводят на различные языки5.
Затем Дж.М.Кейнс на значительный период времени оставля​ет службу в государственных учреждениях, сосредоточившись на преподавательской работе в Кембриджском университете и под​готовке научных публикаций. В их числе появляются «Трактат о ве​роятности» (1921), «Трактат о денежной реформе» (1923), «Эко​номические последствия мистера Черчилля» (1925), «Конец сво​бодного предпринимательства» (1926), «Трактат о деньгах» (1930) и некоторые другие, приближавшие великого ученого к самому главному вышедшему в 1936 г. труду — «Общей теории»6.
К активной общественно-политической деятельности Дж.М.Кейнс возвращается в конце 1929 г., когда с ноября того же года его назначают членом правительственного комитета финансов и промышленности. В годы второй мировой войны (в 1940 г.) он назначается советником британского казначейства. В 1941 г. его включают в состав английской правительственной делегации для участия в подготовке материалов по договору ленд-лиза и других финансовых документов с правительством США. Следующий — 1942 г. стал годом назначения на пост одного из директоров анг​лийского банка. В 1944 г. он утверждается главным представителем своей страны на Бреттон-Вудской валютной конференции, кото​рая разработала планы создания Международного валютного фонда и Международного банка восстановления и развития, а затем на​значается одним из членов правлений этих международных финан​совых организаций. Наконец, в 1945 г. Дж.М.Кейнс вновь возглав​ляет английскую финансовую миссию — на этот раз в США — для проведения переговоров в связи с окончанием помощи по ленд-лизу и согласованием условий для получения у США крупного займа7.
Новизна главной идеи «Общей теории»
По оценкам многих экономистов, «Общая теория» Дж.М.Кейнса явилась поворотным пунктом в экономической науке XX в. и во многом определяет экономическую политику стран и в насто​ящее время8.
Ее главная и новая идея состоит в том, что система рыночных экономических отношений отнюдь не является совершенной и саморегулируемой и что максимально возможную занятость и экономи​ческий рост может обеспечить только активное вмешательство государства в экономику. Восприятие этой идеи прогрессивной об​щественностью как должной и правильной обусловлено, по сло​вам современного американского экономиста Дж.К.Гэлбрейта, тем что «к 30-м гг. (XX столетия. — Я.Я.) тезис о существовании кон​куренции между многими фирмами, которые неизбежно являют​ся мелкими и выступают на каждом рынке, стал несостоятель​ным»9, поскольку «неравенство, возникающее в результате суще​ствования монополии и олигополии, распространяется на срав​нительно узкий круг людей и в силу этого в принципе может быть исправлено вмешательством государства»10.
Во многом аналогичным образом расценивают главную идею великого труда Дж.М.Кейнса и многие другие ученые, в их числе М.Блауг11 и др.
Предмет и метод изучения
Новаторство экономического учения Дж.М.Кейнса в части пред​мета изучения и в методологическом плане проявилось, во-пер​вых, в предпочтении макроэкономического анализа микроэконо​мическому подходу, сделавшего его основоположником макроэко​номики как самостоятельного раздела экономической теории, и, во-вторых, в обосновании (исходя из некоего «-психологического зако​на»} концепции о так называемом «эффективном спросе», т.е. потенциально возможном и стимулируемом государством спросе12. Опираясь на собственную, «революционную» по тем временам методологию исследования Дж.М.Кейнс в отличие от своих пред​шественников и наперекор господствовавшим экономическим воззрениям утверждал о необходимости недопущения с помощью государства урезания заработной платы как основного условия ликвидации безработицы, а также о том, что потребление ввиду психологически обусловленной склонности человека к сбереже​нию, растет гораздо медленнее доходов.
Психологические склонности человека
По Кейнсу, психологическая склонность человека сберегать оп​ределенную часть дохода сдерживает увеличение дохода из-за со​кращения объема капиталовложений, от которых зависит перма​нентное получение доходов13. Что касается предельной склонности человека к потреблению, то она, по мнению автора «Общей тео​рии», якобы постоянна и может поэтому обусловливать устойчи​вое соотношение между увеличением инвестиций и уровнем до​хода14.
Сказанное свидетельствует о том, что в методологии исследования Дж.М.Кейнса учитывается немаловажное влияние на эко​номический рост и неэкономических факторов, как-то: государ​ство (стимулирующее потребительский спрос на средства произ​водства и новые инвестиции) и психология людей (предопреде​ляющая степень осознанных взаимоотношений хозяйствующих субъектов). Вместе с тем кейнсианское учение являет собой по преимуществу продолжение основополагающих методологических принципов неоклассического направления экономической мысли, поскольку и сам Дж.М.Кейнс, и его последователи (впрочем, как и неолибералы), следуя идее «чистой экономической теории», исходят из приоритетного значения в хозяйственной политике общества прежде всего экономических факторов, определяя вы​ражающие их количественные показатели и связи между ними, как правило, на базе методов предельного и функционального анализa, экономико-математического моделирования.
Методологическая связь с концепцией меркантилизма
Дж.М.Кейнс не отрицал влияния меркантилистов на создан​ную им концепцию государственного регулирования экономичес​ких процессов. Его общие с ними суждения очевидны и заключа​ются:
в стремлении увеличения массы денег в стране (как средство их удешевления и соответственно снижения ставок ссудного про​цента и поощрения инвестиций в производство);
в одобрении роста цен (как способ, стимулирующий расшире​ние торговли и производства);
в признании того, что недостаток денег служит причиной без​работицы;
в понимании национального (государственного) характера эко​номической политики.
Методологические расхождения с классиками и неоклассиками
В «Обшей теории» Дж.М.Кейнса отчетливо прослеживается мысль о нецелесообразности чрезмерной бережливости и накопи​тельства и, наоборот, возможной пользе всемерного расходования средств, поскольку, как полагал ученый, в первом случае сред​ства, скорее всего, приобретут неэффективную ликвидную (денеж​ную) форму, а во втором — могут быть направлены на увеличение спроса и занятости15. Он также резко и аргументирование крити​кует тех экономистов, которые привержены догматическим посту​латам «закона рынков».Ж.Б.Сэя и другим сугубо «экономическим» законам, называя их представителями «классической школы».
В данной связи Дж.М.Кейнс, в частности, писал: «Со времен Сэя и Рикардо экономисты-классики учили: предложение само по​рождает спрос... что вся стоимость продукции должна быть израс​ходована прямо или косвенно на покупку продуктов»16. На осно​вании подтверждающих данный тезис выдержек из «Основ поли​тической экономии» Дж.С.Милля и «Чистой теории национальных стоимостей» А.Маршалла Дж.М.Кейнс заключает, что у класси​ков и их преемников «теория производства и занятости может быть построена (как у Милля) на основе натурального обмена; деньги же никакой самостоятельной роли в экономической жизни не иг​рают»17, поэтому «закон Сэя... равносилен предположению, что не существует препятствий к достижению полной занятости»18.
«Основной психологический закон»
Суть этого «закона» Дж.М.Кейнса такова: «Психология общества такова, что сростом совокупного реального дохода увеличивается и совокупное потребление, однако не в такой же мере, в какой растет доход»19. И в этом определении его недвусмысленная теоретико-методологическая позиция, в соответствии с которой для выяв​ления причин неполной занятости и неполной реализации, нерав​новесности экономики, а также для обоснования методов ее внеш​него (государственного) регулирования «психология общества» имеет не меньшее значение, чем «законы экономики».
В частности, поэтому Дж.М.Кейнс утверждает, что «воспита​ние... государственных деятелей на принципах классической поли​тической экономии» не позволит им «выбрать какой-либо луч​ший путь», стимулирующий увеличение богатства, кроме как на​дежда на «сооружение пирамид, землетрясения, даже войны»20. Отсюда, по его мнению, «если только психологические склонности участников экономического процесса действительно оказывают​ся примерно такими, какими мы их здесь предполагали, то мож​но считать, что существует закон, согласно которому расширение занятости, непосредственно связанное с инвестициями, неизбежно должно оказать стимулирующее влияние на те отрасли, которые производят потребительские блага, и, таким образом, повести к увеличению совокупной занятости, причем такое увеличение происходит прирост первичной занятости, непосредственно связан​ной с дополнительными инвестициями»21.
Концепция мультипликатора инвестиций
Между тем наращивание инвестиций и обусловленный этим рост национального дохода и занятости населения может рас​сматриваться как целесообразный экономический эффект. Пос​ледний, получивший в экономической литературе название эффекта мультипликатора, означает, что «увеличение инвести​ций приводит к увеличению национального дохода общества, причем на величину большую, чем первоначальный рост инве​стиций»22. В специфичной разгадке механизма этого «эффекта» заключается ответ на вопрос, почему в научных изысканиях Дж.М.Кейнса столь много внимания уделено концепции муль​типликатора, которую, по его словам, ввел в экономическую теорию еще в 1931 г. Р.Ф.Кан.
Однако, характеризуя «мультипликатор занятости» Р.Ф.Кана как показатель, позволяющий измерять «отношение между увели​чением совокупной занятости в отраслях, непосредственно- свя​занных с инвестициями», рекомендуемый собственный коэффи​циент Дж.М.Кейнс назвал «мультипликатором инвестиций», ко​торый в отличие от мультипликатора Р.Ф.Кана характеризует по​ложение о том, что «когда происходит прирост общей суммы инве​стиций, то доход увеличивается на сумму, которая в К раз превосхо​дит прирост инвестиций-»23. Причина такого положения, подчер​кивает Дж.М.Кейнс, заключается в постоянно упоминаемом им же «психологическом законе», в силу которого «по мере того, как реальный доход возрастает, общество желает потреблять постоян​но уменьшающуюся его часть»24.
Далее он приходит к выводу о том, что «принцип мультипли​катора позволяет дать общий ответ на вопрос о том, каким образом колебания инвестиций, составляющих относительно неболь​шую долю национального дохода, способны вызывать такие ко​лебания совокупной занятости и дохода, которые характеризуют​ся гораздо большей амплитудой»25. Но, по его убеждению, «хотя в бедном обществе размеры мультипликатора сравнительно велики, влияние колебаний в размерах инвестиций на занятость окажется много сильней в богатом обществе, так как можно предположить, что именно в последнем текущие инвестиции составляют гораздо большую долю текущей продукции»26.
Итак, теоретическая суть эффекта мультипликатора действи​тельно достаточно проста27.
Меры государственного регулирования экономики
Итогом своего исследования Дж.М.Кейнс считал создание ка​чественно новой экономической теории28. Последняя, на его взгляд, «указывает на жизненную необходимость создания централизован​ного контроля в вопросах, которые ныне в основном предостав​лены частной инициативе... Государство должно будет оказывать свое руководящее влияние на склонность к потреблению частич​но путем соответствующей системы налогов, частично фиксиро​ванием нормы процента и, возможно, другими способами»29, ибо «именно в определении объема занятости, а не в распределении труда тех, кто уже работает, существующая система оказалась не​пригодной»30. Вот почему, по убеждению Дж.М.Кейнса, «учреж​дение централизованного контроля, необходимого для обеспече​ния полной занятости, потребует, конечно, значительного расши​рения традиционных функций правительства... Но все же остают​ся широкие возможности для проявления частной инициативы и ответственности»31. 
Эффективность регулирования государством экономических процессов, на взгляд Дж.М.Кейнса, зависит от изыскания средств под государственные инвестиции, достижения полной занятости на​селения, снижения и фиксирования нормы процента. Он писал: «Рикардо и его преемники просмотрели тот факт, что даже в долго​срочном периоде занятость не обязательно стремится к уровню полной занятости, что уровень занятости может изменяться и что каждой отдельной банковской политике соответствует отличаю​щийся от других уровень занятости. Таким образом, существует много состояний долгосрочного равновесия, соответствующих различным мыслимым вариантам процентной политики органа, регулирующего денежную систему»32.
Как полагал Дж.М.Кейнс, государственные инвестиции в случае их нехватки должны гарантироваться выпуском дополнительных денег, а возможный дефицит бюджета будет предотвращаться возраста​нием занятости и падением нормы процента. Иначе говоря, по кон​цепции Дж.М.Кейнса, чем ниже норма ссудного процента, тем выше стимулы к инвестициям, к росту уровня инвестиционного 1. проса, что, в свою очередь, расширяет границы занятости, ве​дет к преодолению безработицы. При этом исходным для себя он считал такое положение о количественной теории денег, в соот​ветствии с которым в реальной действительности «вместо посто​янных цен при наличии неиспользованных ресурсов и цен, расту​щих пропорционально количеству денег в условиях полного ис​пользования ресурсов, мы практически имеем цены, постепенно растущие по мере увеличения занятости факторов»33.
В этой связи М.Блауг пишет: «Для Кейнса полная занятость зависит от правильного соотношения процентной ставки и зара​ботной платы и может быть достигнута скорее путем понижения первой, чем сокращения второй. Фундаментальная причина без​работицы у Кейнса состоит в том, что ставка процента в долго​срочной перспективе остается слишком высокой...»34 . Вместе с тем, по Блаугу, «согласно кейнсианской теории удвоение денежной массы не приводит к удвоению уровня цен, но при этом воздействует на процентную ставку... потому, что кейнсианская функция спроса на деньги, в частности спекулятивного, учитывает «денеж​ную иллюзию» или реакцию индивидов на любое, даже номиналь​ное, изменение запасов наличности»35.
И резюмируя свою позицию по отношению к учению Дж.М.Кей​нса, М.Блауг восклицает: «Кейнсианская революция действительно имела место!»36
§. 2. Неокейнсианские модели государственного регулирования экономики
В современном кейнсианстве доминируют две тенденции: аме​риканская, связанная с именами ряда экономистов США, и ев​ропейская, связанная, прежде всего, с исследованиями французс​ких экономистов.
Особенности неокейнсианства в США
В числе американских последователей учения Дж.М.Кейнса чаще всего упоминаются Э.Хансен, С.Харрис, Дж.М.Кларк и др. Они, опираясь на учение Дж.М.Кейнса, считали целесообразным уве-шчение налогов с доходов населения (до 25% и более), увеличение /чпмеров государственных займов и выпуска денег для покрытия расходов государства (даже если это увеличит инфляцию и дефицит государственного бюджета).
Еще одним «дополнением» в кейнсианство является «замени» метода перманентного регулирования и направления частных и госу​дарственных инвестиций на метод маневрирования государственны​ми расходами в зависимости от экономической конъюнктуры. Так, например, в периоды подъема экономики инвестиции ограничиваются, а в периоды замедления или спада — увеличиваются (не​смотря на возможный бюджетный дефицит).
Наконец, если Дж.М.Кейнс в своей теории опирался на прин​цип мультипликатора, который означает, что рост доходов сопро​вождается снижением роста инвестиций, то в США (по теории Э.Хансена) был выдвинут дополнительный принцип — принцип ак​селератора, означающий, что рост доходов в конкретных случаях может и увеличивать инвестиции. Смысл дополнения в следующем; некоторые виды оборудования, машин и механизмов имеют срав​нительно длительный срок производства, и ожидание этого срока психологически влияет на расширение производства требуемого оборудования или машин в объемах, превышающих реальный спрос, а значит, растет и спрос на инвестиции.
Особенности неокейнсианства во Франции
Экономисты Франции (Ф.Перру и др.) сочли необязательным положение Дж.М.Кейнса о регулировании ссудного процента как средства стимулирования новых инвестиций. Полагая, что имен​но корпорации с преобладанием доли государственной собствен​ности являются доминирующей и координирующей силой обще​ства, они акцентировали внимание на применении индикативно​го метода планирования экономики как определяющего средства воздействия на незатухание инвестиционного процесса. При этом индикативное планирование рекомендуется с целью постановки обязательных задач только для государственного сектора обще​ственного хозяйства и долгосрочных достижимых прогнозов для экономики в целом; альтернативное индикативному императив​ное планирование рассматривается как директивное, социалисти​ческое и потому считается недопустимым.
Теории экономического роста
В 50-е гг. некоторые сторонники основных идей экономическо​го учения Дж.М.Кейнса и его последователей в части обоснова​ния необходимости и возможности государственного регулирова​ния экономики (из-за отсутствия в условиях стихийного рынка равновесия между спросом и предложением) восприняли эти идеи в качестве исходной позиции для разработки новых теорий, суть которых сводилась к выяснению и обоснованию механизма постоян​ных темпов экономического роста. В результате возникли так назы​ваемые неокейнсианские теории роста, основанные на учете сис​темы «мультипликатор-акселератор»37 и моделировании экономи​ческой динамики с использованием характеристик взаимосвязи между накоплением и потреблением.
Главными представителями упомянутых теорий экономического роста стали профессор Массачусетского технологического инсти​тута Евсей Домар (род. в 1914 г.) и профессор Оксфордского университета Роберт Харрод (1890—1978). Их теории (модели) объеди​няет общий вывод о целесообразности постоянного (устойчиво​го) темпа экономического роста как решающего условия динами​ческого равновесия (поступательного движения) экономики, при котором достижимы полное использование производственных мощ​ностей и трудовых ресурсов. Другим положением модели Харрода — Домара является признание предпосылки о постоянстве в длитель​ном периоде таких параметров, как доля сбережений в доходах и средняя эффективность капиталовложений. И третье сходство со​стоит в том, что оба автора достижение динамического равнове​сия и постоянного роста считали не автоматически возможным, а результатом соответствующей государственной политики, т.е. ак​тивного государственного вмешательства в экономику.
Отличительные признаки в моделях Е.Домара и Р.Харрода обу​словлены лишь некоторым различием в исходных позициях пост​роения модели. Так, в основе модели Р.Харрода лежит идея о равенстве инвестиций и сбережений, а в модели Е.Домара исходным считается равенство денежного дохода (спроса) и производствен​ных мощностей (предложения)38.
Вместе с тем и Е.Домар, и Р.Харрод едины в своих убеждениях о действенной роли инвестиций в обеспечении роста дохода, уве​личении производственных мощностей, полагая, что рост дохода способствует увеличению занятости, которая, в свою очередь, пре​дотвращает возникновение недогрузки предприятий и безработи​цу. Это убеждение является выражением безусловного признания этими авторами кейнсианской концепции о зависимости характе​ра и динамики экономических процессов от пропорций между инвес​тициями и сбережениями, а именно: опережающий рост первых — причина повышения уровня цен, а вторых— причина недогрузки пред​приятий, неполной занятости39.
Современные оценки идей неокейнсианства
Из числа неординарных, но во многом обоснованных выводов о современном кейнсианстве примечателен вывод К.Ховарда и Г.Журавлевой, которые пишут так: «Реализация общей теории Дж.Кейнса на практике привела страны Запада к социалистичес​кой ориентации. К сожалению, каждая страна сделала это за счет увеличения своего общегосударственного бюджетного дефицита. Дефициты западных стран сейчас огромны. Другой бедой этой политики стала нескончаемая инфляция. Центральная банковская система вынуждена была постоянно увеличивать денежную мас​су, чтобы удовлетворять ведущие к дефициту потребности пра​вительства, и в результате это вело к инфляции»40. Впрочем, по Блаугу, эти проблемы являются естественным последствием из того, что «целью кейнсианской экономической теории было уси​лить настроение в пользу общественных работ, оставив бремя те​оретических обоснований тем, кто пытался бы устранить безрабо​тицу путем снижения зарплаты»41.
Вопросы и задания для контроля
1. Охарактеризуйте особенности предмета и метода изучения Дж.М.Кейнса.
2. Каких экономистов Дж.М.Кейнс относит к «классической школе»?
3. В чем суть «психологического закона» Дж.М.Кейнса?
4. Какой смысл вкладывает Дж.М.Кейнс в понятие «мультипликатор инвестиций»?
5. Какие меры государственного регулирования экономики выдвига​ет Дж.М.Кейнс?
6. В чем особенности американской и европейской тенденций в со​временном кейнсианстве?
7. В чем суть неокейнсианских теорий роста Е.Домара и Р.Харрода?
8. Каковы современные оценки идей неокейнсианства?
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Тема 18. Неолиберализм 

Изучение данной темы необходимо, чтобы узнать:
· что неолиберализм наряду с кейнсианством являет собой самостоятельную систему взглядов на проблему государственного регули​рования экономики;
· как «наше поколение» узнало на собственном опыте, чему равна «цепа планируемого общества и авторитарной организации чело​веческих сил» (А.Уолтер Липпман);
· об истоках возникновения благодаря немецкому «ордолиберализму» концепции социального рыночного хозяйства;
· о значении критического переосмысления кривой Филлипса в формировании монетарной концепции Чикагской школы неолиберализма.
Неолиберализм возник почти одновременно с кейнсианством в 30-е гг. как самостоятельная система взглядов на проблему госу​дарственного регулирования экономики. Неолиберальная концеп​ция и в теоретических разработках и в практическом применении основывается на идее приоритета условий для неограниченной сво​бодной конкуренции не вопреки, а благодаря определенному вмешатель​ству государства в экономические процессы.
Если кейнсианство изначальным считает осуществление мер активного государственного вмешательства в экономику, то нео​либерализм — относительно пассивного государственного регули​рования. По кейнсианским моделям предпочтение отдается сово​купности государственных мер по инвестированию различных сфер экономики, расширению объемов правительственных заказов, закупок, ужесточению налоговой политики. Их крайнее проявле​ние приводит, как очевидно из экономической истории, к дефи​циту государственного бюджета и инфляции.
Неолибералы выступают за либерализацию экономики, исполь​зование принципов свободного ценообразования, ведущую роль в экономике частной собственности и негосударственных хозяй​ственных структур, видя роль регулирования экономики государ​ством в его функциях «ночного сторожа» либо «спортивного судьи»1. Представители неолиберальной концепции государственного ре​гулирования экономики, памятуя напутствие Л.Эрхарда — «кон​куренция везде, где возможно, регулирование — там, где необходи​мо», — доказали правомерность ограниченного государственного участия в экономических процессах и большего его содействия сво​бодному и стабильному функционированию предпринимателей условие устранения неравновесия в экономике.
Уже в 30-е гг. для противодействия кейнсианским идеям госу​дарственного регулирования экономики, ограничивающим систему свободной конкуренции, в ряде стран были созданы неолибераль​ные центры по выработке альтернативных мер государственного вмешательства в экономику, которые (меры) способствовали бы возрождению и практическому воплощению идей экономическо​го либерализма. Наиболее крупные центры неолиберализма в Гер​мании, США и Англии получили название соответственно Фрайбургской школы (ее лидеры — В.Ойкен, В.Репке, А.Рюстов, Л.Эрхард и др.), Чикагской шкоды, которую также называют «монетар​ной школой» (ее лидеры — Л.Мизес, М.Фридмен, А.Шварц и др.), Лондонской школы (ее лидеры — Ф.Хайек, Л.Роббинс и др.). Вид​ными представителями неолиберальных идей во Франции явились экономисты Ж.Рюэфф, М.Алле и др.
Предваряя краткую характеристику особенностей школ неоли​беральных идей различных стран, следует отметить, что представители неолиберального движения еще в начале 30-х гг. пытались выработать единую научно-практическую платформу. Общие в дан​ной связи принципы неолиберализма были продекларированы в международном масштабе в 1938 г. на конференции в Париже. Этот форум неолибералов ныне называют также «коллоквиумом Липпмана» из-за созвучности одобренных на конференции принципов неолиберализма с положениями изданной в том же году амери​канским экономистом А.Уолтером Липпманом книги под назва​нием «Свободный город». Суть одобренных в Париже общих прин​ципов неолиберального движения сводилась к провозглашению необходимости государственного содействия в возвращении правил свободной конкуренции и обеспечении их выполнения всеми хозяйствующими субъектами. Условие приоритета частной соб​ственности, свободы сделки и свободных рынков могло быть пе​ресмотрено действиями государства лишь в экстремальных случаях (война, стихийное бедствие, катастрофа и т.п.)2.
§ 1. Концепция социального рыночного хозяйства
Что такое «ордолиберализм»?
После второй мировой войны идеология неолиберализма нашла \спешное практическое применение первоначально в Западной Германии (ФРГ), Здесь начиная с 1948 г. эти идеи приобрели статус государственной доктрины правительства Аденауэра — Эрхарда. Видные немецкие теоретики неолиберализма В.Репке, А.Рюстов  и другие возглавили критику любого проявления монополизма рад: свободы и гуманизма. В.Ойкен и его последователи во Фрайбург​ском университете с того же 1948 г. начали выпуск ежегодник «Ордо», который сыграл роль теоретической трибуны неолиберализма всех стран. Само слово «Ордо», избранное В.Ойкеном, пре​вратилось в собирательное понятие, символизирующее «естествен​ный строй... свободного рыночного хозяйства». Западногерманская доктрина неолиберализма под влиянием «школы Ойкена» стал а даже именоваться «ордолиберализмом».
Сущность «социального рыночного хозяйства»
Теоретикам неолиберализма ФРГ принадлежит идея сочетания принципа «свободы рынка* и справедливого распределения по принципу «социального выравнивания». Впервые ее концептуаль​но изложил А.Мюллер - Армак в своей книге «Хозяйственное уп​равление и рыночное хозяйство» (1947), в которой также впервые использовал термин «социальное рыночное хозяйство». Разработки в этом направлении были продолжены В.Репке, Л.Эрхардом, В.Ой​кеном и др. Причем о создании модели «социального рыночного хозяйства» в качестве главной задачи экономической политики страны было заявлено самим канцлером ФРГ К.Аденауэром в пре​дисловии к книге В.Репке «Правильна ли немецкая экономичес​кая политика?» (1950).
По характеристике В.Репке «социальное рыночное хозяйство» — это путь к «экономическому гуманизму». В своей книге «Гуманное общество» он писал, что этот тип хозяйства противопоставляет коллективизму персонализм, концентрации власти — свободу, централизму — децентрализм, организации — самопроизвольность и т.д. Солидаризируясь с мнением В.Репке, Л.Эрхард на съезде христианско-демократического союза (ХДС) в 1957 г. утверждал о начале второго этапа в ФРГ «социального рыночного хозяйства». Немногим позднее в одной из своих публикаций начала 60-х гг. Л.Эрхард подчеркивал, что именно «свободное соревнование яв​ляется прежде всего основным элементом социального рыночно​го хозяйства». А на очередном партийном съезде ХДС в 1965 г. Л.Эр​хард заявил о завершении в ФРГ программы создания «социаль​ного рыночного хозяйства», превратившей эту страну в «оформ​ленное общество».
Доктрина «сформированного общества», по мнению Л.Эрхарда и его единомышленников, — это поиск лучшего «естественного экономического порядка», который возможно достичь через создание «социального рыночного хозяйства». В ней категорически от​рицаются марксистские идеи о пяти формах (типах) обществен​ного строя и производственных отношений и об антагонизме клас​сов. Она основана на положении В.Ойкена о том, что человечес​кому обществу присущи только два типа экономики: «централи​зованно управляемая» (тоталитаризм) и «меновая экономика» (по дру​гой терминологии — «свободное, открытое хозяйство»), а также на идее о сочетании этих типов экономики с преобладанием признаков одного из них в конкретных исторических условиях.
В.Ойкен о типах «экономических систем»
Вальтер Ойкен (1891 —1950) в своей выдержавшей девять изда​ний книге «Основания национальной экономии» (1947) осуще​ствил фундаментальную проработку проблематики типологии ос​новных форм рыночной организации экономики. В главе этой книги «Экономические системы» им доказывается естественное сосуще​ствование в одних и тех же обществах двух идеальных, как он по​лагает, типов экономики: меновой и централизованно управляе​мой. Он пишет: «Система «централизованно управляемой эконо​мики» характеризуется тем, что вся повседневная экономическая жизнь общества регулируется планами, исходящими из одного центра. Если же экономика общества состоит из двух и более от​дельных хозяйств, каждое из которых составляет и проводит в жизнь спои планы, то это — система "меновой экономики"»3.
Далее В.Ойкен уточняет, что «в исторической реальности» эле​менты обеих этих систем «в большинстве случаев переплетаются» и что система «неменовой экономики... существовала и существу​ет в двух формах: как «простая централизованно управляемая эко​номика» (обособленное хозяйство) или как "централизованно - ад​министративная экономика"»4, Причем элементы обеих форм не​меновой (централизованно управляемой) экономики, пишет он, «имели место не только в некоторых странах и в отдельные време​на, .например, в иезуитской общине Парагвая, или в государстве инков, или в России 40-х годов нашего столетия. Они встречались повсюду и во все времена. Иногда они доминировали, иногда лишь дополняли общую картину, но всегда выступали в соединении с элементами меновой экономики»5.
Вместе с тем, по Ойкену, «две упомянутые формы реализуются а трех формах», каждую из которых он характеризует так: а) «то​тальная централизованно управляемая экономика» (обмен вообще не допускается; производство, распределение и потребление продуктов «до последней мелочи» осуществляется по указаниям и при​казам центрального руководства); б) «централизованно управляе​мая экономика со свободным обменом предметами потребления» (об​мен осуществляется также при наличии центральной инстанции, определяющей «способ использования производительных сил, временную структуру производственного процесса, способ распре​деления продуктов». Но в отличие от первого варианта потребите​ли могут здесь вносить коррективы в распределение выделяемых предметов потребления путем обмена»); в) «централизованно уп​равляемая экономика со свободным потребительским выбором» (потребительский выбор благ свободен, но, как правило, из тех, которые намечает для производства «центральная инстанция»)6.
Роль государства в «социальном рыночном хозяйстве»
Осознавая невозможность автоматического функционирования «свободного рыночного хозяйства», В.Репке и Л.Эрхард призна​вали необходимым противопоставить любому проявлению анар​хии производства соответствующие меры государственного вмеша​тельства, которые обеспечивали бы «синтез между свободным и социально обязательным общественным строем». Роль государства, согласно образной иллюстрации Репке—Эрхарда, сравнивается с положением судьи (арбитра) на футбольном поле, который стро​го наблюдает за действиями футбольных команд в соответствии с определенными правилами, но не имеет права непосредственно участвовать в игре. Другими словами, государство для поддержа​ния условий существования «социального рыночного хозяйства» как «идеального типа» свободного рыночного хозяйства должно следить за соблюдением «правил» свободной конкуренции («честной игры»), контролировать условия ценообразования и пресекать попытки установления монопольных цен, гарантировать охрану и приоритет​ное значение частной собственности в товарно-денежном хозяйстве без монополий.
В 60-70-е гг. концепция неолибералов о создании и функцио​нировании модели «социального рыночного хозяйства» во многом была созвучна возникшей в тот период модели институционалистов об «обществе всеобщего благоденствия», поскольку и в той, и другой отвергаются положения об эксплуатации человека челове​ком и классовом антагонизме. Обе модели, кроме того, основыва​ются на идее активной социальной функции государства по обеспе​чению всем, гражданам равных прав и равных возможностей в по​лучении социальных услуг и повышении их благосостояния. При этом под внешним проявлением «всеобщего благоденствия» имелись, конечно, в виду не только рост числа акционеров в различ​ных слоях общества, но и возросшая стабильность всех обществен​ных институтов, уверенность значительной части трудящихся в завтрашнем дне и т.д.
§ 2. Чикагская школа монетаризма
Что такое Чикагская школа?
В США, как отмечалось выше, альтернативой кейнсианству стала так называемая Чикагская школа неолиберализма, монетар​ные идеи которой зародились в стенах Чикагского университета еще к 20-е гг. Однако самостоятельное, а тем более, лидирующее зна​чение в неолиберальном движении американский монетаризм по​лучил в конце 50-х — начале 60-х гг. с появлением ряда публика​ций М.Фридмена (род. в 1912 г.), ставшего в 1976 г. одним из нобелевских лауреатов по экономике. Последний и его сподвижники кейнсианским неденежным факторам (например, инвестиции) пред​почли именно денежные факторы.
Возникновение кривой Филлипса
Первые достаточно серьезные сомнения в необходимости, как выразился М.Блауг, «упрощенных экономических рекомендаций политикам, типичных для времен кейнсианской революции»7, вкрались в экономическую науку с появлением выведенной в 1958 г. А.У.Филлипсом эмпирической кривой, характеризующей связь между ежегодным процентным изменением заработной платы в денежном выражении и уровнем (долей) безработицы в Англии за период с 1861 по 1913 г. Причем дискуссии по поводу данной зависимости при​обрели еще больший размах после того, как в 1964 г. П.Самуэльсон включил связанную с этой кривой фактически новую концеп​цию в шестое издание своего учебника «Экономикс»8 и назвал сам график именем его автора — кривая Филлипса.
О последней М.Блауг пишет, что она оказалась тем открыти​ем, которое «сразило наповал прежний кейнсианский идеал пол​ной занятости без инфляции в качестве цели экономической политики. Стабильность цен и безработица оказались несовместимы​ми, конфликтующими целями: уменьшение безработицы достижимо только ценой ускоренной инфляции, а уменьшение инфля​ции обычно предполагает увеличение безработных. Таким образом, прежняя надежда на одновременное достижение устойчивых цен и полной занятости уступила место понятию выбора между ста​бильностью цен и полной занятостью»9.
Монетарная концепция М.Фридмена
М.Фридмен и его коллеги на основе исследований вокруг «конструкции» кривой Филлипса пришли к заключению, что эта кри​вая далеко не стабильна, особенно с учетом ситуации в экономи​ке многих стран мира в конце 60-х гг., когда рост инфляции, воп​реки «логике» этой кривой, сопровождался не снижением, а рос​том безработицы, и затем — в начале 70-х гг. — наблюдался даже одновременный рост и инфляции, и безработицы.
М.Фридмен предпринял попытку возродить приоритетное зна​чение денег, денежной массы и денежного обращения в эконо​мических процессах10.
Между тем монетарная концепция, неолиберальная по своей сути, была апробирована республиканским правительством США при президенте Р.Никсоне в 1969-1970 гг. (тогда М.Фридмен яв​лялся советником президента этой страны). Но наибольший успех монетарные экономические воззрения имели при следующем рес​публиканском правительстве США во времена так называемой рейганомики, позволившей ослабить инфляцию при реальном укрепле​нии доллара.
Фридменовская концепция «естественной нормы безработицы»
Новизна концепции государственного вмешательства в эконо​мику, по Фридмену, состоит в том, что оно, в отличие от кейнсианской концепции, ограничивается жесткой денежной полити​кой. Последняя тесно связана с фридменовской «естественной нор​мой безработицы», достигаемой посредством постоянного и ста​бильного темпа роста количества денег в размере 3-4% в год не​зависимо от состояния конъюнктуры (учитывая средние темпы ро​ста валового национального продукта США за ряд лет, по кото​рым устанавливается максимально возможный уровень национальной экономики).
Концепция М.Фридмена о «естественной норме безработицы» (ЕНБ) основывается как на институциональных, так и на законодательных детерминантах (имея в виду под первыми, например, профсоюзы, а под вторыми — возможность, к примеру, приня​тия закона о минимальном уровне заработной платы). Она позво​ляет обосновывать минимальный уровень безработицы, при котором в течение определенного периода времени инфляция будет невозможна. По мнению М.Блауга, «ЕНБ, к которой постоянно возвращается экономика, — это современная монетарная версия старой классической доктрины строго пропорционального отно​шения между количеством денег и ценами в долгосрочной перспективе; «якорь», который удерживает процентную ставку в устой​чивом положении..,»11.
В целом неолиберальные идеи государственного регулирования экономики возобладали над кейнсианскими начиная, примерно, с 70-х гг., когда для многих стран постоянными стали нарастаю​щие инфляционные процессы, дефицит государственного бюдже​та, безработица. Неолибералы поставили в вину кейнсианцам (и неокейнсианцам) разросшиеся масштабы государственного сек​тора экономики, ограничение условий для свободной конкурен​ции, сокращение инвестиций в важнейшие сферы экономики, вопреки «обещаниям», что «их (инвестиций. — Я.Я.) эффект рас​пространяется с мультиплицирующей силой и еще более усиливается акселератором»12. Наглядным проявлением приоритета нео​либерализма над кейнсианством в 70—80-е гг. является планомер​ная по соответствующим многолетним программам денационализация многих отраслей хозяйства, находившихся ранее в сфере государственной экономики. За последние годы благодаря этому существенно оздоровилась экономика Великобритании, Франции, Японии, Восточной Германии (бывшая ГДР), Чили, Испании и других стран, минимизировавших сферу государственного эконо​мического влияния.
Вопросы и задания для контроля
1. Каковы предпосылки зарождения неолиберализма и в чем его от​личия от кейнсианства?
2. Какие функции современного государства рассматриваются неолибералами как функции «ночного сторожа» или «спортивного су​дьи»? Приведите примеры.
3. Что означает в экономической литературе термин «коллоквиум Липпмана»?
4. Охарактеризуйте сущность концепций немецких «ордолибералов» о социальном рыночном хозяйстве и типах «экономических сис​тем». Какая роль в этих концепциях отводится государству?
5. Раскройте суть монетарной концепции Чикагской школы неолибера​лизма. Как она увязывается с выводами, извлеченными М.Фридменом и его коллегами из анализа «конструкции» кривой Филлипса?
6. Что такое фридменовское ЕНБ? Приведите собственные суждения по поводу данной концепции.
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Часть третья
ЭВОЛЮЦИЯ СОВРЕМЕННЫХ ДОКТРИН ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ
Тема 19. Концепция неоклассического синтеза

Изучив эту тему, вы будете знать:
· решение каких важнейших социально-экономических проблем «приводит нас к неоклассическому синтезу» (П.Самуэльсон);
· почему в экономической литературе последних десятилетий имеет место многообразие трактовок и суждений о сущности «неоклас​сического синтеза»;
· что «неоклассический синтез» еще находится в процессе своего становления как новой универсальной доктрины современной экономической науки.
§ I. Зарождение концепции «неоклассического синтеза»
Вот уже на протяжении двух последних столетий борьба про​тив таких бедствий, как массовая безработица и инфляция, была и остается самой актуальной проблемой социально-экономичес​кого развития государств с рыночной организацией и, конечно, экономической науки. Как достичь стабильную и полную занятость и незатухающий рост реальных доходов населения? В чем состоят «секреты» бескризисного экономического цикла?
Стремление получить ответ на эти вопросы, необходимость правильного решения связанных с ними проблем, как пишет в то​ме I своего всемирно известного учебника «Экономикс» П.Самуэльсон, побуждает «современные демократические страны», рас​полагающие «как фискальными и кредитно-денежными инстру​ментами, так и политической возможностью, использовать их, чтобы преодолеть хронические резкие спады и «галопирующие» ин​фляции. Это приводит нас, — заключает он, — к неоклассическо​му синтезу — классические принципы ценообразования, изложен​ные в дальнейших главах, подтверждаются успешным использо​ванием инструментов, анализируемых в предшествующих главах»1.
Этот тезис П.Самуэльсон развивает затем в томе 2 того же учеб​ника, прибавив к вышесказанному следующее: «Полагая, что достижение более или менее стабильной полной занятости явля​ется вполне осуществимой задачей, современные экономисты могут использовать концепцию «неоклассического синтеза», ос​нованную на сочетании современных принципов, объясняющих процесс образования доходов, и положений классической поли​тической экономии»2. Но в пятом издании «Экономикс» (1961) им приводится уточняющее примечание: «Термин «неоклассический синтез» используется... в более широком смысле, чем он обычно упот​реблялся в предыдущий период... В настоящее время мы исполь​зуем указанный термин для обозначения более широкого круга идей — синтеза тех истин, которые были установлены классической политической экономией, и положений, доказанных современными те​ориями формирования доходов»3 (курсив мой. — Я.Я.).
Следовательно, по Самуэльсону, «неоклассический синтез» — это, по существу, сочетание современных неокейнсианских и нео​либеральных положений и «истин» с предшествовавшими им ран​ними неоклассическими, а также с некоторыми постулатами .клас​сической политической экономии прежде всего в связи с «совре​менными теориями формирования доходов».
§ 2. О новых версиях концепции «неоклассического синтеза»
Участившееся за последние годы в экономической литерату​ре — и особенно в учебных целях — упоминание понятия «нео​классический синтез» получило довольно широкий спектр смыс​ловой нагрузки. Например, С.Носова считает, что «в связи с по​явлением неоклассического синтеза различные меры по регулиро​ванию экономики стали носить смешанную форму»4. Она утверж​дает: «Таким образом, в настоящее время основой макроэкономи​ческого регулирования является симбиоз трех основных теорий: кейнсианство с его различными модификациями, теория эконо​мики предложения и монетаризм. Кейнсианская доктрина исхо​дит из присущей ей философии активизма, энергичного вмеша​тельства государства в хозяйственные процессы для смягчения цик​лического колебания конъюнктуры и достижения высокого уров​ня производства и занятости рабочей силы. При этом особые на​дежды возлагаются на бюджетные методы как на инструмент пря​мого регулирования платежеспособного спроса. Монетаристы же отстаивают принцип невмешательства в экономическую жизнь»5.
В соответствии с отдельными версиями толкования понятия «неоклассический синтез», обозначенными в совместной публи​кации С.Брагинского и Я.Певзнера, «Политическая экономия: дис​куссионные проблемы, пути обновления» (М.: Мысль, 1991), оче​видно, что в их формулировки подпадает круг вопросов не только государственного регулирования экономики, но и моделирования общего экономического равновесия. В свою очередь согласно А.В.Аникину, судя по его книге «Люди науки. Встречи с выдающимися экономистами» (М.: «Дело Лтд», 1995), самуэльсоновский неоклассический синтез — это, прежде всего, соединение «клас​сической микроэкономики» с некоей «новой макроэкономикой».
Таким образом, можно признать, что с «подачи» самого авто​ра понятия «неоклассический синтез» П.Самуэльсона, заявивше​го о «более широком смысле» этого термина, ныне продолжается процесс становления еще одной экономической концепции — «концепции неоклассического синтеза» как новой универсальной доктрины по многим проблемам современной экономической науки.
Исходя из систематизации версий названных выше авторов и па основе собственных концептуальных построений изложение сути данной концепции необходимо, как представляется, свести по меньшей мере к следующим трем версиям.
Суть одной из них заключается в обосновании идеи о том, что современная экономическая теория рассматривает возможность обеспечения полной занятости и экономического роста при одно​временном использовании как элементов рыночного механизма хозяйствования с его принципами экономического либерализма, так и элементов кейнсианской концепции, ограничивающей сти​хию свободного рынка. Здесь имеются в виду и упомянутые П.Самуэльсоном «инструменты» фискальной и денежно-кредитной системы в политике государства, и антиинфляционные возмож​ности концепции «естественной нормы безработицы» М.Фридмена, и идеи синтеза свободного рынка с «социально обязательным общественным строем» Эрхарда—Репке и т.д.
По другой версии, выдвинутой, как очевидно, еще неокласси​ками конца XIX в., в основе научной теории стоимости (ценнос​ти) лежит интеграция «старой» и «новой» теории стоимости, т.е. затраты о и теории (трудовая теория стоимости или, по другой трак​товке, теория издержек производства) и теории предельной по​лезности. Здесь речь идет о системном подходе маржиналистов «второй волны» в лице А.Маршалла, В.Парето и других, обосно​вавших на основе предельного анализа тезис двухкритериальной сущности ценности любого товара и актуализировавших идеи о функциональной связи категорий «цена», «спрос» и «предложе​ние» и о частном и общем экономическом равновесии.
И по третьей версии «неоклассический синтез» заключается в положении о том, что современная модель общего экономичес​кого равновесия базируется одновременно на макро- и на мик​роэкономическом исследовании, поскольку использует для ее по​строения научный инструментарий, адекватный макро- и мик​роэкономическому анализу. Причем на пути к формированию синтезирующих идей здесь был достигнут как отказ неоклассиками (вслед за институционалистами) от смитианских постулатов «чи​стой» экономической теории и «совершенной конкуренции» и от противопоставления друг другу сфер производства и потребления, так и переход к концепциям реформирования экономики с уче​том всей совокупности общественных отношений, включая не​безосновательный «психологический закон» Дж.М.Кейнса об опе​режающем всегда росте доходов по сравнению с ростом потреб​ления и даже так называемый «эффект Веблена», не исключаю​щий «аномалии» в механизме ценообразования, и другие неэко​номические факторы.
Вопросы и задания для контроля
1. Как сформирована в учебнике П.Самуэльсона «Экономикс» сущ​ность понятия «неоклассический синтез»?
2. Какие варианты смысловой нагрузки о понятии «неоклассический синтез» возникли в современной экономической литературе в ре​зультате предложения автора этой концепции использовать данное понятие «в более широком смысле»? Проанализируйте их.
3. На каких этапах эволюции экономической мысли и в рамках каких ее направлений и школ правомерно констатировать свершение синтеза идей и истин в области предмета, метода и теоретических положений? Приведите примеры подобного свойства.
4. Возможно ли, следуя логике П.Самуэльсона, констатировать о син​тезе не «неоклассическом», а «институциональном» или «неоинституциональном»? Изложите свои аргументы «за» либо «против» такой постановки вопроса.
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Тема 20. «Олимп» современной экономической мысли: «Экономикс» П.Самуэльсона
Изучив эту тему, вы узнаете:
· что наиболее выдающихся из числа сегодняшних покорителей свое​образного научного «Олимпа» в области экономической науки начиная с 1969 г. чествуют присуждением Нобелевских премий;
· каково видение П.Самуэльсоном основных этапов и направлений экономической мысли в его всемирно известном учебнике «Эконо​микс», за который в 1970 г. он был удостоен Нобелевской премии;
· какой «ветер перемен» обусловливает ныне особенности эволюции экономической науки, «днем рождения» которой, по Самуэльсону, является издание в 1776 г. «Богатства народов» Адама Смита.
Во многих отраслях науки, в том числе экономической, сложи​лась всемирная традиция выделять лучших исследователей для при​знания полученных ими результатов неким «Олимпом», т.е. верши​ной сегодняшних научных познаний и достижений. Начало этой тра​диции положила, как известно, шведская Академия наук, для ко​торой Шведский национальный банк еще в начале нынешнего сто​летия учредил специальную памятную премию имени Альфреда Нобеля. И если первоначально Нобелевские премии присуждались лау​реатам прежде всего в области естественных наук, то впоследствии эти границы существенно расширились. В частности, в 1968 г. — в год 300-летия существования Шведского национального банка, после​дним была учреждена Нобелевская премия и в области экономичес​ких наук, а с 1969 г. началось ее непосредственное присуждение.
Первыми лауреатами Нобелевской премии по экономике в 1969 г. стали два экономиста-математика — голландец Ян Тинберген и норвежец Рагнар Фриш, заслугой которых была признана раз​работка математических методов анализа экономических процес​сов. С тех пор подобного мирового признания были удостоены более 40 ученых, в число которых вошли представители многих стран, включая российского академика Л.В. Канторовича (1975).
Вместе с тем среди покорителей своеобразного научного «Олим​па» особенно заметный вклад в сокровищницу современной эко​номической науки и осмысление главных этапов и направлений истории экономической мысли на всем протяжении ее эволюции инее, пожалуй, П.Самуэльсон, о творческом наследии которого и пойдет речь ниже.
§ 1. Основные вехи научной биографии
Пол Антона Самуэльсон (род. в 1915 г.) — американский эконо​мист — один из первых лауреатов Нобелевской премии в области экономики, которая была ему вручена в 1970 г. за его учебник «Эко​номикс» с официальной формулировкой — «за вклад в повыше​ние уровня научного анализа в экономических науках».
После учебы в 1932—1935 гг. в Чикагском университете свою продолжительную в творческом отношении жизнь он совмещает как с научно-педагогической, так и с общественно-политической деятельностью. Причем его научными наставниками в самом на​чале карьеры ученого-экономиста в стенах Гарвардской Высшей школы стали не менее именитые экономисты Й.Шумпетер, Э.Хансен, В.Леонтьев.
С 1941 г. вот уже более полувека П.Самуэльсон, пройдя путь от ассистента профессора до профессора Массачусетского техно​логического института, связан с этим вузом. Но в этом проме​жутке он избирался президентом Экономического общества (1951), Американской экономической ассоциации (1961), Меж​дународной экономической ассоциации (1965—1968), являлся со​ветником Белого дома по экономическим вопросам (1961 — 1968). Кроме того, его удостоили чести быть избранным членом Амери​канской академии искусств и наук и ряда других общественных организаций, вести колонку в журнале «Ньюсуик», участвовать в различных международных конференциях, симпозиумах и прочих научных форумах.
Знаменитый учебник П.Самуэльсона «Экономикс» появился   еще в 1948 г. и, выдержав с тех пор 13 изданий, стал по существу учебником и для миллионов людей во многих странах мира. Незначительным тиражом «Экономикс» дважды издавался и в рус​ском переводе соответственно в 1964 и 1992 гг.
Ценность и уникальность этой книги состоят, прежде всего, в том, что она вобрала в себя лучшие достижения экономической мысли современности как социально-институционального, так и неоклас​сического направлений. Ей присуши не только последовательность и аналитичность изложения, прекрасная иллюстрация ключевых положений экономической теории средствами математического языка, но и применение историко-экономического подхода.
§ 2. Краткий очерк истории экономических доктрин
В главе 2 тома I «Экономикс»-его автор совершает историко-экономический экскурс в период конца XVIII в., обратившись к мальтусовской теории народонаселения1.
В следующей, 3-й главе этого же тома книги П.Самуэльсон вновь возвращается в XVIII столетие, но на этот раз в связи с «невиди​мой рукой» А.Смита2.
Однако самые значительные по объему историко-экономические «отступления» П.Самуэльсон сосредоточил в «Экономикс» в главах 36 и 40 (том II).
Так, в конце главы 36 выделено приложение, посвященное эво​люции экономической мысли, под названием «Краткий очерк истории экономических доктрин». В нем можно почерпнуть, по​жалуй, суть самых главных моментов в истории экономической мысли. Во-первых, что экономический анализ берет свое начало «от древних философов и практиков, заинтересованных в поли​тических проблемах своего времени», и в том числе из произведе​ний Аристотеля, Библии «...и фактически в неписаной народной культуре каждого народа». Во-вторых, что продолжение ранних экономических доктрин было сосредоточено «в произведениях таких средневековых схоластов, как Фома Аквинский» и в «коди​фикации "справедливой цены"». В-третьих, что «меркантилисты» совершенствовали методы политической экономии и проложили путь выступившему против них Адаму Смиту. Затем, в-четвертых, отмечаются предвзятые положения французских физиократов, «склонность к догматизму экономистов-классиков», идеи утопи​ческого социализма и презрение «к подобным утопистам» и «к вульгарным апологетам капитализма» К.Маркса, считавшего в свою очередь, что классовая борьба «неизбежно ведет к диктатуре пролетариата, после которой должно последовать «отмирание го​сударства» и бесклассовое общество в состоянии постоянного рав​новесия. И далее, в-пятых, характеризуется «политическая эконо​мия XX в.», которая вначале опиралась на «тип микроэкономичес​кого материала» (особенно в трудах А.Маршалла, Л.Вальраса, В.Парето, Дж.Б.Кларка, К.Менгера, О.Бем-Баверка и др.), а потом на «анализ монополистической, или несовершенной, конкуренции» Э.Чемберлина и Дж.Робинсон и на «основу теории определения уровня до​хода» в «Общей теории...» Дж.М.Кейнса.
Заканчивается рассматриваемое приложение выводом о том, что в настоящее время большинство экономистов на Западе для дос​тижения «неоклассического синтеза» «...пытаются путем эффектив​ной кредитно-денежной и фискальной политики соединить клас​сическую микроэкономику Смита и Маршалла с современной макро​экономикой определения уровня дохода, сочетая все здоровое в обоих подходах» (курсив мой. — Я.Я.)3.
§ 3. «Ветер перемен» П. Самуэльсона
Глава 40 «Экономикс» называется «Ветер перемен: эволюция экономических доктрин» и содержит обстоятельное изложение взглядов нобелевского лауреата на направления и этапы развития экономической мысли или, по словам П.Самуэльсона, политичес​кой экономии, начиная с Адама Смита и до наших дней.
Такие временные рамки им охвачены потому, что, на его взгляд, политической экономии «по крайней мере лет двести от роду» и что «днем ее рождения можно считать появление в 1776 г. «Иссле​дования о природе и причинах богатства народов» Адама Смита». Другими словами, «Богатство народов» А.Смита — это, по Самуэльсону, «день рождения политической экономии», а все, что было до этого — «предыстория экономики», т.е. незапамятные време​на, когда запрещались в рамках государственной политики ростов​щичество и ссудный процент, когда меркантилисты, будучи «со​ветниками принца», вставали горой за протекционистский тариф, чтобы принести «наций процветание», и когда физиократы, «ве​рившие в кругооборот экономической жизни», надеялись «рефор​мировать старый режим предреволюционной Франции»4.
Значительную часть этой главы автор «Экономикс» посвящает так называемой «классической экономике», в которой сам А.Смит провозглашается им «пророком свободной конкуренции» и глашата​ем «нарождающегося класса буржуазии», а его книга — необык​новенно авторитетно написанным «шедевром», оказавшим «гро​мадное влияние на последующий век». Затем в самуэльсоновской «классической экономике» речь заходит о «его Преподобии» Т.Р.Мальтусе и о «ключевой фигуре этого века» Д.Рикардо. «Осень» этих экономистов, по мнению нобелевского лауреата, связана с открытым первым из них и поддержанным вторым «закономумень​шения прибыли», поскольку именно Т.Р.Мальтус, выдвинув теорию снижения заработной платы рабочих при росте численности на​селения, повлиял на то, что вместе с ним и Д.Рикардо «поставил не на ту лошадь». А в результате «с 1820 по 1870 г., т.е. целые пол​века, экономисты и политики были загипнотизированы», не по​няв результатов «промышленной революции, развенчавшей этот закон»5.
В тексте следующего подзаголовка главы характеризуется «нео​классическая экономика», зарождение которой П.Самуэльсон на​зывает следствием произошедшего в 70-е гг. XIX в. раздвоения «древа экономики». Причем одним из направлений он называет «совре​менную посткейнсианскую магистральную экономику», выросшую из «неоклассической экономики и кеинсианства», другим — направление, которое «вышло из Марксова «Капитала» (1867, 1885, 1894) и его заново открытых более ранних работ по экономике». Им воздается должное так называемой неоклассической революции, открывшей математические средства анализа, спроса, полезности, все​общего экономического равновесия и сделавшей политическую экономию более «научной». При этом весьма примечательно, по его мысли, то обстоятельство, что и А.Маршалл — англичанин и Дж.Б.Кларк. — американец, внесшие наибольший вклад в неоклас​сическую революцию, с годами стали больше дорожить достигну​той славой и высоким положением в обществе и что этим объяс​няется охлаждение их «социалистического пыла». Что касается имен У. Джевонса, Л.Вальраса и В.Парето, то они, по оценке П.Самуэльсона, не просто ввели элементы математики в экономическую науку, но и превратили их в «утонченные методы экономическо​го анализа».
Кратко и лаконично высказывается нобелевский лауреат и в следующей части главы с подзаголовком «Кейнсианская революция». В частности, он указывает на то, что в годы после первой миро​вой войны политическая экономия, с одной стороны, далеко продвинулась в объяснении экономической ситуации и в описа​нии циклов деловой активности, а с другой — неоклассическая экономика того времени «не выработала развитой макроэкономи​ческой модели, которая бы соответствовала ее чересчур развитой микроэкономике». И только эпохальная «Общая теория занятос​ти, процента и денег» Дж.М.Кейнса, вышедшая в свет в 1936 г., не позволила экономической науке «остаться прежней»,, и «простодуш​ная вера в закон Сэя улетучилась»6.
Завершающая часть этой, несомненно, важной для историков экономической мысли главы 40 содержит суждения П.Самуэльсона о магистральном пути экономики в период «современной посткейнсианской политической экономии» и о «консервативных атаках» про​тив этого пути. Прежде всего, ученый признает здесь, что торже​ством посткейнсианства стало лучшее функционирование смешан​ной экономики, что после второй мировой войны был достигнут беспрецедентный в истории рост производства и уровня жизни. Но главное, по его словам, состоит в том, что «смешанная эко​номика даже нисколько не приблизила золотой век», что еще не найдена единственно совершенная модель экономической политики, «которая избавит нас от необходимости выбирать между полной за​нятостью и стабильностью цен». Возможно, поэтому автор «Эко​номикс» счел необходимым заявить об институционализме как о серьезном экономическом течении сорокалетней давности и о це​лесообразности посвящения остатка этой главы краткому обзору «школ, решительно критикующих магистральное направление эко​номической науки посткейнсианской эры».
В числе таких школ нобелевский лауреат называет в первую очередь Чикагскую школу, собравшую в своих рядах, как выра​жается П.Самуэльсон, «апостолов свободной конкуренции», в том числе М.Фридмена, и ратующую за достоинства подлинно «ры​ночных цен». Затем выделяется так называемая гэлбрейтовская критика и отмечается, что Дж.К.Гэлбрейт, «чьи книги продаются так легко», в своих исследованиях обосновывает немало «очень нужного и полезного», критикуя господствующую в экономике ор​тодоксию. И наконец, третья критикующая магистральное направ​ление экономической науки школа — это так называемые новые левые или те американские экономисты, именующие себя «ради​кальными экономистами», хотя в действительности они озабочены «мелкими и теряющими свое значение вопросами...»7.
Вопросы и задания для контроля
1. Какие главные направления и этапы эволюции экономической мыс​ли выделяет П.Самуэльсон в своем учебнике «Экономикс»? Про​комментируйте их в сравнении с логикой структуры и тематики настоящего учебника.
2. Какая эпоха, по мысли П.Самуэльсона, является «предысторией экономики»? С какого времени, если принять его версию, начи​нается подлинная «история экономики»?
3. Кто из представителей классической политической экономии в самуэльсоновской «классической экономике» представлен «ключе​вой фигурой» XIX в.?
4. В связи с какими теориями Т.Мальтуса и Д.Рикардо, по мнению П.Самуэльсона, наступила «осень» этих экономистов, а их после​дователи «целые полвека... были загипнотизированы»?
5. Сопоставьте доводы о периоде зарождения самуэльсоновской «нео​классической экономики» с аргументацией - возникновения нео​классической экономической теории в настоящем учебнике.
6. Как характеризует П.Самуэльсон период, названный им периодом «современной посткейнсианской политической экономии»? На​сколько соответствуют его положения нынешним «научным» кри​териям выбора «между полной занятостью и стабильностью цен»?
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Этот же процесс предложен Ф.Кенэ и в денежном выражении: фермеры, владея всей денежной массой (2 млрд. ливров), тратят их на продукты питания и промышленные товары; полученную вновь сумму (1 млрд.) фермеры расходуют на возмещение основ​ного капитала; ремесленники свою сумму (1 млрд. от землевладель​цев плюс 1 млрд. от фермеров) тратят на продукты сельского хо​зяйства. Таким образом фермеры вновь будут иметь свою началь​ную сумму, так как, получив 3 млрд. они израсходовали 1 млрд. И поскольку непроизводительный сектор, по Кенэ, не создает чистого продукта, оставшаяся денежная сумма (2 млрд.) к началу нового производственного цикла вновь уплачивается землевладель​цам (см.: Блауг М. Указ. соч. С. 23).
30 Тюрго А.Р. Избранные экономические произведения. М.: Соцэкгиз, 1961.0.96,98.
31 Там же. С. 69.
32 Там же. С. 30.
33 Там же. С. 118.      

34Там же. С. 120. 

35Там же. С. 145.
36 Там же.   
37 Там же. С. 164.
38 Там же. С. 175.
39Там же. С. 116,117.
40Там же. С. 102,104.
41 Тюрго А.Р. Указ. соч. С. 97-98.
42Там же. С, 115.
43 Там же. С. 140.
44См,там же. С. 150.
Тема 6.     Второй этап эволюции классической политической экономии. Учение Адама Смита

1 Блауг М. Указ. соч. С. 53,
2 Кондратьев Н.Д. Указ. соч. С. 294.
3 Антология экономической классики. Т. 1. С. 386.
4 Там же. С. 300.  .
5 Там же. С. 396.
6 О тенденциозности понятия смитовского «экономического человека» в современной экономической литературе упоминают довольно часто. Например, по оценке Л.Мизеса, после А.Смита экономическая наука вплоть до нашего времени в сущности «изу​чает не живых людей, а так называемого экономического челове​ка, фантома, имеющего мало общего с реальными людьми. Абсур​дность этой концепции, — продолжает он, — становится вполне очевидной, как только возникает вопрос о различиях между че​ловеком реальным и экономическим. Последний рассматривается как совершенный эгоист, осведомленный обо всем на свете и со​средоточенный исключительно на накоплении все большего и большего богатства» (Мизес Л. фон. Указ. соч. С. 207).
7Антология экономической классики. Т. 1. С. 91.
8 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства наро​дов. М.: Соцэкгиз, 1962. С. 331, 332.
9 Учитывая это обстоятельство, П.Самуэльсон пишет: «Но что Смит все-таки сделал в своей великой книге, так это перечислил практически бесконечное число глупостей, которые могут быть вызваны руководством» (Самуэльсон П. Указ. соч. Т. 2. С. 395).
10Антология экономической классики. Т. 1. С. 130-131.
11 Там же. С. 191.
12Шумпетер И. Указ. соч. С. 137.
13Антология экономической классики. Т. 1. С. 105—106.
14 Там же. Т. 1.С. 109.
15Там же. С. 118.
16Там же. С. 121. 

17Там же. С. 133-134.
18Там же. С. 356-357.
19Там же. С. 357.
20Там же.
21Между тем различие производительного и непроизводитель​ного труда по принципу — создает или не создает данный вид тру​да осязаемый материальный продукт (объект) — имеет не просто идейно-политическое значение. В этом особенно убеждают доводы английского экономиста Лайонелла Роббинса в книге «Эссе о при​роде и значении экономической науки» (1935). В главе «Предмет экономической науки» указанной работы он пишет, что «современ​ная теория настолько отдалилась от точки зрения Адама Смита и физиократов, что не признает производительным даже труд, созда​ющий материальные объекты, если последние не имеют ценнос​ти». По его мысли, даже «труд оперного певца или балетного танцов​щика» должен рассматриваться как «производительный» потому, что ^он ценится, потому, что он обладает специфической ценностью для различных «экономических субъектов» ибо, продолжает ученый, «ус​луги балетного танцовщика составляют часть богатства, и эконо​мическая наука исследует образование цен на них точно так же, как, например, на услуги повара» (курсив мой. — Я.Я.) (Роббинс Л. Пред​мет экономической науки//THESIS. Зима 1993. Т. 1.Вып. 1.С. 13, 14). Вот, наверное, почему М.Блауг сделал весьма нелицеприятный вы​вод по поводу рассматриваемой теории автора «Богатства народов», заявив следующее: «Разграничение производительного и непроиз​водительного труда, введенное Смитом, — это, пожалуй, одна из самых пагубных концепций в истории экономической мысли. Но при всем критическом отношении к изложению этой идеи у Смита нельзя не признать, что она ни в коем случае не двусмысленна и не нелепа» (Блауг М. Указ. соч. С. 48).
22 Антология экономической классики. Т. 1. С. 104, 105.
23Там же. С. 244.
24Там же. С. 290.
25Там же. С. 320. 

26Там же. С. 355. 

27Там же. С. 148.
28Там же. С. 135. 

29Там же. С. 119.
30Там же.
31Там же. С. 221.
32Там же. С. 224.
33Там же. С. 308. 

34Там же. С. 311.
Тема 7.   Третий этап эволюции классической политической экономии

1 См.: Жид Ш., Рист Ш. Указ. соч. С. 499.
2 В этой связи Л.Мизес, в частности, утверждает: «Конечно, нельзя не признать исторический факт: многие бизнесмены, и прежде всего Давид Рикардо, внесли огромный вклад в развитие экономической науки» (Мизес Л. фон. Указ. соч. С. 208).
3Самуэльсон П. Указ. соч. Т. 2. С. 396.
4 См.: Жид Ш.. Рист Ш. Указ, соч., С. 499.
5Антология экономической классики. Т. 1. С. 399.
6Там же. С. 403.
7 Кондратьев Н.Д. Указ. соч. С. 294.
8 Шумпетер И. Указ. соч. С. 137.
9 Антология экономической классики. Т. 1. С. 402.
10Там же. С. 427.
11Там же. С. 429. 

12Там же. С. 428-429.
13Там же. С. 422.
14Там же. С. 450.
15Там же. С.467.
16Например, М.Блауг, посвятивший свой самый значительный труд «Экономическая мысль в ретроспективе» именно Д.Рикардо, полагает так: «Центральная проблема, ставящаяся Рикардо, а именно: как изменения относительных долей в продукте земли, труда и капитала связаны с нормой накопления капитала, остает​ся одним из непреходящих предметов интереса для современных экономистов. В этом смысле рикардианская экономическая теория все еще жива» (Блауг М. Указ. соч. С. 125).
17Антология экономической классики. Т. 1, С. 437.
18Там же. С. 439.
19Там же. С. 438.
20Там же. С. 454.
21Там же. С. 455.
22Там же. С. 458.  

23Там же. С. 468.
24Рикардо Д. Сочинения. Т. 1. М.: Госполитиздат, 1955. С. 240. 

25Цит. по: Жид Ш., Рист Ш. Указ, соч., С. 96.
26ГэлбрейтДж. К. Указ. соч. С. 48.
27Жид Ш., Рист Ш. Указ. соч. С. 102.
28Сэй Ж.Б. Трактат политической экономии. М.: Изд. К.Т.Солдатенкова. 1896. С. 14, 15.
29 Здесь, конечно, вполне уместно высказывание М.Блауга, в соответствии с которым «концепция ценности, основанная на полезности, вряд ли может считаться удовлетворительной без применения убывающей полезности для объяснения насыщаемо​сти спроса при данном уровне цены» (Блауг М, Указ. соч. С. 26).
30СэйЖ.Б.Указ.соч.С. 58.
31Там же. С. 27-29.
32См. там же, С. 36, 39.-42.
33 Блауг М. Указ. соч. С. 136.
34 К.Маркс, считавший себя продолжателем учения не только А.Смита, но и Д.Рикардо, особо резко критиковал последнего и всех тех, кто разделял положение Ж.Б.Сэя о невозможности эко​номических кризисов. В своей теории общественного воспроизвод​ства К.Маркс, как известно, доказывал неизбежность периодичес​ких (циклических) кризисов перепроизводства. Он, кроме того, считал неприемлемыми трактовки экономических кризисов как кризисов недопотребления, как это следовало из трудов Т.Маль​туса, социалистов-утопистов, а также С.Сисмонди, П.Прудона и некоторых других экономистов. Между тем в соответствии с совре​менными концептуальными положениями экономические кризи​сы обусловлены не только и не столько недостоверностью «зако​на Сэя» (ибо абсолютно чистая или, как принято говорить, со​вершенная конкуренция объективно невозможна), сколько зако​номерными предпосылками нарастания условий для преобладания несовершенной конкуренции и монополизма. Эти положения ле​жат в основе.современных теорий государственного регулирова​ния экономики, социального контроля общества за ходом ее раз​вития. Они в сущности исключают марксистские постулаты об антагонизме между классами и саморазрушении капиталистичес​кого «эксплуататорского» общественного строя.
35 См.: Блауг М. Указ. соч. С. 62.
36Маршалл А. Принципы экономической науки. Т. 1. М.: Про​гресс, 1993. С. 251.
37Там же, С. 253.
38 А.Маршалл, например, отмечал, что автор «Опыта» «пока​зывает, что вплоть до того времени, когда он писал свою книгу, ни одна страна... не в состоянии была обеспечить себя достаточ​ным объемом средств существования после того, как ее террито​рия оказалась населенной слишком густо... и что рост населения, если он не будет ограничен добровольным воздержанием, будет сдерживаться бедностью или губительными причинами». По его мнению, Т.Мальтус потому «призывает людей прибегать к добро​вольному самоограничению и, сохраняя нравственную чистоту в своем образе жизни, воздерживаться от очень ранних браков... что он не мог предвидеть бурное развитие парового транспорта на суше и на море, позволяющее англичанам нынешнего поколения при​обретать продукты богатейших земель планеты по сравнительно низким ценам» (Маршалл А. Указ. соч. Т. 1, С. 251—253).
39 Блауг М. Указ. соч. С. 62.
40Антология экономической классики. Т. 2. С. 134.
41 Блауг М. Указ. соч. С. 653.
42 По этому поводу М.Блауг пишет: «Вполне очевидно, что те​ория прожиточного минимума заработной платы— это никакая не теория', прожиточный минимум берется как нечто данное, обу​словленное тем, как трудовое население относится к продолже​нию рода, а также, по-видимому, общим уровнем медицинских познаний. Это всего лишь один из примеров классической склоннос​ти упрощать анализ, уменьшая число переменных, подлежащих определению. Теория прожиточного минимума заведомо не годится для определения заработной платы в какой-либо конкретной си​туации из-за своей безнадежной неоднозначности: мы не можем знать, о каком отрезке времени идет речь» (курсив мой. — Я.Я.) (Блауг М. Указ. соч. С. 69).
43 Блауг М. Указ. соч. С. 159.
44Там же. С. 158.
45Несмотря на то что с высот современной экономической теории концепция Т.Мальтуса о возможности полной реализации (а по сути предотвращения кризисов) посредством предъявляемого спроса «третьих лиц» в действительности подобного достичь не позволяет, ее значение тем не менее велико. Как признал более 100 лет спустя Дж.М.Кейнс, именно Т.Мальтус явился для него тем автором, который вооружил его антикризисными идеями о факторах «эффективного спроса», роли в потреблении произведен​ного продукта промежуточными слоями общества и др. Он также полагал, что «если бы только труды Мальтуса, а не Рикардо послужили исходным пунктом для последующего развития экономи​ческой науки XIX в., насколько мудрее и богаче был бы мир се​годня» (Блауг М. Указ. соч. С. 159).
Тема 8.    Четвертый этап эволюции классической политической экономии
1 Блауг М. Указ. соч. С. 199.
2 Милль Дж.С. Основы политической экономии и некоторые аспекты их приложения к социальной философии. Т, 1. М.: Про​гресс, 1980-1981. С. 337, 338.
3Блауг М. Указ. соч. С. 192.
4Фридмен М. Указ. соч. С. 44.
5 Милль Дж.С. Указ. соч. Т. 2. С. 240-241.
6Там же. С. 234,
7 Цит. по: Блауг М. Указ. соч. С. 200.
8Милль Дж.С. Указ. соч. Т. 1.С. 148.
9Там же. Т. 2. С. 150.
10 В главе 6 книги IV он даже заявляет, что жизненный идеал нельзя рассматривать как «борьбу за преуспевание», ибо «только в отсталых странах мира увеличение производства является наиболее важной задачей — в более развитых странах экономически необходимым считается усовершенствование распределения». Нако​нец, в главе 7 этой же книги Дж.С.Милль допускает мысль, что «трансформация общества» в сторону самопроизвольного превра​щения накопленных капиталов в собственность «тех, кто пользу​ется ими для производства», могла бы обеспечить «комбинацию, более всего подходящую к организации промышленности». Вме​сте с тем главный его вывод однозначен: хотя решение практи​ческих проблем требует распространения «социалистического ми​ровоззрения», но «общим принципом должно быть laissez faire, и каждое отступление от него, не продиктованное соображени​ями какого-то высшего блага, есть явное зло» (Блауг М. Указ. соч. С. 200).
11Высоко оценивая эти идеи своего соотечественника, М.Бла​уг пишет: «На протяжении жизни двух поколений он обучал Ан​глию своей науке... Однако главное у Милля обнаруживается в его предложениях по экономической реформе, в присущей ему нрав​ственной интонации, одновременно сентиментальной и суровой, когда цветистость абстрактной теории умерялась желанием пропо​ведовать социальное усовершенствование» (Блауг М. Указ, соч. С. 199). В этой же связи П.Самуэльсон уточняет данную оценку, замечая, что, «хотя Милль требовал институциональных реформ, он никогда не отказывался от своего убеждения в эффективности ценообра​зования в условиях конкуренции» (Самуэльсон П. Указ. соч. Т. 2. С. 342).
12 Милль Дж.С. Указ. соч. Т. 1. 344-345, 349, 360-361.
13 Там же, Т. 3. С. 79.
14Жид Ш., Рист Ш. Указ, сом, С. 288.
15 См. там же.
16 За эти годы, продолжая сотрудничество с Ф.Энгельсом, он выпускает вместе с ним такие работы, как «Немецкая идеология», «Манифест Коммунистической партии». Идейные расхождения с П.Прудоном, особенно в связи с книгой француза «Экономичес​кие противоречия...», побудили К.Маркса издать также свое пер​вое сугубо политэкономическое произведение под названием «Ни​щета философии».
17 Что касается финансовой стороны его жизни в этот период. то она складывалась весьма непросто. Так, с 1851 г. и в течение десяти лет К.Маркс становится сотрудником газеты «Нью-Йорк дейли трибюн», но из-за финансовых трудностей на протяжении 1852—1857 гг. вынужден в основном заниматься журналистикой ради заработка, почти не оставляя времени для продолжения экономи​ческих исследований. Правда, несмотря на это, ему удается под​готовить работу «К критике политической экономии», и при со​действии Ф.Лассаля, уговорившего одного из берлинских издате​лей принять ее, в 1859 г. она была опубликована.
Однако в 1862 г. разрыв с Ф.Лассалем, прекращение с началом гражданской войны в США сотрудничества в «Нью-Йорк дейли трибюн» вызвали значительные финансовые затруднения, затянувшиеся до 1869 г., когда его неразлучный друг и соратник Ф.Эн​гельс решил эту проблему, обеспечив К.Маркса ежегодной рен​той. Все-таки именно в этом промежутке лет ценою неимоверных усилий и будучи не вполне здоровым в 1867 г. был окончательно отредактирован и в том же году в Гамбурге издан I том «Капита​ла». Два других тома (с самого начала было задумано выпустить «Капитал» в трех томах) ко времени издания первого не были готовы к публикации как ввиду болезни и финансовых затрудне​ний, так и, скорее всего, осознанием автора незавершенности этой работы.
Итак, тома II и III «Капитала» К.Марксу так и не удалось за​вершить. И хотя еще в ноябре 1878 г. в письме Н.Даниельсону он писал, что к концу 1879 г. подготовит к печати II том «Капитала», но 10 апреля 1879 г. сообщал ему же, что этот том опубликует не ранее, чем изучит развитие и завершение кризиса английской про​мышленности.
18Жид Ш., Рист Ш. Указ. соч. С. 520.
19Арон Р. Этапы развития социологической мысли. М.: Прогресс-Политика, 1992. С. 164.
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2Исходя из этой идеи, лежащей в основе маржинализма, Л.Роббинс утверждает следующее: «Если мы что-то выбираем, мы вы​нуждены отказываться от других вещей, от которых в иных обсто​ятельствах мы бы не отказались. Редкость средств, предназначен​ных для удовлетворения целей разной значимости, — это почти универсальное свойство среды, в которой совершается человечес​кая деятельность... И услуги повара, и услуги балетного танцов​щика ограничены относительно спроса на них и могут употреб​ляться различным образом... Экономическая наука, — заключает он, — это наука, изучающая человеческое поведение с точки зре​ния соотношения между целями и ограниченными средствами, которые могут иметь различное употребление» (Роббинс Л. Указ. соч.С. 17-18).
3По поводу теории предельной полезности Л.Мизес уточняет, что, согласно современной трактовке, ее сущность стала приобретать значительно иной смысл, чем скажем, в прошлом столе​тии. В частности, он пишет: «Отличительная черта современной теории предельной полезности состоит в том, что она обращает особое внимание на несовершенство реального человека. Эта тео​рия... имеет дело с решениями, которые принимают все участни​ки общественной жизни, взаимодействующие друг с другом на основе разделения труда» (Мизес Л. фон. Указ. соч. С. 207).
Что же касается довода, будто теория предельной полезности является «буржуазным ответом на марксизм», то здесь необходимо указать на два контраргумента, приводимых М.Блаугом (Блауг М. Указ. соч. С. 282). Это, во-первых, достаточно поздний перевод на английский язык тома I «Капитала» К.Маркса, ибо к этому вре​мени — 1887 г. — первые труды У.Джевонса были уже изданы, а, во-вторых, А.Маршалл начал свой главный труд — «Принципы Экономикс» в 1867 г. (год немецкого издания тома I «Капитала»), полностью владея теорией предельной полезности, что, кроме того, подтверждается в сделанной им в 1872 г. рецензии на книг У.Джевонса. То же самое относится к К.Менгеру и Л.Вальрасу, задумавшим написание своих трудов, не ведая о готовившемся К.Марксом в Англии творении.
4 О гипотезах М.Фридмен писал, что их содержательность че​рез фактические данные может объяснить и даже «показать, явля​ется ли она «правильной» или «ошибочной», или, лучше сказать. будет ли она «принята» как обоснованная или «отвергнутая», ибо "единственным конкретным тестом, позволяющим судить об обо​снованности гипотезы, может быть сравнение ее предсказаний с реальностью"» (Фридмен М. Указ. соч. С. 24).
Об этой же специфике маржинальной теории М.Блауг утверж​дает следующее: «Математический аппарат, применявшийся эко​номистами того времени, не шел дальше дифференциального исчисления. Экономические функции неизменно предполагались дифференцируемыми и непрерывными. Однако основополагающий принцип максимизации в равной степени приложим и к разрыв​ным функциям. Но разрывность представляет лишь формальную. а не содержательную сложность в анализе. В этом смысле предель​ный анализ как таковой переходит на второй план, а то, что выд​вигается на первый план, — это принцип, что экономическое поведение есть максимизирующее поведение при наличии огра​ничений» (Блауг М. Указ. соч. С. 277).
5Классики, как известно, в противовес примитивному инфляционизму своих предшественников-меркантилистов еще со времен Д.Юма, т.е. более ста лет «доказывали» степень ненейтральности денег хотя бы в краткосрочном периоде. И возражая Д.Юму (осо​бенно Д.Рикардо и Дж.С.Милль), они не допускали возможность позитивного воздействия ползучей инфляции на производство и занятость. По их интерпретации количественной теории денег речь идет о «простой и ясной теореме пропорциональности» (Блауг М. Указ. соч. С. 588).
6 Макконнелл К.Р., Брю С.Л. Экономикс. М.: Республика, 1992. С. 264.
7 По Фишеру MV= РТ, где М — количество денег; V— ско​рость их обращения; Р— средневзвешенный уровень цен; Т—ко​личество всех товаров. Судя по этому уравнению, только в том случае, если не связывать стоимость денег со стоимостью денеж​ного материала, а скорость их обращения (V) и количество то​варной массы (Т) в краткосрочном периоде принять на постоян​ном уровне (использование ресурсов за конкретный период при​нять как полное), был бы возможен ортодоксальный вариант ко​личественной теории денег: в результате столкновения товаров и денег изменение цен на товары зависело бы исключительно от ко​личества денег.
8Как выразился М.Блауг, «они натолкнулись на закон убыва​ющей предельной полезности в одно и то же время, но в качестве реакции на совершенно различные интеллектуальные воздействия и не обладая преимуществом унаследованного свода близких эко​номических идей» (Блауг М. Указ. соч. С. 284).
9Самуэльсон П. Принцип максимизации в экономической на​уке//THESIS. Зима 1993. Т. 1.Вып. 1.С. 185.
10На этом этапе среди представителей маржинальной теории больШее признание получил К.Менгер, ставший во главе «авст​рийской школы» маржинализма. Его школа, в которой активно сотрудничали также Ф.Визер, О.Бем-Баверк и другие ученые, вы​ступала против исторического и социологического подходов в эко​номической теории, ратуя, как и «классическая школа», за «чис​тую экономическую науку».
11 Характеризуя этот этап, М.Блауг указывает на ряд недостат​ков, которых не избежали «все три основателя (К.Менгер, У.Джевонс, Л.Вальрас. — Я.Я.) теории предельной полезности», в их числе: а) полезность товара рассматривается как функция коли​чества этого товара, не зависящая от количеств других потребля​емых товаров; б) «объяснение» поведения потребителя полезнос​тью сталкивается с двойственной оппозицией (одна из них утвер​ждает, что теория полезности исходит из сомнительной и даже неверной психологии, а другая — что психологические аспекты потребительского поведения не имеют отношения к объективно​му развитию экономического процесса, который от индивидуаль​ных ощущений не зависит); в) «благосостояние» сводится к сум​ме количественных, поддающихся измерению полезностей для всех индивидов (домохозяйств) общества, и оптимальным считается такое распределение ресурсов, которое максимизировало бы бла​госостояние именно в этом смысле, и др. (Блауг М. Указ. соч. С. 306, 329, 540).
12Шумпетер И. Указ. соч. С. 135.
13 Например, Дж.К.Гэлбрейт в этой связи полагает, что «в пос​ледней четверти XIX в. австрийские, английские и американские экономисты дополнили теорию так называемым маржинальным анализом, и это в конце концов привело к замене термина "клас​сическая экономическая теория"» (Гэлбрейт Дж.К. Указ. соч. С. 3.). Подобный вывод делает и П.Самуэльсон, по мнению которого «в классическом анализе было много незрелого»; это и стало причи​ной того, подчеркивает он, что «именно вышедшая в 1890 г. рабо​та Маршалла «Принципы политической экономии» заступила место книги Милля как учебник для нескольких поколений», и в результате возникла «неоклассическая экономическая теория» (Самуэльсон П. Указ. соч. Т. 2. С. 342).
14 Это позволило представителям «новой экономики» — неоклас​сикам исключить специальный анализ стоимости (ценности) каж​дого фактора производства, поэтому «то, что авторы классичес​кой школы выдвинули специальную теорию распределения (до​ходов. — Я.Я.), как раз и является предметом критики со стороны современных авторов» (Блауг М. Указ. соч. С. 278).
15Леонтьев В.В. Указ. соч. С. 22-23.
16 Алле М. Указ. соч. С. 13-14.
17 Поэтому из большого числа примеров данного свойства укажем только на следующий. Хотя общепризнанно, что «не теория полез​ности, а скорее маржинализм как таковой придал математике выда​ющуюся роль в экономической науке после 1870 г.» (Блауг М. Указ. соч. С. 277), по убеждению М. Фридмена, «экономическая теория должна представлять из себя нечто большее, чем просто систему тавтологий, если она хочет предсказывать, а не просто описывать последствия действий, — иными словами, если она не желает быть просто замаскированной математикой» (Фридмен М. Указ. соч. С. 27).
18Жид Ш., Рист Ш. Указ. сом. С. 514.
19 При этом, конечно, имеется в виду не сам по себе отказ неоклассиков от классовой характеристики рассмотрения социальной экономики, присущей классикам, и не связанная с этим интерпретация «теории распределения доходов», когда первые трактуют ее как ценообразование на факторы производства, а вторые — как распределение ценности продукта на доли соот​ветствующих факторов производства, которые образуют эту цен​ность.
20 Блауг М. Указ. соч. С. 650.
Тема 13.    Субъективизм теорий первого этапа «маржинальной революции»

1Это распространенный вариант перевода заглавия книги К.Менгера, хотя в буквальном переводе его следовало бы читать: «Основы учения о народном хозяйстве».
2Курьезным, очевидно, можно назвать и то обстоятельство, что К.Менгер, опиравшийся в своих разработках в основном на лите​ратурные источники немецких авторов (главным образом труды представителей так называемой исторической школы Германии), совершенно не был знаком с произведениями немецких предше​ственников маржинализма И-Г.Тюнена и Г.Госсена.
3«Основания политической экономии» К.Менгера были впер​вые изданы в русском переводе в 1903 г. в Одессе. Второе русское издание осуществлено в составе сборника «Австрийская школа политической экономии: К.Менгер, Е.Бем-Баверк, Ф.Визер» (М.: Экономика, 1992).
4 Методологические проблемы пронизывают, если так можно выразиться, почти всю содержательную часть «Оснований», хотя исключительно на них К.Менгер сосредоточивается только в пер​вых двух главах книги. А далее, начиная с третьей и до последней — восьмой главы работы, он переходит непосредственно к теорети​ческим положениям политической экономии, в том числе к та​ким, как «ценность», «обмен», «товар», «деньги» и другие. При​чем во втором разделе третьей главы К.Менгер настраивает чита​теля на терпеливое и вдумчивое осмысление его достаточно объем​ного сочинения, заявив так: «Но по примеру Адама Смита я отва​живаюсь все-таки быть несколько скучным, если от этого выигра​ет ясность изложения». Он также утверждает, что «как во всех дру​гих науках, так и в нашей» необходимо «объекты нашего научно​го наблюдения» исследовать через «...их причинную связь и зако​ны, которыми они управляются» (Менгер К. Указ, соч С 111 42-43).
5 К.Менгер убежден в том, что «мы ни в коем случае не в со​стоянии употребить единичное благо высшего порядка на удовлет​ворение наших потребностей, если в то же время не располагаем остальными (комплиментарными) благами высшего порядка», поскольку не имея, например, «в своем распоряжении... для про​изводства хлеба... блага второго порядка (без топлива и воды. — Я.Я.)... хлеб не может быть изготовлен даже при наличии... всех ос​тальных необходимых для этого благ».
Существенно и то отличие, которое К.Менгер отмечает по поводу обладания субъектом благами высшего и низшего порядка. В этой связи автор «Оснований» аргументирует положение о том, что блага высшего порядка становятся употребимыми в соответ​ствии с «законами причинности» и «лишь по истечении проме​жутка времени», подвергаясь «изменению», превращаются в бла​га первого порядка, т.е. в состояние, которое можно назвать удов​летворением человеческих потребностей. Блага высшего порядка, продолжает К.Менгер, выступают в качестве «средств для произ​водства» и отсюда «вытекает закон, по которому действительная надобность в отдельных благах высшего порядка по отношению к определенным промежуткам времени обусловлена наличием в нашем распоряжении комплиментарных количеств .соответствен​ных благ высшего порядка» (курсив мой. — Я.Я.) (Менгер К. Указ, соч. С. 45-46, 67-68).
6Менгер К. Указ. соч. С. 83. В развитие этой позиции ученый уточ​няет, что если предоставленные природой в распоряжение чело​века блага превышают потребность в них, то они тогда могли бы сохранить «для потребителей экономический характер, когда тот, кто обладает властью, устраняет остальных хозяйствующих субъек​тов от свободного распоряжения ими» (Там же. С. 85).
7 Далее дается пояснение, в соответствии с которым «ценность не есть нечто присущее благам, не свойство их, но, наоборот, — лишь то значение, которое мы прежде всего придаем удовлетворению наших потребностей...» (курсив мой. — Я.Я.) (Менгер К. Указ. соч. С. 97). Чтобы подтвердить такого рода суждение, К.Менгер приво​дит пример об оазисе, где вода из источника, покрывающая все потребности людей в ней, не имеет ценности и, наоборот, — вода приобретает для жителей оазиса ценность, когда внезапно поступ​ление воды из источника сократится настолько, что распоряже​ние определенным количеством воды станет необходимым усло​вием для удовлетворения конкретной потребности жителя оазиса.
8 Менгер К. Указ. соч. С. 101.
9Там же. С. 125.
10По его мнению, «затрачен ли и в каком количестве труд или другие блага на производство того блага, о ценности которого идет речь, не находится в необходимой и непосредственной связи с величи​ной ценности» (курсив мой. — Я.Я.). Причем и здесь К.Менгер ис​пользует «доказательство», обращаясь к примеру 6 ценности брил​лианта и давая комментарий, суть которого такова: величина цен​ности этого минерала не зависит от того, нашли ли его «случай​но» или он «добыт из месторождений путем затраты тысячи рабо​чих дней», так как определяющим моментом «при обсуждении его ценности» считается то количество «услуг», которых можно ли​шиться, не будь его в нашем распоряжении. Но наряду с этим «не​состоятельно и то мнение, — заключает ученый, — что количе​ство труда или прочих предметов производства, необходимое для воспроизводства благ, является моментом, определяющим меру ценности благ» (Менгер К. Указ. соч. С. 125, 126).
11 Менгер К. Указ. соч. С. 128. 

12Там же. С. 53. 
13Там же. С. 139-140. 

14Там же. С. 145.
15Там же. С. 147.
16См. там же.
17См. там же. С, 157.
18См. там же. С. 161.
19«Если Кэри изображает людей торговли хозяйственными па​разитами, — пишет К.Менгер, — потому что они берут себе не​которую часть выгоды, являющейся результатом реализации на​ходящегося налицо случая экономического обмена, то это осно​вано на его ложных представлениях о продуктивности обмена» (курсив мой. — Я.Я.) (Менгер К, Указ. соч. С. 161).
20См.: Менгер К. Указ. соч. С. 162.
21Там же. С. 163.
22В русском переводе впервые была издана в 1929 г. (Л.: При​бой). В 1992 г. была включена в сборник «Австрийская школа...», (М.: Экономика).
23 Бем-Баверк О. Указ. соч. С. 280.
24Там же. С. 286.
25Там же. С. 341.
26Там же, С. 279.
27Там же.
28Там же. С. 417,422,426.
29Там же, С. 328.
30 Итак, О.Бем-Баверк, отрицая «теорию воздержания» Н.Се-ниора, подобно К.Марксу как бы признает возникновение «при​бавочной ценности» в процессе переноса капиталом (как произ​веденного средства производства) своей ценности на продукт, но в отличие от него обращается к другой, хотя также мнимой при​чине «самовозрастания стоимости», а именно — ко времени, в те​чение которого оборачивается капитал. Более того, в отличие от К.Маркса, О.Бем-Баверк утверждает, что процент на капитал являет собой общеэкономическую категорию, которая возникает не только при капитализме, но там и тогда, где и когда имеет ме​сто обмен товаров текущего и будущего потребления.
31Одно из критических осмыслений теории ожидания О.Бем-Баверка заслуженно связывают с именем Ф.Хайека, доказавшего в отличие от своего соотечественника, что в течение экономичес​кого цикла в фазе подъема длина периода производства имеет тен​денцию к сокращению, а в фазе спада — к увеличению. В эконо​мической литературе подобного рода эффект именуют обычно «эф​фектом гармошки», как предложил его назвать Н.Калдор, хотя сам Ф.Хайек называл его «эффектом Рикардо», указывая на ссылку последнего на общий рост денежной заработной платы как на следствие замещения труда машинами.
32ВизерФ. Теория общественного хозяйства//Австрийская шко​ла в политической экономии... С. 435—436.
33Тамже. С.458.
34Там же. С. 459.
33Там же. С. 481.
36Это утверждение У.Джевонса базируется на положениях его же знаменитой трактовки основной задачи политической эконо​мии, которая звучит так: «Дан определенный уровень населения с различными потребностями и производственными возможнос​тями, обладающего определенным количеством земли и других ма​териальных ресурсов; требуется найти способ приложения его тру​да, который будет максимизировать полезность произведенного» (цит. по: Блауг М. Указ. соч. С. 276).
37Бентам И. Избранные сочинения. Т. 1. СПб, 1867. С. 1.
38М.Блауг, как английский исследователь истории экономичес​кой мысли, обратил внимание на то, что «экономическая теория продолжала оставаться преимущественно англоязычной в, течение более 200 лет. Однако «элементы чистой экономической теории Вальраса, — пишет он, — были впервые переведены на английс​кий язык в 1954 г., что не помешало Вальрасу стать притчей во языцех в английской и американской экономической литературе задолго до этого» (Блауг М. Указ. соч. С. 583—584). 
39 Возможно, с учетом не только этой специфичности вальрасовского моделирования, но и других моделей иных авторов не​безызвестный М.Фридмен заявил: «Модель служит логическим воп​лощением полуправды: «Ничто не ново под луной»; правила же се приложения не могут игнорировать столь же важной полуправ​ды: "История никогда не повторяется"» (Фридмен М. Указ. соч. С. 37). Не лучшим образом оценил «картину системы» Л.Вальраса (как он сам выразился) и Дж. Хикс, сказав следующее: «Очевид​но, что многие экономисты (может быть, даже большинство из тех, кто серьезно занимался изучением работ Вальраса) в конце концов ощутили некоторую бесплодность его подхода. Действитель​но, сказали бы они, Вальрас предложил нам картину системы в целом; но это весьма общая картина, и вряд ли она дает что-либо, кроме уверенности в том, что все как-нибудь само собой образу​ется. Я полагаю, — продолжает он, — что причина этой бесплод​ности Вальрасовой системы кроется большей частью в том, что он не дошел до формирования законов изменения его системы об​щего равновесия. Он мог сформулировать условия, касающиеся цен, установленных с учетом данных ресурсов и данных предпоч​тений; но он не объяснил, что случится, если вкусы или ресурсы изменятся» (Хикс Дж. Стоимость и капитал. М,: Прогресс, 1988. С. 155-156),
40Цит. по: Блауг М. Указ. соч. С. 505.
41 Шумпетер И. Указ. соч. С. 52.
42Леонтьев В.В. Указ. соч. С. 21-22.
Тема 14.   Формирование неоклассического направления экономической мысли как второй этап «маржинальной революции»

1Русские переводы этой книги 1982 и 1993 гг. (изд-во «Прогресс») вышли под неточными вариантами заглавий — соответственно «Принципы политической экономии» и «Принципы экономичес​кой науки».
2 Маршалл А. Указ. соч. Т. I. С. 56.
3 Самуэльсон П. Принцип максимизации в экономическом ана​лизе. С. 184, 185.
4 По мнению А.Маршалла, судя по предисловию к первому из​данию «Принципов», — «в реальной жизни нет четкого разграничения между вещами, которые являются капиталом и не являются им, которые относятся к насущным жизненным средствам и не относятся к ним, так же, как между трудом производительным и непроизводительным» (Маршалл А. Указ. соч. Т. 1. С. 48). В частно​сти, затем в томе III в приложении Е, названном «Определение капитала», А.Маршалл еще раз возвращается к характеристике капитала. Здесь он пишет, что «Карл Маркс и его последователи,., откровенно строили свое определение капитала... утверждая, что только то является капиталом, что в качестве средств производ​ства принадлежит одному лицу (или группе лиц) и используется для производства вещей на благо других в целом посредством на​емного труда третьих таким образом, чтобы первые имели возмож​ность грабить или эксплуатировать других» (там же. Т. 3. С. 231),
Правда, А.Маршалл признает, что в современной ему эконо​мике «распределение национального дивиденда плохое». Но, если допустить «равное распределение национального дохода... — пи​шет он, — доходы народных масс — хотя они, конечно, значительно возрастут разово вследствие устранения всех неравенств — и близко не поднимутся даже временно к уровню, предсказывае​мому социалистическими ожиданиями золотого века. Однако это осторожное мнение, — заключает ученый, — не означает молча​ливого одобрения существующего неравенства богатства... Нерав​номерность богатства... серьезный дефект в нашем экономическом устройстве. Любое уменьшение его, достигнутое средствами, ко​торые не подрывают мотивов свободной инициативы... было бы, по-видимому, явным общественным достижением» (там же. Т. 3. С. 132-133),
5Здесь представляется весьма важным привести два термино​логических замечания: 1) «современные учебники все еще иногда рассказывают о предельной полезности как о полезности после​дней единицы. Это способно породить неправильное понимание; предельная полезность последней единицы является полезностью любой единицы, так как любая единица может быть последней; утверждать, что предельная полезность есть полезность предель​ной единицы, означает, что мы можем получить совокупную по​лезность путем умножения предельной полезности на число по​требленных единиц, что неправильно. Предельная полезность есть полезность последней единицы минус изменение полезности пре​дыдущей и т.д. для каждой из единиц, когда добавляется послед​няя единица. Таким образом, предельная полезность = (du/dx)Δx и совокупная полезность — это интеграл  (Блауг М. Указ. соч. С. 289); 2) «...закон не исключает того, что чем более че​ловек слушает хорошую музыку, тем более должно возрастать у него желание ее слушать, или что жадность и честолюбие часто нена​сытны, или что и добродетель чистоплотности, и порок пьянства произрастают в среде, которая их питает... Если же мы берем че​ловека таким, каков он есть в данный момент, без учета воздей​ствия времени, изменяющего его характер, предельная полезность пещи для него неуклонно сокращается по мере увеличения ее ко​личества в его распоряжении» (Маршалл А. Указ. соч. Т. 1. С. 157).
6 Маршалл А, Указ. соч. Т. 2. С. 31-32.
7Тамже.Т. 1. С. 191.
8 Нечто похожее высказывал позднее и Й.Шумпетер, утверж​дая, что «в народном хозяйстве, где господствует свободная кон​куренция, цена блага не может длительное время превышать его издержки, поскольку получаемая от этого прибыль заставит хозяй​ственных субъектов перенести свою деятельность именно в эту область, в результате чего предложение возрастет и цена вновь понизится до уровня издержек» (Шумпетер И. Указ. соч. С. 135).
9 Маршалл А. Указ. соч. Т. 1. С. 311.
10Тамже.Т.2.С.295,
11Там же. Т. 1.С. 314.
12Там же. Т. 2. С. 33.
13Тамже. Т. 1. С. 401, 404-405.
14В русском переводе книга издавалась в 1934 (М.—Л.: ОГИЗ) и 1992 гг. (М.: Экономика).
15Кларк Дж.Б. Распределение богатства. М.: Экономика, 1992. С. 24-26, 28, 31. 

16Там же. С. 68. 

17См. там же. С. 17, 19, 22.  

18Там же. С. 53. 

19Там же. С. 48.  

20Там же. С. 51 

21См. там же. С. 46, 75.
22См. там же. С. 72.
23См. там же. С. 76.
24См. там же. С. 84, 88,90,
25Так, Н.Кондратьев назвал одну из лучших своих работ «Ос​новные проблемы экономической статики и динамики». Еще бу​дучи студентом, им была написана статья «Основные учения о за​конах развития общественной жизни» (1914), в которой он при​знавал деление законов общественной жизни на «статические» и «динамические». Полагая, что между последними «нельзя видеть принципиального различил», он заключил: «Статика — это зас​тывшая динамика» (Кондратьев Н.Д. Указ. соч. С. 91).
Известно также, что в 1939 г. Й.Шумпетер, назвав полувеко​вые циклы «циклами Кондратьева», высоко оценил тем самым творчество не только российского ученого, но и американца Дж.Б. Кларка. Впрочем, о последнем в своей «Теории экономи​ческого развития» Й.Шумпетер высказывался так: «Этот автор дал точное определение статическому состоянию и исследовал ус​ловия его наступления, так что сознательное различение статики и динамики следует, пожалуй, связывать прежде всего с его име​нем. Им не менее энергично отстаивался постулат особой теории "динамики"» (Шумпетер И. Указ. соч. С. 141).
26Им даже признается, что основная идея закона, позволяю​щая вести речь о предельной отдаче каждого основного фактора производства для достижения наиболее эффективного (оптималь​ного) производственного процесса, созвучна с суждениями И.-Г. Тюнена и что тот, как «самый блестящий представитель ран​ней германской экономической науки», предложил «теорию, ко​торая применяла закон конечной производительности как к тру​ду, так и к капиталу и определяла заработную плату и процент как результат этого применения... но чтобы стать верной, она дол​жна стать, сверх того, теорией специфической производительно​сти, согласно которой оплата каждой единицы труда совпадает с его собственным специфическим продуктом» (Кларк Дж Б Указ соч С. 315,316).
27 Кларк Дж.Б. Указ. соч. С. 213. 

28Там же. С. 115.
29Там же. С. 117.
30Там же. С. 118
31Там же. С. 324.
32В частности, автор «Распределения богатства» полагает, что «окольный путь» производства благ австрийского профессора по​казывает несомненные преимущества использования капитала, поскольку последний позволяет увеличивать результаты работы в сравнении с работой в то же время «голыми руками», хотя для этого необходимо предварительно затратить «некоторое время», в течение которого создаются воплощенные в капитале «орудия». По этой причине, соглашается лидер «американской школы», «увеличение продукта можно объяснить тем, что косвенно это же делает и время, истраченное на его производство», т.е. «околь​ный или требующий времени способ использования труда обес​печивает эффективные капитальные блага», и «...мы можем сказать, что "время производительно"», что «перманентный состав сме​няющихся капитальных благ— капитал в подлинном смысле слова — избавляет людей от ожидания» (Кларк Дж. Б. Указ. соч. С. 305, 312).
33Сам Дж.Б.Кларк, похоже, не до конца осознавая возможный из его теории вывод, оставался уверенным в том, что «если они (трудящиеся массы. — Я.Я.} создают небольшую сумму богатства и получают ее полностью, им незачем стремиться к социальной революции...» (Кларк Дж.Б. Указ. соч. С. 24).
Не соглашаясь с Дж.Б.Кларком, М. Блауг пишет, что «на са​мом деле не существует никакого отдельно взятого производствен​ного фактора: факторы производства в сущности комплементарны, и предельный продукт любого из них является следствием предельных продуктов всех остальных факторов» (Блауг М. Указ. соч. С. 397).
Неприятие этой теории мы видим также у Б.Селигмена, как-то: «Нет никакой гарантии в том, что народ получит вознаграж​дение в соответствии с освещенной временем теорией предельной производительности» (Селигмен Б. Основные течения современ​ной экономической мысли. М.: Прогресс, 1968. С. 497).
34Далее необходимо отметить, что в 1898 г. В.Парето получил в наследство от своего дяди огромное состояние, которое стало ему существенным подспорьем в его увлеченности научными иссле​дованиями. В 1901 г. он покупает виллу на берегу Женевского озера в Селиньи (кантон Женева) и решает там поселиться.
Почувствовав некоторое ухудшение здоровья, в 1907—1908 гг. В.Парето привлекает для чтения курса политической экономии Паскаля Бонинзеньи, а в 1912 г. передает ему этот курс полнос​тью, сохранив за собой только сокращенный курс социологии. Свою последнюю лекцию по социологии он прочел в 1916 г.
В 1918 г. в Лозаннском университете чествовали 70-летний юби​лей В.Парето.
Первой женой В.Парето (1889—1901) была уроженка России Александра Бакунина, которая после 12 лет супружеской с ним жизни оставляет его и возвращается на родину. Разведясь с А.Ба​куниной, он в 1902 г. выбирает себе в спутницы жизни Жанни Режи, на которой официально женился (она была на 31 год моло​же него) незадолго до смерти и посвятил ей одну из своих луч​ших работ — «Трактат по общей социологии».
В 1923 г. В.Парето назначается сенатором Итальянского коро​левства. В двух статьях он выражает в целом позитивное отноше​ние к фашизму, требуя от него либерализации.
Умер В.Парето 19 августа 1923 г. в Селиньи, где и похоронен.
35Так, в работе «Социалистические системы» (1902) он писал: «Проблема роста благосостояния бедных классов скорее проблема производства и сохранения богатства, чем распределения. Наибо​лее верное средство улучшения положения бедных классов — сде​лать так, чтобы богатство росло быстрее населения» (цит. по: Арон Р. Указ. соч. С, 455). Кроме того, по его убеждению, хотя «история науки сводится к истории ошибок компетентных людей», тем не менее «именно конкретное явление всегда решает, должна ли те​ория быть принята или отвергнута. Нет и не может быть другого критерия истинности теории, кроме ее более или менее полного согласия с конкретными явлениями» (там же, С. 16, 19).
36По его мнению, изложенному в «Трактате по общей социо​логии», «если бы польза, извлекаемая каждым индивидом, была величиной однородной и, следовательно, поддавалась бы сравне​нию и сложению, наше исследование не было бы трудным, по крайней мере теоретически. Сложили бы пользу разных индиви​дов и получили бы составленную из них пользу коллектива... Но дела обстоят не столь просто. Польза каждого индивида — величи​на специфическая; не имеет никакого смысла говорить о суммар​ной пользе, ее просто не существует, и ее нельзя рассматривать» (цит. по: Арон Р. Указ. соч. С, 448).
37В частности, он пишет: «Некоторые теоретики утверждают, что полезность существует и действительно может быть измерена, как сталь или хлеб, хотя мерки, применимые к различным людям, и результаты измерений никак не могут сравниваться между со​бой. Другие ученые отрицают возможность любого подобного коли​чественного (кардиналистского) измерения даже одного челове​ка. Они утверждают, что индивидуум имеет возможность выбирать и сравнивать значения полезности лишь в порядковой шкале (ордималистский подход), как, например, невозможно измерить боль, а можно только ощущать ее усиление или ослабление. Наконец, есть исследователи, которых вообще не занимает вопрос о том, существует ли вообще полезность и можно ли ее измерить. Они полагают, что поведение потребителя (например, изменение объе​мов покупок различных товаров и объема работы, которую необ​ходимо выполнить Для получения дохода, на который и осуществ​ляются покупки) может быть объяснено без обращения к такому понятию, как "полезность"» (Леонтьев В.В. Указ. соч. С, 77).
38Леонтьев В.В. Указ. соч. С. 51.
39БлаугМ.Указ. соч. С. 326.
40Применяя эти диаграммы, можно проследить порядок (пос​ледовательность) ранжирования индивидом своих предпочтений, выявить его «безразличие» в конкретный момент времени между двумя альтернативными благами (т.е. такие их комбинации, ко​торые обеспечивают одинаковый уровень общего удовлетворе​ния), ибо, очевидно, что посредством понятия «безразличие» измерить что-либо напрямую невозможно. Как сказал В.Леонть-ев, классическое понятие равновесия предполагает существова​ние большого числа исходных данных, включая и кривые безраз​личия, «которые одновременно описывают объемы производства, цены и все другие переменные системы» (Леонтьев В.В. Указ. соч. С. 98).
41Говоря словами М.Блауга, «оптимум Парето определяется как положение, в котором невозможно улучшить чье-либо благосос​тояние путем трансформации товаров и услуг в процессе произ​водства или обмена без ущерба для благосостояния какого-либо индивида» (Блауг М. Указ. соч. С. 543).
42По мнению М.Блауга, «оптимум Парето» может быть зафик​сирован и в ситуации, требующей «измерения потребительского излишка в деньгах». Он пишет: «Изменение, которое дает выгоду одним людям, но приносит ущерб другим, теперь может быть со​чтено приростом общего благосостояния, если выигравшие могут компенсировать ущерб проигравшим так, что последние добро​вольно примут это изменение; после того, как сделаны компен​сационные платежи, выигравшим становится лучше, а проиграв​шим не становится хуже» (Блауг М. Указ. соч. С. 543).
43Леонтьев В.В. Указ. соч. С. 48.
Тема 15.    Возникновение социально-институционального направления экономической мысли
1Американский экономист и историк экономической мысли Роберт Л.Хайлбронер, рассуждая о том, что современная эконо​мическая теория «превратилась в царицу социальных наук» и ста​ла единственной отраслью «социальных исследований по кото​рой присуждается Нобелевская премия», и говоря, что «экономи​ческая наука наконец вышла за узкие пределы ее прежнего цар​ства - царства производства и распределения — и может теперь заявить свои права на обширную территорию, простирающуюся от семейных отношений до спорта, от антропологии до государ​ственного права», имеет, конечно же, в виду «заслуги» именно институционализма (см.: THESIS. Зима 1993., Т. I. Вып. I. С. 41). Нечто подобное мы видим у М.Блауга, который полагает, что стремление институционалистов «расширить поле исследования экономической науки» обусловило «недавно возникший интерес к кибернетике, исследованию операций, теории управления, те​ории организации и общей теории систем» (Блауг М. Указ. сом. С, 659):
2Например, В.Леонтьев пишет, что выдающиеся представите​ли американской экономической мысли, имея в виду Т.Веблена и У.К.Митчелла, «в своей критике количественных аналитических методов в экономической пауке продолжили общую линию немец​кой исторической школы. Частично это можно объяснить тем об​стоятельством, что на рубеже веков влияние немецкой школы в США было столь же велико, а возможно, и более значительно, чем влияние английской» (Леонтьев В.В. Указ, соч, С. 71).
3Блауг М. Указ, соч. С. 657.
4Из многочисленных и наиболее значимых трудов Т.Веблена в России издательством «Прогресс» в 1984 г. была опубликована толь​ко указанная (самая ранняя) его книга.
5Причем в последней части можно упомянуть требование уси​лить «контроль общества над бизнесом», вынесенное Дж.М.Кларком даже в заголовок своей одноименной книги, изданной в 1926 г. Как писал Ф.Хайек, «если монополии в каких-то сферах неизбежны, то лучшим является решение, которое до недавнего времени пред​почитали американцы, — контроль сильного правительства над частными монополиями. Последовательное проведение в жизнь этой концепции обещает гораздо более позитивные результаты, чем непосредственное государственное управление» (Хайек Ф.А. фон. Указ. соч. С. 147).
6Веблен Т. Указ. соч. С. 202.
7Вот почему в своих рассуждениях о «теологии» и «апологии» Т.Веблен «решительно возражал против центрального тезиса нео​классической теории благосостояния, согласно которому совер​шенная конкуренции при некоторых ограничениях ведет к опти​мальным результатам», и почему эволюционная наука для него — это «исследование происхождения и развития экономических ин​ститутов и взгляд на экономическую систему как на «кумулятивный процесс», а не "самоуравновешивающийся механизм"» (циг. по: Блауг М. Указ. соч. С. 657).
8Т.Веблен пишет: «Жизнь человека в обществе точно так же, как жизнь других видов, — это борьба за существование, а следо​вательно, это процесс отбора и приспособления, Эволюция обще​ственного устройства явилась процессом естественного отбора социальных институтов» (Веблен Т. Указ. соч. С. 200). При этом им используется историческая оценка развития «институтов» обще​ства, в которой отрицаются марксистские положения о «классо​вой эксплуатации» и «исторической миссии» рабочего класса.
9 Веблен Т. Указ. соч. С. 216.
10Там же.
11О том, в каком смысле это положение небезосновательно, П.Самуэльсон пишет так: «Мой учитель Иозеф Шумпетер как-то метко заметил, что способность человека действовать как «логи​ческое животное», могущее систематически применять эмпирико-индуктивный метод, сама по себе является прямым следствием дарвиновской борьбы за выживание» (Самуэльсон П. Принцип максимизации в экономическом анализе. С. 184).
12БлаугМ.Указ.соч. С.658.
13Леонтьев В.В. Указ. соч. С. 81. Связано это, по мнению М.Бла-уга, с тем, что У.Митчелл «не был расположен к методологичес​ким атакам на предпосылки ортодоксальной экономической тео​рии и избегал междисциплинарного подхода. Его «институциона-лизм» состоял в сборе статистических данных, которые впоследствии должны были дать почву для объясняющих гипотез» (Блауг М. Указ. соч. С. 658). Кроме того, как полагает В.Леонтьев, «критикуя про​цесс построения сложных экономических моделей, он предложил опираться на прямые наблюдения, не основанные ни на каких предварительных предположениях, а ориентированные на всесто​роннее измерение наблюдаемых фактов. Митчеллу, его ученикам и последователям США обязаны крупномасштабным развертыва​нием описательной экономической статистики, без которой не только современная экономическая наука, но и многие из совре​менных экономических учреждений не могли бы, по-видимому, существовать» (Леонтьев В.В. Указ. соч. С. 81).
14Наряду с этим, созданная У.Митчеллом и его «школой» на​ука «эконометрика» к концу второй мировой войны стала, как пи​шет М.Блауг, «наиболее динамичной отраслью экономической науки, а кейнсианские или неокейнсианские макроэкономичес​кие модели имеют очень важное, и при этом растущее, значение для работ эконометрикой» (Блауг М. Указ. соч. С. 628—629). А после​дние, утверждает В.Леонтьев, в ответ на создаваемые год за годом экономистами-теоретиками «десятки 'математических моделей» продолжают «приспосабливать алгебраические функции различных видов и форм к прежним наборам статистических данных, будучи не в состоянии заметно продвинуться в систематическом понима​нии структуры и принципов функционирования реальной эконо​мической системы» (Леонтьев В.В. Указ. соч. С. 25).
Тема 16.    Теории о рынке с несовершенной конкуренцией

1На это, в частности, обращает внимание М.Фридмен. По его мнению, «теория несовершенной или монополистической конкуренции, развитая Чемберлином и Робинсон, является попыткой пост​роить... более общую теорию... К сожалению, — продолжает он, — она не обладает ни одним из признаков, которые сделали бы ее дей​ствительно полезной общей теорией. Ее вклад был в значительной степени ограничен улучшением изложения экономической теории индивидуальной фирмы и, следовательно, выводом следствий из маршаллианской модели, усовершенствованием маршаллианского анализа монополии и обогащением словаря, пригодного для описания промышленной практики» (Фридмен М. Указ. соч. С. 47).
2 Полное наименование упоминавшегося уже главного труда Э.Чемберлина состоит не из привычной широкому кругу читате​лей одной фразы, а из двух, а именно: «Теория монополистичес​кой конкуренции (Реориентация теории стоимости)». В результате дальнейшей проработки проблем второй части наименования дан​ного сочинения гарвардский профессор в 1957 г. издал еще одну книгу — «На путях к более общей теории стоимости», выпущен​ную в форме сборника из 16 статей и очерков автора. Характерно, что, оставаясь верным своим теоретико-методологическим прин​ципам, в вводной статье сборника Э.Чемберлин утверждает: «Чи​стая конкуренция, монополистическая конкуренция, чистая мо​нополия,— такова классификация, которая представляется мне по природе дела исчерпывающей» (Чемберлин Э. Теория монополи​стической конкуренции. М.: Изд-во ин, лит., 1959. С. 393).
3См.: Чемберлин Э. Указ, соч. С. 114. .
4Там же. С, 41.
5См. там же. С. 64.
6Там же. С. 103.
7Но с точки зрения методологии экономической науки, как отмечает М.Фридмен, «до тех пор, пока утверждается, что диф​ференциация продукта имеет существенное значение — а это. ос​новной отличительный тезис теории монополистической конку​ренции, — не может использоваться определение отрасли как груп​пы фирм, выпускающих идентичный продукт» (Чемберлин. Э. Указ, соч. С.47). Причем известно, что в связи с ответной реакцией Э.Чем​берлина на критические нападки М.Фридмена и других оппонен​тов из Чикагского университета по поводу методологической пред​посылки о месте совершенной (чистой) конкуренции в экономической теории лексикон экономической литературы был рас​ширен еще, одним его «крылатым» термином — «Чикагская шко​ла».
8Чемберлин Э, Указ. соч. С. 103.
9Там же. С. 182, 196,200.
10Там же. С. 202-203.
11Там же. С. 103-104.
12Там же. С. 105.
13Там же. С. 105, 120.
14Тамже. С. 123.
15Для примера рассматривается деятельность гаража, в котором прибегают к завуалированному (скрытому) снижению цен на свои услуги ночной стоянки, когда, ничуть не ухудшая культуру обслу​живания, каждому клиенту предлагается в качестве «довеска» бес​платная заправка машины одним галлоном бензина. В результате оборот этого продавца, решившего скрыть цены на свои услуги, несколько уменьшится, но при этом уменьшилась вероятность того, что и другие продавцы последуют его примеру. Следователь​но, «скрытые факторы способствуют удержанию цен но искусст​венно высоком уровне», даже если цены «установлены обычаем или традицией» (Чемберлин Э. Указ. соч. С. 167-168).
16В качестве же примера рассматривается «искусный врач», ус​луги которого в сравнении с «рядовым врачом», очевидно, в са​мом деле «...не являются взаимозаменяемыми и не продаются по одинаковой цене (как это происходит с продуктами лучших и худ​ших земель, на которых производится пшеница)» (Чемберлин Э. Указ. соч. С. 169, 172, 173).
17Чемберлин. Э. Указ. соч. С. 178.
18Там же. С. 181.
19В частности, привычка судить о качестве товара по ее цене будет всякий раз вносить коррективы во вкусы потребителей, если будет происходить ее изменение. Все это, несомненно, явно «про​тиворечит» постулатам модели совершенной конкуренции и кон​цепции ценообразования в ее условиях, поскольку выводы Э.Чемберлина противоположны им. Например, теория о рынке с совер​шенной конкуренцией никак не «связывает» формирование уров​ня цены и решение проблемы максимизации прибыли со стиму​лированием рекламы, ибо реализация неоднородного продукта от этого «фактора» непосредственно не зависит и не требует соответ​ствующих дополнительных расходов.
В этой же связи М. Блауг пишет: «Одним из парадоксов истории мысли является то, что случай, за который ухватился Чемберлин, — большое число фирм при свободном входе в отрасль и дифферен​циации продукта, но без осознанной взаимозависимости — сегод​ня рассматривается как тривиальная модификация модели совершен​ной конкуренции. Революция в теории цены, вызванная «Теорией монополистической конкуренции», заключалась в том, что воз​росло число рыночных структур, которые экономическая теория должна проанализировать, чтобы показать, что удовлетворитель​ное функционирование рынка — не простое автоматическое след​ствие из типа конкуренции. В мире монополистической конкурен​ции и олигополии суждения о благосостоянии и политические рекомендации не могут базироваться только на степени отклоне​ния конкретной рыночной структуры от норм совершенной кон​куренции. Теория цены с тех пор стала более сложной и менее удов​летворительной... Мы никогда не сможем вернуться к смелым обоб​щениям теории цены Маршалла, Именно по этой причине мы впра​ве говорить о чемберлианской революции в современной микроэконо​мической теории подобно тому, как мы говорим о кейнсианской рево​люции в макроэкономике» (курсив мой. — Я.Я.) (Блауг М. Указ. соч.. С. 368).
20Чембердин Э. Указ. соч. С, 187, 190.
21Там же. С, 38-41.
22Последние, как известно, обусловлены все тем же научно-техническим прогрессом, позволяющим в целях более частой смены усложняющейся техники, технологии и большого разнообразия номенклатуры сырья, материалов и готовой продукции осуществ​лять деконцентрацию и диверсификацию производства и финан​сового капитала.
23Чемберлин Э. Указ. соч. С. 281, 282, 284, 285.
24Там же. С.292.
25Там же. С. 293.
26Робинсон Дж. Экономическая теория несовершенной конку​ренции. М.: Прогресс, 1986. С. 243.
27Там же. С. 244.
28Там же. С. 300. 

24Там же. С. 408.
30Там же. С. 421.
31Там же. С. 422.
32Блауг М. Указ. соч. С. 544.
33Закончив рассмотрение «Теории монополистической конку​ренции» Э.Чемберлина и «Экономической теории несовершенной конкуренции» Дж.Робинсон, резонно задаться вопросом о том, означает ли отсутствие в их теориях четко обозначенной концепции государственного регулирования экономики непризнание ими ее необходимости. Утвердительный ответ означал бы, что оба ис​следователя не отступили от ортодоксальных смитианских посту​латов экономического либерализма, в соответствии с которыми экономика функционирует якобы как самонастраивающийся ме​ханизм, не нуждающийся в регулировании извне, т.е. государством. Однако представляется, что появление в свет этих разработок именно в 1933 г., т.е. после мирового экономического кризиса 1929— 1933 гг., далеко не случайно и, прежде всего потому, что и Э.Чемберлин, и Дж. Робинсон сумели показать в них главное: обладая огромной жизненной силой, конкуренция — будь то «монополис​тическая» либо «несовершенная» — непременно нуждается в со​здании механизма, который бы обеспечивал и гарантировал ее сохранение. И то, что теоретическим родоначальником идей об экономических, правовых и социальных основах этого механизма стал именно Дж.М.Кейнс, является, очевидно, логическим след​ствием осмысления вклада в экономическую науку творений выше упомянутых профессоров Гарвардского и Кембриджского универ​ситетов.
Тема 17.    Кейнсианство

1Причем в последних, как пишет французский историк-эко​номист Пьер Шоню, защищенных исключительно огосударствленной (подчас искусственно) экономикой при замкнутости эконо​мического пространства (как в Латинской Америке, например, в Бразилии), рост происходил в условиях, когда промышленность практически отсутствовала, а экспортное сельское хозяйство было повергнуто в такой же кризис, как производство стали в США». По его убеждению, затронув «одновременно все сферы», в дей​ствительности мировой кризис 30-х гг. «возник из наложения друг на друга разноплановых причин, породивших феномен резонан​са». Вывод П.Шоню таков: «В 1929—1933 гг. закончился период «скры​того» развития экономики; то было время конца целого ряда ста​рых и открытия новых технологических горизонтов, проблеска новой цивилизованной системы. Иными словами, 1930 год поло​жил предел тому типу роста, который был характерен для XIX в., и тщетно пытался сочетать старые, традиционные приемы исполь​зования пространства и материи с инновационными механизма​ми» (курсив мой. — Я,Я.) (Шоню П. Экономическая история: эво​люция и перспективы//THESIS: Зима 1993. Т. 1.Вып. 1.С. 140, 141).
2В результате в экономической науке, по словам М.Блауга, «в 30-х годах маятник качнулся в обратном направлении: озабо​ченность проблемой совокупного эффективного спроса заставила многих экономистов согласиться с Кейнсом в том, что "полное доминирование рикардианского подхода на протяжении 100 лет было катастрофой для прогресса экономической науки"» (Блауг М. Указ, соч. С. 124).
3Кондратьев Н.Д. Указ. соч. С, 298.
4Это произведение принесло ему чрезвычайно широкую изве​стность и признание, поскольку оно уже в 30-е гг., послужило те​оретико-методологической базой программ стабилизации эконо​мики на уровне правительств в ряде государств Европы и США.. А сам автор книги имел честь быть советником в составе прави​тельства Великобритании для разработки многих практических ре​комендаций в области экономической политики, что добавило его научному успеху и значительное личное состояние, и высокое об​щественное положение. Ведь за всю парламентскую историю Ве​ликобритании Дж.М.Кейнс стал первым среди ученых-экономи​стов, кто удостоился английской королевой титула лорда, дающего право участия в качестве пэра в заседаниях верхней палаты парла​мента в Лондоне.
5В этой книге Дж.М.Кейнс выражает явную неудовлетворенность экономической политикой стран-победительниц, выдвигавших в соответствии с Версальским договором нереальные, как он пола​гал, репарационные требования к Германии, а также добивавшихся экономической блокады Советской России, не понимая, по его словам, того, что тем самым они «блокируют не столько Россию, сколько самих себя» (Кейнс Дж.М. Экономические последствия Версальского мирного договора. М. Л., 1924, С. IX, 133).
Известно, что, отреагировав на эту книгу, В.И.Ленин писал: «Кейнс вышел в отставку, он в лицо правительству бросил свою книгу и сказал: "Вы делаете безумие"» (Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 41. С. 219).
6В сентябре 1925 г. Дж.М. Кейнс посещает Москву для выступ​лений с докладами, в том числе в Деловом клубе ВСНХ. В прото​кольной записи одного из его докладов имеет место любопытный фрагмент, а именно: «Проф. Кейнс указал, что он не является защитником капиталистической системы в ее современной фор​ме и считает, что возможен ряд мер к ее улучшению; существую​щий строй должен быть перестроен на более приемлемых началах» (ЦГАНХ СССР, ф. 3429, оп. 109, ед. хр. 49, л. 249).
7Обращаясь к биографии Дж.М.Кейнса, можно с полной уве​ренностью утверждать, что ныне он смог бы отнести и в свой ад​рес написанные им в конце «Общей теории» слова о том, что «идеи экономистов и политических мыслителей — и когда они правы, и когда ошибаются — имеют гораздо большее значение, чем при​нято думать. В действительности только они и правят миром» (Кейнс Дж.М. Общая теория занятости, процента и денег // Ан​тология экономической классики. Т. 2. М.: Эконов, 1993. С. 432).
8При этом, как утверждает П.Самуэльсон, «Общая теория... ужасно написанная книга, она плохо организована... Она полна иллюзий и путаницы... когда ее в конце концов одолеешь, то ока​зывается, что анализ в ней очевиден и в то же время нов. Короче говоря, — заключает он, — это работа гения» (цит. по: Блауг М. Указ. соч. С. 608).
9Гэлбрейт Дж.К. Указ. соч. С. 40.
10Там же. С. 43.
11М. Блауг пишет: «Если в теории Кейнса и содержится что-либо поистине новое, так это именно продуманная критика этой веры во внутренние восстановительные силы рыночного механизма. Прочитав Кейнса, можно отрицать каждый отдельный элемент его аргументации, можно подвергать сомнению даже логическую со​стоятельность всей кейнсианской схемы, но невозможно сохранить веру в способность свободной рыночной экономики автоматически поддерживать полную занятость... В любом случае кейнсианская революция ознаменовала подлинный конец «доктрины laissez faire». Отсюда, по Блаугу, и главный урок «кейнсианской теории», согласно которому «негибкость зарплаты — это не экономический, а политический феномен». Вместе с тем он убежден, что «Общая теория» — просто непричесанная книга, подобно «Началам» Рикардо, или «Капиталу» Маркса, или же «Позитивной теории» Бем-Баверка, которая содержит не одну и не две, но три или четыре «модели» функционирования современной экономики» (Блауг М. Указ. соч. С. 607, 619, 622).
Однако важно при этом обратить внимание на следующее его замечание: «Революция произошла не просто в отношении к эко​номической политике... а в теории... Это не значит, что все конк​ретные элементы этой теории были немедленно признаны. Напро​тив, первое издание «Общей теории» еще не было распродано, когда началась критика отдельных деталей учения Кейнса, которая с тех пор никогда не прекращалась. Вскоре с Кейнсом произошло абсо​лютно то же самое, что с Рикардо, Марксом, Вальрасом и Mapшаллом: его препарировали, интерпретировали, переинтерпрети​ровали, стандартизировали, упрощали, сводили к графикам и аль​тернативным математическим моделям «Кейнс I», «Кейнс II» и т.д;, так что в ходе этого процесса он стал автором, которого все цити​руют, но никто не читает» (Блауг М. Указ. соч. С; 607—608).
12О последней Б.Селигмен пишет так: «Кейнс пришел к мыс​ли о том, что первичной в достижении равновесия является эф​фективный спрос» (Селигмен Б. Указ. соч. С. 495).
13Спустя несколько десятилетий,, разделяя идеи Дж.М. Кейнса о «склонности людей к сбережению», Дж.К. Гэлбрейт писал, что «эти доходы должны быть инвестированы и, таким образом, ис​трачены (иди компенсированы затратами кого-либо еще). В про​тивном случае покупательная способность будет снижаться. Това​ры будут оставаться на полках, объем заказов уменьшится, объем производства упадет, безработица увеличится. В результате произой​дет спад» (Гэлбрейт Дж.К. Указ. соч. С, 230).
А в одной из недавних оценок учения Дж.М. Кейнса, сделан​ной С.В. Брагинским и Я.Д.Певзнером, говорится, что «экономи​сты до Кейнса» не обращали должного внимания «...на то, что сбережения осуществляют потребители, а инвестиции — произ​водители, и решения первых и вторых отнюдь не всегда согласу​ются друг с другом» (Брагинский G.B., Певзнер Я.А. Политичес​кая экономия: дискуссионные проблемы, пути обновления. М.: Мысль, 1991. С. 158).
Поэтому логичен и вывод М.К.Бункиной, суть которого сво​дится к следующему положению: эффективный спрос и прежде всего инвестиции должны стать объектом государственного регу​лирования (см.: Бункина М.К. Экономика. М.: Изд-во Независ. ин-тарос. предприним-ва, 1992. С. 40).
14Но «экономисты следующего периода, — пишет С.Носова, — опровергают положение Кейнса, доказывая, что предельная склон​ность к потреблению и мультипликатор носят непостоянный и неодинаковый характер» (Носова С.С. Пути выхода из экономи​ческого кризиса: модели мультипликатора-акселератора.М.: Изд-во Рос. экон. акад., 1993. С. 22).
15По поводу этой методологической особенности В.Леонтьев пишет так: «Оглядываясь на кейнсианскую революцию с ее пара​доксальной пропагандой идеи тратить для того, чтобы было что тратить, и с вытекающей из нее боязнью быстрого роста произ​водительности труда, надо признать, что это скорее было затянув​шееся отклонение от правил, чем коренное изменение общей ориентации западной экономики» (Леонтьев В.В. Указ. соч. С. 221).
16Кейнс Дж.М. Антология экономической классики-. Т. 2. С. 149.
17Там же. С. 150.     
18Там же. С. 155.
19Там же.
20Там же. С. 239.
21Там же. С. 229.
22Ховард К., Журавлева Г. Принципы экономики свободной рыночной системы (экономике). М.: Изд-во «Златоуст», 1995. С. 276.
23Кейнс Дж.М. Антология экономической классики. Т. 2. С, 226-227. ,
24Там же.С.231.
25Там же, С. 233.
26Там же. С. 236.
27Вот как его иллюстрирует, в частности, С. Носова: «... в ре​зультате государственного регулирования (прямого — через инве​стиции, или косвенного — через фискальную политику) увели​чивается потребительский спрос, который мультиплицирует (ум​ножает) новый спрос на товары и услуги, что в конечном счете приводит к росту национального дохода. В свою очередь, прирост национального дохода вызывает рост стимулированных инвести​ций, что оживляет предпринимательскую деятельность и способ​ствует акселеративному (ускоренному) росту производства». На ее взгляд, после кризиса 1929—1933 гг. экономисты, чтобы «вывести экономику из состояния застоя, сосредоточили свое внимание на проблеме эффекта от государственного спроса. В этой связи, — зак​лючает она, — и возникла модель мультипликатора» (Носова С.С. Указ. соч. С. 6, 15). Кстати, здесь нелишне привести и красноречи​вое высказывание М.Блауга о значении эффекта мультипликато​ра. Он, в частности, пишет; «Капиталисты, учил нас Кейнс, мо​гут вытащить себя из затруднительного положения с помощью шнурков от собственных ботинок, а именно через мультиплика​тор. Решающим моментом при этом является побуждение инвес​тировать» (Блауг М. Указ. соч. С. 235).
28Несомненно учитывая данное теоретическое положение, Д.Патинкин заявляет; «Главный вывод из кейнсианской теории со​стоит в том, что автоматический механизм рыночного приспособ​ления... слишком ненадежен, что служит практической основой политики полной занятости» (цит. по: Блауг М. Указ. соч. С. 619). Отсюда понятен и тезис К.Ховарда и Г.Журавлевой, в соответствии с которым «главный вывод из общей теории Дж. Кейнса в том, что правительство должно принимать участие в экономическом пла​нировании и управлении экономикой» (Ховард К., Журавлева Г. Указ. соч. С. 278). 
29Кейнс Дж.М. Антология экономической классики. Т. 2. С. 428, 

30Там же. С. 429.
31Там же. С. 430.
32Там же. С. 285.
33Там же. С. 368.
34БлаугМ. Указ. соч. С. 621.
35Там же. С. 148-149.
36Там же. С. 628.
37Как известно, мультипликатор характеризует связь между приростом инвестиций и последующим приростом национально​го дохода, а акселератор — связь между приростом национально​го дохода и последующим приростом инвестиций.
38Кроме того, как пишет М.Блауг, «в большинстве формули​ровок модели Харрода—Домара Z(приростная норма капиталоотдачи. — Я.Я.) определяется как «акселератор», но в оригинальной постановке Домара Z трактуется как коэффициент производительности». По его мысли, «акселератор не является просто величиной,>l обратной коэффициенту продуктивности: если первый относится к доходу этого года, то второй — к доходу следующего» (Блауг М. Указ. соч. С. 153-154, 155).
39На это обстоятельство обращает внимание и М.Блауг. Он пи​шет: «Инвестиции действительно приумножают производственные мощности, но это не обязательно влечет за собой кризис когда-либо в будущем. Всегда существует некоторая норма инвестиций, достаточно высокая для создания спроса на дополнительно про​изведенную — благодаря капиталовложениям предыдущего пери​ода — продукцию. Это может быть продемонстрировано с помо​щью ныне известного уравнения Харрода—Домара... Разделив на Y— доход, имеем, где S— запланированные сбе​режения, I— запланированные инвестиции, К— зависимая пе​ременная, показывающая долю инвестиций, вызванных измене​нием дохода того же года (Блауг М. Указ. соч. С. 153).
40Ховард К., Журавлева Г. Указ. соч. С. 278. '   41 Блауг М. Указ. соч. С. 623. ,     :
Тема 18.    Неолиберализм

1Это, в частности, созвучно и с воззрениями К.Поланьи, ко​торый пишет; «Ни цена, ни предложение, ни спрос не должны фиксироваться; признаются возможными только такие меры политического вмешательства, которые способствуют обеспечению са​морегуляции рынка путем создания условий, делающих рынок един​ственной организующей силой в сфере экономики» (Поланьи К. Указ. соч. С. 11).
2Небезосновательность этих принципов разделяет и автор «Сво​бодного города» А.У.Липпман; он еще в конце 30-х гг. стал оче​видцем того, что его «поколение узнает теперь на собственном опыте, к чему приводит отступление от свободы во имя принуди​тельной организации» и какова «цена планируемого общества и авторитарной организации человеческих дел» (цит. по: Хайек Ф.А. фон. Указ. соч. С. 29).
3Ойкен В Экономические системы // THESIS: Весна 1993. Т. 1. Вып. 2. С. 19.
4Там же. С. 20-21.
5Там же. С. 21.
6Там же. С. 21-25. 

7БлаугМ. Указ. соч. С. 631:
8Первое издание этого учебника под названием «Экономикс: вводный курс» появилось в 1948 г.
9Блауг М. Указ. соч. С. 630.
10В этой связи соотечественник и оппонент взглядов М.Фридмена экономист Дж. Тобин, не соглашаясь с идеей монетаристов о том, что «деньги имеют значение», не без упрека возразил на это словами «только деньги имеют значение». Не оставив данное замечание без внимания, М.Фридмен в работе «Теоретические ос​новы денежного анализа» (1970) написал: «Я рассматриваю выра​жение, характеризующее нашу позицию — «деньги — единствен​ное, что имеет значение для изменения номинального дохода и для краткосрочных изменений реального дохода», — как некото​рое преувеличение, которое, однако, верно характеризует направ​ленность наших выводов. Утверждение же: «деньги — это единствен​ное, что имеет значение», я считаю искажением наших выводов» (Блауг М. Указ. соч. С. 639).
11Блауг М. Указ. соч. С. 640.
12Носова С.С. Указ. соч. С. 30.
Тема 19.    Концепция неоклассического синтеза

1Самуэльсон П. Указ. соч. Т. 1. С, 308.
2Там же.Т.2.С.2П.
3Там же,
4НосоваС.С. Указ, соч. С. 31.
5Там же. С. 46.

Тема 20.    «Олимп» современной экономической мысли: «Экономикс» П.Самуэльсона

1Здесь ученый напоминает читателю о том, что «Томас Роберт Мальтус, молодой английский священник, имел обыкновение оспаривать те суждения по вопросу о совершенстве, которые его отец высказывал за завтраком, утверждая, что род человеческий живет все лучше и лучше». Однако «заметьте, — продолжает П. Самуэльсон, — Мальтус не утверждал, что население будет расти в такой (геометрической. — Я.Я.) пропорции. Такова лишь тенден​ция, если она ничем не сдерживается» .(Самуэльсон П. Указ. соч. Т. 1.С. 23,24).
2В данной главе нобелевский лауреат воздает должное гению шотландского ученого. Он подчеркивает, что смитовское «Иссле​дование о природе и причинах богатства народов» являет собой «начало современной экономической теории, или политической эконо​мии», и что по провозглашенному им принципу «каждый индиви​дуум, преследуя лишь свои собственные эгоистические цели, как бы направляется чьей-то невидимой рукой в интересах достиже​ния наибольшего блага для всех», и поэтому «любое вмешатель​ство государства в сферу свободной конкуренции почти наверняка будет иметь вредные последствия» (Самуэльсон П, Указ. соч. Т. I. С. 34).
3Самуэльсон П. Указ. соч. Т. 2. С, 342-343.
4Там же.Т.2.С394.
5Там же. С. 395, 396.
6Там же. С. 398, 399.
7Там же. С. 400-403.
ТЕСТОВЫЕ КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПО ДИСЦИПЛИНЕ

1. Выразители экономической мысли дорыночной эпохи идеали​зировали; 

1) рыночные экономические отношения;
2) натурально-хозяйственные отношения;
3) крупную торговлю и ростовщические операции.
2. Законы Хаммурапи регламентировали долговое рабство с це​лью:
1) скорейшего перехода к рыночной экономике;
2) обеспечения роста налоговых поступлений в казну;
3) не допустить разрушения основ натурального хозяйства.
3. Аристотель относит к сфере хрематистики:
1) земледелие и ремесло;
2) ростовщичество и торгово-посреднические операции;
3) мелкую торговлю.
4. В соответствии с экономическими воззрениями Аристотеля и Ф. Аквинского деньги — это;
1) совершенно бесполезный товар;
2) результат соглашения между людьми;
3) стихийно возникший товар.
5. Согласно концепции «справедливой-цены» Ф.Аквинского в основе стоимости (ценности) товара лежит:
1) затратный принцип;
2) морально-этический принцип;
3) затратный и морально-этический принцип одновременно.
6. Автором термина «политическая экономия» является:
1) Аристотель;
2) Ф.Аквинский;
3) А.Монкретьен;
4) А.Смит;
5) К.Маркс.
7. Кольбертизм — это характеристика протекционистской поли​тики в экономике, в результате которой емкость внутреннего рынка:
1) не меняется;
2) сужается;
3) расширяется.
8. В соответствии с меркантилистской концепцией источником де​нежного богатства является:
1) рост заграничных инвестиций;
2) превышение импорта над экспортом;
3) превышение экспорта над импортом,
9. Предметом изучения меркантилизма является:
1) сфера обращения (потребления);
2) сфера производства (предложения);
3) сфера обращения и сфера производства одновременно.
10. Предметом изучения классической политической экономии яв​ляется:
1) сфера обращения;
2) сфера производства;
3) сфера обращения и сфера производства одновременно.
11. Приоритетным методом экономического анализа меркантилиз​ма является:
1) эмпирический метод;
2) каузальный метод;
3) функциональный метод.

12. В классической политической экономии приоритетным мето​дом экономического анализа является:
1) эмпирический метод;
2) каузальный метод;    
3) функциональный метод.
13. Согласно классической политической экономии заработная пла​та как доход рабочего тяготеет:
1) к физиологическому минимуму;
2) к прожиточному минимуму;
3) к максимально возможному уровню.
14. В соответствии с классической политической экономией день​ги — это:
1) искусственное изобретение людей;
2) важнейший фактор экономического роста;
3) техническое орудие, вещь, облегчающая обмен.
15. Категорию «деньги» У.Петти рассматривает как сторонник:
1) номиналистической теории денег;
2) металлической теории денег;
3) количественной теории денег.
16. У.Петти и П.Буагильбер — родоначальники теории стоимос​ти, определяемой:
1) затратами труда (трудовая теория);
2) производственными издержками (теория издержек);
3) предельной полезностью.
17. По предложенной Ф.Кенэ классификации фермеры представ​ляют:
1) производительный класс;
2) класс собственников земли; 
3) бесплодный класс.
18. Согласно учению Ф.Кенэ о «чистом продукте» последний создается:
1) в торговле;
2) в сельскохозяйственном производстве;
3) в промышленности.
19. Первым автором теории воспроизводства и первым, кто под​разделял капитал на основной и оборотный, а труд — на про​изводительный и непроизводительный, является:
1) У.Петти;
2) Ф.Кенэ;
3) А.Смит;
4) К.Маркс;
5) А.Тюрго.
20. А.Тюрго единственным источником всякого богатства считает труд:
1) торговца;
2) земледельца (фермера);
3) ремесленника;
4) ростовщика;
5) купца.
21. По мысли А.Смита, гораздо большую стоимость к действитель​ному богатству и доходу добавляет капитал, вкладываемый:
1) в торговлю;
2) в земледелие;
3) в промышленность.
22. Согласно методологической позиции А.Смита частный ин​терес:
1) не отделим от общего интереса;
2) стоит выше общественного;
3) вторичен по отношению к общественному.
23. «Невидимая рука» А.Смита — это:
1) механизм государственного управления экономикой в интересах всего общества;
2) действие в условиях свободы конкуренции предпринимателей не зависящих от воли и намерений индивида объективных экономи​ческих законов;
3) механизм хозяйствования, обусловленный божественным провиде​нием.
24. В структуре торговли на первое место А.Смитом поставлена:
1)внутренняя торговля;
2) внешняя торговля;
3)транзитная торговля.
25. Согласно А.Смиту, в каждом развитом обществе стоимость то​варов обусловлена:
1) затратами труда;
2) затратами труда и капитала; 

3) суммой доходов.
26. А.Смит считает труд производительным, если он приложен:
1) в сельскохозяйственном производстве;
2) в любой отрасли материального производства;
3) в отраслях материального и нематериального производства.
27. В структуре капитала А.Смит выделяет следующие части:
1) первоначальные и ежегодные авансы;
2) основной и оборотный капитал;
3) постоянный и переменный капитал.
28. Тезис «Баснословная догма Смита» возник у К.Маркса в связи с тем, что А.Смит:
1) считает невозможным автоматическое равновесие в экономике;
2) допускает деление капитала на основной и оборотный;
3) отождествляет принцип выявления ценности «годичного продукта труда» и «цены всякого товара».
29. При определении стоимости Д.Рикардо придерживается:
1) трудовой теории;
2) теории издержек;
3) теории полезности.
30. Категорию «рента» Д.Рикардо трактует в следующих вариантах:
1) как доход с земли;
2) как прибыль фермера;
3) как прибыль в промышленной сфере;
4) как дополнительный доход фермера сверх уровня средней прибы​ли в сфере его деятельности;
5) как «свободный дар земли».
31. По мнению Д.Рикардо, заработная плата имеет тенденцию к снижению, потому что:
1) предприниматели занижают цену труда рабочих;
2) высокие темпы рождаемости порождают избыточное предложение труда;
3) машины и механизмы вытесняют труд рабочих.
32. Тенденцию нормы прибыли к понижению, согласно Д.Рикар​до, порождают следующие причины:
1) перелив капитала из одного занятия в другое;
2) снижение относительного уровня «рыночной цены труда»;
3) рост относительного уровня «рыночной цены труда»;
4) рост дороговизны продуктов земли из-за постоянного снижения ее плодородия;
5) снижение темпов народонаселения;
6) повышение темпов народонаселения.
33. Основными постулатами «закона рынков» Ж.Б.Сэя являются:
1) спрос создает соответствующий ему уровень предложения;
2) предложение создает соответствующий ему спрос;
3) деньги как важнейший самостоятельный фактор вое производственного процесса;
4) деньги нейтральны; 
5) цены, заработная плата и процентная ставка совершенно гибки, подвижны;
6) допускается вмешательство государства в экономику;
7) экономические кризисы невозможны либо их проявление имеет всегда временный и преходящий характер.
34. «Закон Сэя» исчерпал свою актуальность с возникновением эко​номического учения:
1) К.Менгера;
2) А.Маршалла;
3) Дж.Б.Кларка;
4) Дж.М.Кейнса;
5) М.Фридмена.
35. Согласно теории народонаселения Т.Мальтуса главными при​чинами бедности являются;
1) несовершенство социального законодательства;
2) постоянно высокие темпы роста численности населения;
3) неизменно низкий уровень заработной платы;
4) чрезмерно высокие темпы научно-технического прогресса;
5) «закон убывающего плодородия почвы».
36. Теорию народонаселения Т.Мальтуса из числа ниженазванных авторов категорически отвергали:
1)Д,Рикардо;
2) С.Сисмонди;
3) П.Прудон;
4) Р.Оуэн;
5) Дж.С.Милль;
6) К.Маркс;
7) А.Маршалл,
37. По мысли Т.Мальтуса, «третьи лица» в воспроизводственном процессе — это:
1) производительная часть общества;
2) непроизводительная часть общества;
3) фактор, содействующий созданию и реализации общественного продукта;
4) фактор, сдерживающий полное использование капитала;
5) фактор, предотвращающий общее перепроизводство.
38. Первыми из авторов классической политической экономики обратились к рассмотрению теоретико-методологических про​блем социализма:
1) А.Смит;
2) Д.Рикардо;
3) Дж.С.Милль;
4) К.Маркс; 

5) Т.Мальтус.
39. В концепции реформ Дж.С.Милля рекомендуется:
1) изменить законы производства;
2) изменить законы распределения;
3) ограничить право наследования;
4)уничтожить наемный труд при помощи кооперативной производи​тельной ассоциации;
5) ниспровергнуть систему частной собственности;
6) социализировать земельную ренту при помощи земельного налога;
7) улучшить систему частной собственности ради участия в приноси​мых ею доходах каждого члена общества.
40. Единственным из представителей классической политической экономии характеризует категорию «капитал» как средство эк​сплуатации рабочего и как самовозрастающую стоимость:
1) А.Смит;
2) Д.Рикардо;
3) Ж.Б.Сэй;
4) К.Маркс;
5) Ф.Кенэ.
41. Какие из ниженазванных причин порождают, по мнению К.Маркса, тенденцию нормы прибыли к понижению:
1) перелив капитала из одного занятия в другое;
2) рост дороговизны продуктов земли из-за снижения ее плодородия;
3) рост относительного уровня заработной платы рабочих;
4) уменьшение в структуре капитала доли переменного капитала;
5) накопление капитала, сопровождаемое увеличением в структуре капитала доли постоянного капитала.
42. Какими из перечисленных вариантов положений руководству​ется К.Маркс, если допустить, что прибавочная стоимость создается:
1) трудом, капиталом и землей;
2) неоплаченным трудом производительных рабочих;
3) постоянным капиталом;
4) переменным капиталом.
43. В теории воспроизводства К.Маркса обосновываются такие по​ложения, как:
1) тождественность ценности «годичного продукта» и создаваемых за год доходов;
2) различия простого и расширенного типов воспроизводства;
3) несостоятельность доктрин экономических кризисов недопотреб​ления;
4) случайный характер экономических кризисов при капитализме.
44. Экономисты-романтики выдвигали реформаторские концеп​ции, в соответствии с которыми естественной объявляется:
1) экономика свободной конкуренции;
2) экономика мелких собственников;
3) социалистическая экономика.
45. Причиной минимизации заработной платы рабочих С.Сисмонди считает:
1) занижение цены труда предпринимателями;
2) избыточное предложение труда из-за высоких темпов рождаемости;
3) вытеснение труда рабочих машинами и механизмами.
46. Из числа ниженазванных непосредственно П.Прудону принад​лежат идеи о целесообразности:
1) ведущей роли в экономике общенародной собственности;
2) организации банков народа;
3) упразднения денег и создания конституированной стоимости; 

4) предпочтения функционального метода анализу каузальному; 

5) введения беспроцентного кредита; 

6) ликвидации государственной власти.
47. Согласно социалистам-утопистам приоритетное значение имеет собственность:
1) частная;
2) мелкая;
3) общенародная.
48. Историческая школа Германии рассматривает в качестве пред​мета экономического анализа:
1) сферу производства;
2) сферу производства и сферу обращения;
3) экономические и неэкономические факторы.
49. Маржинализм (маржинальная экономическая теория) базиру​ется на исследовании:
1) суммарных экономических величин; 

2) средних экономических величин; 

3) предельных экономических величин.
50. Предметом изучения субъективного направления экономичес​кой мысли является проблематика:
1) сферы обращения (спроса);
2) сферы производства (предложения);
3) сферы обращения и сферы производства.
51. Приоритетным методом экономического анализа субъективного направления экономической мысли является:
1) эмпирический;
2) каузальный;
3) функциональный.
52. Предметом изучения неоклассического направления экономи​ческой мысли является:
1) сфера обращения (спроса);
2) сфера производства (предложения);
3) сфера обращения и сфера производства.
53. Приоритетным методом экономического анализа неокласси​ческого направления экономической мысли является:
1) эмпирический;
2) каузальный;
3) функциональный.
54. Авторы первого этапа «маржинальной революции» определя​ют стоимость (ценность) на основе:
1) трудовой теории;
2) теории издержек;
3) теории предельной полезности;
4)выявления равновесной цены, определяемой предельной полезно​стью и предельными издержками.
55. Среди авторов периода «маржинальной революции» родона​чальником современного макроэкономического моделирования принято считать:
1) У.Джевонса;
2) Л.Вальраса;
3) А.Маршалла;
4) Дж.Б.Кларка;
5) В.Парето.
56. Термин А.Маршалла «репрезентативная фирма» характеризует разновидность фирмы:
1) мелкой;
2)средней;
3)крупной.
57. Стоимость товара А.Маршаллом характеризуется на основе:
1) трудовой теории;
2) теории издержек;
3)теории предельной полезности;
4)выявления равновесной цены, определяемой предельной полезно​стью и предельными издержками.
58. Автором учения о статике и динамике и теории предельной про​изводительности является:
1) У.Джевонс; 
2) А.Маршалл;
3) Дж.Б.Кларк;
4) В.Парето;
5) Л.Вальрас.
59. Критерием достижения общего экономического равновесия, по мысли В.Парето, следует считать:
1) максимизацию полезности;
2) выявление суммарной полезности;
3) измерение соотношения предпочтений конкретных индивидов; 4} выявление предельной полезности.
60. В качестве предмета экономического анализа институционализм
выдвигает:
1) сферу производства;
2) сферу производства и обращения;
3) экономические и неэкономические факторы.
61. Приоритетными методами исследования в институциональной теории являются: 

1) каузальный; 

2) историко-экономический;
3) функциональный;
4) эмпирический;
5) логической абстракции; 

6) социальной психологии.
62. Понятие «эффект Веблена» характеризует ситуацию влияния потребительского поведения на рост спроса в связи:
1) с неизменными ценами;
2) со снизившимся уровнем цен;
3) с возросшим уровнем цен.
63. В результате рекомендуемых реформ Т.Веблен предвещает:
1) сохранение приоритетной роли финансовых слоев «бизнеса»;
2) переход к «индустриальной системе»;
3) переход к социалистическому обществу.
64. Согласно Дж.Коммонсу стоимость формируется:
1) затратами труда;
2) соотношением спроса и предложения;
3) юридическим соглашением «коллективных институтов».
65. Из ниженазванных этапов в эволюции «капитализма» Дж.Коммонс выделяет следующие:
1) капитализм свободной конкуренции;
2) денежное хозяйство;
3) финансовый капитализм;
4) кредитное хозяйство;
5) административный капитализм.
66. Антимонопольные концепции Т.Веблена и Дж.Коммонса были впервые апробированы:
1) до мирового экономического кризиса 1929—1933 гг.;
2) в период «нового курса» Ф.Рузвельта;
3) после второй мировой войны.
67. У.К.Митчелл — родоначальник одного из течений институци-онализма, получившего название:
1) социально-психологическое;
2) социально-правовое;
3) конъюнктурно-статистическое.
68. Экономическое учение У.К.Митчелла явилось основой:
1) теории предельной полезности;
2) концепции бескризисного цикла;
3) теории эволюции природы Ч.Дарвина.
69. Теории рынка с несовершенной конкуренцией возникли:
1) в середине XIX в.;
2) в конце XIX в.;
3) после мирового экономического кризиса 1929—1933 гг.
70. В теории монополистической конкуренции Э.Чемберлина ос​новным признаком «дифференциации продукта» является на​личие у товара (услуги) одного из продавцов какого-либо су​щественного отличительного признака, который может быть:
1) реальным;
2) воображаемым;
3) как реальным, так и воображаемым.
71. Согласно Э.Чемберлину, монополистическая конкуренция по​рождает феномен избытка мощности, обусловленный форми​рованием цен: 

1) ниже уровня издержек;
2) на уровне издержек;
3) превышающих издержки.
72. В условиях несовершенной конкуренции, согласно Дж.Робин​сон, размеры (мощности) фирм:
1) превышают оптимальный уровень;
2) оптимальны;
3) не достигают оптимального уровня.
73. Из нижеприведенных положений основу методологии иссле​дования Дж.М.Кейнса составляют:
1) приоритет микроэкономического анализа;
2) приоритет макроэкономического анализа;
3) концепция «эффективного спроса»;
4) приверженность ^закону рынков» Ж.Б.Сэя;
5) мультипликатор инвестиций;
6) склонность к ликвидности.
74. В соответствии с «основным психологическим законом» Дж.М.Кейиса с ростом доходов темпы прироста потребления:
1) опережают темпы прироста доходов;
2) увеличиваются, но не в той же мере, что и доходы;
3) остаются на прежнем уровне.
75. Для стимулирования потребительского спроса на инвестиции государство, по мысли Дж.М.Кейнса, должно активно содей​ствовать регулированию нормы ссудного процента:
1) в сторону увеличения;
2) в сторону снижения;
3) до конкретного уровня.
76. Неолиберализм в отличие от кейнсианства предполагает:
1) государственные меры по инвестированию убыточных и низкорен​табельных отраслей экономики;
2) либерализацию экономики;
3) рост объемов правительственных заказов, закупок и займов;
4) свободное ценообразование;
5) приоритет частной собственности.
77. Термин «социальное рыночное хозяйство» впервые исполь​зовал:
1) Дж.М.Кейнс;
2) А.Мюллер-Армак;
3) М.Фридмен; 

4) П.Самуэльсон; 

5) К.Менгер.
78. Оренбургская школа неолиберализма в концепции социального рыночного хозяйства придерживается принципов:
1) конкуренция везде где возможно, регулирование — там, где необ​ходимо;
2) автоматическое функционирование «свободного рыночного хозяй​ства»;
3) синтез между свободным и «социально обязательным обществен​ным строем»;
4) концентрация власти и коллективизм;
5) социальное выравнивание посредством справедливого распреде​ления.
79. Лидер Чикагской школы неолиберализма М.Фридмен в своей концепции государственного регулирования экономики осно​вополагающими считает принципы:
1) приоритетности неденежных факторов;
2) приоритетности денежных факторов;
3) стабильности «кривой Филлипса»;
4) нестабильности «кривой Филлипса»;
5) стабильности темпа роста количества денег с учетом «естествен​ной нормы безработицы» (ЕНБ).
80. Из числа названных авторов нобелевскими лауреатами по эко​номике являются: •
1) Дж.М.Кейнс;
2) В.В.Леонтьев;
3) Э.Чемберлин;
4) П.Самуэльсон;
5) М.Фридмен.
В качестве итоговых рекомендуются тестовые вопросы:
№ 1, 6, 7, 9-14, 18, 19, 22, 23, 26, 27, 30, 32, 33, 35, 37, 39, 41, 42, 44, 46, 48, 50-53, 55, 57, 58, 61, 62, 66, 68, 71, 73, 75, 76, 79.
ОТВЕТЫ НА ТЕСТОВЫЕ ВОПРОСЫ ПО ДИСЦИПЛИНЕ «ИСТОРИЯ  ЭКОНОМИЧЕСКИХ УЧЕНИЙ»

	№ вопроса
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	№ ответа
	2
	3
	2
	2
	3
	3
	2
	3
	1
	2


	№ вопроса
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20 

	№ ответа
	1
	2
	2
	3
	3
	1
	1
	2
	2
	2


	№ вопроса
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30

	№ ответа
	2
	2
	2
	1
	3
	2
	2
	3
	1
	1,4,5


	№ вопроса
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40

	№ ответа
	2
	1,3,4,6
	2,4,5,7
	4
	2,3,5
	2,3,4,6
	2,3,5
	3,4
	2,3,4,6,7
	4


	№ вопроса
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50

	№ ответа
	1,4,5
	2,3
	2,3
	2
	3
	2,3,5,6
	3
	3
	3
	1


	№ вопроса
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60

	№ ответа
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	4
	3
	3
	3


	№ вопроса
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70

	№ ответа
	2,3,4,6
	3
	3
	3
	1,3,5
	2
	3
	2
	3
	3


	№ вопроса
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80

	№ ответа
	3
	1
	2,3,4,6
	2
	2
	2,4,5
	2
	1,3,5
	2,4,5
	2,4,5


ПРИМЕРНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ЭКЗАМЕНАЦИОННЫХ (ЗАЧЕТНЫХ) БИЛЕТОВ
ПО КУРСУ «ИСТОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ УЧЕНИЙ»
Билет № 1

1. Экономическая мысль Древней Греции. Аристотель
2. Сущность и этапы «маржинальной революции»
Билет № 2
1. Экономическая мысль позднего средневековья. Ф.Аквинский
2. К.Менгер о «хозяйстве Робинзона», «комплементарности благ» и их стоимости («теория вменения»)
Билет № 3
1. Ранний меркантилизм и его особенности
2. «Теория ожидания» О.Бем-Баверка
Билет № 4
1. Общая характеристика классической политической экономии
2. Маржинальные концепции У.Джевонса
Билет №. 5
1. Теоретические положения У.Петти о богатстве, деньгах и торговом капитале
2. Маржинальные концепции Л.Вальраса
Билет №6
1. Экономические воззрения П.Буагильбера
2. Теоретические положения А.Маршалла о предмете и мето​де «Экономикс», стоимости (рыночной цене) и эластичности спроса
Билет № 7
1. Экономическое учение физиократов. Ф.Кенэ о «чистом про​дукте»
2. Концепция Дж.Б. Кларка о статике и динамике
Билет № 8
1. Экономические воззрения А.Тюрго 

2. Концепция реформ Т.Веблена
Билет №9
1. Предмет и метод изучения А.Смита
2. Общая характеристика институционализма
Билет №10
1. Теоретические положения А.Смита о разделении труда, клас​сах, стоимости и доходах
2. Концепция общего экономического равновесия В.Парето
Билет № 11
1. Теоретические положения Д.Рикардо о стоимости, заработ​ной плате и прибыли
2. Концепция реформ Дж. Коммонса
Билет № 12
1. Теоретические положения Ж.Б. Сэя о трех факторах производ​ства, стоимости и доходах
2. Концепция «измерения без теории» У.Митчелла
Билет № 13
1. Теоретические положения Т.Мальтуса о стоимости, «третьих лицах» и воспроизводстве
2. «Дифференциация продукта» и неценовые факторы конкурен​ции в теории монополистической конкуренции Э.Чемберлина
Билет № 14
1. Дж.С. Милль о законах производства и распределения, «ней​тральности» денег, стоимости, «рабочем фонде»
2. Экономическая теория несовершенной конкуренции Дж. Ро​бинсон
Билет №15

1. Методологические особенности исторической школы Германии
2. Предмет и метод изучения Дж.М. Кейнса
Билет №16
1. Экономические воззрения П.Прудона
2. Неокейнсианские доктрины государственного регулирования экономики
Билет №17
1. Экономические воззрения социалистов-утопистов начала XIX в.
2. Неоклассический синтез П.Самуэльсона
Билет №18

1. Предмет и метод изучения К.Маркса
2. Чикагская школа неолиберализма. Монетаризм М.Фридмена
Билет № 19
1. Экономические воззрения С.Сисмонди
2. Концепция социального рыночного хозяйства. Ордолиберализм
Билет № 20
1. Концепция реформ П.Прудона
2. Предыстория и история экономической науки в «Экономикс» П.Самуэльсона
Билет № 21
1. Экономическая мысль Древнего Востока (Вавилония)
2. Теоретические положения У.Петти о стоимости и доходах рабочих и собственников денежного капитала и земли.
Билет №22

1. Теория народонаселения Т.Мальтуса
2. Феномен избытка мощности в теории монополистической конкуренции Э.Чемберлина
Билет № 23
1. Поздний меркантилизм и его особенности
2. Теоретические положения А.Маршалла о предельных издер​жках производства, влиянии уровня процентной ставки на склон​ность к накоплению (сбережению)
Билет № 24
1. Теоретические положения А.Смита о производительном тру​де, капитале и воспроизводстве
2. Концепция стоимости в трудах Т. Веблена («эффект Веблена») и Дж. Коммонса
Билет № 25
1. Средневековая экономическая мысль арабского Востока. Ибн-Хальдун
2. Теоретические положения К.Маркса о стоимости, цене про-. изводства и прибавочной стоимости
Билет № 26
1. Экономическая мысль раннего средневековья. Августин
2. Теоретические положения К.Маркса о производительном труде, капитале и воспроизводстве
Билет №27
1. Теоретические положения К.Маркса о деньгах, заработной плате, прибыли, ренте
2. Предшественники маржинализма. «Законы Госсена»
Билет №28
1. Теоретические положения Ф.Кенэ о производительном труде и капитале
2. «Закон предельной производительности» Дж.Б. Кларка
Билет № 29
1. Теоретические положения Д.Рикардо о ренте, деньгах и вос​производстве
2. Принцип убывающей полезности в примере О. Бем-Баверка о хозяйстве одинокого поселенца
Билет № 30
1. «Закон рынков» Ж.Б. Сэя
2. Концепция К.Менгера об обмене благ и его роли в экономи​ческой жизни
Билет № 31
1. «Железный закон заработной платы» Т.Мальтуса
2. Меры государственного регулирования экономики в учении Дж.М. Кейнса
Билет № 32
1. Экономическая таблица Ф.Кенэ и ее значение 

2. Предшественники исторической школы Германии
Билет №33

1. К.Маркс о «баснословной догме Смита»
2. Особенности способов определения суммарной полезности в трудах Ф.Визера и О.Бем-Баверка
Билет №34

1. Доктрины Дж.С.Милля о сферах «бессилия рынка» и соци​альных реформах
2. Сущность концепции «оптимума Парето». «Кривые безразли​чия» в учении В.Парето
Билет № 35
1. Историческое значение меркантилизма. Кольбертизм
2. Концепция реформ С.Сисмонди
ВАЖНЕЙШИЕ ТЕРМИНЫ И ПОНЯТИЯ

Абстракция — метод научного исследования, исключающий из анализа все случайное (частное, второстепенное) и находящий в исследуемом объекте сущностное, постоянное.
Акселератор — коэффициент, противоположный мультиплика​тору; характеризует влияние прироста национального дохода на прирост инвестиций (см. Мультипликатор).
Бюджетный дефицит — сумма превышения расходов государ​ства над его доходами.
Государственное регулирование экономики — вмешательство государства в экономические процессы посредством воздействия на функционирование рыночных механизмов административны​ми (законодательными), экономическими (валютно-финансовыми, денежно-кредитными, бюджетно-налоговыми и др.) метода​ми и рычагами.
Дедукция — метод научного исследования, позволяющий обо​сновать частные явления и процессы на базе общих положений.
Демонополизация — устранение государственной или иной мо​нополии, диктующей свои условия рынку.
Дифференциация продукта — степень взаимозаменяемости со​перничающих товаров, возникающая благодари их особым свой​ствам и позволяющая покупателю выразить свое предпочтение одному из товаров данного вида; существенный отличительный признак у товара (или услуги) может быть для покупателя как реальным, так и воображаемым.
Догма Смита — оценка теории воспроизводства А.Смита, сде​ланная К. Марксом в связи с тем, что смитовская «цена годичного продукта труда» сводится целиком к доходам, т.е. исключает на​копление, связанное с необходимостью возобновления воспроиз​водственного процесса и расширением его масштаба.
«Железный» закон заработной платы — вытекает из теории на​родонаселения Т.Р.Мальтуса и означает, что в силу естественного роста численности населения (соответственно опережающего при​роста предложения рабочей силы) и убывающего плодородия земли уровень заработной платы в обществе якобы не сможет расти, неизменно оставаясь на низком уровне.
Закон Кларка — оценка концепции Дж.Б.Кларка о распределе​нии доходов на основе принципов предельного анализа цен факторов производства; в соответствии с этим «законом» стимул уве​личения фактора производства исчерпывается по мере того, как цена этого фактора начинает превышать возможные доходы пред​принимателя.
Закон Сэя — концепция Ж.Б.Сэя о беспрепятственной и пол​ной реализации общественного продукта, т.е. бескризисном эко​номическом росте; в соответствии с этим «законом» при дос​тижении и соблюдении обществом принципов laissez faire произ​водство (предложение) будет порождать адекватное потребление (спрос), т.е. производство товаров и услуг обязательно порождает доходы, на которые эти товары и услуги свободно реализуются благодаря гибкому и свободному ценообразованию на рынке.
Законы Госсена — главные теоретические принципы маржинализма, одним из предшественников которого являлся Г.Госсен; различают два «закона Госсена», из которых первый гласит, что с увеличением наличия данного блага его предельная полезность уменьшается, а в соответствии со вторым — оптимальная струк​тура потребления (спроса) достигается при равенстве предельных полезностей всех потребляемых благ.
Индукция — метод научного исследования, позволяющий вы​явить общие положения и принципы на основе частностей и от​дельных фактов.
Институционализм — одно из современных направлений эко​номической мысли, которое сформировалось в 20—30-е гг. XX в. в качестве альтернативы неоклассическому направлению экономи​ческой мысли; главной особенностью его является исследование всей совокупности социально-экономических факторов (институ​тов), рассматриваемых во взаимосвязи и взаимообусловленности и в историческом контексте, а также идея социального контроля общества над экономикой.
Кейнсианство — экономическое учение о необходимости и зна​чимости государственного регулирования экономики посредством широкого использования государством фискальной, денежно-кре​дитной политики и других активных мер воздействия на рыноч​ный механизм.
Классическая политическая экономия — направление экономи​ческой мысли (период с конца XVIII по вторую половину XIX в.), представители которого развенчали протекционистские идеи мер​кантилизма и заложили научную базу методологических и теоре​тических исследований рыночных экономических отношений; глав​ной особенностью направления является пропаганда идей «чис​той» экономической теории и целесообразности «полного laissez faire», т.е. абсолютного невмешательства государства в деловую жизнь и механизм саморегулируемой экономики.
Количественная теория денег — теория, доказывающая; а) по ортодоксальной версии «классиков» — зависимость изменения цен на товары исключительно от количества денег в обращении; б) по версии «неоклассиков» — возможность корректировки цен на то​вары в связи со стоимостью денежного материала, непостоянным уровнем скорости обращения денег и количества товарной массы, а также с учетом степени ликвидности денег.
Конкуренция монополистическая — рыночная ситуация, при которой степень усиления взаимозаменяемости соперничающих товаров, т.е. «дифференциация продукта», позволяет продавцу кон​тролировать уровень предложения и цены и достичь абсолютной монополии на собственный продукт, но при этом он (продавец) продолжает подвергаться конкуренции других продавцов, облада​ющих более или менее несовершенными заменителями.
Конкуренция несовершенная —- рыночная ситуация, при кото​рой малое количество крупных производителей (продавцов) по​лучает возможность влиять на уровень рыночной цены.
Конкуренция совершенная (свободная, чистая или полная) — рыночная ситуация со многими продавцами и покупателями од​нородной продукции, которые не могут влиять на уровень цены на рынке.
«Крест Маршалла» — графическое изображение пересечения кривой спроса и кривой предложения, в точке пересечения кото​рых устанавливается равновесие между ними, а также равновес​ная, т.е. устойчивая, цена.
Кривая Филлипса — эмпирическая кривая, характеризующая связь между ежегодным процентным изменением заработной платы в денежном выражении и уровнем (долей) безработицы.
Кривые безразличия — эмпирические кривые, отражающие сохранение суммарных полезностей потребляемых товаров в раз​личных комбинациях их сочетания и предпочтение одних комби​наций перед другими.
Ликвидность — способность материальных средств, других ре​сурсов быстро обращаться в деньги; способность предприятия во​время оплачивать свои обязательства, превращать статьи актива баланса в деньги.
Макроэкономика — экономика как целое или ее важнейшие составляющие; раздел экономической теории, изучающий эконо​мику в целом или ее основные составляющие.
Маржинализм (маржинальная экономическая теория) — обоб​щение идей и концепций, в основе которого лежит исследование предельных экономических величин как взаимосвязанных явлений экономической системы на микро- и макроуровне.
«Маржинальная революция» — произошедший в последней тре​ти XIX в. переход от ценностей «классической школы» к ценнос​тям (теоретико-методологическим принципам) маржинализма.
Меркантилизм — направление экономической мысли (период XVI—XVII вв.), представители которого отождествляли богатство страны с деньгами и рассматривали их как важнейшее средство экономического роста, а источник богатства видели во внешней торговле, в обеспечении активного торгового баланса; главной особенностью направления является пропаганда идей протекцио​нистской экономической политики государства, т.е. его участия в управлении хозяйственной системой.
Металлическая теория денег — теория, трактующая обусловлен​ность ценности денег весом подлежащей государством чеканке монеты.
Микроэкономика — раздел экономической теории, изучающий экономические единицы, например фирмы, какие-либо отдель​ные экономические объекты или явления.
Монетаризм — экономическая теория, основанная на опреде​ляющей роли денежной массы, находящейся в обращении, в осу​ществлении политики стабилизации экономики, ее функциони​рования и развития.
Монополия — предприятие или группа предприятий, занима​ющая доминирующее положение на рынке, что позволяет им кон​тролировать и определять цены; форма рынка, контролируемого одним или несколькими предприятиями,
Монопольная цена — вид цены, устанавливаемой монополией, В зависимости от целей монополия может устанавливать монополь​но высокие и монопольно низкие цены.
Монопсония — ситуация, когда на рынке действует масса мел​ких продавцов и один-единственный покупатель.
Мультипликатор — множитель; категория, используемая в эко​номической теории для характеристики и определения различных взаимосвязей, где имеет место мультипликационный эффект. В частности, в кейнсианстве под мультипликатором понимается коэффициент, характеризующий зависимость изменения дохода от изменения инвестиций.
«Невидимая рука» — понятие, введенное в научный оборот А.Смитом, в соответствии с которым предполагается такое соотношение во взаимодействии хозяйствующих субъектов и государ​ства, когда последнее, не противодействуя объективным эконо​мическим законам, не вмешивается в процесс «естественного», т.е. свободного функционирования рыночного механизма.
Нейтральность денег — теоретическое положение «классиков», упрощающее суть денежного товара до некоего технического сред​ства, удобного для обмена, и приводящее к ортодоксальной вер​сии количественной теории денег.
«Неоклассический синтез» — термин П.Самуэльсона, исполь​зуемый «для обозначения... синтеза тех истин, которые были уста​новлены классической политической экономией, и положений, доказанных современными теориями формирования доходов»; бо​лее широкая смысловая нагрузка этого термина в экономической литературе свидетельствует о формировании новой универсальной доктрины современной экономической науки.
Неоклассическая теория — одно из современных направлений экономической мысли, которое сформировалось в 90-е гг. XIX в. на базе как идей экономического либерализма и «чистой теории», так и принципов системного анализа маржинальных (предельных) по​казателей и микроэкономического исследования, явившись альтер​нативой классической политической экономии; с 30-х гг. XX в. тео​ретико-методологические задачи -«неоклассиков» дополнились мак​роэкономическими исследованиями и проблематикой социальной на​правленности и государственного регулирования экономики.
Неолиберализм — экономическая концепция государственного регулирования хозяйственных процессов на принципах достиже​ния свободной («чистой») конкуренции предпринимателей, сво​боды рынков и других элементов экономического либерализма; аль​тернативная кейнсианству концепция государственного регулиро​вания экономики.
Номиналистическая теория денег — теория, трактующая обус​ловленность ценности подлежащих чеканке денег тем номиналом оценки монеты, который устанавливается государством.
Общее равновесие — устойчивое состояние конкурентной эко​номики, при котором потребитель максимизирует значение фун​кции полезности, а конкурирующие производители максимизи​руют получаемую прибыль при ценах, обеспечивающих равенство спроса и предложения.
Олигополия — господство нескольких крупнейших фирм на рынке.
Оптимум Парето (общественная максимальная полезность) — понятие, предназначенное для оценки таких изменений, которые либо улучшают благосостояние всех, либо не ухудшают благосос​тояния всех с улучшением благосостояния по крайней мере одно​го человека; концепция, позволяющая принять оптимальное ре​шение по максимизации прибыли.
Политика конкуренции — совокупность законов и государствен​ных мер, направленных на максимально возможную реализацию на практике идеала полной (свободной, чистой) конкуренции.
Политическая экономия — термин, введенный в научный обо​рот А.Монкретьеном, издавшим в 1615 г. «Трактат политической экономии»; наименование экономической науки, призванной ре​шать проблемы: а) государственного хозяйства (меркантилистская версия); б) свободного частного предпринимательства (версия классической политической экономии).
Порча монеты — снижение правительством ценности и веса национальной монеты в связи с ошибочной констатацией того, что золото и серебро является деньгами благодаря своим природ​ным свойствам.
Предельная полезность — способность удовлетворять наименее интенсивную потребность; дополнительная полезность, которую получает потребитель от дополнительной единицы товара или услуги.
Протекционизм — политика, направленная на защиту нацио​нальной экономики от иностранной конкуренции путем прямого или косвенного ограничения импорта товаров.
«Психологический закон» — положение Дж.М.Кейнса, в соответ​ствии с которым «по мере того, как реальный доход возрастает, общество желает потреблять постоянно уменьшающуюся его часть».
Равновесная цена — цена товара при равенстве спроса и пред​ложения.
Склонность к ликвидности — стремление откладывать часть де​нег в запас в виде банковских или ценных бумаг.
Способ определения суммарной полезности — способ оценки предельной полезности потребляемых благ; способ называется аддитивным, если предельная полезность однородных благ с каж​дой последующей единицей характеризуется с убывающей тенден​цией, и мультипликативным, если предельная полезность одно​родных благ умножается на их количество.
«Справедливая» цена — категория экономического учения ка​нонистов, «объяснявшая» правомерность административного (не​рыночного) ценообразования и возможности «продавать вещь дороже» во избежание нанесения ущерба как ее «владельцу», так и всей «общественной жизни».
Теория вменения — теория ценообразования «австрийской школы», суть которой сводится к процессу последовательного вменения доли стоимости (ценности) блага «первого порядка» благам «последующих порядков», использованных при его про​изводстве.
Теория издержек производства — одна из затратных трактовок теории стоимости, в соответствии с которой ценность товара обу​словлена издержками в процессе производства на факторы «труд», «капитал» и «земля».
Теория ожидания — теория О.Бем-Баверка о механизме про​исхождения процента на капитал благодаря производительной сущности фактора времени; специфический ресурс «капитал» в зависимости от его размера и времени функционирования, т.е. «ожидания», обеспечивает больший или меньший процент на ка​питал.
«Третьи лица» — понятие, введенное в научный оборот эконо​мистами начала XIX в. в связи с утвердившимся к тому времени методом классового анализа процессов хозяйственной жизни; та часть людей, занятых в общественном производстве, которая на​ряду с главными производительными классами — собственника​ми - предпринимателями и наемными рабочими — содействует и созданию и реализации общественного продукта.
Трудовая теория стоимости — один из затратных вариантов те​ории стоимости, согласно которому ценность товара создается определенным количеством затраченного труда.
«Феномен избытка мощности» — положение, выдвинутое Э.Чемберлином в теории монополистической конкуренции; возникает в процессе деятельности продавца-монополиста, стремящегося овладеть «известными частями общего рынка», и поддерживается его патентами, фабричными марками, репутацией, мастерством, особыми дарованиями.
Физиократия — в переводе с греческого «власть природы»; те​чение классической политической экономии (вторая половина XVIII в.) во Франции, представители которого исходили из оп​ределяющей роли в экономике и сознании национального богат​ства земли, сельскохозяйственного производства.
Хозяйственная (экономическая) система — концепция В.Ойкена о двух «идеальных типах» экономических систем: централизо​ванно управляемой экономике (экономическая жизнь регулиру​ется исходящими из одного центра планами) и меновой эконо​мике (каждый субъект хозяйства руководствуется собственными планами).
«Хозяйство Робинзона» — термин, введенный в научный обо​рот К.Менгером, используемый для анализа экономических отно​шений и показателей на уровне отдельного хозяйствующего субъек​та (индивида), т.е. на микроуровне, с учетом феномена собствен​ности и обусловленного относительной редкостью благ человечес​кого эгоизма.
Хрематистика — термин, использованный Аристотелем при обозначении неестественной сферы деятельности людей; беспеч​ное искусство наживать состояние посредством крупных торговых сделок и ростовщических операций.
Чистая экономическая теория — теоретико-методологическая позиция «классиков» и «неоклассиков», свидетельствующая об их приверженности «держаться чистого знания», «чистой теория», т.е. без субъективистских, психологических и прочих неэкономичес​ких наслоений в экономическом анализе.
Экономикс — термин, введенный в научный оборот А.Маршаллом в работе «Принципы экономике» (1890); наименование эконо​мической науки, которая, по словам П. Самуэльсона, «подразуме​вает экономию или максимизацию» и посвящена «проблеме опти​мального объема, при котором прибыль достигнет максимума».
Экономический либерализм (политика laissez faire) — политика невмешательства государства в экономику; совокупность экономи​ческих свобод; свободная конкуренция, свободное предпринима​тельство, свободные рынки, свободные цены, свободная торгов​ля и т.д.
Эластичность предложения — реакция предложения на измене​ние цены.
Эластичность спроса — реакция спроса на изменение цены.
Эффект Веблена — характеристика ситуации, при которой сни​жение цены на товар воспринимается покупателем как ухудшение его качества или утрата его «актуальности» либо «престижности» среди населения, и тогда товар перестает пользоваться покупатель​ским спросом, а в обратной ситуации, напротив, объем покупок с ростом цены может возрасти.
Эффективный спрос — термин из концепции Дж.М.Кейнса о потенциально возможном и стимулируемом государством спросе на инвестиции и средства производства.
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