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ПРЕДМЕТ ИСТОРИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ.


 Мысль (сущность). Простейшим элементом любой науки является мысль. Мысль – это отражение в общественном сознании людей определенных сторон действительности. Таким образом, познавательный процесс имеет две стороны: действительность, которая существует независимо от познающего её человека, т.е. объективная реальность, данная нам в ощущениях. В философии данное положение называется материей. С другой стороны – предстаёт сам объект отражения – мысль. Понятно, что выяснение того, почему для определенной эпохи мысль предстала именно такой, а не другой необходимо выяснить породившую её действительность. Исходя из этого, следует что мысль есть не сама действительность, а её отображение. Например, картина И.Левитана «Осень» есть отражением природы одной из деревень Подмосковья, однако, это не сама деревня, а лишь изображение её отдельного фрагмента. Например, в черчении изображение какой – либо детали на чертеже не является самой деталью. Кроме того, даже точное отражение детали не дает всех её характеристик, т.е является односторонним. Данный аспект в научном познании получил название абстрагирования. Отсюда, при изучении определенной мысли, необходимо помнить какую сторону действительности она фиксирует, а какая не отражена.

 Следующим моментом в соотношении действительность – мысль является наличие двух сторон познания - одна из которых направлена на изучение действительности, а другая – на использование изученных закономерностей в практике. Таким образом, в отображении действительности всегда присутствуют два момента познавательная  и практическая части. Приведенное выше, дает характеристику общего для любой мысли, касающегося всякой науки. Однако, следует помнить о существовании огромного количества наук, которые имеют своим объектом исследования две стороны действительности: природу или общество. Природа включает в себя изучение трех форм движения материи : физической (двигатель внутреннего сгорания), химической (вода, сплавы металлов), биологическая (лягушка). Первые две формы являются неорганическими системами и при выделении из части , например, поршень из двигателя внутреннего сгорания, остаются теми же что и в целом. Тоже касается воды. Кислород, выделенный из воды остается кислородом. 

 Науки, изучающие общество имеют своим объектом исследования хозяйственную деятельность людей. Как определенная часть наук они представляют собой отражение одной из сложнейших форм движения материи – социальной. Эта форма обладает особенностью, состоящей в наличии такой характеристики как органическая целостность. Последняя является живым организмом, каждая из частей которого изменяется существенно, отделяясь от целого. Например, также как и биологическая форма движения материи, обладающая теми же характеристиками что и социальная форма, хотя и проще чем предыдущая при определенных условиях теряет свои качества, которые она имела как часть целого. Например, рука, оторванная от человеческого организма перестает быть рукой и превращается в кусок мяса с костями. Или же, например, при удалении банковской системы из рыночного механизма она перестаёт быть таковой.


 Среди общественных наук особое место стали занимать науки, получившие название экономических, в основе которых лежит экономическая мысль как особая форма мысли вообще. Необходимо дать её  характеристику, отличающую от других форм мысли. В первом приближении экономическая мысль предстаёт как процесс отражения хозяйственной деятельности людей. С одной стороны – это изучение действительности исходя из неё. С другой, как и мысль вообще, она имеет практическую часть, которая называется экономической политикой. Однако. Следует помнить. Что не любые процессы, отражающие хозяйственную деятельность людей относятся к экономическим. Строго говоря, экономические процессы и экономика, как среда осуществлении хозяйствования будет в том случае, если связи между людьми получат вид рыночных в развитом виде имеющих характер стоимостных процессов. Отсюда в рабовладельческих и феодальных обществах таких связей было не много, поэтому данные системы общественного устройства не являлись, строго говоря, экономическими и получили название дорыночных, что следует помнить при изучении курса история экономической мысли. 
   
 Познавательная часть любой науки оформляется в виде структурных частей как-то, её предмет исследования, метод, основные блоки, периодизация, место в системе наук. При изучении любой науки, прежде всего, необходимо определить ее предмет, т.е. круг изучаемых проблем. Среди общественных наук можно выделить науки, изучающие общие экономические законы общественного развития, отраслевые экономические науки и, наконец, науки, изучающие конкретные экономические процессы и явления. История экономической мысли (ИЭМ) относится к общественным наукам.
Экономическая мысль может быть представлена в двух аспектах:  с одной стороны, развитии какой – либо экономической проблемы, например, стоимости, ценообразования во времени и т.д. то есть экономических идей или же, с другой стороны, как изложение взглядов определенных экономистов, например, А.Смита, Д.Рикардо, К.Маркса, А.Маршалла, Дж.М.Кейнса и других.

Однако прежде чем говорить о предмете науки обратимся к проблеме истории формирования ее простейшего элемента – экономической мысли. Она начала зарождаться в глубокой, древности. Первобытный человек уже обладал хозяйственными познаниями, которые были вкраплены в мифы, легенды, сказания, верования. Постепенно начинают выкристаллизовываться элементы экономического мышления через обобщение опыта хозяйственной жизни. 

Прорыв в осмыслении экономической действительности произошел в Древней Греции в V-ІІІвв. до  н.э., когда удалось вычленить экономическую мысль в виде объекта анализа. Этому процессу предшествовали наиболее весомые наработки человечества. 

Прежде всего, это наследие цивилизации Шумеров, которая дала миру Законы царя Хаммурапи (1792-1750гг до н.э.). Законы, отражали и закрепляли основы рабовладельческого строя Древней Вавилонии.

 Вторым источником стала Библия, которая  моложе первого источника.

 Третьим источником – индийские веды и китайские песни.
Данные источники есть, прежде всего, сведенья о хозяйственном быте, но не его осмыслении, что является собственно предметом самой экономической мыслью в полном смысле этого слова. 

Выделение экономической мысли связано с именем греческого философа Аристотеля (384-322 до н.э.). Именно ему на уровне формальной логики удалось отделить от обыденного мышления абстрактное. Результатом этого процесса стало появление категорий – исходных кирпичиков научного мышления. Данное открытие позволило Аристотелю сделать важные выводы во многих науках, в том числе и экономических процессах рабовладельческого общества.

Из философов Эллады Аристотель первый среди первых: 

1. Поставил вопрос о меновой стоимости. (Загадку решили через 2 тыс. лет). 

2. Уловил отличие денег как денег от денег как капитала чем выделил два типа хозяйств: экономику и хрематистику. Экономика ставит задачу удовлетворения материальных потребностей. Хрематистика (происходит от слова хрема – имущество, владение). – преследование наживы, денег Её олицетворяют ростовщический и купеческий капиталы.

3. Исследовал рабство как естественное состояние части людей, указав на его неэффективность. Гомер до Аристотеля описал угнетающее влияние рабства на человека.

В первобытном обществе экономическая мысль не существовала. Рабовладение получило ее через древних греков (Аристотеля). При феодализме мысль приобрела религиозную окраску, а в капиталистическом обществе выделяется в качестве специального объекта анализа. Необходимость этого связана с резким усложнением процессов протекающих в хозяйственной практике. 
Из сказанного выше следует, что экономическая мысль как предмет науки ИЭМ имеет ту особенность, что проблемы отражения процессов хозяйствования рассматриваются во времени. Иными словами, в данной науке постоянно фиксируется момент зарождения экономической идеи, её развитие и достижение зрелости а также развитая часть. Фактор времени, в данном случае, предстает как существенный момент науки.
Анализ действительности показывает ее неоднородность даже применительно к одному и тому же периоду времени и месту. Причиной тому является наличие классов и разное отражение ими действительности. В свое время Л.Фейербах писал, что "во дворцах мыслят иначе, чем в хижинах". При этом доминирующее положение будет занимать мысль господствующего класса хотя его взгляды не всегда будут прогрессивными. Классовый подход может отрицать, хотя и не всегда, объективность отражения экономических процессов. Так, например, в период позднего средневековья существуют  экономические взгляды разных сословий. Например, феодалов, как господствующего класса (феодальная экономическая мысль), становящейся буржуазии (буржуазная мысль) и угнетенных классов (социалистическая экономическая мысль).

 При этом первую и последнюю к разряду прогрессивных отнести нельзя. Причина тому уходящие с арены действительности феодальные отношения и их представители. Отсюда апологетический характер мысли данного сословия, попытка доказать его необходимость в новых условиях. В данном случае мысль будет как бы запаздывать.

 Не будет прогрессивной и социалистическая мысль, ибо ее использование при отсутствии условий для реализации неминуемо влекло бы усиление форм связей докапиталистического строя, т.е. установления строя еще более отсталого, чем был феодализм. Появление социализма возможно лишь после того, когда товарные связи как основа капитализма «отработают свой ресурс». То есть он возможен только при наличии процессов отрицания самой капиталистической системой своей основы – товарных отношений. Отсюда мысль  опережает действительность.Таким образом, снова прослеживается временной аспект в исследовании экономических прблем, сначала в виде сословного строя (рабовладение, феодализм), а затем уже и классового (капитализм). Меняются не только сами формы отражения но и сами общественные группы людей в виде сословий или классов, отражающих данную действительность.
Таким образом, экономическая мысль имеет с одной стороны объективную действительность, а с другой результат ее отражения, собственно саму мысль. Законы мышления человека, как и действительность ее породившая объективны, а значит по сути объективна и экономическая мысль, хотя субъективна по форме. 

Следует помнить и о периоде времени, когда появляется экономическая мысль. Одно дело отражение экономических процессов в начале формирования общества (например, капиталистического), другое дело его развитое состояние и третье – период упадка.

 Мысль может иметь разные степени глубины познания явлений. Одно дело указать связь между явлениями, другое дело выявить их глубинную причину, третье связи всех процессов как органическую целостность. Отсюда можно говорить или об экономическом взгляде, теории, или учении (экономические взгляды, сложившиеся в определенную систему). Понятно, что в докапиталистических обществах учений не было. Однако они тоже будут объектом нашего анализа. Стало быть, корректней науку назвать «Историей экономической мысли», а не учений. Так как в данном случае будет охвачена вся совокупность взглядов, а не только их наиболее развитая ее часть. Это тем более верно, что простейшим основанием и экономического взгляда и теории и учения является экономическая мысль. течения экономической
Из отмеченного выше следует различать используемые в ИЭМ понятия: школа экономической мысли (совокупность экономических учений, объединенных базовыми идейными принципами, а также общностью или последовательностью методов); течения экономической мысли (совокупность школ, представленных как альтернативные варианты или модификации, основанные на единых принципах экономических исследований); направления экономической мысли (глобальные образования, которые эволюционизируют на протяжении длительного исторического периода и охватывают совокупность течений, которые имеют существенные расхождения, но придерживаются некоторых общих принципи- альных положений); 
Последняя сама по себе не появляется. С одной стороны она требование потребностей людей, которые хотят постичь действительность. С другой – попытка использовать ее в практических целях, для преобразования действительности или решения хозяйственных задач. Это практическая задача экономической науки предстает в виде экономической политики государств. 
Теория, даже самая фундаментальная, не может охватить весь экономический процесс в целом. Стало быть, прежде чем ее изучать, нужно найти ту сторону действительности, которую она отражает. Это четко укажет на проблемы, которые в ней подняты и те которых в ней нет. Выявить эту сторону помогает политическая экономия как основа, база экономических наук, а значит и ИЭМ.

Напомним, что предметом ее исследования есть способ производства и соответствующие ему отношения производства и обмена. Способ производства мало учитывался в анализе проблем социалистической экономики. 
Экономикс отражает другой ракурс общества – его общеэкономические закономерности или технологический способ производства. Более того, когда они становятся социальными и появляется потребность в этой науке. Отец экономикс –  А.Маршалл определил ее предмет как науку о богатстве с одной стороны и побудительных мотивах людей. Это показывает особый ракурс этой науки, как отражение экономических процессов так и использование в практике открытых закономерностей. 

Теперь определим ПРЕДМЕТ истории экономических учений. Им является исторический процесс возникновения, развития, борьбы и смены системы экономических взглядов. В советской истории экономической мысли преобладали взгляды, относящиеся к политэкономии. Она сердцевина  истории экономических учений, хотя предмет науки шире и включает в себя историю развития всех экономических наук. Представленный курс акцентирован на общеэкономические науки.
В предмете "Истории, экономических учений", акцент сделан не только на сами теории, но и их реальное воздействие на ход экономического развития. Они объективный фактор экономического развития. Таким образом, теперь мы можем дать полное определение предмета «Истории экономической мысли» как исторический процесс возникновения, развития, борьбы и смены экономических идей в связи с решением задач хозяйственной практики.
2. МЕТОД ИСТОРИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ.

Относительно данного вопроса до сих пор отсутствует единое мнение. В настоящее время учёные – экономисты используют две философские категории: метод и методология. При этом, под категорией «метод» обычно понимают философские наработки в виде подходов к изучению любого явления действительности, независимо от экономической или не экономической его природы. По сути, это категория  метода вообще. Конкретное же применение его в той или иной науке даёт ему разнообразные формы, под которыми обычно понимают методологию со всеми приёмами, которые она использует с учётом специфики изучаемого объекта.

Очевидно, что метод исследования определяется спецификой изучаемого объекта, то есть того, что существует независимо от нашего желания. В отражении, в сознании человека для осуществления процесса познания, довольно значительное время человечество использовало поверхностный (эмпирический) подход, сформированный на базе результатов осуществления практической деятельности, выбора наиболее оптимального варианта его осуществления. С одной стороны, таким образом, достигалось познание действительности. а с другой – практический аспект. К 1750 году теоретическая и практическая части процесса познания и использования его результатов получили более чёткое различие. В связи с этим, в теоретическом познании стали чётко различать внешнюю сторону процесса, его внешнюю форму и внутреннее содержание, внутреннюю форму. Так, в политэкономии мы различали внешнее проявление товарной природы продукта (меновую стоимость) и внутреннее содержание (стоимость).
 Данное обстоятельство Гегель определил что «метод это есть осознание формы внутреннего самодвижения её содержания». (Гегель. Наука логики. Т.1 С..107). В данном случае, Гегель показывает один из самых фундаментальных методов философии как науки – диалектический метод. Он не является единственным, но, в то же время, наиболее эффективным при изучении как действительности так и понимания закономерностей её отражения. В определении метода следует определить внимание на фиксацию различий внутренней и внешней формы процесса в его познании. Однако, здесь заложено ещё одно обстоятельство, видоизменение форм, то есть их динамическое развитие. Такой подход наиболее оптимален для изучения биологической и социальной форм движения материи, которая предполагает сохранение изучаемого объекта как живого. Данное положение отражается в понятии  «органическая целостность».  

Для отмеченных форм движения материи необходимым является нахождение простейшей формы данной действительности. Так, для капитализма такой формой стал товар. Исходя из его анализа, капитал предстал как : саморазвивающаяся, самодвижущаяся и самовоспроизводящаяся сама из себя целостность. Иными словами, методология экономической науки, как разновидность методологии вообще, понимается как философия науки, в её приложении к экономике. Посредством этого и познается содержание внутренней формы процесса, что позволяет понять внутреннюю природу явления. 
 Исходя из выше изложенного, каждое учение, как отражение действительности, необходимо рассмотреть в системе, в развитии как органическое целое, которое предполагает наличие трех моментов: саморазвития, самодвижения и самовоспроизводства. Только при наличии этих сторон можно говорить о живом объекте, где каждый элемент системы есть целым только как его часть. В какой мере исследование приближается к этому, определяется адекватность отражения процесса в сознании человека. Вне данной системы элемент частью ее не является. Особенно обстоятельно эта идея реализована в марксизме. 
Однако следует помнить, что диалектический метод не является в исследовании экономических явлений и процессов единственным. Он включает в себя все богатство методов отдельных экономических теорий, но имеет свой собственный отражающий экономический процесс  как органическое целое. При этом история экономической мысли, как одна из фундаментальных экономических наук имеет свой собственный, присущий только ей метод исследования – в основе которого лежит закон отрицания отрицания. Иными словами, задача состоит в объяснении причин смены одной экономической мысли другой. Напомним, что для политэкономии таким методом является метод восхождения от абстрактного к конкретному. 
В истории экономической мысли получили широкое развитие три основных подхода к исследованию экономической действительности : формационный, цивилизационный и метод истории культур. Наиболее обстоятельно первый (формационный) подход был применен К.Марксом, который активно используется и в истории экономических мысли, при рассмотрении её по формациям – рабовладение, феодализм, капитализм и т.д. Экономической мысли, по мнения К.Маркса, присущ классовый характер. Причем экономическая мысль активно через надстройку воздействуют на базис. «Когда идеи овладевают массами, – писал К.Маркс, – они, становятся материальной силой». Господствующий класс формирует господствующую идеологию. Но это не значит, как отмечалось ранее, что она будет одна. Особое место в развитии экономической мысли формационный подход имел место в период господства классического капитализма, где определяющей производительной силой был труд, который потеснил такой природный компонент, как природа, доминирующий в докапиталистических системах.
Другой подход к истории экономической мысли - цивилизационный и связан с размывом классовой структуры.. Вместо труда ,постепенно, в ходе поступательного развития общества приходят наука и культура. Отсюда, в основе материального производства происходят изменения, посредством которых труд отходит под почву, как ранее природный фактор. Исчезает, постепенно, и материальное производство, где труд выступал как главное условие жизни людей. Формационный подход постепенно сменяется цивилизационным, где труд и природа рассматриваются как второстепенные.   Отмечая  правомерность данного подхода, следует подчеркнуть его слабую разработанность. Так, например, в нем отсутствует единое мнение на центральную категорию – цивилизацию. 

Имеется и третий подход к исследованию экономической мысли – метод истории культур, принадлежащий русскому философу Петериму Сорокину.
.Здесь выделяют три системы: 

1. Идециональная система культуры, где господствует только "истина веры". В ней объяснение фактов действительности связано с верой. Ее распространение середина II тысячелетия и ХШ-ХУ века. Например, в средние века объяснение хозяйственных процессов объяснялось положениями Святого писания.

2. Идеалистическая система характеризовалась господством как "истины веры" так и "истины разума". Ее распространение пришлось на исследование экономических процессов в Европе с ХУ по ХУI век. 

3. Сенсуальная или рациональная система. Характеризуется господством "истины разума". Все, что человек может познать связано с самим человеком, с его органами чувств и осязания. Оно господствует в эпоху кризисов и переломов. 

Итак, для познания экономической мысли необходим определенный набор приемов и средств или методология. Ее можно свести к следующим правилам: 
1. Выяснение влияния экономической среды на сущность экономических теорий. Правда, одни и те же факты могут  не одинаково трактоваться. Интересно, что экономист и математик Курно сомневался во влиянии экономистов на экономическую политику также как на язык преподавателей грамматики.
2. Привязка теории ко времени и странам.
3. Изучение зрелых форм теории.
4. Изучение наиболее важной для страны теории.

5. Рассмотрение теорий во временном аспекте и по экономическим школам. Семейный подход.

6. Изучение теорий на языке оригинала.
По мнению  ученых  киевской школы экономической теории (В.Д.Базилевича и других) методология современного историко-экономического анализа базируется;
- на отказе от догматически одномерного понимания истории развития экономической науки, поиска единственно правильной, универсальной экономической теории и оценки экономических учений с позиций их соответствия общепринятой ортодоксии;
- признании плюрализма форм теоретического отображения экономической действительности, разной направленности векторов экономических исследований, сосуществовании научной ортодоксии и гетеродоксии, разнообразии и многовариантности способов и приемов научного познания;
- релятивистско-абсолютистском подходе, который предполагает отображение эволюции научных идей как в широком общенаучном контексте, так и в тесной святи с исторической эпохой их возникновения и развития;
- использовании прогрессивных методов историко-экономических исследований (историко-генетического, системно-структурного, проблемно-логического, компаративного и т.д.).

Историко-генетический метод исследования дает возможность выявить исторические условия возникновения и развития экономических идей, их наследственность, общие закономерности и историческую специфику в содержании и познавательных приоритетах экономических теорий, взаимосвязь экономических учений с политикой и хозяйственной практикой.
Системно- структурный метод исследования способствует пониманию эволюции экономической науки как целостного системного процесса во всем разнообразии его внутренних и внешних связей, структурных элементов и уровней. Иными словами, развитие экономической теории трактуется как сложный процесс, который;
- имеет определенные уровни, подсистемы, элементы  и структурные взаимосвязи;
- развивается в совокупной системе знаний определенной эпохи;

- отображает возрастающее взаимодействие ученых разных наций и регионов мира.

Проблемно- логический метод исследования раскрывает глубинные сущностные характеристики истории экономических учений на основе выявления внутренней логики экономических теорий, их категориального и понятийного аппарата. Такое построение анализа дает возможность представить историю экономических учений как объективно обусловленную историю постановки и решения теоретических и практических проблем..
Компаративный (сравнительно- исторический) метод исследования дает возможность выявить общее и особенное в разных экономических учениях, проследить роль традиций и революций в истории идей, взаимодействие общего, особенного и единичного в тот или иной период развития экономической науки, что способствует усовершенствованию критериев классификации и типологизации экономических учений, взвешенной оценки их содержания и структуры.
3. ПЕРИОДИЗАЦИЯ ИСТОРИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

На определенном этапе развития общества возникает задача приведения экономических процессов, а также их отражения в логическую систему. После чего хаос в разнообразии экономических взглядов сменяется строго научной системой.
Одним из таких подходов реализованных в науке стала система К.Маркса. Основой ее послужило выделение производственных отношений и выработка понятия социально-экономической формации. Такой подход получил название формационного. К.Маркс дал категории базиса и надстройки, зависимость, в конечном счете, надстройки от базиса. При этом экономическая теория становится элементом надстройки. Однако надстройка не всегда есть следствие базиса. Они взаимно влияют друг на друга.

Существуют самые разнообразные деления или периодизация науки. Каждая из них отражает свой взгляд на проблему и имеет свою ценность. Рассмотрим деление истории экономической мысли применяемой в марксизме и у Раймона Барра.

Марксизм  выделяет следующие этапы в развитии экономической мысли.

1. Нахождения экономической мысли в философии. Сюда относятся экономические взгляды Аристотеля, канонистов, В.Петти и т.д. 
2. Развитие поверхностных (вульгарных взглядов) началось с выделения экономической науки в отдельную отрасль знаний. Особенность этих взглядов состояла в выяснении чисто внешних зависимостей, которые фиксировались на поверхностном уровне. Эмпирический подход проходил через осмысление опыта хозяйствования. Этот этап отличался сбором и началом процесса осмысления фактов действительности. Шел поиск общего. Затем на базе опыта возникнет экономическая наука.
Поверхностный этап экономической мысли отразил меркантилизм.
3. С накоплением эмпирического материала начинается его осмысление. Ракурс смещается в сторону выяснения вопроса о природе  богатства и факторах его роста. Появляются теории богатства. Весь ХУШ и ХIХ век проходит в решении этой дилеммы. Сюда можно отнести учение А.Смита, Д.Рикардо и многих других экономистов. 

4. После достаточно глубокого анализа природы богатства задача конкретизируется в сторону объяснения законов функционирования общества, т.е. выявления его анатомии и физиологии. Появляется теория труда,  и новый подход,  где доминантой является рассмотрение действительности исходя из трудовой теории стоимости. Экономистом, открывшим этот этап, был Д.Рикардо. Венцом же применения данного подхода стал «Капитал» К.Маркса. 

5. После выяснения законов развития общества и достижения им развитых форм появляется необходимость в более тесной привязке результатов науки к практике. Данная задача получила свое разрешение с появлением экономикс. Его автор английский экономист Альфред Маршалл.
Из рассмотренных фактов видна необходимость выделения  каждого из этапов, причин его появления, представителей. Важно выяснять и причину смены этапов.

Кроме отмеченной классификации этапов развития экономической мысли можно указать периодизацию по Раймону Барру. Он выделяет четыре этапа развития экономической науки: 

1. Донаучная фаза от возникновения до 1750 года. 

Его особенностью было рассмотрение общества с точки зрения отдельных его сторон, где отсутствовало цельное представление об обществе как живом организме. 

К данному этапу можно отнести древних греков, канонистов, У.Петти, П.Буагильбера. Завершается этот этап Ричардом Кантильоном, работы которого стали предтечей  научного этапа. 

2. Рождение экономической науки. (1750-1870гг)

На данном этапе общество уже рассматривается как органическая целостность. Все стороны его предстают как части являющиеся тем, чем они есть только в этом целом. 

Первыми экономистами давшие миру экономическую науку были физиократы. Сюда же можно отнести Адама Смита, Давида Рикардо, К.Маркса Дж.С. Милля, Сэя. 

3.Открытие и разработка основополагающих теоретических принципов (1870–1930).


На данном этапе происходит интенсивная разработка наиболее значимых новых методов исследования действительности для более тесной увязки ее с практикой. 

Наиболее крупными направлениями этого этапа были: Историческая школа в Германии, (эмпирия как аргумент приобретает здесь особую роль), австрийская (венская) школа предельной полезности, Лозанская школа и теория всеобщего равновесия. И, наконец,  Кембриджская школа с теорией частичного равновесия. 

4. Современные исследования. Углубление и развитие политической экономии после 1930 года. Здесь можно выделить ряд подэтапов:

а) Макроэкономический подход. Дж.М.Кейнс. 

б) Исследование несовершенной конкуренции. Дж. Робинсон и Эдвард Чемберлин. 

в) Динамика: колебание, рост и равновесие. Шведы: К.Виксель,  Г.Мюрдаль. 

г) Экономический оптимум или, теория благосостояния. 

д) Конвергенция методов анализа . 1.Эконометрика. 

Мы рассмотрели наиболее известные классификации этапов развития экономической мысли.

4. МЕСТО ИСТОРИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ  В СИСТЕМЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ НАУК

Экономический процесс многогранен, а отдельная экономическая мысль,  даже фундаментальная теория, не может охватить экономический процесс всесторонне т.е. фиксирует его односторонне. Однако практика требует отражения всестороннего. 

 Решение задачи становиться возможным в пределах, предмета истории  экономической мысли, когда все экономические взгляды по данной проблеме собраны вместе и приведены к одному временному периоду. Например, повышение эффективности работы украинских предприятий могут быть поставлены на более высокий уровень, если проблема будет рассмотрена с точки зрения политической экономии, бухучета, экономики и организации предприятия, финансов и т.п.

 При таком подходе история экономической мысли как наука становится подобна цветущему экономическому саду, в котором, каждое деревцо представляет собой отдельную экономическую дисциплину, а связи между ними, осуществляет история экономической мысли. Учитывая все более усиливающееся переплетение многих экономических дисциплин значение этой науки, резко возрастает, особенно для развития украинской экономики. 

5. ЗНАЧЕНИЕ ИСТОРИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ  ДЛЯ ПОДГОТОВКИ СОВРЕМЕННОГО ЭКОНОМИСТА

История экономической мысли представляет собой наработки человечества за всю историю его существования. Отсюда это: 

1. Кладезь мыслей и в этом их познавательная ценность ознакомление с которым  позволяет  избежать явления профессионального идиотизма. 

2. Апробация большинства теорий прошлого практикой позволяет избежать                   «изобретения велосипедов», заранее предвидеть результат апробирования той или    иной мысли на практике.  
3. Работа на совместных предприятиях вынуждает знать теории используемые в странах партнера.
4. Возможность видеть, откуда появилась та или другая теория, а значит и процесс ее трансформации и значимость для будущего.

5. Понимание классовых интересов тех или иных групп посредством анализа предлагаемых экономических программ для реформирования.

Мы выяснили наиболее важные моменты, связанные с данной наукой (предмет исследования, ее периодизацию, метод, место, значение). Теперь перейдем к характеристике экономической мысли на определенных этапах ее развития. 

Блок 1. Донаучная мысль (от периода возникновения до 1750 года). 
Исторические предпосылки возникновения экономической мысли. 

Собственность в условиях дорыночных систем (рабовладения и феодализма) реализовалась через вкладывание воли одного человека в другого в отличии от товарного производства где воля вкладывалась в мертвую вещь. Воплощение воли одного лица в другое достигается при помощи госаппарата, чиновника. Они выступают средством проведения воли господствующего класса.
В условиях феодального способа производства появляюся некоторые специфические отличия от рабовладения. Человек в котрого вложили волю (крепостной) может вкладывать свою волю в вещь. Например, после уплати налога господствующему классу (государству, своему феодалу, церкви) оставшейся  частью продукта крестьянин или ремесленник мог распоряжаться по собственному усмотрению,  в том числе и продать.
Донаучный етап экономической мысли охватывает и период становлення рыночных (буржуазних) отношений и заканчивается процессом завершения первоначального накопления капитала. Капиталистическая система становится в этот период более зрелой, что приводит, в конечном счете, к формированию более зрелого этапа – научного.
Общая характеристика мысли. 

Отсюда главное в экономической мысли дорыночной (неэкономической) системы была разработка проблем подчинения одних людей другими, их зависимость или от власти отдельных людей или правителей в рамках тех или иных общностей от общин до государства. Анализ движения мертвых вещей (товаров) был  вторичен. По мере разложения натурального хазяйства и  развития рыночных отношений появляется экономическая проблематика мысли, посвященная проблемам рынка. У древних греков это нашло свое отражение в трудах Аристотеля. В епоху феодализма экономическая мисль получила свое дальнейшее развитие в трудах канонистов.В условиях завершения первоначального накопления капитала экономическая мисль становится доминирующей. Одновременно с этим разрабатываются проблемы метода исследования. 
С процессом становлення капиталистических отношений до первоначального накопления капитала, мисль все более акцентирует свое внимание на эконом ических проблемах. Однако, она не приобретает характер научного отражения, так как общество этого периода  не достигает зрелых экономических форм и потому остается на донаучном этапе, а экономические проблемы, в этом периоде, выступает в виде характеристик отдельных сторон общества, 

Его особенностью было рассмотрение общества с точки зрения отдельных его сторон, где отсутствовало цельное представление об обществе как живом организме, хотя занимаются преимущественно исследованием экономических проблем. К ним относятся экономические взгляды меркантилистов, которые являються основателями этого этапа, У.Петти, П.Буагильбера, Б.Франклина, Э.Б.Кондильяка, Ф.Галиани, а  завершается этот этап  творчеством Ричарда Кантильона, работы которого стали предтечей  научного этапа. 

 Таковы наиболее ОБЩИЕ черты экономической мысли этого периода.

Особенности  экономической мысли.
Кроме общих черт экономическая мысль данного периода  имеет особенности, которые определяются спецификой рабовладельческих и феодальних систем Востока и Запада. В зависимости от географической  принадлежности стран, они будут обладать теми или иными общими чертами, характерними для того или иного типа цивилизации (азиатской или западной).
При этом следует учитывать, что для отдельно взятой страны экономическая мысль будет иметь различия даже в пределах одной и той же цивилизации. Это может кметь причиной классовый поход, особенности отдельной страны и т.д. Детально о подобных  особенностях  мысли будет зложено в конкретних темах.
Источники.
Донаучный етап экономической мысли древности (рабовладения), средневековья (феодализма) и периода становлення рыночных отношений ( в лекционных распечатках данный материал изложен в темах  2- 4). 
ТЕМА 2: ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ДРЕВНЕГО МИРА

1. Закономерности становления рабовладельческого общества и особенности формирования его экономических взглядов в странах Древней Азии и античном мире.
2. Экономическая мысль Древнего Востока :

а) экономическая мысль Древнего Египта;

б) Вавилония. Законы царя Хаммурапи (1792 – 1750 до н.э.)

в) экономическая мысль Древней Индии. “Артхашастра” (!У до. н.э.)

г) экономическая мысль Древнего Китая. Конфуцианство, легизм, даосизм, моизм. Трактат “Гуань-цзы”. 

3. Экономическая мысль Древней Греции и Рима:

а) экономические взгляды Ксенофонта и Платона;

б) формирование начал научного метода исследования в трудах Аристотеля;

в) экономическая мысль в трудах Аристотеля;

г) дальнейшее обобщение экономических проблем рабовладельческого общества в трудах мыслителей Древнего Рима; 

д) экономические взгляды раннего христианства. 

.

1. ЗАКОНОМЕРНОСТИ СТАНОВЛЕНИЯ РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА И ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ЕГО ЭКОНОМИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДОВ В СТРАНАХ ДРЕВНЕЙ АЗИИ И АНТИЧНОМ МИРЕ

Экономическая мысль Древнего мира появилась с формированием первого классового общества - рабовладельческого строя. Труд рабов позволял создавать кроме необходимого продукта и излишек, что высвободило часть населения для занятий интеллектуальным трудом. Первые рабовладельческие государства образовались на рубеже 4-го и 3-го тыс. до н.э. (Месопотамия, Египет), а своего наивысшего развития достигли в Древней Греции (V-IV вв. до н.э.) и Древнем Риме (II в до н.э. - II в н.э.)  Однако его прошли немногие страны. 

Рабовладельческое общество было прогрессивнее первобытного. Оно дало миру ряд великих открытий, которыми мы пользуемся и сейчас (колесо, аккумулятор, микроскоп). Древнегреческий философ Герон в I в. до н.э. изобрел паровой двигатель для откачки воды из серебреных рудников. Рабовладение строилось на базе разложения первобытной общины, которая регулировалась как внутренней природой человека (кровное родство) так и внешней (окружающей природой). Все это определяло характер труда общинника как общественный. Развивается совокупная рабочая сила, общественный характер труда,  коллективное  сознание, которое олицетворяет вождь.
Собственность при рабовладении реализовалась через вкладывание воли одного человека в другого человека в отличии от товарного производства где воля вкладывалась в мертвую вещь. Воплощение воли одного лица в другое лицо достигается при помощи госаппарата, чиновника. Они средство проведения воли господствующего класса. 

Отсюда главное в экономической мысли рабовладения была разработка проблем подчинения одних людей другими, их зависимость или от власти отдельных людей или правителей в рамках тех или иных общностей от общин до государства. Анализ движения мертвых вещей (товаров) был  вторичен. Одновременно с этим разрабатываются проблемы метода исследования. Таковы наиболее ОБЩИЕ черты экономической мысли древности.

Понимание общего позволяет понять глубинную основу  процесса и перейти к характеристике ОСОБЕННОГО. В зависимости от природы людей, так и внешней природы складывались два способа производства: азиатский, который прошли страны Востока, а также  и античный (Древняя Греция и Рим). В первом и во втором случае производится излишек, распоряжение которым превращало вождя рабовладельца. Однако в  азиатском способе производства, где природные процессы оставались длительное время неизменными, обмен не получал широкого развития. Здесь существенную роль играла ирригация, которая модифицировала отношения этой формы рабства, становясь особым средством управления людьми. Так развивалось рабовладение в Вавилонии, Египте, Индии, Китае и других. древневосточных странах где ведущую роль заняла государственная собственность. Отношения собственности и образование классов здесь осуществлялось через монополизацию ключевых функций в общественном разделении труда. Собственность на средства производства отдельного лица оставалась вторичной. Она возникнет, и закрепиться позже. Все зависят и подчиняются одному лицу - императору, фараону или царю. Отсюда возникает поголовное рабство закрепляемое политическим строем деспотии.
Отмеченные выше обстоятельства определяли специфику экономической мысли Востока. Прежде всего ее главной особенностью был государственно-нормативный характер литературы. Сначала это были проблемы управления государством, а затем с появлением частной собственности и управления хозяйством богатых людей. Разрабатываются и вопросы товарно-денежных отношений и конкретные экономические проблемы. Второй особенностью мысли был ее религиозно-мистический характер, что выступало следствием неполного отделения природных процессов от общественных. Мистификация дополнялась иероглифическим письмом. В источниках древности очень мало собственно экономической мысли отражающей осмысление экономических процессов. Зато много места занимают проблемы организации производства, учета его результатов и т.д.  
Отношения складывающиеся у народов Древней Греции и Рима имея общие черты с Востоком обладали спецификой. В основе организации этих обществ стояли города-полисы. Высокая плотность населения, дешевый транспорт привели к широкому развитию товарно-денежных отношений. Именно они выполняли роль модификации античного строя, а также к образованию частной собственности на средства производства и рабов.  Отношения отдельных семей к средствам производства здесь первичны по отношению к роли господствующего класса в общественной организации труда как это было на Востоке. Однако они не привели к появлению буржуазного строя так как производство продуктов  на продажу не носило массового характера, и как следствие, воля воплощалась в человека.
Развитие торговли и ростовщичества выдвигает на первый план более широкое освещение товарно-денежных отношений. Отсюда в трудах античного общества больше собственно экономической мысли. Однако если у эллинов акцент смещен в сторону познания их внутренней сути, то древние римляне разрабатывают практические аспекты их использования: как то проблем частного права и управления людьми как в государстве так и хозяйстве рабовладельцев. Экономическая мысль и греков и римлян более рациональна и демократична. Во главе ее находится развитие свободного человека. 

Выяснение общих и особенных черт экономической действительности рабовладельческого строя позволило понять общие и особенные черты этой мысли. Однако анализ ее будет неполным если мы не обратимся к характеристике ее отличительных черт. 

2. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА.
а) Экономическая мысль Древного Египта.

Египет относится к тем государствам, где стали появляться первые классовые общества. В своем развитии он прошел ряд периодов получивших названия Больших царств. Огромную роль в Древнем Египте играла земледельческая община, управление которой осуществлялось посредством ирригационных сооружений. Последние были объектом пристального внимания. За нормальной работой ирригационных сооружений наблюдали специальные люди от фараона. Хорошая работа наместников стимулировалась богатыми дарами. При плохой работе каналов представитель фараона лишался права распоряжаться государственной собственностью  в виде  дворца и рабов. 
Большим почетом пользовалась профессия писца. В Египте существовала  своеобразная академия наук, что было связано с необходимостью изучения разливов  Нила, выяснением  периодичности затмений и т.д. Данные обязанности были возложены на жрецов. Наиболее тяжелую работу выполняли рабы. Причем отношения между людьми строго регламентировались сословной иерархией. Такое явление можно было назвать поголовным рабством. Все зависели от фараона. Управленческие, политические и военные функции не разграничивались. Тем самым чиновник получал неограниченную власть при решении любого вопроса, чем пользовался беря взятки. Ведь он монополизировал функцию управления  в общественном разделении труда. Отсутствие четкой расчлененности властей в Украине приводит к таким же последствиям.
Правила управления государством получало вид Поучений, которые писались будущим фараонам. Так в "Поучении гераклеопольского царя своему сыну Мерикара" (XXII в. до н.э.) говорилось о необходимости поощрять чиновников, подавлять толпу, видеть в бедняке врага. В Египте широко применялась политика "пряника", которая была характерна для богатых стран Востока.
Экономические функции главы государства выполнял Фараон приемник бога Солнца (Ра). Он должен был защищать своих жителей от внешних врагов и заботиться о своих подданных.
Египет - страна загадок. Одну из величайших представляют пирамиды.
б) Вавилония. Законы царя Хаммурапи (1792 - 1750 до н.э.).

Древнейшим источником как предтеча экономической мысли являются Законы царя Хаммурапи. Они появились в Вавилонии расположенной в Междуречье Тигра и Евфрата, Месопотамии и состояли из 282 статей.
Законы должны были сглаживать расслоение людей на богатых и бедных. Товарно-денежные отношения регулировались. Так определялась верхняя граница процента по деньгам (20%) так и натуральным продуктам (1/3). За долги нельзя было брать землю царских воинов и подданных царя.
Таким образом, развитие ТДО и как его следствие долговое рабство сохранялось в известных рамках, не допускающих ослабление власти правителя страны.
Хаммурапи известен еще и тем, что он прорыл огромный канал, который был назван в последствии его именем, что в переводе из шумерского означает изобилие. Канал позволил расширить ирригационную систему, а значит усилить зависимость людей от правителя. Отсюда огромное внимание отводилось его функционированию. Работа канала была в ведении самого царя. 

в) экономическая мысль Древней Индии. “Артхашастра” (!У до. н.э.)

Древняя Индия представляла страну, в которой господствовала кастовая система. Отношения между людьми регулировались Кодексом поведения сторон.
В конце ІУ столетия до н.э. появился трактат "Артхашастра" об искусстве, политике и управлении государством. Он писался в конце ІУ века до н.э. советником царя   Чандрагупты I –  Каутильей Вишнугупту. Индийский царь был известен тем, что остановил армаду Александра Македонского, нанесши ему первое поражение. Слово "артхашастра" состоит из двух слов "артха" - польза выгода и "шастра" - наука, учение. Обобщив наиболее важные положения трактата советы царю можно свести к 4-ем пунктам:
1. Царь должен  иметь твердый распорядок дня. (Коба).
2. Основа государства - земледелие. Отсюда нужно заселять новые области и строить ирригационные сооружения как способ управления людьми.  Англичане в Индии после ее завоевания  утратили контроль над страной разрушив ирригационные каналы и только восстановив их снова вернули. 
3. Вести постоянный учет государственных доходов и расходов и бороться с паразитами.
4. Освоение новых земель как способ усиления власти царя.
г) экономическая мысль Древнего Китая. Конфуцианство, легизм, даосизм, моизм. Трактат “Гуань-цзы”.

Классовые отношения в Китае стали формироваться со II тысячелетия до н.э., а с X по III вв. до н.э. складываются общества, где сочеталась государственная система эксплуатации с наличием неразвитых форм частного рабовладения. Наибольшей степени деспотическое управление людьми достигло в империи Цинь (ІІІ в. н.э.). В дальнейшем III в. до.н.э. - III в. н.э. происходило совершенствование этих форм управление людьми. 

Экономическая мысль развивалась в русле, прежде всего философских течений: конфуцианства, легизма, даосизма и моизма. Кроме этого особо выделялся трактат "Гуань-цзы". В зависимости от направлений вырабатывались особые принципы управления людьми, которые затем превращались в приемы осуществления подчинения одних людей другими. Рассмотрим отмеченные направления более подробно.

С V по III в Китае началась эпоха "ста школ". Её появление пришлось на время падения династии Джоу. Итогом стало появление самостоятельных государств воевавших между собой. Большинство школ после себя ничего не оставили если не считать конфуцианство и даосизм. В основе этих течений лежало понятие "дао". Оно означает в переводе с китайского метод путь, тропа. По сути это воля неба. Нахождение и следование ему приводит к гармонии в обществе. Даосизм и конфуцианство это два способа выражения дао. Причем один в мистической, а второй в прагматической форме. Начнем это рассмотрение с наиболее влиятельного направления оставившего глубокий след в истории Китая.

 КОНФУЦИАНСТВО. Основателем этого течения стал Кун Фу Цзы ( 551-479 до н.э.) или Конфуций - европейская транскрипция имени Свое учение он излагал в форме бесед. После они были записаны его учениками и составили сборник "Лунь юй" (беседы и суждения). Как и в даосизме в конфуцианстве главная идея состояла в познании и следовании дао. От императора до простого человека каждый должен был понять свою роль в обществе и действовать исходя из нее. Это понятие называется "ли", которое означает достоинство, вежливость, порядок вещей который отождествляют с обрядом, церемонией. Таким образом "ли" это норма которой должен руководствоваться благородный муж.   

Вторым понятием конфуцианства есть "жень" – человеческая природа или внутренний мир человека. Человеческая природа добра и потому, чтобы справится со всеми социальными недугами каждому нужно совершенствоваться. Таким образом, следование "ли" помогает каждому верно вести себя в каждой конкретной ситуации, а развитие "жень"  уважительно относится к остальным людям. Об этом можно судить по некоторым обобщениям. Например: "доброта в отце, уважительность у сына к родителям, уважительность у старшего брата, покорность и уважение у младшего." Именно этими подходами объясняется внимание у китайцев к семейным узам, трудолюбию, образованию, пониманию своего места в обществе и следованию соответствующим поступкам.  
Основная идея Конфуция состояла в перенесении уклада семейных отношений в большой китайской семье на общество. Появление в IV - V веке наследственных наделов подорвало патриархальные устои, которые составляли основу родовой знати. Конфуций пытался эту роль сохранять. Была предложена программа морального совершенствования человека - благородного мужа. Он никогда не выступит против тех кто поставлен над ним. Все отношения между людьми, даже отношения детей к родителям были тщательно расписаны. Государство рассматривалось как большая семья, а правитель отец народа. Богатство предполагалось поделить более равномерно, как и трудовые повинности. Не следует перегружать народ налогами. Важно следить за непрерывностью сельскохозяйственных работ. Такая четкая регламентация отношений между людьми поддерживалась образцовым содержанием ирригационных сооружений.
У Конфуция было около 3000 учеников, которые развили его учение, но глубокий след оставили  двое – Мен-цзы и Сюнъ-цзы.
МЕН-ЦЗЫ.(372-289 до н.э.) Философ утверждал, что самим небом уготовано простым людям кормить господствующие слои населения. Со смертью императора следовало посоветоваться с небом, какие ввести новые законы. Обычно небо "давало" указание сохранить законы старые. Все были довольны. Новое рекомендовалось "паковать" в старые одежды. Тогда оно проще усвоится. І/І0 часть урожая общинной земли предлагалось использовать на кормление чиновника. Это позволяло обеспечивать нормальное воспроизводство всех слоев общества. История знает примеры нарушения подобного правила ("Кормление" бояр при Иване Грозном в России, Европа - времена Августа).
СЮНЬ-ЦЗЫ (ок. ЗІЗ-ок.238 до н.э.). Философ развивал учение о разделении труда. Правитель должен установить социальные ранги. Этим будет определяться  и достаток каждого. ДОСТАТОК - удовлетворение потребностей, которые соответствуют рангу. Для управления ГОСПОДСТВУЮЩИМИ СОСЛОВИЯМИ применяется РИТУАЛ и МУЗЫКА. Для простых людей - ЗАКОН. РИТУАЛ - определенным образом организованное общественное действие, часто закрепленное традициями, имеющими целью обеспечить реализацию воли того, кто применяет этот способ управления. МУЗЫКА – восхваление вышестоящего лица.

Государственные служащие для занятия соответствующих мест в правительстве должны были сдавать экзамены на основе классических книг Конфуция. Конфуцианские обряды и ритуалы стали религией императорского дома.  

С возникновением конфуцианства заканчивается эпоха "сотни школ". 
В УІ-ІІІ ст. до нашей эры у конфуцианства появляется оппонент - философия ЛЕГИЗМА. В отличие от конфуцианцев они предлагали управлять людьми не при помощи ритуалов, а ЗАКОНА. При его нарушении людей строго наказывали. Появление легизма связано с именами крупных политических деятелей - Цзы Чаня и Ли Куя. Однако родоначальником легизма с полным правом можно считать Ли Куя - первого министра правителя царства Вей (424-522 до н.э.). Он собрал все имеющиеся до него законы и составил их "Свод", который стал основой законодательства того периода.
Взгляды Ли Куя развил Гуньсунь Ян (390-338 до н.э.) Он был правителем области Шан в Царстве Цинь. Процветание государства достигалось через войну и развитие сельского хозяйства. За счет последнего предполагалось содержать чиновников и вести войну. Проводилась активная политика возвращения людей к земле (нахлебники, бродяги, кутилы). Для парализации активности купцов и возвращения их к земле предполагалось повысить пошлины на заставах и рынках. Запрещался выход крестьян из общины, и сохранялась их коллективная ответственность за действия каждого члена.
В древнем Китае получили развитие и социальные утопии. Они были представлены ДАОСИЗМОМ и МОИЗМОМ.
ДАОСИЗМ основал Лао-Цзы (УІ-У вв. до н.э.). Он был современником Конфуция  который  говорил о нем, что "это змей, который простирается от земли до самых небес". ("Змей" в китайском понимании положительное, доброе божество). Главной книгой даосизма является "Дао де цзынъ" Целью даосизма было познание мистического дао проявлением которого в каждом конкретном случае является "де". Человек может достичь совершенства и даже бессмертия если достигнет отчуждения от мира и соединится с природой. . Лао цзы считал, что человеку нет смысла что либо предпринимать так как все рано или поздно все изменится само собой. Нужно оставаться бездеятельным. Об этой особенности даосизма говорят такие высказывания "своевременно остановись прежде чем наполниться до краев" или такое "сильно наточенный клинок и лезвие его скоро затупятся". Однако даосизм недолго оставался пассивной философией. Стремление к достижению совершенства в человеке и бессмертия превратило его со временем в одну из религий Китая.

Продолжателем даосизма стал Чжуан Чжоу (369–286 до н.э.) В книге "Чжуан–цзы" он не только изложил понятие дао, но и развил его использовав древнее учение о противоположных силах Ян и Инь (ясный – темный, положительный – отрицательный, мужской – женский, солнце – месяц, земля –небо и т.д.) взятых им в древнекитайском труде "Ицзын".("Книга перемен"). Причем эти силы постоянно меняются переходя из одного состояния в другое. Этим положением он усилил бездеятельный аспект даосизма.

 Основатель учения Лао-Цзы предполагал использовать идеологию даосизма в экономической жизни. Рекомендовалось отменить законы, которые накладывают ограничения на экономику и не управлять при помощи знаний. Все должно идти естественным путем. Обеспечив это можно избавиться от всех негативных последствий прогресса. Применение этих рекомендаций красными кхмерами и их лидером Пол Потом в Камбодже привело в XX веке к миллионам человеческих жертв.
Известной философской школой древнего Китая был МОИЗМ, а его основателем   -  Мо Ди (Мо-цзы), который жил в V веке до н.э. (479-400 до н.э.). Основной источник моизма книга "Мо-цзы". Суть учения состояла в том; что миром должно править добро, что сближало это учение с конфуцианством. Добро царило при патриархальном строе. Там было равенство между людьми. Добром считалось то, что соответствует пользе народа и то, что является для него истиной. Если народ говорит "да", то это и есть истина.
Особое место в истории Древнего Китая принадлежит трактату "Гуань-цзы" о государственном регулировании экономики. В начале ІУ века правитель могущественного царства Ци основал своего рода академию – "Дворец наук у западных ворот" где работало несколько тысяч ученых. В трактате содержались важные наработки об использовании товарно-денежных отношений для стабилизации натурального хозяйства. Обращает на себя внимание определение понятия рынка. "Рынок – это то по чему узнают порядок и беспорядок в состоянии хозяйства".

 Император должен сосредотачивать в своих руках  возможности для регулирования  экономических  процессов  через  регламентацию труда служивого люда, выработку нормативов для организации натурального хозяйства. В трактате отмечалось, что "искусный правитель пускает в обращение то, в чем народ испытывает недостатки, и держит у себя то, что у народа в изобилии". Авторы трактата не только открыли противоположное движение цены и денег, но даже предложили его использовать для стабилизации хозяйства нормируемую эмиссию денег.  
Таким образом, экономическая мысль Китая обогатила мировую сокровищницу экономической мысли. Кроме того, знание ее позволяет понять методы управления людьми в период сталинизма, а также увидеть эти приемы в современной Украине.
3. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  МЫСЛЬ  ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ И РИМА .

а) экономические взгляды Ксенофонта и Платона;

В УІІ-УІ в. до н.э. рабство в Греции расширялось с увеличением доли частной собственности, которая вытесняла родовую. Широкое развитие получило ростовщичество и торговля. Развивалось долговое рабство.
Реформы Солона отменили его  в 594 до н.э., а Перикла (444-429 до н.э.) противопоставили граждан и не граждан Греции. Все греки-рабы стали свободными. Рабом мог быть только чужеземец. Усиливается эксплуатация рабов, развивается денежное хозяйство. Государство стремится сохранить аристократические формы государственного устройства. Для этого осуществляется ограничение товарно-денежных отношений.
В этот период пишут наиболее выдающиеся философы Древней Греции в трудах, которых получает развитие и экономическая проблематика.
КСЕНОФОНТ (430-355 до н.э.) один из первых проанализировал общественное разделение труда заметив его ограниченность размерами рынка. Отмеченная зависимость получила последующее развитие в трудах А.Смита. Человек, занимающийся наиболее простой работой, отмечал Ксенофонт, делает ее качественнее. Он первым поставил вопрос о двух фак​торах товара, рассмотрел деньги в их  специфической определенности формы в качестве денег и сокровища. Философ  был  противником использования денег в ростовщических целях. В известной работе “Домострой” он показал хозяйство работающее на личные нужды производителя,  назвав его термином экономика,  разработав методы его организации.

Другим наиболее значительным явлением в истории Древней Греции был ПЛАТОН (428/7 - 348/7 до н.э.). Будучи идеологом афинской аристократии, он написал такие значительные работы как "Государство" и "Законы". В "Государстве" Платон дает проект идеального государства. Это устройство должно было снять противоречие между богатством (разнообразием потребностей людей) и однообразием их способностей к труду. У Платона политика выступает проявлением  движения различных слоев населения. Она форма реализации противоречия между различными слоями людей. Он выделял 3 сословия: философов – руководителей общества, стражей или воинов, и наконец, третье сословие - земледельцев, ремесленников, торговцев. Первое и второе сословие лишено частной собственности и денег. У них общие жилища, женщины, дети. ( Что было бы, если бы первые два сословия получили деньги?)
У воинов тоже общая собственность. Частная собственность и деньги допускались лишь для третьего сословия. Они должны были обеспечивать всем необходимым первое и второе сословия.
Более реалистичный проект организации общества Платон изложил в своей работе "Законы". В ней по жребию философы получают от государства в пользование дом и землю. Ее разрешено передавать по наследству детям. Сохраняется уравнительное распределение. Стоимость надела земли определяется как граница бедности. Запрещалась роскошь. Торговлей и ремеслом было разрешено заниматься только иностранцам.
Изучая обмен, Платон говорил о соразмерности в разных товарах. Предполагают, что у него были догадки о деньгах как мере стоимости. Он считал, что за основу цены нужно брать такую, которая дает минимальную прибыль.
Эллины внесли огромный вклад в развитие наук. Однако самым выдающимся из них, как и рабовладения вообще, был Аристотель. Его величие определялось тем, что он сумел глубже других своих коллег проникнуть вглубь явления предложив оригинальный  метод исследования. Обратимся к его сущности.
б) формирование начал научного метода исследования в трудах Аристотеля;

Накопление научных знаний шло вместе с процессами эмпирических исследований. Научная же методология идет в противоположном направлении субъективной, обычной. Аристотель утверждал, что нужно искать категорию, лежащую за пределами сознания каждого. Причем она обладает качеством объективности. Это категория для простого наблюдателя выглядит необычно и вызывает недоумение: зачем она вообще нужна? Аристотель, высоко оценивал наработки эмпирического подхода, которые тренируют способность к познанию истины, но критиковал Протагора за его высказывание, что человек есть мера всех вещей. Отсюда получалось, что каждому человеку кажется то и истинно. С этим Аристотель согласиться не мог. Мерой Аристотель считал то, что позволяет познать действительность. Она должна открываться наукой. Для понимания меры в вещах следует найти общее. Животные, имеющие память более сообразительные. Благодаря памяти появляется ОПЫТ. Постоянные упоминания об одном и тот же предмете приобретают значение опыта. Наука и искусство возни​кают из опыта на основе полученных из практики мыслей, которые дают общий взгляд на изучаемый предмет. Если мы знаем, что при данной болезни человека ему помогает это лекарство, то это будет ОПЫТ. Если мы знаем, что при данной болезни оно помогает всем,  то это бу​дет НАУКА. Если речь идет о ДЕЯТЕЛЬНОСТИ то опыт ничем не отли​чается от искусства. Однако люди имеющие знания проигрывают тем, кто имеет опыт. Этот парадокс объясняется тем, что знающие общее для успеха в практической деятельности должны приобрести через опыт т.е. практику знание о единичном. В этом залог  преус​певания в жизни.

Но люди, которые знают  общее, более мудры, чем те, что  знают единичное.
Вообще же ОПЫТ и 3НАНИЯ (наука) различаются при ИЗУЧЕНИИ, усвоении понимании какой-либо ситуации. Когда же речь идет о ДЕЯТЕЛЬНОСТИ че​ловека то ОПЫТ и НАУКА (если человек владеет ими)  нераздельны и в таком нерасчлененности они называются ИСКУССТВОМ.
Мудрость Аристотеля состоит в том, что он показал, как искать ОБЩЕЕ. "Труднее всего для человека искать именно то, что наиболее общее по​тому, что оно далеко отстоит от чувственного восприятия".
Метод исследования Аристотеля привел его к более фундаментальным выводам  в анализе конкретных  экономических фактов.

в) экономическая мысль в трудах Аристотеля
Нами были выяснены фундаментальные наработки Аристотеля в методе исследования как естественных, так и общественных проблем. На​личие такого мощного инструмента понимания не могло не сказаться на наработках в экономической сфере. Рассмотрим их.
Прежде всего, отметим добросовестность подходов Аристотели, игнори​рование им авторитетов. Так он был учеником Платона. Однако не во всем соглашался со своим учителем. (Платон мой друг, но истина дороже).
В работе "Политика" Аристотель, рассуждая об общей (коллективной) собственности рассматривал ее части, которые сейчас назвали бы лич​ной или частной собственностью. "Люди, - писал Аристотель, заботятся все более о том, что принадлежит им лично; менее они заботятся о том, что является общим". Отсюда общая собственность может реально существовать, когда имеются ее части. Так следует понимать и категорию политического человека, которым имеется в действи​тельности через каждого социально активного человека.
Но наиболее интересен анализ Аристотелем формы стоимости. Он от​мечает, что вещь может быть использована двояко:
1. Как предмет удовлетворения определенных потребностей.
2. Для обмена.

Например, обувью пользуются и для того, чтобы одевать ее на ногу, и для того, чтобы менять её, на что–либо другое. Первое свойство он наз​вал потребительной стоимостью. Анализируя обмен, он указывает, что без него не было бы отношений между людьми,  как и без приравнивания не было бы обмена. "Обмен не может иметь места без равенства, а равенство без соизмеримости". Но здесь он останавливается перед затруднением того, что столь разные вещи как быки обмениваемые на ложи могли бы быть качественно соизмеримы т.е. быть равны. Это приравнивание кажется ему чуждым природе вещей попавшим в обмен. Единственная мера товаров это потребность, которая связывает, все вместе. Такой вывод идет в русле маржинализма.  Очень близко подойдя к тайне стоимости,  Аристотель оста​новился в полшага к ее открытию. Он хорошо понимал, что развито товарного обмена, ведет к появлению денег, а денежное выражение стоимости получает вид цены. Для Аристотеля категории "стоимость" и "достоин​ство" были категориями тождественными измеряемые деньгами. Отсюда деньгам присуща функция меры стоимости.
Что же помешало ему сделать вывод о том, что субстанцией обменивающих​ся товаров есть труд вообще? Этим обстоятельством был тот исторический период в котором он жил. Ведь равенство труда, которое представляет труд вообще,  означал и одинаковую значимость труда и раба и ремесленника и рабовладельца, а этого реальная действительность не подтверждала. Более того. Труд был неоднозначно признанным. Так физический труд был проклятием и уделом рабов. Считалось, что вольный ремесленник, занимающийся низким ремеслом, находится в состоянии рабства. Как видно из сказанного его взгляды на природу рабства мало чем отличались от его предшественников и современников. 
В отношении рабства Аристотель утверждал, что оно проистекает из законов природы. Одни рождаются прирожденными повелевать другими, другие предназначены для физического труда. Противоречия в обществе можно было бы сгладить, если бы каждый занимался своей функцией. Так грекам важно сосредоточится на функциях управления людьми. Наиболее важной сферой деятельности Аристотель считал земледелие.  
Аристотель выделил два типа хозяйства экономику, которая создает потребительные стоимости для жизни, домохозяйства и государства и хрематистику  - искусство наживы. Представители этого типа экономики в его трудах  подвергались осуждению.

г) дальнейшее обобщение экономических проблем рабовладельческого общества в трудах мыслителей Древнего Рима;

Особенностью Древнего Рима было широкое развитие ТДО. Он был центром торговли мира. Отсюда афоризм: "Все дороги ведут в Рим".
Это не могло не отразиться на особенностях экономической мысли. Римляне мало, что дали для разработки экономической мысли. Однако в области конкретных экономических наработок их достижения трудно переоценить.

Так в Древнем Риме впервые начали разрабатываться юридические нор​мы соответствующие товарному производству и обращению, получившему наз​вание "Римского права". Впоследствии оно легло в основу Кодекса законов  Наполеона. Раба в "Римском праве" определяли,  как «человека не имеющего права ни покупать, ни продавать"
Особое место заняли работы по организации рабовладельческого хозяй​ства. Во II - I вз до н.э. усиливающийся процесс концентрации земельной собственности привел к проблемам обеспечения их рациональной организа​ции. Так Марк Порций Катон (234–149 до н.э.)  написал труд  "О земледелии",  где выступил сторонником на​турального хозяйства. При этом он  не мог не учитывать некоторые аспекты товарности продуктов деятельности рабовладельческ5их хозяйств. Катон  попытался определить основные факторы производства в имении (землю, людей, средства производства). Он первым поставил вопрос об эффектив​ности хозяйства.
Марк Теренций Варрон (116–27)  отмечал, что облик поместья определяет агрикультура,  а  в ко​нечном счете свойства почвы. Его интересует не только городской, но и сельский рынок. Утверждалась мысль о "великом союзе" между земле​делием и животноводством. Варрон выделил два типа имений: пригородные и отделенные поместья. Большое место в работах заняла проблема использования труда,  как рабов так и наемного. К рабам он прелагал, в отличие от Катона, относиться более гуманно заботясь об их сытости и эки​пировке. На больших сельскохозяйственных работах рекомендовалось использовать наемный труд.
Важное место в разработке отмеченной проблематики заняли труды Юния Модерата  Колумеллы.(I  в. н.э.). Он написал 12 книг о сельском хозяйстве. Отчетливо понимая ограниченные возможности рабского труда, ученый все же исходил из факта его существования. Колумелла считал, что лучше тщательно обрабатывать малый участок земли, чем иметь, плохо обрабатаный большой. Этим впервые был поставил вопрос об интен​сивном пути развития производства. В имении предлагалось широко экспериментировать. В организации труда рабов предлагалось широко применять специализацию рабов. Особое место отводилось привлечению к работе квалифицированных рабов. На их покупку денег жалеть не стоит. К рабам необходимо отно​ситься, бережно стимулируя их рождаемость. Многодетных матерей-рабынь рекомендовалось отпускать на волю.

д) экономические взгляды раннего христианства.

В средине I века новой эры возникла новая религия - христи​анство. Сначала она была идеологией рабов и угнетенных и обещала уничтожить бедность путем уравнительного распределения в древнехристианской общине средств потребления. В последствии эта религия стала охватывать и бо​гатые слои общества. В христианстве все люди равны перед богом. Причем равенство состоит в том, что все они грешны. Идеи христианства подготовили условия для признания в последующем: а) равенства умственного и физического труда и б) всеобщей обязанности труда.

 В феодальном обществе религия сыграла роль мощной объединяющей силы человеческой общности.

ТЕМА 3: ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ЭПОХИ ФЕОДАЛИЗМА

1. Специфические черты  феодального строя.

2. Особенности формирования экономической мысли эпохи средневековья.

3. Экономические идеи феодализма в странах Древнего  Востока:

а) экономическая мысль  Древнего Китая. Ли Гоу (ХI).

б) социально-экономические идеи Корана (между 610 и  632 г.г.)

в) экономические идеи Ибн-Хальдуна (1332-1406).

4. Экономические идеи феодализма в Западной Европе:

а) раннего феодализма: “Салическая правда” (481-511) и “Капитулярий о виллах” (VIII–IХ).

б) классическое средневековье: Экономические воззрения канонистов. Томас Аквинат (1225/6-1274).

в) экономическая программа крестьянских  масс. Т.Мюнцер (ок. 1490–1525).

г) социальные утопии периода  разложения феодализма.

5.Становление экономических идей феодальной Киевской Руси и России:

а) “Русская правда” (ХI-ХII в.)

б) идеи государственного устройства. Ермолай Еразм (ХУI).

1. СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ЧЕРТЫ ФЕОДАЛЬНОГО СТРОЯ

  Феодальный строй берет свое начало в Западной Европе с падением Римской империи и тянется до буржуазных революций ХУI–ХУIII в. В  средних веках выделяют следующие этапы развития:  раннее средневековье (У – ХI в.), классическое средневековье (ХI – ХУ в) и наконец позднее средневековье, которое заканчивается периодом буржуазных революций. Последний этап характеризуется бурным процессом   разрушения  натурального хозяйства как основы феодализма.

 В странах Востока феодализм  начал формироваться с III по УIII в. При этом следует помнить, что его развитие могло проходить или на базе разложения рабовладения или же общинного хозяйства т.е. минуя рабство. Собственность была как феодалов так и крестьян. Однако в отличии от рабовладения крестьянин мог вкладывать свою волю в вещи.   В этом случае крестьянин мог уже пользоваться частью продукта, которая у него оставалась после уплаты ренты феодалу или поземельного налога как это было на Востоке. 

  В Западной Европе наряду с государственной и помещичьей собственностью на землю сохраняется еще и община свободных крестьян. Собственность же на землю феодала получала вид или аллода или феода. 

  Восточное рабство превращалось в феодальные отношения через государственную собственность и строй деспотии. ОТСУТСТВИЕ ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ НА ЗЕМЛЮ было настоящим ключом даже к восточному небу. На Востоке существовали две общественные структуры: прочная самодовлеющая община где ремесло было соединено с земледелием и ассоциированный в государство господствующий класс. Он обслуживает несложные потребности общин и паразитирует на их базисе. 

  В России первоначальной формой феодальной собственности была ВОТЧИНА. В ХУ-ХУI ст. формируются централизованные государства. А во второй половине ХУI в. происходит окончательное закрепощение крестьян. 

  Экономический строй феодализма носил более прогрессивный характер, чем рабовладельческий. Так развивая производительные силы, феодализм дал миру чугунолитейное производство, водоотливные насосы, книгопечатанье, компас. В сельском хозяйстве развивалось трехполье, ремесло отделилось от сельского хозяйства. 

  Производственные отношения строились на крупной земельной собственности. Монополия феодалов на землю делала их распорядителями судьбы  крестьян и горожан, а личная зависимость получала оформление в виде КРЕПОСТНОГО ПРАВА. 

  Формами феодального производства были барщинное и оброчное хозяйство. С развитием обмена меняются формы феодальной ренты сначала от отработочной до продуктовой и наконец денежной. 

  Воспроизводство оставалось  простым .

  В ГОРОДЕ существовал цеховой строй. Он же был сосредоточением купечества, которое оформлялось в гильдии. Усиливалось противоречие между городом и деревней. Жизнь городов на определенном этапе привела к необходимости регламентации хозяйственной деятельности людей 

  Развитие торговли  усилило товарно-денежные отношения, которые с разрушением рабовладения  сворачиваются. Результатом  расширения торговли становится вовлечение в сферу обращения не только необходимого продукта,  но и прибавочного. Развивается денежное обращение, а вместе с ним и РОСТОВЩИЧЕСКИЙ КАПИТАЛ. Товарно-денежные отношения (ТДО) очищаются от феодальных наслоений, постепенно превращая  денежную форму богатства в господствующую.

  Купеческий и ростовщический капиталы разрушают дотоварные формы связи, чем ставят на их место вещные связи. Формируется наемный труд, который подчиняется процессу производства стоимости.

. Все это протекает на фоне ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО НАКОПЛЕНИЯ КАПИТАЛА. Усиление экономической власти третьего сословия ведет к необходимости коренных изменения в надстройке общества. Возникает целая полоса буржуазных революций.

2. ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ ЭПОХИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

   Отмеченные закономерности позволяют дать характеристику экономической мысли феодализма. Прежде всего отметим большое влияние религии. Образно можно сказать, что экономическая мысль одевает сутану. Как и при рабовладении мысль не выделяется в отдельный объект исследования. Она тесно связана с природой продолжением которой является человек. Сословия феодального строя также накладывают на экономическую мысль определенный отпечаток. 

Так идеология господствующего класса разрабатывается феодалами- священнослужителями. Особой мыслью становиться мысль бюргеров (горожан). Она оформляется в виде цеховых уставов и городского права. Кроме господствующих взглядов появляются и воззрения народных масс. Они получают вид программ крестьянских восстаний, ересей и наконец в ХУI–ХУII в. набирают силу социальные утопии феодального строя. Таким образом мысль носит сословный характер.

  Особенностью экономической мысли Византии и стран Восточной Европы являлся ее ярко выраженный  государственный характер. 

  Экономическая мысль средневекового Востока разрабатывала те же проблемы, что и в древности, а на экономическую мысль Ближнего Востока большое значение оказал ислам.

3. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИДЕИ ФЕОДАЛИЗМА ВОСТОКА В СТРАНАХ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА

а) экономическая мысль в Древнем Китае. Ли Гоу (ХI).

  
В стране продолжалось исследование государственного феодализма на основе учения Конфуция. Задача состояла в сохранении основ феодального строя. Так Ли Гоу в ХI ст. предложил  “План обогащения государства, план усиления армии и успокоения народа”. Он рекомендовал восстановить строгость, запретить праздность. Нужно сделать все возможное, чтобы крестьянство не занималось торговлей и ростовщичеством. Потребление должно соответствовать рангу, а управление господствующего класса осуществляться  в соответствии с нормами  ритуала.

б) социально-экономические идеи Корана (между 610 и  632 г.г.)

  Огромную роль на развитие экономической мысли средневековья оказал Коран. Он содержал проповеди купца Мухаммеда из Мекки.  Написание Корана совпало с формированием единого арабского государства. 

Наиболее важной мыслью Корана является божественное происхождение имущественного и социального неравенства между людьми. Он утверждал принцип неприкосновенности частной собственности, строгое наказание лицам покушающимся на частную собственность. В случае нарушения этих правил ворам отсекали руки.  При ведении торговых операций Коран рекомендовал  строго соблюдать точность мер и весов.  Мусульманин должен быть точным и при оплате долгов. Коран запрещал брать высокий процент ростовщикам. Все верующие должны были тратить определенную часть дохода на милостыню, которая  у  арабов приобрела своеобразный вид государственного налога. 

  Глава первого арабского государства Мухаммед имел сан пророк и осуществлял и светскую и духовную власть. Это отразилось на последующем развитии мусульманских стран  где эти виды власти слиты в одном лице.  

в) экономические идеи Ибн-Хальдуна (1332-1406)

   Одним из величайших мыслителей арабского мир был Ибн–Хальдун. Он считал, что в основе цивилизации лежит теория общественного развития (теория "социальной физики"). Мыслитель ввел свою периодизацию истории, различая стадию дикости, "сельской жизни" и "городской жизни" (цивилизация).  

  Для характеристики отношений  личной зависимости и подчинения он ввел категорию “мульк”.  "Мульк" – это благородная  и приятная судьба, которая охватывает все земные блага, удовлетворение телесных страстей и духовное наслаждение. Это власть владения. 

Мульк принадлежит тому, кто сможет подчинить себе больше людей. Это означает авторитетность данного человека, который вложил свою волю в других людей. Переход от стадии дикости к отношениям господства и подчинения вызывает необходимость развития функции управления людьми. 

  Большое значение сыграли в развитии науки разработки философа о стоимости, товаре, деньгах, их функциях, ценах, налогах, разделении труда и т.д. Ибн–Хальдун считал, что в основе обмена товаров лежит труд. Это было новым словом  в науке того времени. В стоимость материалов он включал и стоимость сырья, средств труда, стоимость труда производителей других товаров. Торговлю Ибн-Хальдун называл естественным способом добывания средств к жизни. Особое место  заняли проблемы денег. Они основа доходов, накоплений и сокровищ и выступают как мера стоимости. Наработки  арабского мыслителя на много веков опередили время.   

4. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИДЕИ  ФЕОДАЛИЗМА В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ

а) Ранее средневековье: “Салическая правда” (481–511) и “Капитулярий о виллах” (УIII–IХ).

   Работ посвященных экономическим проблемам этого периода нет. Причиной тому есть  невысокий уровень развития германских государств и та незначительная роль, которую играли ТДО.  Так в “Салической правде” ставились проблемы защиты деревенской собственности от пришлых людей, определяется право наследования земли, защита индивидуальной собственности франков.

   В отличии от первого источника  “Капитулярий о виллах” фиксирует зарождение феодалов вотчинников. К этому времени община уже не упоминается. Она перестает быть формой землевладения. Идеалом хозяйства остается  натуральное хозяйство. Феодалам рекомендовалось продавать излишки и покупать продукты, которые не производятся в вотчине. Другими словами здесь уже фиксировались зарождающиеся классовые отношения

б) Классическое средневековье: Экономические воззрения  канонистов. Томас Аквинат (1225/6–1274).

    В период  классического средневековья  получает развитие  концепция канонизма. Канонизм проистекает от слова канон, что означает правило, которое утверждено. Иногда представителей этого течения называют схоластами. В средине ХII  ст. монах  Грациан составил “Свод канонического права”. В ней идеалом общества провозглашалась общественная собственность, а частная выступала  как наказание за грехи  людей. Ростовщичество и торговля ради наживы осуждались. Земледелие и ремесла  считались делом богоугодным. 

   Новые развитии идеи  канонистов получили в трудах Томаса Аквината.  Он, итальянский монах, сын итальянского графа был причислен в 1323 г. к лику святых, а в 1879 г. по инициативе папы Льва ХIII его философия была признана единственно истинной философией католицизма. 

   Аквинский различал “ истину разума”  и “истину откровения”. Первую можно было познать при помощи органов чувств  человека.  Второе  принято на  веру. 

   Экономические проблемы в  составе  других он исследовал в своей работе “Suumma theoloqiae”. Сумма означает что в работе охватывается значительная часть проблем. Аквинский писал, что государство должно обеспечить себя всем необходимым.  Причем в БОГАТСТВЕ  главные не натуральные, а искусственные формы (деньги). 

  Одной из задач , поставленной практикой стала обострившаяся проблема обмена между городом и деревней, цена. Аквинат ее исследует. Она получила название идеи “справедливой цены”.  

Основой обмена философ считал равенство полезных вещей, которые обмениваются. Феодалы ввиду большей значимости в обществе ( их труд по управлению людьми более квалифицированный) должны  получить больше, чем крестьяне продавая  товары выше естественной цены. Таким образом  фиксировался простой и сложный труд.

 Деньги верная мера для материальной жизни в торговле и обращении. Они имеют внутреннюю ценность. Отсюда их нельзя портить. Аквинат допускал   незначительное  отклонение  номинальной ценности денег от  внутренней ценности. Если денег будет много, они уйдут из обращения и наоборот. Однако деньги не должны порождать деньги. Отсюда его осуждение ростовщичества. А вот в ренте он видел явление справедливое. Торговая прибыль справедлива в той части, которая  есть платой за труд торговца если она выступает как компенсация расходов на транспортировку  или используется  в благородных целях. Как видно из перечисленных  проблем экономические идеи  мыслителя сыграли большую роль в развитии экономической науки. 

в) экономическая программа крестьянских масс. Т.Мюнцер (ок. 1490–1525).

  Наиболее последовательным выразителем  интересов крестьянских масс стал  Т.Мюнцер. Он идеализировал бесклассовое  общество, которое должно быть построено на принципах полного равенства, справедливости, без эксплуатации. Имущество  должно быть общим  как   и  труд всех объединенных в коммуне. 

г) социальные утопии  периода  разложения феодализма.

   Период отмеченный в заглавии характеризовался целым  рядом  проектов построения нового справедливого общества. Одним из таких был Томас Мор (1478–1535). Мор занимал самые высокие посты, в том числе и главы правительства (лорд–канцлера), но отказался признать короля Генриха УIII главой церкви и был казнен.  В книге приводится критика феодализма и новых черт зарождающегося буржуазного строя.  Так он резко выступал против  политики огораживания земель. Корень всех зол Мор видел в деньгах, а их происхождение  связывал  с плохими склонностями людей.   Вторым злом он считал частную собственность. Книга в которой  излагался проект нового устройства государства  Мор назвал “Золотая книга, столь же полезная, как и забавная, о наилучшем устройстве государства  и о новом остров Утопия”. В истории она осталась как “Утопия” (сокращенное название труда).  Прообраз будущего строя  Мор видел в новом обществе, где нет частной собственности,  существует равенство между людьми и достигнуто распределение продукта по потребностям.  Жители утопии работают не более  6 часов в день, а затем занимаются  наукой и другими делами. Причем участие всех в труде обязательно.  Часть людей,  в связи с тем, что сохраняется физическая работа, которая не доставляет людям радости,  нуждается в выделении  для  наблюдают за ней. В обществе нет ни богатых ни бедных.  От названия  острова пошло название течения – утопизм, а Томас Мор  стал  основоположником  утопического  социализма.  

  Другим представителем социальной утопии средневековья  стал Томазо Кампанелла (1568–1649) – итальянский революционер, выходец из крестьянской бедной семьи, отличавшийся большой ученостью. Почти 27  лет он  провел в тюрьме  где и написал работу “Город солнца”.  Новое общество как и Т.Мор  Кампанелла разместил на острове Тапробане ( вероятно это Цейлон). Островитяне не знают частной собственности, индивидуальной семьи (как в примитивном коммунизме Платона),  недостатка продуктов. Все принимают участие в труде. В связи с этим  в государстве  Кампанеллы все  работают  в день 4 часа, а потом отдыхают.  Жители страны после работы  развивают свои духовные и физические способности. Однако существует  жесткая  регламентация  потребностей людей в быту. Индивидуальной инициативы  людей  в солярии нет. Все решает общность жителей страны. Из выше сказанного видны некоторые реалистические взгляды ученого, которые соседствуют с утопическими. 

    В ходе революции в Англии выделилось буржуазно-демократическое движение левеллеров  (или “уравнителей). Они представляли интересы  части крестьян, ремесленников, мелкой буржуазии, и нового  дворянства. Главой этого движения стал  Джон Лилберн (ок. 1614-1657). Он и его сторонники выступали за  “народное соглашение,” которое  должно осуществляться волеизъявление народа. Уравнители были приверженцами частной собственности. Они поддерживали распродажу церковных земель, отмену церковной  десятины, снижение налогов, провозглашение свободы торговли и уничтожения монополий. Все это, согласно их мнению, способствовало бы приданию динамики развитию капитализма и носило вполне реалистичный характер. 

 От этого движения отделилось направление, представители которого стали  называться “истинными левеллерами” или диггерами (“копатели”). Они выступили защитниками безземельных слоев  города и деревни.  Их программы были более радикальными  и  выступили против огораживаний, за сохранение общинных земель.  Общественная собственность имела приоритет над частной. Последняя, считалась  причиной рабства.  Глава направления Джерард Уинстэнли (1609– после 1652)  издал книгу  “Закон свободы” (1652г.)  где изложил проект будущего общества.  В нем земля общая и ее продукты должны поступать после производства на общественные склады, где храниться для выдачи  каждой  семье. Там же можно было получить и сырье. Изобретательство в стране нужно поощрять наградами. Молодежь следовало учить сельскохозяйственному труду.  Рабство допускалось только в качестве наказания  для  преступников. Для управления  производством и  управлением предполагалось  образовать  администрацию. Уинстэнли  предусматривал запрет наемного труда, чеканки монеты. С  достигнутым изобилием населения  отпадет нужда в ссудах.  

 Экономисты отмеченных направлений хорошо вскрыли язвы феодализма и нарождающегося капитализма. Однако их проекты  в случае реализации привели бы к еще более жесткой зависимости одних людей от других т.е. к  внеэкономической форме связи.  Ведь если сохраняются преграды развитию вещных форм в условиях их  СТАНОВЛЕНИЯ, то это неизбежно  будет усиливать процессы вкладывания воли людей  не в продукт, вещь, а в людей. Такова объективная логика развития обществ, с которой приходиться считаться.

5. СТАНОВЛЕНИЕ  ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИДЕЙ ФЕОДАЛЬНОЙ  КИЕВСКОЙ РУСИ И РОССИИ:

а) “Русская правда”  (Х I –ХII)

Одним из величайших источником духовной жизни славян является  “Русская правда”. Она стала литературным источником,  который дает представление о  раннеукраинской экономической мысли. Сам  труд состоит из трех частей  в которую вошли “Правда Ярослава” (30–е годы ХI ст.), “Правда Ярославичей” (1072 г.) и “Устав Владимира  Мономаха”(1113 г.).  “Правда Ярослава” – юридический документ, который отражает социально–экономические, общественно–политические и правовые отношения в Киевской Руси. В ней содержится богатый материал о жизни всех слоев населения. Статьи документа особое внимание уделяют отношениям собственности, регулированию имущественных проблем,  защищают права собственности князей и бояр на землю и крепостных. Кроме того они отражают экономическую структуру  того общества, организацию вотчинного хозяйства на основе крепостного и даже  рабского труда. Так выделяются  наиболее бесправные слои общества – холопы, по сути рабы, закупы – разоренные  крестьяне попавшие  в долговую кабалу и наконец смерды – низшие земельные слои общества.

    “Русская правда”  показывает захват  знатью крестьянских земель, и превращение  вольных смердов в крепостных . Анализируется процесс превращения  земельной ренты от отработочной  в продуктовую и наконец  денежную. Большое развитие ТДО  указывало на специфику развития славянской общины. Обычно в раннем средневековье обмен замирал. Здесь же он был развит. Тайна этого являния крылась в стимулирования развития ТДО  необходимость средств  для ведения караванной торговли. В самой общине ТДО не были развиты как и при  отношениях между общинами. Отсюда  возникают в документе такие категории  товарного хозяйства как товар, деньги, рынок и т.д. Фиксируются также и то как обеспечить регулируемый товарный обмен, развитие торговли, ростовщичество, денежное обращение. В этот период появляется денежная единица – гривна (270 г.  серебра )  потом  потом превратившаяся в медные серебрянные и золотые монеты.  Отдельно регламентировались операции предоставления кредита как в натуре так и деньгах.

б) идеи  госудаственного устройства. Ермолай Еразм  (ХУI в.)

     Среди работ середины ХУI в. особое внимание представляют работы бывшего священника дворцовой церкви Ермолая Еразма.  Он жил в эпоху  становления централизованного Русского государства  и был противником децентрализованных тенденций. Он выступал за независимость церкви от государства, рекомендовал установить  повинности крестьян и строго их выдерживать. Чем пытался ограничить аппетиты дворян. Рекомендовалось снять ряд повинностей с крестья и переложить их на другие общественные слои. За службу  у царя дворян рекомендовалось наделять землей.  Таким образом, он пытался препятствовать   мельчанию вотчин и поместьев. В целом же Еразм  выступил как идеолог поместного дворянства. 

Тема 4: ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ПЕРИОДА РАЗЛОЖЕНИЯ ФЕОДАЛИЗМА И ГЕНЕЗИСА КАПИТАЛИЗМА

1. Предпосылки становления буржуазной экономической мысли. 

а) кризис  феодального мировоззрения  и его влияние на экономическую

мысль позднего средневековья. 

б) критика торгашеского феодализма и обоснование буржуазного предпринимательства. М.Лютер  и  Ж.Кальвин. 

2. Меркантилизм.

2.I. Предпосылка возникновения меркантилизма.
2.2.Общая характеристика меркантилизма. Экономическая политика

 а/ раннего меркантилизма /монетаризм или теория денежного баланса/

 б/ поздний меркантилизм /мануфактурная система или теория тортового

баланса/. 
2 3. Особенности развития меркантилизма в отдельных странах

2.4.Вопросы экономической, теории в трудах меркантилистов

2.5.Историческое место меркантилизма.

3.Критика меркантилизма сторонниками свободной торговли (фритредерс

ва):

а) теоретические основы критики меркантилизма . Дж. Локк.

б) требование свободной торговли. Д.Норс. 

в) критика меркантилистской теории денег. Дж. Вандерлинт и Д.Юм. 

4. Генезис капиталистической школы буржуазной политической экономии:

а) Экономические взгляды У.Петти.

б) Экономические взгляды П.Буагильбера. 

в) Экономические взгляды Б.Франклина.

5.Альтернативный подход к определению экономических явлений.

Э.Б.Кондильяк и Ф.Галиани.

6.Первый общий взгляд на процесс оборота общественного капитала.

1. ПРЕДПОСЫЛКИ СТАНОВЛЕНИЯ БУРЖУАЗНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

а) Кризис феодального мировоззрения и его влияние на экономическую мысль позднего средневековья. 

Рост развития производительных сил, углубление общественного разделения труда, рост городов привели к появлению новых  явлений. В ХIУ–ХУ вв в Западной Европе шел процесс ликвидации личной зависимости, а в ХУI–ХУIII веках были ликвидированы все формы поземельной зависимости крестьян. Идет процесс появления чистой частной собственности, без  вмешательства  в нее государства. Все это указывало на протекание в пределах феодального строя новых явлений – процессов первоначального накопления капитал (далее ПНК). Данная закономерность усиливалась “революцией цен”, что привело к обесценению денежных рент, кровавому законодательству и наконец  сталкиванием  этих процессов с узостью внутреннего рынка (ХУI – последняя треть ХУIII  в.).  Катализатором этих процессов выступило развитие мирового рынка. Одновременно с  ним  усиливалась  роль купечества в этих процессах, что нашло отражение идеологии  меркантилизма. Происходит союз  абсолютистских монархий с  купечеством  на почве  помощи их друг другу для   увеличения денег в стране. Государству они были нужны для бюджета.  Купцам как цель их деятельности. 

В целом меркантилизм возникший в условиях ПНК решал триединую задачу: а) экономическую по обеспечению роста денег; б) правовую по отделению рабочей силы от средств производства в) политическую по сохранению до определенного времени строя абсолютистской  феодальной монархии.

Новый этап  развития уже капитализма приведет к недостаточности анализа сферы обращения и  к  необходимости  анализа сферы производства, что  вытекало из закономерностей появления другой системы отношений,  и потому нуждалось в осмыслении. Начинается критика меркантилисткой  доктрины, которая завершится появлением трудовой теории стоимости. Кроме того, в пределах феодального мировоззрения возникают ряд новых моментов отражающих эти процессы.

 Прежде всего, следует отметить экономические мысли выходящие за пределы феодального мировоззрения и представляющие собой реализацию чаяний  обездоленных классов. Это были ереси, программы крестьянских восстаний, и наконец социальные утопии периода разложения феодализма. 

Теперь появляются направления принципиально другого характера. Они отражают первые закономерности зарождения буржуазного строя. 

Об этом возвестила эпоха Возрождения с воспеванием человека, его величия и слабостей. Она кардинально отличалась от феодального мировоззрения, с его ничтожностью человека перед богом. Этим в пределах феодального мировоззрения была пробита первая серьезная брешь. Второй удар был нанесен с неожиданной стороны –  в пределах  самой религии. 

б) Критика торгашеского феодализма и обоснование буржуазного предпринимательства. М.Лютер и Ж.Кальвин.

В позднем средневековье набирает силу развитие нового явления – торгашеского феодализма (слияние денег дворянства с деньгами ростовщиков) имевшего последствием разрушение натурального хозяйства и рост паразитического потребления. Против этого выступил Мартин Лютер открывший эпоху реформации церкви.

 Данные экономические идеи  получили название идей реформации. В сословный строй внедрялась идея справедливости в отношениях между людьми, которая получила вид идеи эквивалентного обмена, и честного труда в оправдании буржуазного предпринимательства. Становление новых отношений вызывали необходимость накопление денег, что шло в разрез с большими расходами церкви проедавшей значительную часть прибавочного продукта. Нуждались в экономном использовании и средства идущие на постройку новых церквей. Отсюда встала  задача ее удешевления.
Жан Кальвин дополнил эти идеи положением о богоизбранности капиталистов. Все это сыграло важную роль в подготовке новой идеологии и менталитета нации, которая вылилась в формирование нового уже буржуазного сознания.

2. МЕРКАНТИЛИЗМ

2.1  Предпосылки возникновения меркантилизма.

Для понимания появления меркантилизма необходимо вспомнить историю возникновения товарного производства. Зарождение последнего произошло на этапе появления излишка у общин, где регулирующую роль  выполняла природа /внешняя и внутренняя/. Появление менее развитого обмена привело к возникновению разделения труда, что положило начало разложения натурального хозяйства. Однако длительное время товарные отношения, регулировались внутренними законами общин, будь то рабовладельческие хозяйства или феодальные вотчины. Товарные отношения носили ''феодальный облик". Постепенно они очищались посредством деятельности купеческого и ростовщического капитала. Последние сначала захватывали необходимый, а потом и прибавочный продукт. Попавшие в зависимость от купца или ростовщика производители уже с самого   начала ориентировали свой продукт на продажу. Таким образом,  произошло подчинение труда капиталу. Капитал появляется из сферы развитого товарного обращения (Т–Д–Т). При этом вначале производство выступает как нетоварное. Господствуют допотопные формы капитала (купеческий и ростовщический). При этом в товар превращается  излишек посредством купли продажи. Прирост  денег происходит на базе докапиталистических форм эксплуатации. Для подчинения труда капиталу товарно-денежные отношения должны были очиститься от феоодальный форм. Это достигается посредством купеческого и ростовщического капиталов о чем было сказано ранее.

2.2. Общая характеристика меркантилизма. экономическая политика.

Меркантилизм — первая школа буржуазной, политической экономии этапа становления капитализма.   Он зародился в ХVI веке  и получил  широкое развитие в ХVII веке. Экономический  фон: умирание феодализма и становление капитала. Задача меркантилизма:   разрешить возникшие экономические  противоречия феодализма. Обеспечить приток денег в казну и дать возможность осуществить перво​начальное накопление капитала с поддержкой, торговой буржуазии. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ меркантилизма:

       –   основной вид богатства - деньги
                 –источник богатства лежит во внешней торговле

                — накопление его опирается на государственную  власть.
Меркантилизм  в своем развитии прошел два этапа: раннний (РМ) и поздний (ПМ). 

 Р.М.: возник до великих географических открытий и изжил себя к  средине XVI века. Главные представители: У.Стаффорд/Англ./ и Г.Скаруффи /Ит./ и др.

Основной доктриной его была СИСТЕМА "ДЕНЕЖНОГО БАЛАНСА" - привлечь деньги, законодательным путем.

 МЕТОДЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ. ПОЛИТИКИ: - система складочных мест; закон об истрачивании, монетный двор, королевские  менялы, сыщики и таможня.

Р.М: КОМПРОМИСС между задачами государственного /фиска/ и интересами торгового капитала. Устанавливался запрет вывоза денег за границу.
ПОЗДНИЙ МЕРКАНТИЛИЗМ: начало, вторая половина ХVII в. Расцвет середина его.  Главные  ПРЕДСТАВИТЕЛИ: Т.Мен /Англ/, А.Серра /Ит/. А.Монкретъен /Фр./

 Главная  доктрина: СИСТЕМА "ТОРГОВОГО БАЛАНСА": Богатства есть разница между суммой денег полученных от вывезенных и ввезенных, товаров, /активный торговый баланс/.

 СПОСОБЫ ДОСТИЖЕНИЯ ЦЕЛИ: — вывоз готовых изделий своей страны и запрет ввоза предметов роскоши, экономное личное потребление - посредническая торговля / главное/.
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА: ПРОТЕКЦИОНИЗМ. Развитие своего мануфактурного производства и защита от внешних конкурентов. 

П.М.: КОМПРОМИСС между задачами фиска и интересами торговых монополий. НОВЫЕ ЯВЛЕНИЯ: советники при королях (например, Грешем при дворе Елизаветы I в Англии). Абсолютная монархия поддерживает торговый капитал и города против феодалов. Развитие промышленного  протекционизма. Борьба с расточительностью. 

.
2.3. Особенности развития меркантилизма в отдельных странах.

Меркантилизм  кроме общих черт,  в зависимости от особенностей экономического развития,  имел и отличия.
В АНГЛИИ где капитал развился раньше других стран он получил приложение в сельском хозяйстве  и в промышленности.и носил ярко выраженный колониальный характер. 
ФРАНЦИЯ: Скованность сельского хозяйства феодальными отношениями заставила развивать промышленное производство. Эту политику проводил министр финансов Кольбер. Нахождение источников пополнения казны стало основным делом. 
РОССИЯ. Развитие на фоне крепостничества. Большая роль играло  развитие внутренней торговли и  аграрные преобразования.
ИТАЛИЯ. Слабое развитие рынка, феодальная замкнутость привели к крену в сторону разработки проблем кредитно-денежной политики, так как капатал, после подъема торговли и мануфактур оказались в поместьях. Отсюда основная проблема анализ монеты и  денежного обращения.

2.4.Вопросы экономической теории в трудах меркантилистов

Достижения меркантилистов можно условно свести к ряду пунктов:

1.Первые ввели термин политическая экономия. Это сделал в работе "Трактат политической экономии" Антуан Монкретьен де Ваттевиль. Главная сферой его анализа была сфера ОБРАЩЕНИЯ. Отсюда политическая экономия предстала как наука о торговом балансе. 

 2. Богатство: Р,М. -  золото и серебро,
    П..М. - избыток продуктов после потребления страны, который  должен превратиться в деньги.
3. Под стоимостью понимали меновую стоимость в денежной форме.
4. Деньги. Р.М: Номиналистическая теория денег.
П.М: Металлистическая. В зародыше количественная. теория денег.

 Функции денег:
Р.М:  Средство накопления
П.М:  Средство накопления,  средство обращения,  деньги как капитал 

5. Прибыль. Возникает только при неэквивалентном обмене и посему важно развивать внешнюю торговлю. Посредством нее происходит приращение денег. Выгодно торговать с  золотодобывающими странами товарами.

На семинаре обосновать,  почему такая торговля выгодна  обеим странам.
6. Производительный труд - труд создающий, золото и серебро или же  через торговлю дающий прирост денег.
7. Теория народонаселения.
БОГАТСТВО:
Естественное /дает природа, и сельскохозяйственное  производство/.  Искусственное / промышленные  товары/.  Источники богатства, таким образом,  есть  труд и природа.
Они создают потребительную стоимость.   Меновая стоимость осуществляется через торговлю. Из концепции искусственного ботатсва выроскла  концепция  народонаселения.
Важно располагать большим количеством труда, а для этого нужно население, его рост. Отсюда меры по осуществлению этого:
а/ разрешение миграции,
б/ замена смертной казни за кражи работами. 

Увеличение численности рабочих понизит заработную плату в связи с приростом предложения рабочей силы. 

2.5. Историческое  место меркантилизма

Во всех странах меркантилизм  носил прогрессивный характер. Богатством объявлялась  не потребительная стоимость, а меновая,  т.е. главным богатством объявлялись деньги.
Меркантилизм способствовал первоначальному накоплению капитала.
Были  предложены  пути как практически это осуществить:
-ограничение потребления трудящихся;
-экспроприация собственности народных масс;
-кровавое законодательство и ограбление колоний.

ДЖЕЙМС СТЮАРТ(1712-1780) был последним меркантилистом. В "Исследовании о началах политической  экономии "/1767/  он  провел  систематизацию разбросанных меркантилистских воззрений. Товарные  цены  определяют количество денег  в обращении. Функции денег выводились из товарного обращения и это была большая его заслуга Источник  прибыли Стюарт видел  в сфере обращения. А.Смит был лично знаком со Стюартом. Однако в своей книге “Богатство народов”  анализа его книги нет как и упоминания об авторе.  По видимому,  это объяснялось тем, что  упомянув имя Стюарта он должен был бы дать критику книги, а значит испортить  с ним свои отношения. Этого А.Смит не хотел.  Правда, последнее  не помешало шотландскому мудрецу поставить крест на доктрине меркантилизма  своей гениальной книгой “Богатство народов”.

3. КРИТИКА МЕРКАНТИЛИЗМА СТОРОННИКАМИ СВОБОДНОЙ ТОРГОВЛИ (ФРИТРЕДЕРСТВА).
С появлением меркантилизма начинается его критика. Она велась как представителями самого меркантилизма (поздний меркантилизм критикует ранний) так и направлением, в котором анализ сферы обращения был дополнен анализом связи последней со сферой производства . Это подготовило базу для появления ТРУДОВОЙ ТЕОРИИ СТОИМОСТИ

.

3.1.  Теоретические основы критики меркантилизма. Джон  Локк.

 Первым представителем этого направления стал английский философ ДЖОН ЛОКК (1632-1704). Он создал НОВЫЙ метод исследования –ЭМПИРИЧЕСКУЮ ФИЛОСОФИЮ, которая основывалась на внешнем и внутреннем опыте. В основе метода лежал анализ. Человек был рассмотрен как ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ИНДИВИД, освобожденный от феодальных зависимостей. Потом этот аспект углубит А. Смит. Он же возьмет за основу анализа метод Дж. Локка и своего друга Д. Юма.
Было обосновано появление ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ. Общая собственность существующая при господстве природы с появлением  трудовых функций человека приводит к обмену т.е. стоимости и денег. Последние ведут к неравенству между людьми и переносят прибыль от труда одного человека через деньги в карман другого.
Джон Локк ратовал за стихийный рынок и обосновал зачатки теории спроса и предложения. Он придерживался номиналистической теории денег.

3.2. Требование свободной торговли. Д.Норс.

Кроме философов меркантилизм критиковали и практики. Таким был лондонский купец Дадли Норс (1641-1691). Имея громадный опыт торговли, и будучи наблюдательным человеком, он обобщил свои наблюдения в работе "Рассуждения о торговле" (1691) вышедшей после его смерти. Её очень высоко оценил Д. Рикардо. Норс пришел к выводу о необходимости СВОБОДНОЙ ТОРГОВЛИ и САМОРЕГУЛИРОВАНИЮ денежного обращения. Крылатой стала его фраза "Ни один народ не разбогател с помощью политики. Лишь мир, труд и свобода приносят торговлю и богатство и больше ничего".

Он выступал против законодательного регулирования цен и условий торговли. Показал различия между деньгами как деньгами и деньгами как капиталом. Деньги есть капитал только в движении. Ставка процента не потому велика, что мало денег в обращении, а потому, что есть недостаток капитала или дохода. Для снижения  ставки процента деньги нужно вкладывать в торговлю, а не пускать на роскошь землевладельцев.  9/10  от общего количества денег тратилось на покупку  предметов роскоши.

3.3. Критика меркантилистской теории денег. Дл. Вандерлинт и Д. Юм
Английский экономист Джейкоб Вандерлинт /Ум. в 1740 г./ и Девид Юм развили идеи СВОБОДНОЙ ТОРГОВЛИ. Так первый утверждал, что в торговле выигрывают все, а равенство торговых балансов устанавливается естественным путем.
Девид Юм (1711-1776) - шотландский философ, друг А. Смита утверждал, что количество денег в обращении должно определяться производством.  "День​ги масло для колес торговли". Он  был сторонником КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ТЕОРИИ ДЕНЕГ. Юм  открыл лаг цен, которые возрастают после чрезмерного коли​чества денег в обращении не сразу, а по истечении времени. При этом, последней повысится цена труда.

4.ГЕНЕЗИС КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ БУРЖУАЗНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ

С ХУI века в развитии капитализма  начинается новый этап. Он характеризуется тем, что обмен приобретает вид эквивалентного. Нехватка товаров для торговли заставляет организовывать их производство непосредственно для продажи. Начинается процесс становления промышленного капитала. Анализ экономических процессов смещается из сферы обращения в сферу производства.

Отмеченные выше обстоятельства и экономические взгляды их породившие  подвели науку к новому этапу ее развития – появлению ТРУДОВОЙ ТЕОРИИ СТОИМОСТИ, к появлению классической политической экономии.  У ее истоков стояли англичанин У.Петти, француз П.Буагильбер и американский экономист,   и политический деятель Б.Франклин. Начинается этап появления "Политической экономии"  как науки. Рассмотрим их концепции. 

а) Экономические взгляды У.Петти (1623–1687)

Экономическая и политическая обстановка в Англии времен У. Петти. XVII век –  стал веком разложение меркантилизма и возникновения классической политэкономии. В середине XVI столетия Англия вступила в период мануфактуры. Развивалась промышленность,  особенно суконная. В сельском хозяйстве шел бурный процесс обезземеливание крестьян и экспроприация общинных земель в результате которой образовался  пролетариат. С другой стороны – крупных земельных собственников. Однако сохранялись пережитки феодализма. Меркантилизм осветил сферу обращения. Однако продуктов для обмена не хватало. Нужно было наращивать производство, что вело к подчинению  труда капиталу. Промышленный  капитал потребовал знаний законов его производства.  «Настоящая наука начинается тогда, когда теоретическое исследование переходит от процесса обращения к процессу производства». Предметом исследования  становиться  материальное производство.

Жизнь и творчество  У. Петти( 1623-1687)

У.Петти родился в Гемпшире в семье суконщика. С 14 лет бросил торговое дело. Одновременно изучает естественные науки: математику, медицину, геометрию, астрономию, искусство навигации. 

1640г занялся  черчением  морских карт в Лондоне. Три года работал  в военном флоте, используя навигацию и картографию. В 20 лет едет во Францию, Голландию, где изучает медицину. В Амстердаме работает в мастерской ювелира, а в Париже – секретарем философа Гоббса. В 1647г изобретает  копировальную машину. В 1649 получает степень доктора физики  /Оксфордский университет/

1651г. – звание профессора анатомии и музыки. Май 1649 – провозглашен суверенитет республики; 1651г – врач при главнокомандующем английской армии в Ирландии; 1652 – впервые на Ирландской земле. Проект нового кадастра помещичьих земель. Это дало возможность скупить землю, разрабатывать рудники, каменоломни, заниматься торговлей лесом. 1658г – смерть Оливера Кромвеля;

1661 – возведен в рыцарское звание. С 1660 по 1685г живет то в Ирландии то в Лондоне. С 1685г окончательно переселяется в Лондон с семьей. В декабре 1687г Петти умер от гангрены ноги. похоронен в родном городе Ромси. Основные работы У. Петти: «Трактат о налогах и сборах». /1662/, «Политическая арифметика» /1676/, «Политическая арифметика Ирландии» /1672/, «Разное о деньгах». /1682/

Методология У. Петти

Метод У.Петти был  отличен от меркантелистов. Вместо описания явлений он предпринимает попытку проникнуть вглубь явления. « Вместо того, чтобы употреблять слова только в сравнительной и превосходящей степени и прибегать к умозрительным аргументам, я вступил на путь выражения своих мыслей на языке чисел, весов и мер…употребляя только аргументы идущие от чувственного опыта, и рассматривая только причины, имеющие видимые основания в природе». Нужно отбросить все особенности, зависящие от «непостоянства умов, мнений, желаний и страстей отдельных людей». Наработки нового подхода можно найти в его “Политической  арифметике”.

Причина такого подхода успехи в естествознании того времени. Петти применил статистический метод для обсчета экономических явлений и вместе с Джоном Граунтом заложил основы статистики. Однако во многом сохранялся и меркантилистический метод. Выводы делались по мере углубления в материал исследования.

Взгляды У. Петти на  стоимость 

У.Петти выделял три вида цены: – «политическую цену» (фактически рыночную цену),  – «естественную цену» (стоимость) и "искусственную цену".

«Если одну унцию серебра – писал он – можно добыть и доставить в Лондон из перуанских рудников с такой же затратой времени, какая необходима для производства одного бушеля хлеба, то первый из этих продуктов будет составлять естественную цену второго; и если вследствие открытия новых, более богатых рудников две унции серебра можно будет добывать также легко, как теперь одну, то хлеб будет также дешев при цене в 10 шилл., за бушель как теперь при цене в 5 шилл.» /с.40/ 

Выводы: 1. Стоимость измеряется затраченным трудом.

                2. Величина зависит от производительности  труда.

 Что определяет Петти стоимость или меновую стоимость? Как это делается? Стоимость  равна меновой стоимости. Меновая стоимость равна цене.

Стоимость фиксирует в сфере обращения. Меркантилизм искал прирост в сфере обращения. Петти считал, что  стоимость создает труд по добыче золота и серебра. Этому конкретному труду противостоят все другие виды труда. В условиях капитализма труд производит меновую стоимость. У него абстрактный труд  путается с трудом конкретным. 

Двойственная природа товара четко не различалась, меновая стоимость смешивалась с потребительной стоимостью. Стоимость У.Петти  измерял двумя естественными мерами: «Труд есть отец и активный принцип богатства, а земля – его мать».

«…оценку всех вещей следовало бы привести к двум естественным знаменателям – к земле и труду: т.е. нам следовало бы говорить: стоимость корабля или сюртука равна стоимости такого-то и такого-то количества земли + такое-то и такое-то количество труда, так как оба они и корабль и сюртук – произведены землей и человеческим трудом». Далее ищется общее между землей и трудом: «Предположим, что есть 2 акра земли, куда пущен теленок за год давший 1ц мяса. 1ц такого мяса, представляющий 50 дневных пищевых пайков и проценты на стоимость теленка, составят стоимость, соответствующую годичной ренте земли».

Если же в результате годового человеческого труда земля принесет более 60 пищевых пайков, то этот «излишек составит зарплату  человека, причем и стоимость земли и заработной платы  выражены в количестве дневных пищевых пайков».

«Общей мерой стоимости является среднее дневное пропитание взрослого человека, а не его дневной труд: эта мера представляется столь же регулярной и постоянной, как стоимость чистого серебра… поэтому я определил стоимость ирландской хижины числом дневных пайков, израсходованных строителем при его постройке. “

Экономические взгляды  У.Петти  о  заработной плате.

Вытекает из теории стоимости. В заработной плате он  видел стоимость труда. Она должна регулироваться законодательным путем. Стоимость труда должна быть равна средствам жизни. Дать рабочему все необходимое для жизни и не более того. Дешевизна или дороговизна труда определяется двумя объективными обстоятельствами:

· плодородием почвы

· размерами потребностей обусловленных климатом.

Заработная плата у Петти сведена к физическому минимуму существования работника, но не должна быть меньше. Если рабочему  платить в 2 раза больше, чем это нужно он  будет работать в 2 раза меньше. Если же платить меньше – это вызовет криминализацию обстановки в стране. В то время заработная плата регулировалась законодательным путем, однако ее величина не должна резко отклоняться от ее естественного, на основе  объективных законов.

У. Петти о прибавочной стоимости и земельной ренте.

Заработная плата  определяется физиологическим уровнем, т.е. минимумом средств существования работника. Заработная плата  и рента движутся в разных в направлениях.  Прибавочную стоимость У.Петти видел только в форме ренты. «Допустим, – писал он,  – что какой-либо человек возделывает своими руками под зерновой хлеб определенный участок земли… Я утверждаю, что когда этот человек вычтет из полученного урожая свои семена… а также все то что он съел за это время и то что отдал другим за одежду и другие предметы, необходимые для удовлетворения насущных потребностей, то остаток хлеба, составит естественную и истинную ренту с земли за этот год…». У. Петти выделил  две формы ренты: дифференциальную по местоположению и плодородию. У. Петти рента – это по сути прибавочная стоимость. Причина ренты – земельная собственность. Земледельческое население преобладающая часть нации.

У. Петти о цене земли.

Трактовка цены земли у У. Петти тесно связана с трактовкой ренты.

Цена земли у него  это по сути  капитализированная рента. При этом рента по сути есть всеобщая форма прибавочной стоимости

Процент выводится  из ренты, а не как самостоятельную форму. При этом У.Петти ставит вопрос как  определить то число годичных рент, что составляют цену земли? «…Я принимаю, что число годичных рент, составляющих естественную стоимость какого-нибудь участка земли, равняется обычной … продолжительности совместной жизни трех таких лиц». Это три поколения семьи: деду 50 лет, отцу – 28,  сыну – 7.лет. Время их совместного проживания и составит  то количество годовых рент, которые и должен уплатить покупатель земли. В одних районах это будет 18 годовых рент, в других больше

У. Петти о хозяйственной политике Англии.

Наиболее важные выводы в данном вопросе можно свести к следующему. Необходимо разумное воздействие государства на экономику с учетом  объективных законов развития общества. Буржуазная собственность – основа устоев страны, которую нужна защищать. Всем членам общества нужно трудиться, повышая умение, эффективность труда, производительность. Умеренный труд спасает от лишений. Опасна чрезмерная роскошь на одной стороне и обнищание людей на другой. Расширение богатства лежит в сфере материального производства. Поэтому нужно считать количество людей в непроизводственной сфере, которую может прокормить производственная сфера. .Петти предложил план колонизации Ирландии.

Проблема оборота капитала.

 У. Петти отмечал необходимость замещения всех его частей. 

Характеристика некоторых ценообразующих факторов

Кроме затрат труда на производство товаров у Петти на цену влияют ряд таких обстоятельств как:

· товары-заменители;

· товары-новинки;

· подражания;

· традиция потребления;

Концепция денег и оборота капитала У. Петти

Новый шаг в развитии проблем экономической теории был сделан У. Петти в вопросе о деньгах. Деньги у него особый товар, который  играет  роль всеобщего эквивалента. Стоимость денег определяется трудом по добыче золота и серебра, а меновая стоимость отношением затрат по извлечению золота и серебра по отношению к затратам на производство других товаров в различных отраслях. Определил Петти и то количество денег, которое должно быть в обращении. Причем он предостерег от их избытка в случае замены бумажными деньгами. Количество денег необходимых для обращения определяется количеством выпускаемых товаров, их ценами и частотой обращения денег /скорость обращения/.

б) ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ ПЬЕРА БУАГИЛЬБЕРА (1646-1714).

Франция эпохи Буагильбера представляла феодально–абсолютистскую монархию. Обуржуазивание дворянства не происходило. Отсюда сильнее противоречия между зарождающейся торгово–промышленной буржуазией и высшим дворянством и духовенством. В Англии шел  переход поместий  на рельсы буржуазного хозяйства. Во Франции через выделение кулаков и сельскую кустарную промышленность. Она тяготела к городу. В городе капитализм душили "королевские мануфактуры". Развитие новой теории шло по пути борьбы с меркантилизмом. Проникновения капитализма проходило мучительно долго через земледельческое производство. Население нищало. 

По этому поводу Маршал Вобан в 1707г. писал, что:  1/10 часть населения  страны нища;
5/10 на грани нищеты;
З/10 в стесненном положении;
1/10 живет хорошо. Из них несколько тысяч – роскошно.

Экономическое положение Франции представляло следующую картину:

1. Страна была разрезана на провинции таможенными границами, при пересечении коих взималась пошлина.

2. В городах сохранялись цеха с привилегиями и жесткой регламентацией производственной деятельности. При изготовлении любого товара взималась пошлина.

3. В 1685г. Людовик ХIУ отменил Нантский эдикт, допускающий веротерпимость, что привело к массовой эмиграции гугенотов (протестантов) в Англию. Учитывая их ремесленническую и купеческую деятельность, с ними уходили капиталы.

Жизнь и  творчество П.Буагильбера /1646-1714/

Пьер Лепезан  де Буагильбер родился  в 1646 г. в городе  Руане и принадлежал  к нормандскому дворянству. Он получил хорошее образование.  По завершении учебы  занялся в  Париже литературой, но безуспешно.  В 1677г. получил  судебно-административную должность в Нормандии. В 1689 г занял должность начальника судебного округа в Руане.  За 2 месяца до смерти  ее унаследовал  старший сын.  С конца 70-х занялся экономической  проблематикой. В 1695-96гг. анонимно издал работу: “ Подробное описание положения Франции, причины падения ее благосостояния и простые способы восстановления, или как за один месяц доставить королю все деньги, в которых он нуждается, и обогатить все население”.

1702г. бомбардирует своими письмами контролеров (министров) финансов.
В 1705г. получил для проведения эксперимента округ в Орлеанской провинции. Однако результат оказался отрицательным.
В 1707г. издает  два тома сочинений,  за, что отправляется в ссылку.  
 В 61 год, возвращается в Руан. Население радостно встретило судью. 
В 1708 г. Шамилъяра сменил Демаре – племянник Кольбера, деятельный и образованный человек. Он пригласил Буагильбера принять участие в реформировании экономики, но тот был уже сломлен борьбой с бюрократией, стар и отказался. 

П. Буагильбер, как отмечалось ранее, жил  в эпоху Людовика ХIУ. Он был судьей из Руана.  Могущество Франции он видел в зажиточном сельском населении. Исходя из этого положения, проистекала его разработка теории стоимости и денег. Рыночной цене он противопоставил истинную стоимость. Ее достижение возможно при наличии свободной конкуренции, что позволит  правильно распределять труд между отраслями производства. Этим Буагильбер вышел на первую функцию закона стоимости как стихийного регулятора товарного производства. 
Деньги большое зло вне обмена. При этом он признавал деньги в их функциях  средства обращения и платежа. “Деньги должны находится в непрерывном движении, а это возможно до тех пор, пока они обладают подвижностью; как только они становятся неподвижными все погибло”. Главное в товарном  производстве  потребительная стоимость.

Такое объяснение имело причиной нахождения экономики того времени на стадии становящегося капитализма. Отсюда закон стоимости действовал в зародыше. Однако это не помешало Буагильберу сделать  ряд важных выводов, которые нашли отражение в экономической политике Франции, которую он предлагал королю Франции. 

Экономическая политика в трудах П.Буагильбера

Исходя из анализа положения Франции, Буагильбер предлагал экономическую политику. Он считал, что нужно: 

· заменить регрессивный налог пропорциональным;
· освободить внутреннюю торговлю от ограничений.

· ввести свободный рынок зерна и не устанавливать максимальных цен. 

 Достижение  свободных пропорциональных  цен позволит:
· обеспечить покрытия  издержек  + получение  прибыли производителю.
· бесперебойное производство товаров и высокий потребительский  спрос.
Деньги должны, по его мнению, обслуживать платежный  бесперебойный  оборот и не иметь власти над людьми.

Другие работы Пьера Буагильбера..
“Обвинение Франции” /1707 /
“Трактат о природе, возделывания и пользе зерна”. “Рассуждение о природе богатства, денег и налогов” “Исследование о редкости денег”.

Экономические взгляды П.Буагильбера, открыли, с точки зрения теории К.Маркса, французское направление экономической мысли.  Затем оно получило развитие в трудах физиократов и завершилось учением Сисмонди. 

В) ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  
ВЗГЛЯДЫ  БЕНДЖАМИНА ФРАНКЛИНА

(1706-1790).

Продолжение развития трудовой теории стоимости нашло свое продол​жение в работах американского государственного деятеля ХVIII ст. Б. Франклина. Он исходил из того, что единственным мерилом богатства, которым можно измерить стоимость всех вещей является ТРУД. Франклин  дал анализ меновой стоимости, сведя ее к РАБОЧЕМУ ВРЕМЕНИ. Богатство страны долж​но оцениваться по тому количеству труда, которое ее жители способны купить. Деньги по Франклину существуют ради удобства обмена, а функцию МЕРЫ СТОИМОСТИ выполняет сам труд, а не деньги.

5. АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ВЗГЛЯДЫ НА РАЗВИТИЕ  БУРЖУАЗНОЙ ЭКОНОМИКИ

Одновременно с появлением отмеченных выше направлений становятся подходы в основе, которых  лежит  положение,  диаметрально отличающееся от  трудовой теории стоимости. В 1914 г. оно в работе Джона Гобсона “Труд и капитал “ получило название маржинализма. Сам подход в данной концепции был не нов и встречался еще в трудах Аристотеля, Томаса Аквината  и других экономистов.  Однако степень осмысления и применимости подхода в данном направлении была намного выше, чем у предшественников. Представителями углубивший данный подход   стали французский философ и экономист Этьен Бонно Кондильяк (1715–1780) и итальянский аббат, государственный деятель, экономист и философ Фердинандо Галиани (1728/30–1789). 

Этьен Бонно Кондильяк в 1776 году в своей работе “Торговля и правительство, рассматриваемые в отношении друг к другу” рассмотрел  один из первых подходов к концепции предельной полезности в основе, которой лежит  полезность. Он писал:  “Ценность заключается не столько в веши, сколько в оценке которую мы  даем ей, а эта оценка соответствует нашей потребности: она увеличивается или уменьшается  в зависимости от того, как увеличиваается или уменьшается наша потребность. Ценность определяется не только полезностью, но также редкостью или изобилием благ подлежащих потреблению.  ... поскольку ценность вещей основывается на потребности , постольку естественно, что более насущная потребность придает вещам большую ценность и менне насущная придает им меньшую. Ценность вещей растет, таким образом, с редкостью и падает  с изобилием. С изобилием она может лдаже свестись к нулю. Например, какое –нибудь  благо не будет иметь ценности всякий раз, как из него нельзя будет сделать никакого употребления , так ак тогда оно будет совершенно бесполезным.”  Как видно из высказывания это основа ценности и Джевонса и австрийцев в самом зародыше. Лучше пожалуй не скажешь. 

На основе этого Кондильяк сделал вывод, что обмен есть средство  дающее выигрыш обеим партнерам, так как каждый из двух контрагентов отдаст меньшую ценность в обмен на большую. Отсюда в обращении возникает дополнительная ценность. Он писал: “ Неверно, будто–бы при товарном обмене обменивают одну ценность на другую равную ценность. Наоборот, каждый из обеих контрагентов дает всегда  меньшую ценность  на большую”. 

Критикуя физиократов Кондильяк считал, что всякая деятельность будь то земледельческая, промышленная, торговая производительна   поскольку приспосабливает природные ресурсы к потребностям людей т.е. создает полезность.  Труд, земля и капитал участвуя в создании полезностей, имеет одинаковое отношенение  к доходам. Данное положение получило развитие в теории  трех факторов производства Жана Батиста Сэя. 

Кондильяк выдвинул положение о  недооценке будущих благ по сравнению с настоящими. 

Другим представителем этого направления был Фердинандо Галиани. Он получил богословское образование в Неаполе и Риме. С 1759 года секретарь неаполитанского посольства в Париже, затем посол. Был лично знаком с физиократами. С 1777 года министр королевских земель  

В книге “Делла монета” (1750)   установил, что стоимость всех товаров объясняется их полезностью, а стоимость денег – особенностью природы  благородных металлов.

С другой стороны, он утверждал, что только труд придает вещам  стоимость, а богатство есть отношение между людьми.

Галиани писал об идеальной форме денег, в которой они функционируют в качестве меры стоимости (употребление для определения цен  и заключения контрактов) и реального использования для фактического обмена. 

Галинани обращал внимание на необходимость качественной однородности (по составу структуре, внешней форме) денежного материала. Резко критиковал идею свободной торговли. 

Он же высказал идею о зависимости ценности производственных благ от ценности потребительных благ, которая нашла широкое развитие в трудах маржиналистского направления.  

6. ОТ ДОНАУЧНОГО К НАУЧНОМУ ЭТАПУ.

Среди экономистов ХVII-ХVIII ст. можно особо выделить РИЧАРДА КАНТИЛЬОНА (1680-1734), который проложил "мостик" от донаучного этапа развития экономической мысли к научному. В научном этапе, общество рассматривалось как живой организм, а не с точки зрения его отдельных частей. Будучи ирландцем, по происхождению он вел банкирские дела в Англии и Франции. Книгой его жизни стал "Опыт о природе торговли вообще", которая вышла после его смерти в  1755 г.  Из нее многие экономисты щедро черпали истоки новых знаний. Ричард Кантильон впервые проанализировал предпринимательскую деятельность и ввел в оборот термин предпринима​тельство.  Он показал, что в обмене цена отличается от стоимости, выявил различие прибыли и предпринимательского дохода, вскрыл влияние девальвации валют на торговлю, зависимость количества денег в обраще​нии от массы товаров.
Но  наибольшим его достижением стала теория воспроизводства, кото​рая позволила выйти на рассмотрение общества как живого орга​низма. Ее значение было равносильно открытию Гарвеем кровообращения в организме человека. По сути дела ТЕОРИЯ ВОСПРОИЗВОДСТВА стала черновым вариантом "Экономической таблицы" Ф.Кенэ - главы французской школы физиократов.
До сих пор его вклад в науку не оценен по достоинству. Не опубликована большими тиражами его книга. Он остается мало известным  современному читателю,  что не позволяет дать оценку достойную его вкладу в экономическую науку.

Блок 2. Общая характеристка научного этапа экономической мысли. Рождение экономической науки. (1750-1870гг)

Исторические предпосылки появления экономической мысли. 

Собственность в условиях рыночной системы развитого буржуазного строя реализуется через вкладывание воли одного человека в мертвую вещь. Воплощение воли одного лица в вещь достигается при помощи функционирующего рынка. Теперь он выступают средством проведения воли отдельных людей в процессе купли-продажи.

Научный етап экономической мысли охватывает и период доминирующих рыночных (буржуазних) отношений и заканчивается процессом их подрыва, который начинается с последней трети ХІХ века. Капиталистическая система становится в этот период  зрелой, что приводит, в конечном счете, к формированию научного этапа.

Общая характеристика зрелой экономической мысли. 

Отсюда главное в экономической мысли периода рыночной системы была разработка проблем экономической зависимости т. е. от власти вещной и наболее развитой её формы – денежной связи. Анализ движения мертвых вещей (товаров) приобретает решающий характер. Появляется экономическая проблематика мысли, посвященная проблемам исследования глобальних проблем и законов рынка. Одновременно с этим разрабатываются проблемы метода и методологи исследования. 

С процессом становлення капиталистических отношений мисль все более акцентирует свое внимание на экономических проблемах, которые приобретают характер научного отражения, как общества достигшие более зрелых экономических форм. 

На данном этапе общество уже рассматривается как органическая целостность. Все стороны его предстают как части являющиеся тем, чем они есть только в этом целом. Первыми экономистами давшие миру экономическую науку были физиократы. Однако, основне понятия и категории рыночной системы  впервые дал Адам Смит. Его идеи в последующей получили свое дальнейшее продолжение и развитие в трудах Давида Рикардо, К.Маркса. Это наиболее ОБЩИЕ черты экономической мысли этого периода.
Особенности  экономической мысли.

Кроме общих черт экономическая мысль данного периода  имеет особенности, которые определяются социально-экономической и исторической спецификой развития. 
При этом следует учитывать, что для отдельно взятой страны экономическая мысль будет иметь различия. Это может быть классовый поход, значение котрого в данный наиболее усиливается в трудах К.Маркса. См. тему № 9. Детально о подобных  особенностях  мысли будет изложено в конкретних темах. Наработки оставленные А.Смитом и Д Рикардо сыграли большую роль в развитии последующих экономических теорий. Условно направления, по которым они пошли можно разделить на две большие группы.

Одно из них (эти направления будут рассмотрены в теме № 7) сосредоточилась на выяснении глубинных закономерностей развития общества и продолжали выяснять неразработанные вопросы рассмотренных в предыдущей теме экономистов. Дж.С. Милля, Ж.Ш.Л.С. де Сисмонди, П.Ж. Прудон, социалисты-рикардианцы.  
Другая группа ставила задачу обобщения данных практики для использования их для решения задач хозяйственной практики, а также защиты капитализма пытаясь придать ему вид более гуманного и справедливого строя. Подробно об этом сказано в теме № 8. Основателями этой пробематики справедливо следует считать Дж.С. Милля и Ж.Б. Сэя  
Источники.

Научный етап экономической мысли буржуазного строя изложен  в лекционных распечатках в темах  5- 9. 

Тема 5:  ФИЗИОКРАТЫ

1. Физиократы – представители буржуазной политической экономии во Франции  во второй половине ХУШ ст.

2. Ф. Кенэ  (1694–1774)  - основоположник экономической школы.

3. Основные методологические предпосылки в исследовании экономических явлений.

4. Исследование проблем стоимости, цены, денег.

5. Концепция капитала.

6. Учение о чистом продукте. 

а) место проблемы в экономической концепции физиократов. 

б) анализ проблемы распределения доходов;

в) концепция производительного и непроизводительного труда;

г) место и роль различных классов в экономической жизни Франции. 

7. Проблемы воспроизводства.  “Экономическая  таблица”  Ф.Кенэ:

а) общая характеристика “Экономической таблицы”;

б) методологические предпосылки  анализа процесса воспроизводства;

в) теория реализации СОП;

г) значение экономической таблицы в “Макроэкономике”.

8. Вопросы экономической политики в трудах  Ф Кенэ:


9. Продолжатель системы  А. Р. Ж. Тюрго (1727–1781). Жизнь и творчество. 

10. Углубление метода исследования.  Дедукция Тюрго.

11. Структура  “Размышления  о создании и распределении богатства” (1766):

а) классовая структура общества;

б) трактовка наемного труда и  зарплаты;

в) прибыли;

г) исследование проблем капитала;

д) учение о стоимости и деньгах.

12. Экономическая  политика Тюрго на посту контролера финансов   Франции в 1774-1776 г.г. 

13. Физиократия и современность. 

1. ФИЗИОКРАТЫ  –  ПРЕДСТВИТЕЛИ   БУРЖУАЗНОЙ

ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ ВО ФРАНЦИИ  ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ  ХУШ  ВЕКА.

Во второй половине ХУШ столетия во Франции появилась школа, которая  получила название физиократии. Смит писал, что “различные пути развития благосостояния в различные времена и у разных народов  дали повод для развития двух различных, с точки зрения приобретения людьми богатства ветвей политической экономии: “торговой системы”, или “системы меркантилизма”, и “сельскохозяйственной системы”. Последняя и была физиократией.  Слово физиократия  происходит от двух слов  “физио”, что  означает земля  и “кратос” –  власть. Отсюда – власть земли. Появление направления было обусловлено углублением кризиса феодализма, который протекал  на фоне  усиления  абсолютистской монархии,  которая   завела сельского хозяйство  в тупик.

В отличии от  Англии  во Франции  с укреплением в ней  мануфактурного производства  промышленный переворот не происходил. Причиной этого была  непомерно тяжелая  налоговая система  и сохраняющиеся формы феодальной эксплуатации. Развитие транспортных средств и связи требовало все большего количества товаров. Промышленное производство, задавленное мелочной регламентацией и своей неразвитостью не могло  обеспечить его массового производства. Необходимо было найти отрасль в которой  можно было бы  при небольших затратах обеспечить массовое  производство на продажу. Такой отраслью  и стало сельское хозяйство. Именно ее и объявили  отраслью  реформирования экономики  физиократы. По сути,  это был поиск сферы,  в которой  был возможен процесс возникновения промышленного капитала. Однако глава этой школы Ф.Кенэ  даже и не предполагал, что он решает именно эту задачу.  А. Смит  считал физиократов  странными экономистами. Именно так называла себя группа людей  объединившаяся  вокруг  вокруг  доктора Ф.Кенэ. Активная жизнь школы  вместилась  в 1756–1778  года.

 Особенностью теории  физиократов стала особая роль сельскохозяйственного  производства и налоговая политика. Физиократы считали, что  производительным трудом является труд в сельском хозяйстве и  труд по добыче полезных ископаемых, ловле рыбы и т.д. и  труд способствующий сохранению пропорций в сельском хозяйстве как главных. Данная идея актуальна и для Украины. Ведь там где нет гармонии с природой и поддержания пропорций в сельском хозяйстве нет и развития. 

 До  Ф.Кенэ экономическая мысль была разрознена.  После него она приобрела  вид  четкой  системы  взглядов  в основе, которой стала  идея “естественного порядка”. “Все подчинено в этом мире законам природы,  – писал  Ф.Кенэ,  –  люди одарены достаточным разумом, чтобы постичь эти законы и соблюдать их”.  Отсюда вытекала объективность законов  в обществе. Нет сомнения в том, что профессия незаурядного медика помогла ему убедиться в этом постулате. Отмеченная закономерность позволила  подойти к  политической экономии как к науке об объективных экономических законах. 

     Наиболее  значительной фигурой  среди физиократов  был  Анн Робер Жак Тюрго (1727–1781). Наиболее значительной, но не единственной.  В новой  школе почти срослись личности и имена  создателей.   Кроме Тюрго  сюда входили П. Дюпон де Немур , Д’Аламбер, Виктор Мирабо, П.Мерсье де ла  Ривьер,  Г.Летрон.   Дюпон  де Немур  говаривал,  что это было “совершенно новое учение” и он был прав,  так как  с ним (учением)  открывался новый этап экономической мысли – экономическая наука.  

Главной работой  физиократии является “Экономическая таблица” Ф.Кенэ.  Однако у нас, ее даже не перевели. Хотя есть комментарии к ней. А теперь скажем несколько слов о создателе отмеченного учения   –  Франсуа Кенэ.

2. Ф.Кене (1694–1774) – основоположник экономической школы

  Франсуа  Кенэ  родился 4.06.1694 г.  недалеко  от Версаля в городке Мерэ в семье бедного крестьянина. Он был восьмым ребенком из тринадцати в семье. В 11 лет он сам выучил латынь и греческий язык. После чего пошел на учебу к сельскому кюре. В 1709 году продолжил учение у местного эскулапа, а затем в Париже в медицинской школе. В 1711 г. он сдал экзамен на хирурга в г.Мант.  С  1711 по 1717   работает в мастерской гравера, одновременно проходя практику в госпитале. В 23 года он жениться на дочери бакалейщика  с приданным. 9 сентября 1718 г.  получает диплом хирурга в г. Манте.

В Манте Ф.Кенэ прожил 17 лет. Здесь он принимает роды, рвет зубы, делает сложные операции.  В 1734 г. умирает жена и он с двумя детьми уезжает в Париж работать личным врачом  герцога Виллеруа. Одновременно  с этим в 30–40 годах   как представитель “хирургической партии”  ведет борьбу за разрешение хирургам  заниматься терапией,  пишет ряд медицинских  работ. Перейдя в 1749 г. к маркизе Помпадур, фаворитке Людовика ХУ,  он поселяется на антресолях Версальского дворца  где прожил 25  лет и съехал за полгода  до своей смерти после кончины Людовика ХУ от оспы в мае 1774 г.  На антресолях Версальского  дворца собралась “литературная республика” – самые образованные люди  Франции: Дидро, Д' Аламбер, Дюкло, Гельвеций, Тюрго, Бюфон. Мадам Помпадур поднималась к  к ним для бесед так  как перейти в ее апартаменти  они отказывались. Для Дидро, который ворзглавлял “Энциклопедию”  Ф. Кенэ, которому тогда уже было 60 лет, пишет ряд работ по экономическим проблемам . 

Это статьи: “Фермеры”, “Зерно”, “Население”, “Налоги”. Однако  наиболее   значительной  работой  станет “Экономическая таблица” (1758) . Ее первый оттиск,  сделает  лично Людовик ХУ, который называл  его  ласково мой философ.  Он  дал  ему дворянский титул,  подарив  с ним  имение. Правда, это не мешало  Ф,Кене  не любить своего благодетеля.  Д’Аламбер  о   Кенэ писал, что это был философ при дворе, который жил не зная языка страны. Внизу назначали и отправляли в отставку министров, а на антресолях кипела научная мысль. О Кене можно было сказать, что это был 80–летний старик  с головой 30–го юноши. В 1766 году здесь несколько вечеров провел А.Смит. Хозяина  антресолей  по началу было трудно определить. Так тактично и корректно велись  дискуссии. Позиции физиократии  подорвала смерть маркизы Помпадур. Правда, наработки  физиократов  удалось  частично опробовать на практике в 1774–76  г.г. Тюрго. Но дело не было  доведено до логического конца. Узел проблем остался и был разрублен в одночастье  Великой Французской  буржуазной революцией  в 1789 году. Правда, до нее Ф.Кенэ не дожил.  Он умер 16 декабря 1774 г. в Версале.  

3.   ОСНОВНЫЕ  МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ  АНАЛИЗА ЭКОНОМИЧЕСКИХ  ЯВЛЕНИЙ.

Для выяснения теоретических  и практических наработок физиократов необходимо обратиться к методологии исследования ими экономических процессов. Ее суть можно свести к нескольким пунктам

1. Положение о “естественном праве”, котшорое основывалось на учении о “естественном  порядке”. Под “естественным порядком” понимались общественные законы действующие как законы природы, по сути буржуазного строя. Основой  “естественного права”  является право частной собственности, которое  может быть определено приблизительно как  право человека на вещи пригодные для его пользования.  “Естественно право” всех  на  всё абстракция. “Право на всё походит на на право каждой ласточки на всех летающих  по воздуху мошек”. 

Новый момент в исследовании  общества состоял в философских наработках  пророков новой науки Ф.Бэкона, Т.Гоббса, Р.Декарта, которые заменили «истину веры» «истинной разума». Всё сверхчувственное, не материальное было выброшено. У.Петти и Ф.Кенэ взяли эту посылку, но у Кенэ  идея  экономического закона получила большее развитие. В конечном счете в 50–е годы ХУIII ст. она сыграла решающую роль в формировании предмета «Политической экономии». 

Второе обстоятельство методологии Ф.Кенэ вытекало из его медицинского образования. Рассматривая общество как тело человека, т.е. органическую систему, живой   организм,  он выдвинул идею эквивалентного обмена.  Она заняла  в его трудах центральное место, заменив ему теорию стоимости. 

Третьим обстоятельством стало преодоление  односторонне–аналитического метода  исследования. Был   восстановлен  в правах метод  дедукции, т.е.  восхождение  от абстрактного (общего) к конкретному, (частному).  Таким образом,  ранее отдельные части исследуемого объекта у предшественников Ф.Кенэ теперь приобрели вид целого посредством  синтеза. Результатом  такой посылки  стала первая в истории экономической мысли система экономических взглядов на основе  физиократии.     

Четвертое обстоятельство  проистекало в перенесении исследования из сферы обращения в сферу производства, земледелия, которое есть «источник всех богатств государства и его граждан». Именно земледельческое производство  создает продукт и стоимость ( хотя это различие неточное), а также чистый продукт (далее  ЧП), что не  происходит в других отраслях человеческой деятельности. Это дало возможность впервые провести анализ процесса общественного воспроизводства  и дать анализ капитала. 

Одним из аспектов рассмотренных Ф.Кенэ стала проблема его отношения к  воздействию  на экономику  государства. Ее можно свести к четырем пунктам. 

1. Если У.Петти видел рост богатства в  экономической политике государства, то Ф.Кенэ отводил ему роль лекаря. Богатство общества будет прирастать если государство будет выдерживать экономические принципы управления, которые будут соответствовать  экономическим законам. Причем принципы следует применять к  целому, а не частям.
2. В виду  того. Что люди могут эти принципы менять  их нужно направлять на путь истины через абсолютную монархию  в лице государства. Роль ученных  состоит  в доведении этих принципов до монарха. 

3. Вмешательство государство необходимо при болезни экономики  или снятия преград для действия  «естественного порядка». 

4. Под естественными законами, правда, Ф.Кенэ не видел  буржуазного строя к которому вели его рекомендации. Данное положение напоминало открытие Колумбом  Америки, которую он принял за открытие Индии. 

4. Исследование проблем  стоимости, цены,  денег.

 В исследовании стоимости физиократы не пошли дальше У.Петти. Стоимость была сведена к издержкам производства. Как и У.Петти Ф.Кенэ  смешивал стоимость и потребительную стоимость. Однако  дело спасала идея  эквивалентного обмена. Она стала центральной в объяснении рыночной цены. 

Объяснял  он ёё так, что  «…главными  причинами образующими рыночную цену  произведений является их  редкость  или изобилие и более или менее сильная конкуренция продавцов и покупателей». Здесь цена не имеет в основе стоимость. Главное соотношение спроса и предложения. 

Рациональной идеей в системе ценообразования была идея о равновесных ценах и о том, что «торговля  не порождает богатства». Существует известный баланс цен. Если  в одном месте цена на однородный товар стала выше, то в другом она понизиться. 

В проблеме денег  Ф.Кенэ трактовал их как бесполезное богатство и объявлял их только посредником в обмене.  Деньги нужно не накапливать, как считали меркантилисты, а искать эффективные методы обогащения страны в сельском хозяйстве. Отсюда доход торговца не является прибылью страны и исчезает с прекращением  воспроизводства. Выгода от продажи влечет за собой потерю при покупке. За деньгами закреплялись три функции: Мера стоимости, средство обращения и средство платежа. 

5. ИССЛЕДОВАНИЕ КАПИТАЛА

Физиократы отбросили определение капитал как денег. Это у них категория производства, но сельскохозяйственного. Физиократы не видели в капитале общественного отношения.  Капитал  определялся как  запас средств производства применяемых в земледелии. Надо отметить, что самого понятия капитала у Кенэ нет. Он называет его авансами.
Анализируя  структуру капитала,  физиократы смогли подойти к  вычленению, в последствии названного А.Смитом,  понятия основного и оборотного капитала. Причем через исследование издержек производства.  

Ежегодные затраты в земледелие (семена, рабочая сила) были названы ежегодными авансами. А затраты на  сельскохозяйственные постройки, машины, скот, которые функционируют несколько лет,  получили  название  первоначальных авансов.   Ежегодные издержки входят  в издержки производства в течение года полностью, первоначальные частично. Оба вида авансов противостоят деньгам и товарам. 

Отметьте  достоинства и недостатки этого анализа.

6. УЧЕНИЕ О ЧИСТОМ ПРОДУКТЕ.
а)  место проблемы в экономическом учении физиократов

Чистый продукт  занимает центральное  место в  физиократии.  Эта идея пронизывает все их  учение. Она  позволяет решить ряд  проблем: 

1. Выяснить источник доходов основных классов и их  распределение. 

 2. Образовать понятие производительного  и непроизводительного труда. 

 3. Показать место и роль различных классов в общественной жизни. 


Выясним  качественные характеристики   понятия чистый продукт. По сути,  в марксовом понимании,  это прибавочная стоимость в виде ренты. Количественно это цена  за минусом затрат  на производство товара,  т.е. избыток продукта над издержками производства. Можно определить его величину иначе  как разницу между совокупным общественным продуктом и расходами на его создание. 


Причем избыток  возникает только в сельском хозяйстве,  так как  промышленность изменяет  только вещество природы и не более. Отсюда богатство прирастает  только в сельском хозяйстве. 

ЗАДАНИЕ:  В каких сферах возникает богатство  с точки зрения меркантилистов,  Уильяма Петти ? В чем прогресс  воззрений меркантилистов?


Если капиталистические издержки производства постоянны, заработная плата сведена к минимуму средств существования работника и его семьи, то чистый продукт это результат прибавочного труда. Отсюда ЧП  с одной стороны результат  природы, а с другой  прибавочного труда.  

б) анализ проблемы распределения доходов

Физиократы дали анализ доходов основных классов исходя из учения о ЧП.  

Одной из основных форм  доходов они назвали заработную плату. Кенэ повторил меркантилистов,  сведя ее к минимуму средств существования работника, который должен был бы обеспечить минимум средств существования работника и его семьи  т.е. быть низкой. Ее удешевление в одном месте приведет к росту в другом. Новое Ф.Кенэ в данном вопросе  состоит в том, что он обратил  внимание на конкуренцию между рабочими и её влияние на уровень заработной платы. Доходы  ремесленника отождествлялась с заработной платой. 


Прибыль капиталиста объяснялась заработной платой, но более высокой, чем у работника и выступала как результат деятельности самого капиталиста. Напомним, что по Марксу это результат деятельности наемного труда в виде прибавочной стоимости. Однако  то, что говорил Кенэ, тоже может иметь место, но как частный случай.  Получалось, что заработная плата капиталиста, как и рабочего его предприятия, тоже входит в издержки производства. Отсюда у физиократов нет прибыли в сельском хозяйстве, промышленности, торговле. 


Рента  выступала как доход  собственников земли. Как отмечалось  ранее, она была  единственной  прибавочной стоимостью, которую  получали владельцы земли. 


Процент чем-то был похож на ренту. Уровень его зависит от цены земли и устанавливается  без вмешательства государства. 

в) концепция производительного и непроизводительного труда.

Кенэ непроизводительный труд назвал бесплодным. Заслуга Кенэ состояла в том, что он связал этот  труд с созданием ЧП.  Это было большим  вкладом   в науку,  хотя сфера его существования ограничивалась только сельским хозяйством. 

В промышленности не идет рост  богатства, так как здесь изменяются формы вещества природы, но не более. Отсюда труд бесплодный. 

Торговую прибыль Кенэ считал внеэкономической категорией и видел ее результатом обсчета. Роль торговли состоит в перемещении товаров и выравнивании цен. Прибыли она не дает и доход торговцев исчезает с прекращением производства. В подобной трактовке торговли видна недооценка Ф.Кенэ ее роли в становлении капитализма, особенно в процессе накопления капитала, т.е. появления его промышленной формы капитала. 

г) место и роль различных классов в экономической жизни.

Учение Кенэ о ЧП дало возможность анализа классов. «Нация – писал он, - состоит из трех классов граждан: класса производительного, класса собственников и бесплодного класса». 

Производительный класс это все занятые в сельском хозяйстве обработкой земли. Сюда входят крестьяне, наемные рабочие, фермеры. Главная функция  производить национальное богатство. 

Класс собственников  получает ежегодный чистый продукт земледелия. К нему относится король, землевладельцы, церковь. Главная функция этого класса управлять обществом. 

Бесплодный класс выполняет все другие виды труда. К нему принадлежат наемные рабочие, ремесленники, купцы, мелкие торговцы. Этот класс работает, но создает сколько, сколько потребляет. Его функция в промышленности изменение, комбинирование или сложение вещества природы. В транспорте и торговле перемещение товаров в пространстве.

 Приведенная Ф. Кенэ классовая структура общества сильно напоминает сословное деление людей в средние века  на крестьян, дворян, горожан.   

7. ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕСТВЕННОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА. «ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА» Ф.КЕНЭ

а)  Общие замечания к «Экономической таблице».

Разработка  проблем «Экономической таблицы»  стало главным  в учении физиократов. Основой таблицы стала проблема общественного воспроизводства капитала.  Анализ капитала и его составных частей стал исходным пунктом к исследованию процесса воспроизводства общественного капитала. Ф.Кенэ впервые ввел в научный оборот  понятие воспроизводства. Он же заложил основы макроэкономики. 

Задачей таблицы,  стало показать каким образом,  СОП какой-нибудь страны ( в данном случае речь идет о Франции),  распределяется между тремя  указанными ранее классами общества. 

Рассмотрение таблицы предполагает учета ряда предпосылок (упрощений). 

На семинарском занятии сравните их с предпосылками анализа воспроизводства  совокупного общественного К,Марксом во втором томе «Капитала». 

б) Методологические предпосылки анализа процесса воспроизводства  общественного капитала. 

Упрощения введенные Ф, Кенэ  в анализ можно свести к ряду пунктов: 

1. Предполагается введение арендной системы крупного землевладения. 

2. Отдельные виды деятельности людей представляются как массовидное движение,  объединенное в                понятие класса. 

3. Абстрагирование от колебания цен. (Цена =стоимости). 

4. Анализируется простое воспроизводство. 

5. Абстрагирование от внешнего рынка и внешней торговли. 

6. За исходный пункт анализа принят конец сельскохозяйственного года. 

7. Различение в годовом продукте первоначальных  авансов (основного капитала) и ежегодных авансов (оборотного капитала).

8. Рассмотрение воспроизводства в натуральной  и денежной формах. 

9. Обращение продукта внутри классов не рассматривается. 

в) Теория реализации совокупного общественного продукта.

За исходный пункт периода производства  берется годовой урожай Франции в 5 млрд.  ливров.  Оборот начинают фермеры. Из 5 млрд.  2 млрд. ливров у них составляет  оборотный капитал (сельскохозяйственные продукты в виде: жизненных средств, сырья, материалов). Ему  соответствует 10 млрд. ливров основного капитала. По возмещению 2 млрд. ливров в СОП в качестве оборотного капитала  у фермеров  остается 3  млрд. ливров,  из которых: 2 млрд. – жизненные средства, а 1 млрд. – сырье и материалы.  

Кроме того, у фермеров: 2 млрд. ливров денег идет на уплату ренты собственникам (С).  

С:  Ожидают уплаты годовой ренты в сумме 2 млрд. ливров. 

Из них :

 земельным собственникам –   4/7

                     правительству   –  2/7


                     церкви              –   1/7  
части ЧП.          


Бесплодный класс (Б) : Капиталисты и наемные рабочие располагают товарами в сумме 2 млрд. ливров. Это цена: сырья расходуемого в течении года. 

Цены жизненных средств необходимых для периода производства промышленных товаров.  

Обращение совершается между тремя классами и распадается  на неполное (два класса из трех) и полное в котором участвуют все три класса. 

I. Неполное обращение: 

       1. Ф  отдают собственникам   2 млрд.  ливров в качестве платы за используемую землю. 

2.С  отдают  фермерам  1 млрд. ливров за  покупаемые  у них сельскохозяйственные товары.

3.Ф за полученные деньги от С отдают жизненные средства для питания С. 

II. Полное обращение

1.С ……………………………..  Б………1 млрд. Д

2.Б……………………………….С………1 млрд. ( мануфактурные товары).

3.Б………………………………Ф……….1 млрд. Д

4.Ф………………………………Б………..1 млрд. (жизненные средства)

Таким образом: 

1. С имеют на 1 млрд. жизненных средств и на 1 млрд. мануфактурных изделий. 

Они выбывают из процесса обращения,  получив необходимые для жизни условия.

2. Б: 1 млрд. жизненных средств и 1 млрд. мануфактурных товаров. 

3. Ф: 1 млрд. сырых материалов; 2 млрд. Д в качестве эквивалента за реализованные жизненные средства. 

III. Неполное обращение:
1. Ф…………………………………Б………..1 млрд. Д

2. Б…………………………………Ф……….1 млрд. (мануфактурных товаров).

3. Б………………………………….Ф……….1 млрд. Д

4. Ф………………………………….Б……….1 млрд. (сырье).

   Таким образом : у фермеров из 3 млрд. ливров после возмещения оборотного капитала  осталось  2 млрд. ливров  ЧП  для уплаты собственникам.

1 млрд. ливров процент на весь основной капитал. Это 10% от основного капитала. 

Этот процент в натуральном выражении и путем обращения превращается в  мануфактурные товары. Это не ЧП. Он идет на: 

1. Ремонт и обновление основного капитал. 

2. Резервный фонд от несчастных случаев  и для воспроизводства основного и оборотного капиталов. 

3. Для улучшения почвы и повышения культуры сельскохозяйственного производства. 

г) Значение «Экономической таблицы» Ф.Кенэ в макроэкономике.

Как отмечалось ранее,  таблица Ф.Кенэ сыграла большую роль в истории экономической мысли. Французы считают ее третьим великим открытием  человечества. Перечислим  это значение. 

1. Таблицей впервые был поставлен вопрос о том, что в обществе важнее микро- или макро               закономерности

2. Ф.Кене  показал возможность определить точку равновесия между совокупным спросом и совокупным предложением,  минуя макроэкономические закономерности. 

3. Показал закономерности нахождения точки равновесия между совокупным спросом и совокупным предложением для будущих  лет. 

4. Указал на возможность нарушения равновесия ( неурожай, скупка у предпринимателей предметов роскоши) и как эту диспропорцию устранить. 

ЗАДАНИЕ: подумать о достижении макроэкономического равновесия для экономики Украины. 

8. ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ В ТРУДАХ Ф.КЕНЭ.

Экономические проблемы,  поднятые Ф.Кенэ,  имели целью предложить Франции политику подъема экономики. Рекомендации  метра физиократии можно условно свести к 5 пунктам:

1. Политическим строем Франции должна стать просвещенная абсолютистская монархия освещенная религией. 

2. Развитие сельского хозяйства эффективнее всего вести через развитие фермерства с использованием наемного труда. 

4. Налогом следует облагать ЧП как единственный излишек, который должны были платить собственники. Это была своеобразная экспроприация собственности господствующих классов.

5.  Промышленность и торговля находятся на содержаться  земледелием ,  поэтому это содержание нужно удешевить. Для чего нужно снять удавки для развития торговли и промышленности. 

6. Стимулировать производительные издержки (ЧП) в сельском хозяйстве, а бесплодные (в промышленности) переложить на плечи последней.  

9. ПРОДОЛЖАТЕЛЬ СИСТЕМЫ. А.Р.Ж. ТЮРГО.

Наиболее значительной фигурой среди физиократов был Анн Робер Жак Тюрго(1727-1781). Он не только продолжил развитие физиократических идей, но и поднял их на качественно новый  уровень исправив и дополнив ряд положений Ф.Кенэ.

 Тюрго  родился в обуржуазившейся дворянской семье 10 мая 1727 года и был третьим ребенком в семье. По традициям того времени ему предстояла карьера духовного лица. Тюрго поступил в  Сорбонский университет. Однако на последнем курсе, проявив незаурядные способности и став гордостью Сорбонны, он покинул ее, продолжив карьеру  на гражданском поприще. В 1752 году Тюрго занимает в парламенте место судебного чиновника. С 1761 по 1774 год он  интендант Лиможа. Его деятельность в Верасале не осталась незамеченной, и талантливого управленца приглашают занять место генерального прокурора финансов при дворе Людовика ХУ. Финансовая система Франции к тому времени была расстроена,  и двор нуждался в энергичном и деловом человеке, который мог бы ее оздоровить. Представилась уникальная возможность реализовать наработки физиократической школы. 

Перед этим, еще работая интендантом провинции,  он написал ряд работ, из которых наиболее известной стала  «Размышление о создании и распределении богатств» (1766). 

Карьера Тюрго на посту министра финансов длилась 2 года с 1774 по 1776 год. За это время он сделал очень много. Но сопротивление господствующего класса было столь велико, что результаты реформ оказались не доведенными до конца и после его отставки 12 мая 1776 года были свернуты. После этого Тюрго прожил еще 5  лет. Его здоровье было к тому времени сильно подорвано. Перемещаться  он мог при помощи костылей, которые  в шутку называл мои лапы. Тюрго  считал это время отдыхом за тяжелые 2 года министерства. Последнюю свою работу он посвятил своему другу Бенджамину Франклину, надеясь, что Северная  Америка не повторит ошибок Франции. Тюрго умер 20 марта 1781 года.

10. УГЛУБЛЕНИЕ МЕТОДА ИССЛЕДОВАНИЯ. ДЕДУКЦИЯ ТЮРГО.

Наиболее развитый вид система физиократов получила в трудах Тюрго. Во многом это было связано с более последовательным применением метода дедукции. Дедуктивный метод Тюрго взял у Декарта. Он писал «мыслить по порядку, начиная с предметов наиболее простых и легко познаваемых, и восходить мало-помалу, как по ступенькам, до познания более сложных». Анализ стал основой такого восхождения. 

Однако применение дедукции имело и недостатки, которые сказались в основной посылке физиократии ЧП производимым только в земледелии. Анализ капитал был дан без рассмотрения ранее проблемы стоимости. Здание оказалось без фундамента.  

11.СТРУКТУРА «РАЗМЫШЛЕНИЯ О СОЗДАНИИ И РАСПРЕДЕЛЕНИИ БОГАТСТВА» (1766).

Книга Тюрго состоит из 100 тезисов. Первые с 1 по 30-й   рассматривают чистый продукт не просто как дар природы, а результат более высокой производительности труда земледельца

31 – 48 тезисы рассматривают проблемы цены, стоимости,  денег. 

49 – 100 рассматриваю классовую структуру общества, анализируется капитал и доходы капиталистического общества.  

а) Классовая структура общества.

Тюрго внес некоторые уточнение в предложенную Ф.Кенэ классовую структуру общества. Так он выделил в пределах класса производительного и бесплодного (непроизводительного)  два подкласса: предпринимателей и наемных рабочих. Класс фермеров он тоже делил «на два разряда людей: на предпринимателей, или капиталистов, дающих авансы, и на простых рабочих, получающих заработную плату» 

б) Тюрго о наемном  труде и заработной плате.

Наемный труд рассматривался как причина отделения работника от средств производства. Все земли становятся достоянием собственника. Чистый продукт,  таким образом,  присваивается собственником, а зарплата земледельцем. 

в) Тюрго о прибыли. 

В отличии от Кенэ Тюрго трактовал прибыль как самостоятельный вид дохода хотя видел в ней часть ренты. Прибыль выводилась из процента, а последний, связывал с рентой. Прибыль всегда будет больше,  так как возмещает труд предпринимателя, его талант и риск. Тюрго рассмотрел также сравнительную доходность денег вложенных на покупку земли, ведение промышленного производства и наконец отданных в ссуду. Причем он отметил, что различные виды дохода тяготеют к равновесию. 

г) Исследование проблем капитала.

Тюрго дал несколько другое определение капитала чем Ф.Кенэ. Капитал это накопленная ценность. Он также попытался выяснить, чем вызвана способность капитала возрастать. 

Анализировал  Тюрго и способы потребления капитала:

· покупку земли ( доход рента);

· приобретение промышленных предприятий;

· организация крупного промышленного производства (получение промышленной прибыли). 

· Кредитные операции (процент).

Главной же формой капитала Тюрго считал вложение денег в земледелие. Отсюда главный вид дохода  - рента. 

д) Учение о стоимости и деньгах.

У Тюрго стоимость называлась ценностью. Он выделял объективную и субъективную ценность. Субъективная ценность это оценка вещи ее владельцем. Объективная – устанавливается на рынке. Она зависит от спроса и предложения. Ценность имеет измеритель – желание человека. Основа стоимости товара – потребительная стоимость 

Деньгами Тюрго считал обычные товары. Всякий товар, считал он,  обладает качеством монеты. В основе стоимости Тюрго лежала субъективная теория полезности.

12. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА ТЮРГО НА ПОСТУ ГЕНЕРАЛЬНОГО КОТРОЛЕРА ФРАНЦИИ  В 1774-1776 ГГ.

Тюрго оставил глубокий след в развитии не только теории, но и стал одним из блестящих практиков. Такое встречается нечасто. К разряду таких людей относят  первого президента Украины Л.М.Кравчука, что можно скорее считать лестью людей высказавших такое, чем истинной. 

Тюрго предпринял первые попытки реформ еще в Лиможе. Так он устранил дорожную повинность, ввел ряд послаблений крестьянам.

 Однако настоящие реформы он начал осуществлять уже при дворе Людовика ХУ. Наиболее крупные из них были зафиксированы в 6 эдиктах. Так в первом натуральные дорожные повинности заменялись денежным сбором. Во втором, запрещались сборы с хлебной торговли. 

Третий уничтожал все другие налоги с торговцев.

 Но особенно мощным ударом по феодальной системе стало уничтожение ремесленных цехов и гильдий. 

Последние два эдикты отменяли сборы на сало,  ввозимое во Францию и сборы с мясной торговли. Отменялось и регулирование цен на зерно. 

Все эти прогрессивные меры должны были способствовать развитию капитала и подъему экономики Франции. Однако они забирали власть от дворян и государства  дворян, которое  не могло с этим смириться. Данное положение красноречиво показывает, что самые хорошие проекты всегда могут разбиться на государственном уровне,  если люди у власти не заинтересованы в их выполнении. Наглядным примером тому  может быть Украина. 

13.ФИЗИОКРАТЫ И СОВРЕМЕННОСТЬ.

Учение физиократов трудно переоценить, Прежде всего,  это была первая школа открывшая научный этап развития экономической мысли. Этим они  поставили ряд принципиально  новых вопросов и частично их решили.  В анналы мировой мысли вошла «Экономическая таблица» Ф.Кенэ. На базе нее были проанализированы проблемы воспроизводства  общественного капитала К.Марксом.  Выдающийся наш соотечественник В.В.Леонтьев  использовал идею таблицы для разработки своего метода  «затраты-выпуск», которые были отмечены Нобелевской премией по экономике. Перечисление заслуг физиократов можно было бы продолжать. Они значительны и студенты без труда смогут перечислить еще не сказанное в этом вопросе лекции. 

ТЕМА 6: АНГЛИЙСКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ.   А.СМИТ (1723–1790) И Д.РИКАРДО (1772–1823).

1. Исторические условия развития Великобритании в ХУIII  в   и первой трети ХIХ ст.

2.  А.Смит  (1723-1790) – экономист мануфактурного периода. 

3. «Исследование о природе и причинах богатства национальностей» (1776):

     а) зависимость величины богатства от характера национальностей и распределения ее труда. 

     б)  структура книги. 

4. Проблемы исследования в первой книге «Причины увеличения производительности труда и порядок в соответствии, с которым  его продукт естественным образом распределяется между различными классами народа». 

5. Проблемы исследования во второй книге «О природе капитала, его накоплении и применении».  

6. Экономическая политика в трудах А.Смита.

7. Д.Рикардо (1772–1823) – экономист эпохи завершения промышленного переворота.

8. «Основы политической экономии и налогового обложения» (1817).  Предмет и метод исследования. 

9. Д.Рикардо о: 

а)  меновой стоимости (стоимости);

б) земельной ренте;

в) естественной и рыночной цене; 

г) деньгах; 

д) учение о заработной плате и прибыли. 

10.Исторические судьбы экономического учения А.Смита и Д.Рикардо.

1. ИСТОРИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ РАЗВИТИЯ ВЕЛИКОБРИТАНИИ В ХУIII- ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХIХ ВЕКА

Великобритания  ХУIII века представляла из себя страну в которой бурно развивалось мануфактурное производство. С 60-х годов до второго десятилетия осуществлялся промышленный переворот. Страна к первой трети ХIХ века стала «фабрикой мира». Буржуазия завоевала господство в торговле, сельском хозяйстве, промышленности. При этом сохранялись пережитки феодального  способа производства. Отсюда основной конфликт в обществе проходил  по  линии  класса  буржуазии с  лендлордами. Развитие капитализма  протекало через развитие рынка, и прежде всего внутреннего. Знание этих законов стало ключом к развития производства и достижению полного господства буржуазии. 

 В 1707 году Шотландия заключила унию с Англией. Благодаря этому были сняты таможенные барьеры на торговлю Шотландии с Англией. Шотландские купцы теперь могли торговать беспошлинно не только в Англии, но и ее колониях.

   Рынок стимулировал развитие знаний. Вокруг Глазго, где образовался промышленный район, возник университет. В стране господствовал дух свободомыслия. Однако уния стоила Шотландии национальной независимости. С этим не могло согласиться население горной Шотландии. Оно поднимало мятежи против англичан. Через полвека равнинная Шотландия превратилась в процветающую территорию, а на другой ее части – горной, сохранялись глубокие  пережитки феодального строя  и нищета. 

Эпоха, в которой жил Д. Рикардо, представляла собой завершение про​мышленного переворота. Вместо мануфактуры появлялась фабрика. Распространялся наемный труд. Рабочий день составлял 12-13 часов. С 1811-12 г.г. в рабочем движении возникло движение луддитов. Основной конфликт между классами проходил по линии промышленной буржуазии и земельных  собственников.  Развитие капитализма тормозили "Хлебные законы".  Капитал вынужден был в связи с запретом импорта дешевого хлеба платить рабочим высокую зарплату. С другой стороны, часть средств забирали земельные собственники, искусственно поддерживающие высокую плату за ренту земли. Капитал оказался как бы зажатым в тисках с одной сторо​ны рабочими, с другой - лендлордами. Проблемы выяснения распределения продукта земли между тремя классами общества – рабочими, капиталистами и земельными собственниками стали доминирующими. 

2.  А.СМИТ (1723–1790) – ЭКОНОМИСТ МАНУФАКТУРНОГО ПЕРИОДА

     Считается, что великий шотландский экономист  А.Смит родился 5 июня 1723 г. в городе Керколди. Но, как выяснил биографы, отмеченная дата оказалась датой регистрации ребенка его матерью. Отец первенца умер за несколько месяцев до рождения Адама. В четыре года Адама  чуть не украли цыгане, проезжавшие через город. До 14 лет Смит учился в керколдской  школе после окончания, которой поступил в глазговский университет, в котором учился с 1737 по 1740 годы. После класса логики Смит перешел в класс нравственной философии. К 17 годам юноша уже слыл ученым, но  странным малым. Так иногда среди шумной компании он мог неожиданно для окружающих  начать  рассуждать вслух. С  1740 по 1746 года Смит учится на стипендию от глазговского университета в Оксфорде. Этот период жизни он  вспоминать не любил. Занятия проводили ассистенты, шотландцев не любили. Он часто болел, и единственными его друзьями были книги. В 1746 году, не окончив университет, Смит уезжает в Керколди. С 1748 по 1751 год он читает лекции по английской литературе в Эдинбурге. Затем  переходит на чтение курсов по юриспруденции,  политическим учениям, социологии, экономике. В лекциях он проводит идею противопоставления экономического либерализма централизованному устройству государства. 

В 1751 году Смит занимает кафедру  логики, а с 1752 года нравственной философии, фактически общественных наук в современном понимании слова. В Глазго А.Смит прожил 13 лет, бывая 2–3 месяца в году  в Эдинбурге. В университете  учились выходцы из России, два из которых стали любимыми учениками Смита. Это Виктор Третьяков и Семен Десницкий.  Там же учился сын Екатерины Романовой-Дашковой, подруги Екатерины II, в которую А.Смит был влюблен.  В 1759 году появиться его первая работа «Теория нравственных чувств», а в 1764  году он получает лестное предложение от герцога Баклю  занять место воспитателя его  сына  с пожизненным окладом 300 фунтов стерлингов  годовых. В качестве воспитателя сына герцога он уезжает в Европу. С декабря 1765 по октябрь 1766 Смит живет в Париже.  Несколько вечеров  проводит на антресолях версальского дворца в окружении Гельвеция, Кенэ, Тюрго, Д’Аламбера, Гольбаха. Посещает он и женевского затворника Вольтера. Встреча с ним произвела на Смита  неизгладимое впечатление. Старый Дюпон вспоминал, что на заседаниях секты Кенэ Смит сидел тихо. Не выступал. Причина этого была проста – плохое владение разговорным  французским. Правда, как показало время,  идеи физиократов А.Смит усвоил хорошо. 

В глазговский университет после приезда в Шотландию он не вернулся.  Уединившись в Керколди,  он  пишет большую работу. В 1773 году Смит едет в Лондон  показать, как ему казалось, готовую рукопись книги своему другу  – Д.Юму. Смит чувствует себя очень плохо и просит стать его душеприказчиком. Состояния нервного напряжения велико. Работа забрала много сил. Однако судьба распорядилась по–другому.  В 1776 году от неизлечимой болезни  медленно умирает Юм. Будучи смертельно больным, он пишет свою «Автобиографию» в котором виден образ вольнодумца. Предисловие к  книге написал А.Смит. Выход работы вызвал ярость церковников. Разгорелся скандал. Он совпал с выходом в марте 1776 года в издательстве Уильяма Стрехема,  друга Бенджамина Франклина,  книги самого А.Смита «Богатство народов». Книга оказалась в поле внимания  публики и очень скоро стала бесцеллером. Первый перевод ее на иностранный язык был сделан в России. Человек не знавший работу не мог считаться в те времена  образованным.    

   Благодаря хлопотам герцога Баклю Смит получает в 1778 году должность таможенного комиссара Шотландии с окладом 600 фунтов в год. Этот подарок Баклю имел для науки нежелательные последствия. Смит с головой ушел в новую работу. Его мечта написать более масштабное произведение так  и не осуществилась. Все время забирала служба. Рекомендации, которые предлагал А.Смит для экономической политики Англии, широко использовал самый молодой министр в истории страны Уильям Питт. Он становиться известнейшим человеком Европы. 

Четыре последние годы жизни А.Смит сильно болел. Именно болезнь помешала встрече двух великих людей Шотландии – А.Смита и поэта Роберта Бернса. В феврале 1790 года  по указанию А.Смита  уничтожаются  все рукописи и  его  переписка. 17 июля  1790 года великого мудреца Шотландии не стало. 

«ИССЛЕДОВАНИЕ О ПРИОРОДЕ И ПРИЧИНАХ БОГАТСТВА НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ» (1776)

а) зависимость величины богатства от характера национальностей и распределения ее труда.

    Главной книгой А,Смита, которая определила развитие экономической науки на много лет вперед стало его «Богатство народов» . Ей предшествует введение в план сочинения. Смит отмечает, что годичный труд каждого народа представляет собой первоначальный фонд, который  доставляет ему все необходимые для жизни продукты, которые можно либо использовать для своих нужд или обменять на другие продукты. Соотношение этих продуктов с численностью населения показывает богатство или нищету народов. Богатство же определяется двумя условиями: 

Искусством, умением и сообразительностью с каким применяется труд.

 Соотношением между теми,  кто занят полезным трудом  и теми,  кто им не занят. 

Причем первое условие является главным. От него зависит процветание народов. Так бедные страны, как правило, задействуют всех жителей в труде, но живут в них даже знатные люди небогато. У богатых стран напротив много людей незанятых производительным трудом, а общество живет в достатке.

б) структура книги

Произведение А.Смита состоит из 5 книг. Первые две посвящены проблемам политической экономии. В первой книге А.Смита нужно обратить внимание на слова естественным образом, что указывает на объективность действия закономерностей. Тем самым в объект анализа попадают производственные отношения как предмет «Политической экономии». Первая книга посвящена проблемам выяснения причин, которые увеличивают производительность труда, а также законам распределения продукта между различными классами народа.

Вторая книга «О природе капитала, его накоплении и применении» имеет целью выяснить второй фактор роста богатства. Отмеченное деление людей на занятых производительным и непроизводительным трудом не произвольно. Оно определяется законами накопления капитала, которое А.Смит и выясняет в этой главе. Первые две книги позволяют выяснить природу богатства и факторы влияющие на его рост. 

Третья книга А.Смита «О развитии благосостояния у разных народов» посвящена обстоятельствам, которые стимулировали у одних народов развития одних отраслей производства, например промышленности, а у других другие, например сельского хозяйства. Это предмет новой науки – «Экономической истории». Он позволяет рассмотреть богатство обществ с другой стороны – развития производительных сил.

В четвертой книге выясняются два направления экономической мысли – меркантилистская и физиократическая системы, чем Смит закладывает основы науки «История экономической мысли». Взгляды ученых этого направления получали практическую реализацию через экономическую политику государств, которая приводила к росту или оскудению богатства страны.  

И, наконец, пятая  книга «О доходах государя и государства" исследует финансовые системы двух типов – феодальную и становящуюся систему финансов буржуазного строя. Здесь же Смит  формулирует четыре золотые правила финансовой системы. Финансовая система в труде Смита тоже является важнейшим фактором роста богатства. Отсюда столь пристальное внимание к ее построению.

Как видно из рассмотрения 5 книг все они ставят задачу раскрыть, и притом всесторонне все обстоятельства, оказывающие определяющую роль в росте богатства общества или его нищеты. Как видно из труда А.Смита подобный всесторонний подход к предмету исследования зафиксированный в названии работы в экономической литературе встречается нечасто.

Перейдем к характеристике первой книги  «Богатства народов». Она открывается главой о разделении труда

4. ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ В ПЕРВОЙ КНИГЕ «Причины увеличения производительности труда и порядок,  в соответствии с которым его продукт естественным образом распределяется между различными классами народа».

4.1. А. Смит о разделении труда.

"Величайший прогресс в развитии ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОЙ СИЛЫ ТРУДА и значительная доля искусства, умения и сообразительности, с каким он направляется и прилагается, явились, по-видимому, следствием РАЗДЕЛЕНИЯ ТРУДА» - писал А. Смит.

Будучи экономистом мануфактурного периода, он берет разделение ручного труда в обществе за исходный пункт анализа. Однако ввиду того, что его проще проиллюстрировать на примере мануфактуры по изготовлению булавок он берет ее в качестве примера того, почему это разделение ведет к такому росту производительности труда.

Разделение труда больше проявляется в такой отрасли как промышленность, чем в земледелии. Отсюда развитые страны будут иметь преимущество в развитии в этой отрасли, но не в сельском хозяйстве.

Причины роста количества работ при ручном разделении будет рази​тельно отличаться по сравнению с отраслями, где труд слабо разделен. Рост производительности труда достигнет роста в 30-50 раз. За счет чего? Прежде всего:

1. От увеличения ловкости каждого отдельного рабочего выполняющего отдельную операцию.

2. От экономии времени при переходе от одной операции к другой.

3. От изобретения машин.

Все это приведет к значительной ЭКОНОМИИ времени на изготовление продукта, а, следовательно, повысит и резко производительность труда.

Упрощение работы связанное со специализацией позволяет заменить эту работу машиной, или сделать ее более качественной и совершать усовершенствование машин са​мим рабочим (см. пример с мальчиком усовершенствовавшим паровую машину). Специализация, проникая в науку, позволяет достичь уче​ным больших высот. 

В последствии А.Смит отметит и плату человечества за такой прогресс: физическое уродство работника и его профессиональный идиотизм. 

4.2. А.Смит о причинах вызывающих, разделение труда и тех которые его ограничивают.

По А. Смиту причина, вызывающая разделение труда в буржуазном об​ществе есть природная склонность людей к мене, обмену. Этим качеством обладает только человек и не имеет ни одно животное. Человек быстрее достигает своей цели, если обратиться к эгоизму  другого человека, т.е. будет учитывать его частные интересы. Вещь можно получить тремя спо​собами:

а) разжалобив другого человека;

б) отобрать понравившуюся вещь;

в) получить путем обмена.

Наиболее выгодным способом получения вещи является последний путь, через обмен. Ибо в первом случае не каждого человека можно разжалобить, А во втором случае отнимание вещи у другого человека не вызывает у него желания что-то произвести в большем количестве для другого лица. Это хорошо понял Древний Рим совершая набеги на варваров. Только после того как последними были установлены границы, наладился обмен с Римом, у варваров возникла заинтересованность производить излишек. 

Обмен выгоден всем. Во-первых, получением за менее нужные вещи бо​лее нужных. Во-вторых, экономией своего труда, посредством отказа от производства всех необходимых нам продуктов и сосредоточением усилий на произ​водстве части, но  в значительно большем количестве, чем нам нужно. Это позволяет получить большее количество продуктов, чем то, которое мы имели бы, если производили все для себя сами. Смит обосновал идею абсолютных преимуществ, которая будет дополнена принципом сравнительных издержек Д.Рикардо. На этом принципе строится мировая торговля. Специализация ведет к углублению разделения тру​да и развитию производительных сил.

Разделение труда развивает  способности людей, которые в младенческом возрасте и  лет до 8 мало различаются у разных людей. Эти способности людей, которые они  имеют, могут быть использованы в общих целях. Так навыки по производству вина позволяют  через обмен полу​чить другие продукты, например пшеницу, которую лучше и с меньшими затратами произведут другие люди имеющие большие склонности к этому роду занятий. Такую выгоду ввиду отсутствия склонности к обмену животный мир использовать не может. Это прерогатива только человека. Это проблемы II главы кни​ги А. Смита.

В III-й  главе  "Разделение труда ограничивается размерами рынка" он показывает, что возможность обмена ведет к разделению труда, которая определяется рынком. Пределы последнего зависят от плотности населения и состояния средств сообщения. 

На принципе влияния рынка на разделение труда и перспективы развития капитализма в конце в ХIХ века в своей книге "Развитие капитализма в России" обратил  внимание В.И.Ленин доказав наличие капитализма в России прежде всего через внутренний рынок как главное условие этого развития. На эту сторону вопроса красноречиво указывает второе название работы –  "Развитие внутреннего рынка в России".  

4.3. Смит о происхождении и использовании денег.

Вопрос о происхождении и употреблении денег является предметом IV главы книги А. Смита. Он пишет, что при установлении разделения труда  все большую часть потребностей люди удовлетворяют продуктами, полученными через обмен, т.е. излишками своего труда. Общество превращается в торговый союз. Возникающие сложности в обмене ограничивали разделе​ние труда. Чтобы их избежать люди стали держать у себя товар, который другие люди не отказались бы взять.  В разных частях света эти товары разнились. Так в Древней Греции это был скот,  в Абиссинии - соль, на берегах Индии - раковины особого вида, в Виржинии - табак и т.д.

В конечном итоге во всех странах люди сочли, что лучшим средством обмена есть металлы. Однако пользование слитками металла имели неудобства: взвешивание и определение пробы. Они были сняты чеканкой монет.

В последующих V-VII главах А. Смит исследует правила по которым обмениваются товары друг на друга или за деньги. Как и экономисты его эпохи Смит пользуется понятием "ценность", а не "стоимость". Слово ценность имеет два различных значения. Первое – означает, полезность какого либо предмета "ценность в потреблении", а иногда возможность приобрести другие предметы "ценность в обмене", которую дает обладание данным предметом. Первое называют потребительной стоимостью, а второе меновой стоимостью. Разницу между этими категориями А.Смит объясняет на примере парадокса воды и алмазов. Так вода имеет высокую ценность в потреблении и невысокую ценность в обмене. Алмаз же наоборот. Выяснение трех основных правил определяющих меновую стоимость товаров позволяют ему показать:

1. Каково действительное мерило меновой стоимости или в чем состоит действительная цена товаров. (5 глава) 

2. Из каких частей состоит действительная цена. (6 глава)

3. Какие причины повышают иногда некоторые или все части цены товара над естественным или обычным уровнем, а иногда и понижают ниже этого уровня; или какие причины иногда препятствуют точному совпадению рыночной цены, т.е. фактической цены товаров, с их естественной ценой.  (7 глава) 

4.4. А. Смит о стоимости и цене  товаров (действительной, номинальной, естественной, рыночной)

Глава V посвящена действительной и номинальной цене товаров, или цене товара, выраженного в труде или деньгах. Поскольку большую часть благ человек получает от труда других людей, то он будет зависеть от количества труда людей, которые он может купить либо распоряжаться. Поэтому, ценность всякого товара для лица, которое обладает товаром для продажи будет, равна количеству труда, которое он может КУПИТЬ на него или ПОЛУЧИТЬ В СВОЕ РАСПОРЯЖЕНИЕ, т.е. труд представляет действительное мерило стоимости.

Действительная цена всякого предмета, т.е. того, что каждый предмет стоит тому, кто их хочет приобрести есть труд или усилия нужные для приобретения этого предмета. Действительная ценность всякого предмета для человека, который приобрел его и который хочет продать его или обменять на какой-то другой предмет СОСТОИТ В ТРУДЕ И УСИЛИЯХ, от которых он может избавить себя и которые может переложить на других. То, что покупается на деньги или приобретается в обмен на другие продукты приобретается трудом в той же мере, как и предметы приобретаемые нашим собственным трудом. В самом деле, эти деньги и эти товары сберегают нам труд. Труд был первоначальной ценой, первоначальной покупной суммой, ко​торая была уплачена за все предметы, которые есть в обществе. Труд есть одинаковая жертва, но в обмене приносит разное количество потребительных стоимостей, т.о. ценность которого никогда не меняется, является действительным и единственным мерилом, при помощи которого во все времена можно было расценивать и сравнивать стоимость всех товаров.

Именно труд составляет их действительную цену, а деньги - номинальную цену.

Поскольку правители фальсифицировали, портили золото, то его денежное  название начало отделяться от весовых названий золота, серебра. По​этому номинальную цену стали выражать наряду с золотом в таких товарах, которые не поддаются фальсификации и стоимость которых не сильно меня​ется во времени т.е. выражать в зерне. 

Рассматривая составные части цены товара (глава VI) А. Смит отме​чает, что поскольку важнейшими факторами производства есть труд, зем​ля и капитал, то и важнейшими доходами будут зарплата, прибыль и рента.  На эти части распадается стоимость всякого товара.

Анализ рыночной и естественной цены товаров дан А. Смитом в VII главе. В  каждом обществе или каждой местности существует обычная или средняя норма как заработной платы, так и прибыли для каждого из различных приложений труда и капитала. Эта норма регулируется в зависимости от общих условий общества, богатства или бедности, застоя или упадка и особой природы приложения труда и капитала. Эти условия  при наличии свободной конкуренции дадут какие-то средние нормы прибыли, зарплаты и ренты. Если товары продаются по ценам, которые включают в себя средние нормы зарплаты, прибыли и ренты, то говорят, что товары продаются по ЕСТЕСТВЕННЫМ ЦЕНАМ. 

В действительности товары на рынке продаются по ценам отклоняющихся в силу ряда причин от естественных цен. Такие цены называются РЫНОЧНЫМИ. Они определяются  отношениями со стороны спроса и предложения.

4.5. А.Смит о заработной плате и причинах, которые влияют на уровень заработной платы отдельных категории работников.

Продукт труда, составляющий естественное вознаграждение за труд работника есть заработная плата. В первобытном состоянии общества продукт труда полностью принадлежал работнику. С появлением частной собственности на средства производства и землю он делится между ра​бочим, капиталистом и земельным собственником. Размер обычной зарплаты  ус​танавливается договором между обеими сторонами. Хозяева могут путем договоров между собой понижать зарплату, но не ниже определенного уровня. В зависимости от уровня развития стран (экономика бурно развивается, стабильна, находится в состоянии застоя или регрессии) во многом будет зависеть и уровень зарплаты. Так в первом случае она будет самая высокая (США), во втором случае ниже (Великобритания), в третьем (Китай) очень низкая и в четвертом - (Индия) катастрофически низкой. Это связано с тем, что не размеры национального богатства вообще, а его постоянное возрастание вызывает увеличение  зарплаты.

А. Смит сторонник высокой зарплаты  по двум причинам:

а) моральным. Люди,  производящие блага должны иметь сносные усло​вия существования.

б) научно-техническим.

 Высокая заработная  плата стимулирует прогресс, вызывая у капиталистов желание, снизить издержки за счет новшеств. Цена труда определяется двумя моментами: спросом на труд и ценами на предметы необходимости и жизненные удобства.

В X главе А.Смит показывает, что разные величины заработной платы, получаемые представителями разных профессий, КОМПЕНСИРУЮТСЯ или УРАВНОВЕШИВАЮТСЯ следующими условиями:

1. Приятность или неприятность самих занятий. Например профессия рыбака или  палача.

2. Легкость и дешевизна или трудность и дороговизна обучения ими.

3. Постоянство или непостоянство занятий.

4. Большее или меньшее доверие оказываемое лицам занимающимся ими.  

5. Вероятность или невероятность успеха в овладении этими занятиями.

4.6. А.Смит о последствиях вмешательства государства в экономику

Любое вмешательство государства в экономическую жизнь нарушает естественный ход конкуренции и приносит только вред. Таких послед​ствий будет по Адаму Смиту три:

1. Ограничивая конкуренцию в некоторых промыслах меньшим числом лю​дей, чем сколько обратилось бы к ним без такого вмешательства ведет к снижению стимулов к совершенствованию производства т.е. застою.

2. Усиливая конкуренцию в других промыслах сравнительно с тем, что было бы при естественных условиях приведет к падение доходов работников и деградации производства.

3. Стеснение свободного перехода труда и капитала от одного промысла к другому и от одного места к другому. Это проявится в сохранении дока​питалистических пережитков (цеховых законов или законов об оседлости сохранившейся еще в Украине в виде института прописки).

Все это тормозит свободный перелив капитала и рабочей силы, а значит конкуренцию. Лишь "невидимая рука проведения" через колебание цен наилучшим образом  отрегулирует производство без всякого вмешательст​ва государства.

5. ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ВО ВТОРОЙ КНИГЕ «О ПРИРОДЕ КАПИТАЛА, ЕГО НАКОПЛЕНИИ И ПРИМЕНЕНИИ».

Вторая книга А.Смита  посвящена проблеме, которая позволяет выяснить  причину сложившегося соотношение между  людьми занятыми в сфере материального  производства и незанятыми  в ней как проблему анализа капитала и его накопления.

 Капитал это набор вещественных предметов необходимых для производства. Как видно из определения эта трактовка существенно разниться с определением К.Маркса. Причиной этого является неразвитость капиталистических отношений в  период мануфактурной стадии развития капитализма в связи с чем сторона потребительной стоимости получила  большее развитие. Это можно увидеть  и в последующем анализе основного и оборотного капитала. 

Основным капиталом по А. Смиту считается тот капитал, который  приносит прибыль без перехода от одного владельца к другому или без дальнейшего обращения. Сюда можно отнести машины и другие орудия труда, постройки и здания, носящие производственный и торговый характер, мероприятия по улучшению земли, трудовые навыки и полезные способности всех членов общества. 

Оборотным капиталом  является тот капитал, который постоянно уходит от владельца в одной форме, а возвращается к нему в другой. Он состоит из денег необходимых для обращения; запасов продовольствия; сырых материалов и полуфабрикатов; готовых, но еще не реализованных товаров. 

Рассматривая проблемы накопления капитала, А.Смит сосредотачивает свое внимание на процессе вовлечения в производство дополнительного труда. При этом он отвлекается не только от увеличения основного, но даже оборотного капитала. При воспроизводстве общественного капитала, А.Смит выделяет валовый и чистый  продукта. По содержанию  валовый продукт у А.Смита  приближается к понятию совокупного общественного продукта. Чистый продукт схож с национальным доходом. При их рассмотрении  идет отвлечение от стоимости основного капитал  т.е. сводится к сумме доходов. 

Оригинальным является учение о производительном и непроизводительном труде и  доходах государства. 
Здесь мысль развивается в следующем направлении. Производительным трудом  т.е. трудом  создающим богатство является труд образующий стоимость. Хотя на этом он не останавливается. Труд является производительным, если он увеличивает капитал. В то же время труд, купленный за счет личных доходов капиталиста (например, домашнего слуги), производительным не является. В полной мере различие труда на производительный и непроизводительный, фиксируется А.Смитом  через его результаты. В первом случае труд создает вещь, во втором  речь идет скорее об услугах. 

Государство является в целом непроизводительным органом. Его расходы оправдываются в той мере, в какой они преследуют интересы общества. Доходы должны формироваться на основе налогов. Величина налога быть минимальной, а способ его уплаты удобен для плательщика. Такая идея «дешевого государства» была принята последующими теоретиками классической политэкономии. 

6. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА  В  ТРУДАХ А.СМИТА.

В  работах А.Смита красной нитью проходят ряд идей, которые он пытался  внедрить  в жизнь и небезуспешно через самого молодого министра Англии Уильяма Питта.  Их условно можно свести к следующим пунктам: 

Политическая свобода есть одним из условий нормального функционирования рынка. 

Необходима полная отмена всех препятствий  ограничивающих мобильность рабочей  силы ( закон об ученичестве, оседлости).

Полная свобода торговли землей. Смит против крупных землевладений. Он за людей, которые могут использовать землю производительно.

Установить минимальные налоги на прибыль и зарплату. Налоги должны быть  дифференцированы и удобны для оплаты каждого. Акцизы использовать только для пополнения бюджета. Но не для воздействия на экономику.

Отмена регламентации правительством промышленности и внутренней торговли.

Удешевление  содержание госаппарата.

Государство должно осуществлять роль ночного сторожа, защищая собственность от воров  и социалистов,  которые на  нее покушаются.

В управленческих органах наиболее перспективные служащие – ученые, но не капиталисты и рабочие так как первые будут думать о прибылях, а от вторых  мало проку по причине малограмотности. 

В одной из рукописей Адам Смит напишет пророческие слова. «Чтобы поднять какое либо государство с низкой ступени варварства до самой высокой ступени благосостояния  необходимо только 3 условия: 1)мир; 2) умеренное обложение; 3) сносное устройство суда; все остальное  придет само в силу естественного хода вещей». 

«Невидимая рука проведения» в случае если убрать искусственные преграды для развития производства и обмена отрегулирует это производство и обмен самым лучшим образом».

7. Д. РИКАРДО (1722-1823) – ЭКОНОМИСТ ЭПОХИ ЗАВЕРШЕНИЯ ПРОМЫШЛЕННОГО ПЕРЕВОРОТА .

Как было отмечено  ранее в первом вопросе темы, эпоха Д.Рикардо сильно отличалась от эпохи А.Смита. В ней произошло завершение  промышленного переворота, который привел к появлению фабрики. Эпоха не могла не отразиться на жизни Рикардо и его научной деятельности. Обратимся к наиболее важным фактам жизни и  деятельности этого великого экономиста.

Давид Рикардо родился 19 апреля 1772 г. в семье биржевого маклера. В семье он был третьим из 17 детей. Два года учился в торговой школе, а с 14 лет стал самостоятельно работать на бирже. В 21 год Д.Рикардо против воли отца  женился на дочери врача квакера, за что был изгнан из еврейской общины. Оставшись без средств существования, он находит себя на биржевом поприще, которое завершает в 1797 г. заработав миллион фунтов стерлингов.  Освободившись от биржевой деятельности, он с детским азартом занимается математикой, минералогией, науками, которые он очень любил, но не мог заниматься в доме отца из-за запретов изучать все, что выходило за рамки биржевой деятельности. Делал он это с юношеской страстью и всей серьезностью так как по другому не умел. 

 Жизнь перевернула книга А.Смита «Богатство народов». Рикардо переключается на экономические проблемы. Пишет ряд работ посвященных денежному обращению, которое стало ответом на причины падение курса английского фунта.  Но это были подступы к его главной работе, которая выйдет в 1817 году. Это "Начала политической экономии и налогового обложения".  В 1819 г. под сильным давлением своих друзей, Д.Рикардо покупает должность парламентария и до конца дней активно работает на этом поприще. Там он отстаивал интересы промышленной буржуазии против лендлордов. Его выступления становятся последним словом науки того времени.

 По мере проникновения в английскую действительность он левеет. За счет своих денег строится школа для рабочих, в которой преподают лучшие учителя Лондона. Одновременно с этим  он защищает Роберта Оуэна от судебных преследований. Хотя и не разделяет его взглядов. Вызывает на дуэль франта  обесчестившего его служанку, а получив отказ делает все возможное для устройства судьбы бедной девушки. Вокруг Д.Рикардо образуется кружок  выдающихся экономистов того времени, в число которых входили Джеймс Милль, Томас Роберт Мальтус и ряд других. С ними у него сложились особенно теплые отношения. Рикардо умел дружить и этим располагал к себе людей. Достаточно сказать, что у него были существенные расхождения с друзьями по вопросам экономической теории, но это не мешало дружбе. Более того выясняя ту или иную проблему он пытался найти аргументы в пользу другого взгляда. Энергичный и волевой человек он весь в гуще научных и политических событий. Развязка наступила неожиданно. В 1823 году он тяжело заболевает. Смерть настигла его  12 сентября 1823 г.  Рикардо было немногим более 50 лет. 

На столе остались наброски раздела о стоимости. Над ней он упорно работал, но ее головоломка так и не была разгадана. 

8. "НАЧАЛА ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ И НАЛОГОВОГО ОБЛОЖЕНИЯ". ПРЕДМЕТ И МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ

Как отмечалось ранее,  капитал в условиях Великобритании был стеснен в своем развитии «Хлебными законами». Отсюда основную задачу политэкономии Рикардо  видел в установлении законов распределения "продукта земли" /НД и НБ/ между рабочими, капиталистами и земельными собственниками. Причем главное в изучении предмета политической экономии он видел в выяснении общественных условий производства и распределе​ния наиболее благоприятные для роста материального богатства общества.  Главная работа Рикардо состояла из 32 глав. Основы политической экономии были изложены в 7 главах. 14 посвящены проблемам налогов, а последние 11 - рассматривали теории А. Смита, Сэя,  Мальтуса.

 Д,Рикардо как ученого отличало две черты: стремление к достижению объективности исследуемых процессов и колоссальная самокритичность. При рассмотрении конкретных проблем развития капитала он придерживался ряда предпосылок, от которых никогда не отступал. Прежде всего, в основе субстанции стоимости он видел труд и только. Во-вторых, внедрение машин несет прогресс, но вместе с ним и негативные побочные явления как безработица. Это важно помнить и нам при переходе к рынку, что рынок не только благо, но и новые проблемы. Рикардо видел в капитале прогресс и выступал против всего, что этому прогрессу  мешает. Например «Хлебные законы». 

На метод Д.Рикардо повлияло его занятие естественными науками (математикой, физикой, геологией и т.д.). Но вместе с тем метод и методология рикардианского анализа не может быть сведена к каким-то естественно-аналитическим приемам. Его метод  стремился, в известной степени, теоретически отразить экономику в рамках движения от абстрактного к конкретному. Акцент делался на своеобразный подход, т.е. выяснения соответствия тех или  других экономических форм определенным, абстрактным, объективным принципам,  в основу которых был положен закон стоимости (определения стоимости товаров рабочим временем). 

Это был новый момент в исследовании буржуазного общества, когда все его категории как бы «просвечивались» данной посылкой. Ее реализация  стала возможна  на основе достижения капиталом более развитого состояния в связи, с чем стоимостная природа капитала выступила рельефней. Отсюда анализ оказался глубже предшественников. Причем если данная посылка не давала результатов,  Д.Рикардо считал причиной свои творческие способности. Такие принципы анализа носили в рикардовском исследовании качество генеральных, т.е. наиболее общих, но вместе с тем, наиболее существенных. Данный метод отражал и являлся приемлемым для достаточно развитой системы экономических отношений, но системы еще становящейся  на «свои собственные ноги». 

Таким образом, в исследовании английского общества Рикардо использовал метод на​учной дедукции. Однако подобный  подход имел и недостатки. Их можно свести к следующим пунктам: 

В анализе отсутствовали промежуточные экономические звенья.

Преобладал количественный подход в исследовании экономических явлений.

Неисторический подход, когда буржуазное общество  рассматривалось как  единственное  в человеческой цивилизации. 

9. Д.РИКАРДО

а) о меновой стоимости (стоимости).

Проблеме стоимости Д.Рикардо посвятил первую главу. Она состоит из 7 отделов и начинается  рассмотрением стоимости у А.Смита. На основе анализа  делается следующий вывод:

"Товары, обладающие полезностью, черпают свою меновую стоимость из двух источников:

- своей редкости

-количества труда требующегося для их производства".

 В дальнейшем такой подход был оспорен с одной стороны марксизмом с другой маржинализмом.

Марксизм считал, что в основе меновых стоимостей лежит труд воплощенный в товарах, а редкость являющаяся элементом меновой стоимости. Отсюда редкость влияет на меновую стоимость не прямо, а посредством количества труда. Так золото редко, поэтому для его добычи надо затратить много труда. Поэтому оно стоит дорого.

Маржиналисты рассматривали все в обратной последовательности. Так У. Ст. Джевонс считал, что его исследования привели его к выводу, что в основе меновых стоимостей лежит полезность. Она в свою очередь зависит от количества благ, кото​рые имеются в распоряжении индивида. А это количество благ зависит от многих обстоятельства том числе и от количества труда необходимого для их производства. Так если труда потребуется много то количество благ пос​тупит меньше. При меньшем количестве товаров предельная полезность будет высокой и цена возрастет.

В конце 1890 г. основатель кембриджской школы А. Маршалл издал свои "Принципы экономикс" где защитил теорию стоимости  Д. Рикардо и на основе классической политической политэкономии создал свою систему взглядов, которая и сейчас лежит в основе преобладающей массы сов​ременных экономических концепций. Данное положение нашло отражение в определении предмета «Экономикс».


Итак, меновая пропорция по Рикардо имеет два источника: редкость и затраты труда. Относительно первого обстоятельства он уточняет, что товаров, которые регулировались бы только этим обстоятельством немного. Это вещи, которые нельзя умножить посредством труда как-то редкие картины, статуи, антиквариат. Большинство вещей к таким не относятся. Они воспроизводимы. 

Рассматривая пропорцию обмена, Рикардо понимал, что в ее основе лежит труд. Причем затраты на их производство определяются общественно-необходимыми, а не индивидуальными затратами труда. Однако специально анализ этой особой формы общественного труда он не проводил. Внимание было сосредоточено на количественных пропорциях обмена. 

Обмен приводил к сведению сложного труда к простому. Последний получал измерение в рабочем времени. Стоимость товара или количество другого товара на  который он обменивается, зависит от относительного количества   труда необходимого для его производства, а не от меньшего или большего вознаграждения, которое уплачивается за этот труд. 


В стоимости товара Рикардо  видел не только живой труд  воплощенный в нем, но и труд прошлый затраченный на орудия, здания, инструменты. Подобный подход имел несомненное достоинство, так как устранял «догму Смита» (учитывал прошлый труд в стоимости товара). Однако подобное деление имело, казалось, и недостаток. Это был подход с точки зрения деления капитала на основной и оборотный. А потому создавалось впечатление, что не учитывалась стоимость потребленного оборотного капитала. Однако в ходе изложения книги становиться ясно, что стоимость сырья, материалов, топлива Д.Рикардо учитывалась. Это тем более так, что у экономистов домарксового периода отсутствовали понятия постоянного и переменного капитала. 


Проблемы стоимости позволили углубить аспект соотношения между стоимостью и капиталом в связи с движением экономической мысли к понятию прибавочная стоимость. Рассмотрим это движение. 

Еще со времен физиократов было открыто, что чистый продукт (читай прибавочная стоимость) есть результат труда и выступает как нетрудовой доход. 

А.Смит свел прибавочную стоимость к прибавочному труду, а его к прибавочному времени.  

У Рикардо проблема получила новый акцент. У него противоположности между v и m доведены до противоположности между рабочими и капиталистами. Причем новая стоимость не слагается из этих элементов, а разлагается на них. Этим был обнаружен антагонизм между трудом и капиталом. 

Таким образом по Д.Рикардо продукт становиться товаром если он результат человеческого труда, а затем массовиден  и воспроизводим.

По К.Марксу продукт тогда товар, если он массовиден и воспроизводим. Отсюда картина Тициана (оригинал) не товар так как она не массовидна и невоспроизводима хотя и результат человеческого труда. 

б) о земельной ренте

Второй по значимости проблемой Д.Рикардо считал вопросы земельной ренты. Он внес в ее разработку вклад не только как теоретик, но и практик. Теория ренты как бы пропускалась через стоимость. Она результат только труда. Рикардо ставит вопрос «не противоречит ли определение ренты трудовой теории. 

Исходя из этого, решается вопрос о:

1. Тесной связи с теории ренты со стоимостью.

2. Понимание ренты  как результата человеческого труда.

Рикардо очень много сделал в объяснении теории дифференциальной ренты. Причем это практически все, что мы о ней знаем на сегодняшний день. Прежде всего, была обоснованы две стороны монополии на землю как объект хозяйства: естественная или природная сторона (ограниченность земли, различие в плодородии, в местоположении) и социальная – нахождение земли в частной собственности. 

Возникновение этой формы ренты не связано с частной собственностью на землю и влияет только на превращение этого вида дохода в ренту. Рыночная цена определяется условиями производства в худших условиях. Причем речь идет и о ренте I так и II. Обстоятельство перехода английского общества от обработки лучших земель к худшим, получило у Рикардо вид вывода о законе убывающего плодородия почвы. В нем отражался реальный факт падения отдачи от следующих друг за другом вложениях капитала. 

У Рикардо не было теории абсолютной ренты. Причина состояла в том, что он не выделял понятий стоимости и цены производства. Когда он писал о стоимости, по сути, речь шла о цене производства.Не было у него и понятия органического строения капитала. Загадку абсолютной ренты впервые разрешил только К.Маркс. 

Насколько Д.Рикардо связывал этот вид ренты с частной собственностью? «Рента платиться потому, что хлеб дорог, а не потому, что платится рента» – писал он. Верно ли это?

Если речь идет об абсолютной ренте, то это верно, так как отмена частной собственности привет к снижению цены производства сельскохозяйственной продукции. Для дифференциальной нет, ибо отмена частной собственности не скажется на цене сельскохозяйственной продукции, ввиду того, что она будет зависеть от условий производства и от отдаленности товаропроизводителя от рынков сбыта. 

Исходя из теории, Д.Рикардо делал практические выводы. Крупная земельная собственность противоречит законам развития капитала. Идея не остались только на бумаге, а получила развитие в его парламентских речах.

в) о естественной и рыночной цене.

Таким образом, оценивая вклад Д.Рикардо в развитие теории стоимости, следует отметить, что в его толковании теория стала четкой и научной. В ней разграничены понятия стоимости и цены. Положив в основу определения стоимости труд, Д.Рикардо смог показать, что пропорции в обмене зависят не столько от колебания спроса и предложения, сколько от «естественной цены», которая тяготела к стоимости товара. Иными словами, была поставлена проблема сути ценообразования.

Немаловажными для размышления в наши дни являются, ряд постановок Д.Рикардо Он был  сторонником свободной торговли. По его понятию, преобладание вывоза товаров из страны над ввозом, а также утекание золота не является поводом для беспокойства. Он был уверен, что свободное ценообразование и свободное обращение золота будет устанавливать экономическое равновесие. Не трудно увидеть, что такое «свободное пространство» являлось по Д.Рикардо, механизмом преодоления редкости (дефицитности) товаров. Характерным моментом здесь является его взгляд на сущность денег и денежного обращения.

г) о деньгах

Стоимость денег еще в ранних произведениях Д.Рикардо рассматривалась как внутренняя, т.е. непосредственно зависящая от затраченного на них труда закономерность. Вместе с тем специфика этого вида товара выражалась в том, что он является мерой стоимости всех других товаров. На этой основе утверждалось, что количество  бумажных денег должно соответствовать стоимости товарной массы, находящейся в обращении. Избыток бумажных денег должен изыматься банками. Однако позже он несколько изменил свою позицию. Здесь, очевидно, сыграли роль убеждения, что стоимость денег (как и всякого товара) определяется не тем трудом, который воплощен в них, а трудом, необходимым для их воспроизводства. Отсюда делались выводы, что стоимость денег устанавливается в обращении и, понятно, зависит от их количества. Правда, при этом утверждалось, что денежная масса может быть различной, а это, как мы знаем, может привести к инфляции.

д) о заработной плате и  прибыли

Учение о стоимости пронизывает всю систему знаний Д,Рикардо и является главенствующим в его учении о заработной плате и прибыли.

Рассматривая рикардианский анализ заработной платы, следует отметить, что он основывался на трудах его предшественников. Величина заработной платы не влияет на изменение относительной стоимости товаров. В вопросе о  содержании заработной платы Д.Рикардо выступает скорее практик, чем теоретик. Он ее исследует в той форме, в какой она предстает на поверхности явлений, т.е. в виде цены труда. Его не беспокоит определение сущности этого явления без категории стоимости товара рабочая сила. «Естественной ценой труда, - пишет Д.Рикардо, - является та, которая необходима, чтобы рабочие имели возможность существовать и продолжать свой род без увеличения или уменьшения их числа»1.

Таким образом, заработная плата анализируется в разрезе, начало которому положил еще У.Петти хотя в логике Д.Рикардо появляется нечто новое. Цена труда, минуя категорию стоимости рабочей силы, сводится к цене жизненных средств рабочих. Он акцентирует внимание на том, что речь идет «не о количестве денег, которое он (рабочий) получает в виде заработной платы». «Естественная цена труда, - пишет Д.Рикардо, - зависит от цены пищи, предметов насущной необходимости и удобств, требующихся для содержания рабочего и его семьи»2. Этим подтверждалось положение о том что, закономерности естественной цены труда соответствуют закону стоимости на базе чего анализировалось отклонение рыночной цены труда от его естественной цены.

Не менее интересны взгляды Д.Рикардо на прибыль.

Необходимо указать, что Д.Рикардо, в общем-то, воспринял учение о доходах, 

1 Рикардо Д. Соч., Т.1, 1941, С.47.

2 Рикардо Д. Соч., Т.1, 1941, С.47-48.

т.е. о заработной плате, прибыли и ренте. Понятно, что в данном случае речь идет не о смитовском понимании стоимости товаров. Тем не менее, главный акцент делается не на выяснении источника прибыли (хотя Д.Рикардо ничуть не сомневается в ее «трудовом» происхождении), а на взаимоотношении между величиной цены труда и размерами прибыли. Но именно последнее может вполне трактоваться, как интуитивная попытка выразить соотношение между переменным капиталом и прибавочной стоимостью. Ведь в данном случае устанавливается закон, согласно которому изменение заработной платы прямо пропорционально величине прибыли.

В рикардовской логике исследования прибыли вопрос решается проще. Он не 

фиксировал категории переменного капитала и прибавочной стоимости как ка-

тегории отражающие характеристики процесса производства капитала, где и обнаруживается неэквивалентный обмен и истинный источник прибыли. Все это выпадало из предмета исследования Д.Рикардо где рассматривались овеществленные определения труда, т.е. качественные характеристики труда в форме бытия. Поэтому он анализирует прибыль в ее овеществленной форме, как часть стоимости товара, которая противопоставляется ее другим частям – цене труда и ренте. Поэтому существование и получение прибыли вполне соответствует закону стоимости. Анализ процесса производства был бы уступкой смитовским определениям как процессу труда образующему стоимость.

Такое же соответствие в логике рассуждения можно проследить при рассмотрении рикардианского анализа средней прибыли и цены производства. Как из-

вестно, данные категории всецело вытекают из действия закона стоимости. Однако принцип «на равновеликий капитал - равная прибыль» реализуется через внутриотраслевую и межотраслевую конкуренцию и перелив капитала. В результате купля-продажа осуществляется по принципу равенства цены производства, включающей издержки производства и среднюю прибыль.

Понятно также, что, основываясь на стоимостных процессах механизм усреднения прибыли и формирования цены производства, в известной степени, диалектически противоречит закону стоимости. Равенство цен производства уже не соответствует в каждом случае равенству стоимости.

В рамках анализа этих явлений Д.Рикардо можно проследить указанное выше своеобразие. Он установил явление обратно пропорциональной зависимости между величиной заработной платы и размером прибыли. Данный факт в полной мере используется для доказательства выравнивания нормы прибыли. Высокой норме прибыли соответствует низкая естественная цена труда и, наоборот, высокой цене труда соответствует низкая норма прибыли. Это, так сказать, в общественном масштабе. Стремление капитала в каждом отдельном случае перейти из одной отрасли в другую, где норма прибыли высока, неизбежно связывается с уровнем цены труда, которая, в свою очередь, зависит от цены предметов потребления. Так или иначе, но уравнивающим прибыль фактором является цена труда. Издержки производства, как мы видим, сводятся собственно к переменному капиталу. Постоянный капитал вводится в анализ лишь в той мере, в какой машины (как, впрочем, и естественное плодородие земли) снижают цены на предметы потребления рабочих.

При таком подходе получается, что и овцы целы, и волки сыты. С одной стороны, объясняется механизм усреднения нормы прибыли (волки сыты). Информативность такой теоретической модели достаточно высока и практически состоятельна. Правда, сам Д.Рикардо признавал, что в отдельных отраслях, в которые вложены крупные капиталы (текстильная промышленность, водный транспорт и т.д.), прибыль зависит не только от цены труда, но и от всего капитала. С другой стороны, сохранялся принцип соответствия усреднения прибыли закону стоимости (овцы целы). Уровень цены труда соответствовал примененному труду, т.е. труду, овеществленному в товаре, стоимости. Теперь понятно, почему Д.Рикардо так избегал включения в издержки производства постоянного капитала. Все дело в том, что в логике его исследования такого рода затраты выступали бы как «производительные», т.е. как создающие стоимость. А это противоречило бы определению стоимости труда. Наконец, такая логика исследования снимала все возможные противоречия между законом стоимости и законом цен производства.

10. ИСТОРИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО УЧЕНИЯ А.СМИТА И Д.РИКАРДО.

Без отмеченных экономистов вряд ли смогла успешно развиваться история экономической мысли. Ведущие ученые практически всех направлений специально отмечали огромный вклад А.Смита в понимании рыночного саморегулирования экономики («невидимая рука проведения»). Тезис о невмешательстве государства в экономику особенно подчеркивается  современными монетаристами в лице М.Фридмена. К.Маркс выделял в их учениях трудовую теорию стоимости. Многие актуальные проблемы современной экономики были бы не разрешимы без вклада этих ученых. Сюда можно отнести теорию абсолютных преимуществ А.Смита и сравнительных преимуществ Д.Рикардо, эффект убывающей отдачи и т.д.

Наконец, экономическая теория А.Смита и Д.Рикардо, в той или другой степени, повлияла на деятельность всех последующих экономистов.

ТЕМА 7. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАЗРАБОТКА ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ОСНОВ КЛАССИЧЕСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ ЭКОНОМИСТАМИ 20-60-Х ГОДОВ XIX ВЕКА.
Наработки оставленные А.Смитом и Д Рикардо сыграли большую роль в развитии последующих экономических теорий. Условно направления, по которым они пошли можно разделить на две большие группы.

Одно из них (эти направления будут рассмотрены в данной теме) сосредоточилась на выяснении глубинных закономерностей развития общества и продолжали выяснять неразработанные вопросы рассмотренных в предыдущей теме экономистов. 

Другая группа ставила задачу обобщения данных практики для использования их для решения задач хозяйственной практики, а также защиты капитализма пытаясь придать ему вид более гуманного и справедливого строя. 

Рассмотрим представителей и теории первого направления. 
Жан Шарль Леонар Симон де Сисмонди (1773-1842) жил в эпоху промышленного переворота конца ХУШ – первой  трети ХIХ века, который имел катастрофические последствия для мелкого товаропроизводителя. Это потеря им конкурентоспособности и разорение . Поэтому звучал призыв вернуться назад к мелкому товарному производству. Считалось, что прогресс хорош лишь тот, который доступен мелкому товаропроизводителю. Одним из идеологов этого подхода и стал франко-швейцарский историк, экономист Симон де Сисмонди.  Центральная его экономическая работа «Новые начала политической экономии» (1819).

Он был последним представителем французского направления классической буржуазной (гражданской) политической экономии во Франции, которая брала свое начало от П. Буагильбера, потом продолжается у физиократов и заканчивается Сисмонди. В своих работах С. де Сисмонди вслед за А. Смитом и Д. Рикардо отстаивал трудовую теорию стоимости. В этой связи он отличал трудовые доходы (заработная плата) и нетрудовые доходы (прибыль, рента).

Им впервые была поставлена проблема экономических кризисов и объяснена их причина – недопотребление широких трудовых масс (сравни с теорией кризисов К. Маркса и Дж.М. Кейнса). Сисмонди исходил из «догмы Смита» где стоимость сводилась к доходам. Отсюда для реализации доходов необходимо наличие мелких товаропроизводителей или внешних рынков, так как товары в данном случае покупаются на доходы. 

Сисмонди не увидел огромной роли производительного потребления для развития внутреннего рынка, а значит и капитала. Позже проблема внешних рынков как условие развития капитализма всплывет через столетие в схватке между народниками и социал-демократами в России по поводу вопроса о наличии капитализма в России. 

Экономические взгляды Сисмонди традиционно трактуются как мелко- буржуазные. Однако такие условия  (мелкое производство свободных граждан) действительно имело место во французской (швейцарской) экономике. Появляющийся «средний класс» боялся развития крупного, тем более машинного производства, которое несло ему разорение.

 Экономистом, которого можно было отнести к рассматриваему направлению, был друг Д. Рикардо – Томас Роберт Мальтус (1766-1834). Основные работы «Опыт о законе народонаселения…»(1798) (в полном названии около 15 слов) и «Принципы политэкономии» (1820). Надо иметь в виду, что оценки деятельности данного экономиста, известного, прежде всего своим законом о народонаселении, являются полярными.

Одни  называют его попом, отмечая,  что главные свои достижения он украл т.е. списал  у других менее известных ученых. Поговаривали о его вражде с  Д.Рикардо.  Мальтус  считал, что эпидемии, войны являются благом для человечества. Другие - утверждали  противоположное. Как бы там не было, но он  основал научные принципы демографии. В адаптированном виде они, и по сей день, применяются в различных демографических организациях ООН, а люди работающие в этих организациях с гордостью именуют себя неомальтузианцами т.е. новыми последователями Мальтуса.

Имея такие крайние позиции можно было бы сказать, что истина, очевидно, где-то посередине. Однако это было бы крайним упрощением. Ведь бывает в жизни так, что крайности сходятся. Да. Р.Мальтус выполнял функции священника в колледже, где получил кафедру профессора современной истории и политической экономии. Да. Р.Мальтус был близко знаком с Д.Рикардо, не враждовал с ним, хотя полемизировал. Результатом, между прочим, такой дискуссии было открытие Д.Рикардо закона убывающего плодородия почвы, Но, за изучением таких  "схождений"  не следует упускать из виду  действительный вклад Р. Мальтуса в сокровищницу мировой экономической науки.

Обратим внимание на его закон народонаселения. Стоит задуматься, что определение данного закона связанно с попыткой изучить "био" человека и его "социо" в единстве. Подчеркнем,  что до сих пор в экономической науке практически нет такого прецедента. Одно дело экономика - взаимосвязи между людьми,  их (заметим, экономическое) поведение. Словом, "Экономикс". Другое  дело – биологическая, медицинская, т.е. естественно-природная сущность человека. И если сейчас, в нынешней действительности, кто-то попытался бы соединить в одну теорию медицинское и экономическое, то такого чудака вряд ли приняли всерьёз как медики, так и экономисты.

Итак, суть закона в   наиболее "чистом виде". Рождаемость людей  прирост народонаселения происходят в геометрической прогрессии, а производство    предметов    потребления,  прежде  всего, пищи,  в арифметической прогрессии.  В  реальной  жизни,  на  пути   "чистого"  действия   закона    имеются препятствия,   которые,    так    или    иначе, противодействуют такому приросту. 

Отсюда    фиксируются, во-первых "предупредительные препятствия",     когда люди добровольно ограничивают число детей. Во-вторых "разрушительные препятствия". Сюда входят  войны, эпидемии,  болезни и другие бедствия, которые все вместе называются словом "несчастья и беды". Всесторонний анализ такого рода  препятствий тем  не менее не могут уничтожить действия закона народонаселения. Отсюда проблема ставится в плоскость лишь только смягчения  действий закона. Р.Мальтус ничуть не сомневается именно в "арифметическом росте" продуктов питания. Поэтому он ратует за меры по снижению деторождаемости (поздние браки, ликвидации пороков типа проституции). Нельзя отказать ему в логике (хотя, на первый взгляд, страшной), когда он призывает отменить помощь бедным. Ведь она способствует увеличению спроса на продукты питания, следовательно, повышению их цен. Вполне благополучные семьи в силу повышения цен сами могут попасть в разряд бедных. Но самое плохое в такой помощи опять-таки повышение рождаемости в бедных семьях. Конечно, можно дискутировать по поводу мальтузианского закона народонаселения. Антигуманно? Нет. Никто не может назвать антигуманным, например, факт старения и физической смерти человека. 

Поэтому следует обратить внимание, что Р. Мальтус относил свой закон к типу природных, которые вообще отменить нельзя. Итак, сама жизнь распоря- дилась, что "социо" ("возрастание средств существования") подчиняет "его” (''инстинкт, страсть "плодовитость").  Правда, при этом надо помнить, что достаточно сильные препятствия этому закону обычно обходят стороной. Простой факт истории медицины, что уже в 60-е годы XIX века в Европе начали широко применяться контрацептивные средства. 

Известно, что Ф. Энгельсу даже был задан вопрос о том будут ли

пользоваться люди такими средствами в будущем обществе. Он ответил,

что люди в будущем будут не глупее нас и сами решат как им бытъ.

Конец XX века показал  достаточно четкое регулирование рождаемости.

Правда,  данный факт не касается экономически слабо развитых стран Азии и Африки, где рождаемость достаточно высока. Таким образом, закон народонаселения Р.Мальтуса является определяющей тенденцией. Ей противопоставляются другие тенденции. Отсюда особый "расклад " в народонаселении в конце ХХ века и начале XXI века.

 Фактически, осуществляется контроль за деторождаемостью в развитых странах (так называемый "золотой миллиард жителей Земли") и высокая рождаемость в в слаборазвитых, бедных странах. Отсюда проистекает правота неомальтузианцев в стремлении в геометрическом росте населения, что пра- вильно для 5миллиардов  (из 6 миллиардов) жителей бедных стран.

Наконец, важно, что "социо" достаточно изменилось в ХХ веке. Возможности производства пиши, в связи с применением науки в производстве резко возрастают и выходя далеко за пределы простой арифметической прогрессии.

Кроме этой проблемы Мальтус рассмотрел и другие. Так  Рикардо разделял его так называемый «железный закон заработной платы». Заработная плата составляла фонд у капиталиста, а потому ее величина была строго фиксированной и не зависела от требований рабочего. Отсюда борьба за ее повышение была бесполезным делом.

Особое место в его взглядах заняли проблемы реализации совокупного общественного продукта. Мальтус обратил внимание на трудности его реализации в связи с промышленным переворотом. Достаточный спрос недостижим без «третьих лиц». Сюда Мальтус относил лендлордов, военных, священнослужителей, военных и других.  Они создают спрос на СОП и тем самым способствуют его  реализации. И Рикардо и Мальтус смотрели на снижение бремени безработицы через создание  общественных программ. Например, дорожного строительства. Через столетие Дж.М. Кейнс очень высоко оценил эти наработки Мальтуса. Кейнс  отмечал, что «именно он вооружил меня  антикризисными идеями о факторах «эффективного спроса» и их роли в потреблении произведенного продукта промежуточными слоями общества и другим».   

Особенным вкладом в историю экономической мысли был вклад француза Пьера Жозефа Прудона (1809-1865). В свое время он был очень дружен с К.Марксом.  П.Ж.Прудон снискал среди своих соотечественников славу  революционера. Славу принесла работа "Что такое собственность?"(1840). Ответ очень простой: "Собственность - это кража". Богатые просто воруют у бедных. Результатом дискуссии с К.Марксом был издан труд  "Система экономических противоречий или философия нищеты".  П.Ж.Прудон попросил у К.Маркса рецензию на свою работу. Такая рецензия появилась практически мгновенно,  вначале в письмах К.Маркса, в том числе русскому помещику Павлу Васильевичу Анненкову, а затем в фундаментальной работе "Нищета философии или ответ господину Ж.Прудону",

Последняя работа показывает как нельзя истолковывать реальные факты жизни и саму теорию К.Маркса. Во-первых, собственность, а речь идет о капитализме, нельзя понимать упрощенно по разумению Робин  Гуда.     Капиталистическая собственносгъ - это объективная, материальная система производственных отношений.   Отсюда   устранение   капитализма,   через   экспроприацию (раздай     богатство     бедным)     является     не, революционным  а  инволюционным (отбрасывающим  назад лозунгом).  .Характерно,   что В.И. Ленин   был   против   повальной   национализации   (читай: раздачи     бедным)     капиталистической     собственности     после     Октябрьского переворота. (см. вопрос о русском отпочковании марксизма.  В.И.Ленин).           

 Во-вторых, К.Маркс не  случайно  очень  болезненно воспринял выводы Ж.Прудона об  устранении капитализма. Дискуссии сгодились как раз к   этой проблеме. К.Маркс, очевидно, (что вытекает из его теории) подчеркивал, что исторически регулирующая роль стоимостных процессов   будет сниматься самим ходом развития капитализма. Такое снятие   будет означать уничтожение   производства    прибавочной стоимости, т.е. капитализма. Ж. Прудон усвоил  данное положение по-своему и поверхностно. Он предложил меры по сути субъективного воздействия   на стоимость. Такую    стоимость    он    назвал   "конституированной,"   т.е.    заранее определенной.  Здесь  надо  обратить  внимание,   что   стоимость   -  это овеществленный труд (по Д.Рикардо), или овеществленный абстрактный труд (по К.Марксу). Указанные определения предлагают   реализацию стоимости после процесса производства товара (т.е. когда труд в нем овеществляется).  «Конституирование»  стоимости   означает ее уничтожение, потому, что она определяется заранее, когда продукт еще не произведен. К сожалению, в экономической литературе не подчеркивается, что   идея Прудона    стояла в основании планирования  советской экономики. 

Планировать  -  это  означало  заранее,  минуя  рыночные   механизмы, установить    равновесия    между    спросом    и    предложением,    читай конституировать стоимость. П.Ж. Прудон предлагал оригинальный метод устранения капитализма через бесплатный кредит. Для этого надо было  учредить во Франции Рабочий банк, который должен был давать рабочим (отсюда и название банка) бесплатные кредиты. Полученные таким образом, средства  должны пойти на закупку у капиталистов фабрик и заводов. Такой вариант, рабоче-крестьянской приватизации вряд ли возможен. Ни один банк не смог бы давать бесплатные кредиты.  Тем более, что П.Ж.Прудон вместо денег предлагал (вслед за Оуэном и социалистами-рикардианцами) использовать трудовые талоны. Трудовые талоны должны были опосредствовать конституированную стоимость, следовательно, указывать стоимость товара непосредственно в виде трудочасов. Занимательно, что опыт использования данной идеи имелся в Советском Союзе в колхозной системе, где заработная плата выдавалась через, так называемые, трудодни.  В последствии оплата стала денежной.

Примеры того, что стоит делать и не делать в практике рыночных реформ дает учение Джона Стюарта Милля (1806-1873). С самого начала укажем, что этот экономист в начале своей  деятельности был большим почитателем теории народонаселения Т.Р.Мальтуса. С данной позиции он предлагал взвешивать принятия  законов   и   юридических   актов   со   стороны  государства   с учетом их   влияния    на    народонаселение.   Для    Украины предложение такого рода было бы не лишним с точки зрения повышения рождаемости.   Характерно,   что   анализируя,   так   называемые,   язвы капитализма (Дж.Ст.Милль сочувственно относился к позиции социалистов -утопистов   Сен-Симона,   Фурье)   не   считал   их   результатом   частной собственности.  "Негативы" капитализма,  подчеркивал он,  происходят злоупотреблением частной собственностью. Было бы неплохо опять-таки взять этот лозунг на вооружение нашим законодателям. Дж. Ст. Милль был склонен к реформизму.   Важным   тезисом   его   учения   был   тезис   о   том,   что производство в стране определяется обстоятельствами типа естественных законов(технологией,   количеством   рабочих   и   т.д.). В тоже   время, распределение производствен- ных благ происходит субъективно. Отсюда реформы должны касаться наиболее справедливого распределения.

 Как это не странно, но такой подход стал типичным в конце XX века на поле постсоветских стран. В ежегодно обсуждаемых и принимаемых бюджетах стран  на   первый   план  выносятся   именно   проблемы  распределения. Проблемы же производства, повышение его эффективности, инвестиции и т.д. вовсе   не   являются   предметом   дебатов   в   парламенте   и   других властвующих кругах. Тоже происходит в современной Украине. 

Вызывают интерес и способы проведения социальных  реформ.  Они могут быть сведены к ряду пунктов: 

Уничтожение наемного труда при помощи кооперативной производительности в ассоциации.

Социализация земельной ренты при помощи земельного налога.

Ограничение неравенства в богатстве при помощи отмены прав наследования.

Можно было бы продолжить данный список экономистов последователей А.Смита и Д.Рикардо. Укажем еще два имени. Первое имя. Карл Иоганн Родбертус-Ягецов (1805-1875). Часто в экономической литературе фамилию называют просто Карл Родбертус. Это было время буржуазно-демократической революции 1848-1849 гг. Одно время он был даже министром в правительстве  Ганземанна. Но после конфликтов на парламентском поприще удалился в свое поместье Ягецов. Его учение характеризовалось тем, что он не признал отклонений цены от стоимости и очень близко подошел к пониманию прибавочной стоимости. Тем самым дал повод для разговоров, что К.Маркс якобы украл ее у него. Ф.Энгельс ответил, что понятие прибавочной стоимости  было предугадано еще физиократами.

Укажем второе имя, фамилию человека, который был близко знаком с Д.Рикардо, Д.С.Миллем. Это - Иеремия Бентам (1748-1832). После жесткой критики К.Марксом, его учение все меньше упоминается в литературе. Между тем его философия  утилитаризма (читай философия пользы), по нынешним меркам является если не социально-экономическим то, по крайней мере, социологическим учением. Главным его выводом является необходимость поиска в общественных процессах пользы. Сама такая польза выступает в счастье. Отсюда все сферы жизни, законодательство вплоть до содержания заключенных в тюрьмах, межнациональные розни ( ирландский вопрос) должны разрешаться с позиции пользы. Можно лишь сожалеть о том, что в свое время бюрократия противодействовала разработке и принятию в России Кодекса законов выработанного И.Бентамом. Для того, чтобы российский кодекс не был «простым слепком из европейских законов» И.Бентам специально приехал в Россию и прожил в глубинке (для понимания русской жизни) более 2 лет. В своем последнем письме Государю Александру I он писал, что из «келейной канцелярской работы комиссии (по принятию кодекса) ничего путного  не выйдет. Так работа над кодексом законов России не была закончена. Человечество может быть благодарным И.Бентаму, хотя бы потому, что он требовал положить конец гонке вооружений и требовал начать всеобщее разоружение. В международном праве он ратовал за идеал и (величайшего) благополучия всех народов.

Однако наиболее последовательными в развитии идей Д.Рикардо были социалисты-рикардианцы. Это была целая группа экономистов объединенная на идее придания теории Рикардо практического преломления.  В нее входили экономисты, идеи  которых можно выделить в два направления. 

Первое направление – мелкобуржуазные теоретики: Томас Годскин (1787-1869) и Джон Грей (1798-1850). Крылатой последнего стала фраза «Каждый непроизводительный член общества является прямым налогом на производительные классы». 

Второе направление  – защита пролетариата. Ее представляли Уильям Томпсон (1785-1833) и Джон Фрэнсис Брей (1809-1895). 

Рикардианцы обнаружили технологические взаимосвязи, между производственными единицами открыв явление непрерывности и параллельности производства. Отсюда был сделан следующий вывод о том, что частная собственность  становиться юридической оболочкой, за которой скрывается общественное, по сути, социалистическое производство. Основной же капитал показывает технический уровень производства и указывает на его будущее. Оборотный, показывает производство как единое целое, существующую связь между производителями. Это положение играет важную роль при выработке структурной политики, к которой должна двигаться Украина. 

У. Томпсон близко подошел к  выделению категории абстрактного труда. Так он впервые свел все виды сложного труда к общественно необходимому простому труду. До него конкретный простой труд сравнивали с конкретным сложным трудом. Он же выделил  общественно необходимое рабочее время, которое лежит  в основе стоимости. Это было принципиально новым взглядом на проблему. Много им было сделано и в вопросе о капитале. 

Дж.Грей и Дж. Брей предложили проекты реформирования сферы обмена путем проведения идеи рабочих денег и банка нового типа. 

Главной условием преобразования общества социалисты-рикардианцы видели в кооперировании.

Интересными в этом плане являются идеи У.Томпсона о способе разрешения противоречия между приматом индивидуального интереса производителя и общей собственностью на капитал посредством: 

Строгой добровольности участия в кооперации.

Отсутствие принуждения к труду так и к определенной его продолжительности.  

Обеспечение работнику полного продукта труда за минусом вычетов на восстановление капитала. 

Свободный, добровольный обмен продуктами труда. 

Как видно из сказанного, данное направление сыграло огромную роль в развитии экономической мысли. Оно стало выражением идеологии набирающего силу рабочего класса в политической экономии и дало ряд ценных практических рекомендаций.

В целом выделенная группа экономистов внесла значительный вклад  в развитие классической школы политической экономии. Она может быть отнесена к разработчикам проблем капитализма с точки зрения выяснения наиболее существенных, внутренних его закономерностей.

 Однако кроме этого аспекта была группа экономистов, которая ставила задачу обработки эмпирического материала для придания ему практической направленности, внедрения в практику хозяйствования отдельного товаропроизводителя. Кроме этого их наработки ставили задачей снятия классового напряжения в обществе и защиту этой системы. В марксизме их взгляды попали в разряд вульгарных (поверхностных). Рассмотрению отмеченных взглядов будет посвящена следующая тема. 

Тема 8:ОСОБЕННЫЙ УРОВЕНЬ ЭМПИРИЧНОГО     ОБОБЩЕНИЯ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ В ТРУДАХ ЭКОНОМИСТОВ 20 - 60х ГОДОВ XIX ст.
Вопрос 1
ЗАРОЖДЕНИЕ ВУЛЬГАРНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТЕОРИЙ
1.1.   Ж. Б.Сэй
В конце XVIII в. во Франции разразилась величайшая из буржуазных революций в Западной Европе. Она до основания разрушила устои феодального режима в стране, открыла простор для развития капитализма. Однако, разделавшись с феодальными порядками, французская революция не удержалась в рамках, угодных крупной буржуазии. Напуганная радикализмом масс и революционной деятельностью якобинцев, французская крупная буржуазия уже в 90-е годы XVIII в. становится на путь контрреволюции. Сказались революционные выступления городской бедноты (так называемых бешеных и бабу вистов).
Ярким выразителем этих тенденций французской буржуазии в области экономической науки был Жан Батист Сэй (1767—1832). Он родился в семье лионского купца, стал крупным фабрикантом. Свои экономические взгляды Сэй изложил в работах «Трактат политической экономии» (1803), «Катехизис политической экономии» (краткое из​ложение «Трактата») (1817) и шеститомном «Курсе политической экономии» (1828—1830). Сэй выступил ревностным идеологом промышленной буржуазии, противником меркантилизма и поборником идей экономического либерализма. Под видом систематического изложения и «комментирования» учения А. Смита Сэй старательно выделял и превращал в систему все вульгарные элементы смитианства. Тем самым Сэй положил начало вульгарной буржуазной политической экономии во Франции.
Для характеристики методологических позиций Сэя особый интерес представляет его вульгарная классификация проблем политической экономии, которая делилась на 3 части: производство распределение и_ потребление. Эта классификация отражала чисто поверхностную связь между элементами процесса воспроизводства. Выделяя распределение и потребление в самостоятельные разделы экономической науки и ставя их с самого начала рядом с производством как нечто самостоятельное, Сэй разрывал действительную связь между этими основными элементами общественного процесса воспроизводства, в котором определенный тип отношений производства всегда обусловли​вает соответствующую структуру распределения и потребления.
Пороком методологии Сэя являлся ее антиисторизм. При рассмотрении производства, распределения и потребления Сэй полностью отвлекается от тех специфических форм, которые эти процессы принимают на различных ступенях развития общества. Так, в разделе «Производство» речь шла не об общественно определенном типе производства, а о производстве материальных благ вообще. При таком чисто технологическом подходе Сэй, естественно, не мог выйти за рамки констатации банальных истин, что труд, средства производства (капитал, по терминологии Сэя) и земля являются тремя факторами всякого производства. Установленные таким образом «законы» объявлялись вечными, а в итоге всегда оказывалось, что именно буржуазные отношения являются естественными и вечными отношениями производства и распределения. Наглядным примером апологетики капитализма Сэем . служит его учение о стоимости и доходах. Сэй был сторонником «теории полезности». Согласно ей, производство создает полезность, а «полезность сообщает предметам ценность», которая «есть мерило полезности» предмета . Таким образом, Сэй отождествлял стоимость с потребительной стоимостью, затушевывая тем самым специфически общественную природу стоимости и исторический характер этой категории. Классовый смысл сведения стоимости к полезности очевиден, ибо от признания труда исключительным источником стоимости всего один шаг к раскрытию эксплуататорской природы капитала. Между тем еще А. Смит показал, что меновая стоимость не находится обязательно в связи с полезностью, поскольку наиболее полезные предметы часто имеют наиболее низкую стоимость, а такие жизненно необходимые, как воздух, вода (у источника), и вовсе ее не имеют. Полезность не может служить основой стоимости, ибо обменивающиеся товары как потребительные стоимости качественно различаются, а потому количественно несравнимы.
После определения стоимости полезностью Сэй дает апологетическое истолкование проблемы доходов в буржуазном обществе, ссылаясь на то, что в производстве участвуют три фактора: труд, капитал, земля. Каждый из этих факторов оказывает определенную услугу при создании стоимости. Соответственно трем самостоятельным источникам стоимости Сэй выделяет три основных дохода: труд создает заработную плату, капитал — процент, земля — земельную ренту.    
Классовая суть этой «триединой формулы» очевидна. Поскольку заработная плата, процент и рента представлены как естественное порождение   труда,   средств  производства   и   земли   —   простейших элементов всякого производства, постольку буржуазные формы доходов выдаются за естественные и вечные. Выводя эти доходы из совершенно различных источников, Сэй маскирует их действительное внутреннее единство как  частей стоимости, созданной трудом наемных рабочих. Доходы капиталистов и землевладельцев получают тем самым мнимое «оправдание», а подлинная сущность капиталистических отношений — эксплуатация наемных рабочих — оказывается затушеванной.
Если процент выступает в концепции Сэя как порождение самого капитала, то предпринимательский доход — как вознаграждение за «труд» самого предпринимателя. Таким путем Сэй старается скрыть подлинную природу предпринимательского дохода. Вся разница между пред​принимателем и рабочим сводится лишь к уровню заработной платы: более высокая «заработная плата» предпринимателей имеет якобы своим основанием более «высокие» обязанности, «его талант, деятельность, дух порядка и руководство» 2.
Сэй не только отрицал эксплуатацию рабочих, но и рисовал для них радужную перспективу в будущем. Он утверждал, что с ростом капиталов положение «низших классов» улучшается, и они все более пополняют «следующие за ними высшие классы». Тем самым делалась попытка скрыть от рабочих отрицательные для них последствия промышленного переворота. Сэй заложил основы пресловутой «теории компенсации», утверждая, что машины лишь на «первых порах» вытесняют рабочих, а впоследствии якобы вызывают рост занятости рабочих и приносят им «наибольшую пользу», удешевляя производство продуктов. Таким образом, оказывается, что «рабочий класс больше всех других заинтересован в техническом успехе производства» при капитализме 3. Сэй ставил вещи с ног на голову, лишь бы доказать «гармонию» интересов труда и капитала.
Важной составной частью буржуазно-апологетической концепции Сэя являлась его «теория сбыта», также призванная обосновать «гармоничность» капиталистического воспроизводства, невозможность общих кризисов перепроизводства. Главный интерес всех производителей состоит, по словам Сэя, не в получении меновой ценности, а в обмене одних продуктов на другие. Деньги при этом играют лишь роль посредника. В конечном счете оказывается, что за продукты якобы заплачено только продуктами. Сэй делал отсюда ложный вывод, что каждый продавец является в то же время и покупателем. В масштабе общества предложение и спрос уравновешиваются, перепроизводство вообще становится невозможным. Сэй допускал возможность лишь частичного перепроизводства в отдельных отраслях, объясняя его недопроизводством в других отраслях. Поэтому для выхода из трудностей сбыта рекомендовалось  всемерное  развитие  производства в  отраслях второго    рода.    Сэй    выводил    отсюда   заинтересованность   каждого производителя в благополучии всех других4.
Таким образом, Сэй сначала формально устранял антагонизм между трудом  и капиталом, а затем мнимую «гармонию интересов» распространял на самих капиталистов, на отношения между городом и деревней, даже между целыми странами. Тем самым «теория сбыта» Сэя была     направлена     против     протекционизма,   затруднявшего   ввоз иностранных и сбыт отечественных товаров. Идеал Сэя — полная свобода торговли, стихийно регулируемое капиталистическое производство. Сэй претендовал на объяснение законов реализации продукции в условиях капитализма. Между тем все его выводы были основаны как раз на игнорировании   специфически     капиталистических   отношений производства и обмена. В изображении Сэя капиталисты превращались в людей, которые производят лишь для личного потребления и обменивают свой продукт на продукты других людей. Капиталистическое обращение товаров   фактически   подменялось   просто   меновой   торговлей,   когда продукт непосредственно  обменивается  на продукт и акты  купли и продажи неизбежно совпадают. Между тем уже в условиях простого товарного   обращения   купля   не   обязательно   должна   следовать   за продажей, и тот, кто продал свой товар, может не сразу купить другой, Продажа и купля разделяются во времени и пространстве, в результате возникает   абстрактная   возможность   кризисов.   При   капитализме   эта возможность превращается в действительность,
В то время, когда Сэй создавал свою «теорию сбыта» можно было трактовать кризисы еще как явление случайное. Первый настоящий кризис перепроизводства разразился лишь в 1825 г. С тех пор эти катастрофы, характерные для капитализма, стали повторяться с правильной периодичностью, наглядно демонстрируя несостоятельность и апологетизм домыслов Сэя.
Вопрос 2
РИКАРДИАНСКАЯ ШКОЛА ПЕРИОДА РАЗЛОЖЕНИЯ
2.1 Джеймс Милль и Мак-Куллох
Выступление Мальтуса против Рикардо положило начало оживленной полемике между сторонниками и противниками учения Рикардо. В своих сочинениях в 20-х годах XIX в. последователи Рикардо систематизировали и популяризовали его воззрения, комментировали отдельные стороны его теории, отчасти разрабатывали ее (в деталях). Н&в целом теоретическая деятельность последователей Рикардо не ознаменовалась дальнейшим развитием его учения. Напротив, своими попытками как-то согласовать рикардианскую теорию с противоречившими ей явлениями действительности школа Рикардо фактически растеряла научные элементы его системы,
Так наиболее видный последователь Рикардо Джеймс Милль'(1773—1836) пошел дальше своего учителя в области практических выводов из теории ренты; требуя присвоения государствам земельной ренты, т. е. фактически национализации земли. Что же касается теоретических противоречий системы Рикардо, то от них Милль пытался, по выражению Маркса, отделаться фразами. Это неизбежно вело к вульгаризации учения Рикардо. В своем труде «Элементы политической экономии» (1821) Милль в полном противоречии с трудовой теорией стоимости утверждал, что источником стоимости следует признать не только живой труд, но и труд накопленный, овеществленный в средствах производства. Опираясь на это вульгарное представление, Милль изобразил рабочего и капиталиста как совладельцев создаваемого продукта. В форме заработной платы рабочий получал от капиталиста денежный эквивалент своей доли в произведенном продукте, другая же часть этого продукта составляла долю капиталиста, его прибыль, источником которой является «работа» капитала как накопленного труда. Таким образом исчезла противоположность прибыли и заработной платы которая определенно фиксировалась Рикардо, антагонистические отноше​ния эксплуатации наемных рабочих капиталистами подменялись их отношениями «равных товаровладельцев».
Еще дальше по пути выхолащивания свойственных буржуазному производству противоречий пошел Джон Рамсей Мак-Куллох (1789— 1864). Основное его сочинение «Начала политической экономии» было опубликовано в 1825 г. Признавая труд источником стоимости, Мак-Куллох, однако, давал совершенно произвольное толкование самого труда. Он определял труд как род действий, или операций, независимо от того, выполняется ли он людьми, машинами, животными или силами природы. Собственно прибыль оказывалась в его истолковании частью стоимости, созданной «работой» накопленного труда, т.е. капитала. Таким образом, из политической экономии фактически устранялись последние следы научных достижений Рикардо. Как отмечал Маркс, «Мак-Куллох – вульгаризатор экономической теории Рикардо и вместе с тем самый жалкий образчик её разложения».
Вопрос 3
ОТКРЫТАЯ КРИТИКА ИДЕЙ КЛАССИЧЕСКОЙ И ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ (30—50-е годы XIX в.)
Вместе с развитием капиталистического способа производства претерпевала определенную эволюцию и вульгарная политическая экономия. Отмечая это обстоятельство, К. Маркс писал, что по мере обострения противоречий капитализма вульгарная политическая экономия «сознательно становится все более апологетической» '.
На начальном этапе развития вульгарной буржуазной политической экономии ее родоначальники формально выступали еще как «последователи» Смита и Рикардо, как «комментаторы» их идей. Последующий период в развитии вульгарной политической экономии (30—50-е годы XIX в.) характеризуется уже открытым разрывом с классической школой. Рост капитализма и усиление политических пози​ций буржуазии сопровождались резким обострением классовой борьбы между буржуазией и пролетариатом (чартизм в Англии, Лионское восстание и баррикадные бои французских рабочих в революции 1848 г. и т. д.). В этих условиях интересы буржуазии требовали развенчания идей Рикардо, особенно потому, что его учение о стоимости и прибыли (как части стоимости, созданной трудом) все чаще использовалось социалистами" для критики капитализма и обоснования требований пролетариата. Буржуазия нуждалась в новых формах и методах апологии капитала. Над их поисками усердно трудились Н. Сениор в Англии, Ф. Бастиа во Франции, Г. Кэри в США, старая историческая школа в Германии.

3.1. Н.У.Сениор
Экономические взгляды Нассау Уильяма Сениора (1790—1864) изложены в «Основных началах политической экономии» (1836) и «Письмах о фабричном законодательстве» (1837). Сениор «обогатил» вульгарную политическую экономию двумя «открытиями». Одним из них была  теория воздержания. Учению Рикардо о труде как единственном
источнике стоимости Сениор противопоставил тезис, согласно которому издержками производства являются два элемента – труд и капитал. Новым моментом в этой старой версии было лишь субъективное толкование этих факторов. Труд рассматривался Сениором как «жертва» рабочего, теряющего свой досуг и покой, капитал – как «жертва» капиталиста, который якобы «воздерживается» от личного потребления, обращая свой капитал в средства производства. Вознаграждением  соответствующих «жертв» рабочего и капиталиста выступают заработная плата и прибыль. В изображении Сениора буржуазное общество теряет свою антагонистическую классовую природу, капитализм предстает как система производства, основанная якобы на взаимных жертвах рабочих и капиталистов.
Высмеивая теорию воздержания, Маркс писал; «Поистине недосягаемый образец «открытий» вульгарной политической экономии! Экономическая категория подменяется сикофантской фразой Voila tout [Вот и все]»2. В самом деле, вряд ли нужно доказывать, что реальный процесс создания стоимости (и прибыли) вовсе не зависит от субъ​ективного переживания агентов производства. Продукт, разумеется, нисколько не потерял бы в своей стоимости, если вместо неприятностей капиталист стал бы испытывать наслаждение от своего «воздержания». К тому же как чисто пассивный акт воздержание вообще не может ничего создавать.
Столь же  вздорным  является и другое  «открытие»  Сениора, иронически   названное   Марксом   в   «Капитале»    «последним   часом Сениора».  В  30-х  годах XIX  в.  в Великобритании велась усиленная агитация за 10-часовой рабочий день. Фабриканты остро нуждались в аргументах против такого сокращения, и Сениор поспешил им на помощь. Он выдвинул «теорию», согласно которой при 11.5-часовом рабочем дне (такой  была  его  продолжительность  в  стране)  за  первые   10.5. часа возмещается стоимость авансированного капитала, а в последний час создается прибыль. Отсюда заключалось, что сокращение рабочего дня до 10 часов имело бы своим результатом полное исчезновение прибыли. А это    отрицательно    отразилось    бы    на    экономическом    положении Великобритании, поскольку для предпринимателей будто бы исчезнут стимулы хозяйственной деятельности. На самом деле процесс производ​ства товаров при капитализме есть вместе с тем процесс производства стоимости и прибавочной стоимости, так что каждая единица товарной массы является носителем соответствующей доли как оплаченного труда, так и прибыли. Теория «последнего часа» была настолько абсурдной, что впоследствии от нее был вынужден отказаться и сам Сениор.
3.2 Ф. Бастиа
В 40—50-х годах XIX в. особой популярностью в кругах французской и международной буржуазии пользовалось имя французского экономиста Фредерика Бастиа (1801 —1850). Он родился в семье богатого французского коммерсанта. В 40-х годах выступил с рядом памфлетов, в которых в интересах французских виноделов высказался против  протекционизма,  в пользу свободной торговли, сочетая это с борьбой против социалистических идей. Его памфлеты не выделялись оригинальностью идей, хотя и отличались яркой формой изложения. Маркс с сарказмом писал, что в сочинениях Бастиа «апологетика еще отличается страстностью и составляет то, что собственно является его работой, так как содержание политической экономии он берет у других в том виде, в каком оно ему наиболее подходит» 3.
Бастиа пытался опровергнуть учение о социальных антагонизмах и доказать, что современное ему буржуазное общество является самой прекрасной, прочной, всемирной и справедливой из всех ассоциаций, будто «все законные интересы гармоничны. В этом главная мысль моего сочинения» 4,— писал Бастиа, имея в виду свой труд «Экономические гармонии» (1850).  Источник «экономических гармоний» Бастиа   искал в обмене и в ничем не ограниченной конкуренции. При обосновании этой апологетической идеи он опирался на созданную Сэем теорию услуг. Бастиа солидарен с Сэем в том, что обмен, купля-продажа есть взаимный обмен «равноценными услугами». В отличие от Сэя, с точки зрения которого «услуги» оказывают не только люди, но и вещи, сами силы природы, он предпочитает говорить только об услугах личных, в какой бы сфере общественной жизни они ни оказывались. При этом под «услугой» Бастиа понимал . не только реальную затрату труда в процессе производства, _но и всякое вообще усилие, которое прилагается кем-либо или от которого освобождается тот, кто данной услугой пользуется. При такой трактовке проблемы ему не трудно было «доказать», будто «услуги» производству стоимости оказывают не только рабочие, но и капиталисты и землевладельцы. «Услугу» капиталиста, дающую ему право на процент. Бастиа видел в том, что при авансировании или ссуде капитала имеет якобы место «отсрочка в потреблении», предполагающая «жертву» со стороны капиталиста. Таким образом, для оправдания прибыли (которая сводилась к проценту) Бастиа прибегал к «теории воздержания». Термин Сениора «воздержание» лишь был заменен не менее бессодержательным термином «отсрочка». Идя еще дальше по пути поисков «гармонии» между трудом и капиталом. Бастиа выдвинул свой так называемый закон накопления капитала; призванный опровергнуть учение Рикардо о противоположности прибыли и заработной платы. Согласно этому «закону», доля рабочих в национальном продукте по мере умножения капитала возрастает не только абсолютно, но и относительно, доля же капиталистов, возрастая абсолютно» относительно падает. Выходило (если верить Бастиа), что интересы труда и капитала в высшей мере солидарны, доходы того и другого якобы растут одновременно, причем доля рабочих возрастает даже быстрее, чем доля капиталистов. Бастиа при этом не утруждает себя доказательствами. Он просто ссылается на факт падения   нормы    прибыли,    произвольно   смешивая,   таким   образом, совершенно различные явления -— норму прибыли и долю капиталистов в национальном доходе. Тенденция нормы прибыли к падению вполне может совмещаться с усилением эксплуатации рабочих, а следовательно, и с увеличением доли капиталистов в национальном доходе.
Бастиа пытался замаскировать противоречия между капиталистами и землевладельцами. Следуя своей теории услуг, Бастиа относил земельную ренту на счет «услуги» землевладельца или его предков по возделыванию или улучшению земли . Таким образом, «гармония» между капиталом и земельной собственностью обосновывалась тем, что земельная рента произвольно сводилась к разно​видности процента на капитал, вложенный в земледелие. В такой трактовке полностью исчезали специфические черты земельной ренты как экономической категории. Ее отличие от прибыли, обусловленное особенностями земледелия, просто игнорировалось.
Итак, Бастиа изображал буржуазное общество как «гармоническое сотрудничество» различных классов, обменивающихся своими «услугами». Гарантией эквивалентности этого обмена является, по Бастиа, «экономическая свобода», которая якобы предохраняет от невыгодных сделок. Замена протекционизма ничем не ограниченной конкуренцией — вот та панацея ото всех бед, которую этот буржуазный экономист противопоставлял призывам социалистов к более совершенной экономической организации общества.
3.3.    Г. Ч. Кэри
«...Тайным источником гармонической мудрости» 6 Ф. Бастиа послужило сочинение американского буржуазного экономиста Генри Чарлза Кэри (1793—1871) «Принципы политической экономии» (1837— 1840). Сын крупного книгоиздателя, Кэри также начал свою карьеру на поприще коммерции. Разбогатев и став крупным фабрикантом, он обратился к экономическим проблемам. Его взгляды были изложены в главном сочинении — «Основа учения социальной науки» (1857—1859) и в более краткой издании этого сочинения — в книге «Руководство к социальной науке» (1865). Они носят печать своеобразия исторического развития США в первой половине XIX .
Победа над Англией в борьбе за независимость в конце XVIII в., обилие свободных земель и других природных богатств, широкая иммиграция, импорт капиталов и технической культуры Старого Света ускорили развитие капитализма и экономический подъем США. Все это при относительной неразвитости противоречий буржуазного общества создавало иллюзии о вечной «разумности» капиталистических отношений, «солидарности классовых интересов» и т. п.
Но у Кэри в отличие от Бастиа защита капитализма дополнялась еще и оправданием рабства, которое сохранялось в первой половине XIX Т. на Юге США, а сама проповедь «гармонии интересов» увязывалась с защитой протекционизма, в котором нуждалась не окрепшая еще промышленность США перед лицом английской конкуренции. Этим объясняется резкое осуждение системы Смита — Рикардо, с именами которых связывалось обоснование фритредерства. Неприязнь Кэри к классической школе питалась и другим источником. Система Рикардо, невольно обнажавшая противоречия буржуазного общества, давала в то время теоретическое оружие для социалистической критики капиталистического строя. «Система Рикардо,— писал Кэри,— есть система вражды и стремится возбудить войну как между сословиями, так и между нациями...» Главная цель Кэри и состояла в том, чтобы опровергнуть теорию Рикардо и доказать «совершенную гармонию реальных    и    истинных    интересов    между    различными    классами человеческого рода» .
В     основе     теории     «гармонии     интересов»     Кэри     лежит вымышленный «закон распределения». Этот закон, направленный против учения Рикардо о доходах, гласит, что производительности труда доля работников якобы увеличивается абсолютно и относительно, а доля капиталистов, абсолютно увеличиваясь, относительно падает.
Затушевывая антагонизм между трудом и  капиталом, Кэри утверждал, что с развитием капитализма положение рабочих улучшается, а благосостояние их возрастает даже быстрее, чем доходы капиталистов. Для обоснования этого тезиса он сконструировал особую «теорию» стоимости. Стоимость товаров, согласно Кэри. определяется издержками не производства, а воспроизводства товара, т.е.  не фактически затраченным на его производство количеством труда, а .издержками производства этого товара при данных условиях. Но с ростом производительности труда затраты на воспроизводство продуктов, в том числе и средств производства, уменьшаются. Это якобы ведет к падению ценности капитала (который Кэри отождествляет со средствами производства) и снижению процента, т. е. той доли продукта труда, которая уплачивается собственнику капитала. Соответственно возрастает будто бы ценность труда и его доля в продукте.
Несостоятельность этих выкладок очевидна. Во-первых, процент, как известно, является частью вновь созданной живым трудом стоимости. Поэтому он не имеет никакого отношения к прошлому труду, овеществленному в средствах производства, стоимость которых лишь переносится на продукт. Во-вторых, рост производительности общественного труда при капитализме сопровождается понижением стоимости средств существования рабочих, что ведет к падению стоимости рабочей силы, увеличению степени эксплуатации рабочих, а, следовательно, и к возрастанию доли капиталистов в национальном доходе.
Столь же несостоятельными являются и попытки Кэри обосновать «гармонию интересов» между капиталистами и землевладельцами. Он и здесь выступал против Рикардо, находя, что его система «необходимо стремится к возмущению прав на поземельную собственность...» 8. Такая перспектива не устраивала глашатая «гармонии интересов». Поэтому он выступал против теории земельной ренты Рикардо, атакуя, прежде всего ее исходный пункт — положение о неизбежности вовлечения в обработку худших по качеству земель. Абсолютизируя условия США, Кэри противопоставлял Рикардо столь же одностороннюю точку зрения, заявляя, что везде имеет место переход от обработки худших земель к лучшим, а значит, происходит и снижение ренты к выгоде капиталистов и рабочих. Но, как известно, в действительности в зависимости от исторических условий имеет место переход как от лучших земель к худшим, так и наоборот. К тому же порядок вовлечения земель в обработку вообще не имеет отношения к образованию ренты. Кэри, подобно Бастиа, фактически отрицал земельную ренту как таковую, сводя ее к разновидности процента на капитал, вложенный в земледелие, и устраняя, таким образом, всякое экономическое различие, а следовательно, и противоречие между капиталистами и землевладельцами.
Что же касается всемирной «гармонии наций», то, по мнению Кэри, наилучшим образом "она обеспечивается распределением мирового производства по местным центрам, в которых земледелие органически сочетается с мануфактурами. Поэтому Кэри осуждал Англию за ее стрем-ление к промышленной монополии и превращению остального мира в свой аграрно-сырьевой придаток, находя, что вернейшей защитой от разрушающего влияния Англии является система протекционизма 9. Таким образом, в зависимости от интересов национальной буржуазии непременным условием «гармонии» объявлялись то фритредерство (Бастиа), то протекционизм (Кэри). Такова логика апологетов «гармонии интересов» в буржуазном обществе.
Тема 9: ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ МАРКСИСТСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ
1. Исторические условия возникновения марксизма. 

2. Разработка новых методологических принципов анализа экономических явлений К.Марксом (1818-1883) и Ф.Энгельсом (1820-1895).

3. Разработка К.Марксом и Ф.Энгельсом экономической теории капитализма. 

4. Основные направления развития марксизма.

5. Российское направление развития марксизма. Г.В.Плеханов и группа "Освобождения труда".

6. "Легальный" марксизм. М.И.Туган-Барановский  и П.Б.Струве.

7.  В.И.Ленин (1870-1924):

7.1 Исследование экономических проблем дореволюционной экономики России и новых черт развития капитализма в ХХ столетии. 

7.2. Использование научного наследия марксизма в послереволюционный период.

8.Марксизм и современность.

1. Исторические условия возникновения марксизма.

Марксизм  как направление экономической мысли возник не случайно и имел как социально-экономические, так и идейно теоретические предпосылки. Социально-экономическими предпосылки  появления  связаны с  бурным развитием машинного переворота, ломкой феодальных отношений, которые завершились изменением классовой структуры общества. На политическую арену вступают два класса – буржуазия и рабочие.  

Возникновение марксизма имело и идейно-политические причины. Такими были наработки, которые привели к появлению этой идеологии.

Можно выделить три источника и три составные части марксизма: немецкая классическая философия (Гегель и Фейербах), английская классическая политэкономия (Смит и Рикардо), французский (Сен-Симон и Фурье) и английский (Оуен) утопический социализм. 

2. Разработка новых методологических принципов анализа экономических явлений К. Марксом (1818-1883) и Ф. Энгельсом (1820-1895)

Марксизм впервые научно обосновал идею материалистического понимания истории. Сама по себе она не являлась новой. Еще Ибн-Хальдун обращал внимание на то, что развитие общества определяется не указами правителей, а зависит от объективных законов, которые как и в природе, человек изменить не может. Данная идея стала определяющей в выделении предмета  "Политической экономии".Принципа  объективности процессов в обществе  придерживались У.Петти, Пьер Буагильбер, физиократы и наконец А.Смит. Последний заложил это в названии первой книги   в   которой есть слова, что "…продукт естественным образом распределяется между основными классами общества." Слова "естественным образом означают независимость этих процессов от воли и сознания людей. 

К.Маркс зафиксировал данный аспект в понятии производственные отношения. Именно они позволили отделить объективную часть экономических процессов от субъективных  отразив их понятии надстройка. Единство же производительных сил и производственных отношений с надстойкой образовали понятие социально-экономической формации.

К.Маркс ввел в анализ экономических явлений принцип  историзма в рассмотрении общественных явлений, которые в отличии от явлений природы носят временный, преходящий характер. Особенную роль он сыграл при характеристике категории  абстрактного труда как особой его формы при капиталистическом обществе. 

 Новым в этом направлении было в применении при анализе буржуазного общества метода ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА. Он включал в себя такие аспекты, как восхождение от абстрактного к конкретному, метод логических абстракций индукции и дедукции, где главным было использование такого подхода как метод органической целостности. ДИАЛЕКТИКА была взята у Гегеля, МАТЕРИАЛИЗМ - у Фейербаха - представителей НЕМЕЦКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ. Образцом такого подхода стал «Капитал» К. Маркса.

4. Основные направления развития  марксизма.

После   смерти   К.   Маркса   его   учение   развивал   Ф.   Энгельс.   В дальнейшем марксизм пошел по трем направлениям;

1. Немецкая социал-демократия. (Э. Бернштейн, К. Каутский)

2. Американский институционализм (Т. Веблен)

3. Русская     ветвь   (Г.В.Плеханов,   М. И. Туган - Барановский,

В. И. Ленин).

Плеханов впервые соединил русское рабочее движение с марксизмомобразовавруппа «Освобождение труда» в Женеве.

Туган-Барановский - попытался дать ей практическое направление, использовав наработки К. Маркса, для развития российской экономики. (Легальный марксизм)

В. И. Ленин - для кардинального изменения социального строя в России. Первый этап - захват власти трудящимися, второй - преобразование в экономике, как условие для строительства в последующем социализма.

5. Российское направление марксизма. Г.В.Плеханов и группа "Освобождение труда".

Разработка новых методологических принципов анализа экономических явлений К.Марксом (1818-1883) и Ф.Энгельсом (1820-1895).
Обычно, изучение данного вопроса  не вызывает определенных затруднений. На первом курсе студенты, обычно, усваивают основные положения трудовой политической экономии в лице его последнего представителя К.Маркса и его соратника Ф.Энгельса.

Напомним основные моменты экономической теории марксизма.

Предметом политической экономии являются производственные отношения. Это – отношения, которые не зависят от воли и сознания людей, т.е. они объективны, материальны. Важным признаком производственных отношений–является их специфичность. Последнее означает, что экономические эпохи (первобытное общество, рабство, феодализм, экономика буржуазного общества отличаются друг от друга особенностями (спецификой) производственных отношений. Политическая экономия изучает также закономерности перехода от одного экономического строя к другому. С этой позиции формулируется предмет политэкономии в  широком смысле слова - как науки изучающей экономические законы, которые  регулируют  производство, обмен, распределение  и потребление материальных благ.

Краеугольным камнем экономической теории марксизма является учение о прибавочной стоимости.

Данное учение непосредственно связанно с  применением метода восхождения от абстрактного к конкретному. Абстрактным для экономики, основывающейся на капитале, является товар. Поэтому с самого начала в 1 томе  «Капитала» К.Маркс начинает свое исследование  с анализа товара.

Товар является таким «абстрактным». Главным свойством товара является его стоимость. Поэтому развитие товарного  характера производства является развитием стоимостных процессов, с такой позиции товар «конкретизуется» появлением денег и развитием их функций, так стоимостные процессы достигают вида Т-Д-Т, т.е. простого товарного обращения. В свою очередь такие стоимостные процессы превращаются в процессы, реализующиеся по формуле Д-Т-Д(. На уровне такой конкретизации выясняются фундаментальные процессы производства прибавочной стоимости.

Производство прибавочной стоимости является краеугольным камнем теории К.Маркса. Часто говорят, что здесь имеется ввиду открытие эксплуатации рабочих. Да, может быть. Но нельзя забывать, что К.Маркс рассматривая эксплуатацию  показал главное - объективный процесс трансформации капитализма. Здесь, как раз и имеется ввиду процессы социализации (опять таки не путайте с социализмом в СССР; см.вопрос о  социальном рыночном хозяйстве). Главными чертами такой социализации являются объективные процессы создания условий для развития личности. Послесловие ко второму изданию «Капитала» том 1 К.Маркс обращает внимание на естественно-исторический закон  трансформации социальных организмов. Последнее как раз и дает ключ к пониманию экономики развитых стран, которая разительным образом отличается от экономики Х1Х века, что доказывает правильность выводов Маркса.

Жизненный путь и творческая деятельность М.И.Туган- Барановского.

Михаил Иванович Туган-Барановский (1865-1919) всемирно известный экономист, историк и общественный деятель. Родился в Украине в семье дворян в Харьковской области. Получил высшее физико-математическое, а потом и юридическое образование. Защитил докторскую диссертацию. Однако как  политически неблагонадежный не получил должность профессора. В последствии читал лекции по политической  экономии в Петербургском политехническом институте. Был  редактором издания «Новые идеи в экономике».

Как политический деятель М.И.Туган-Барановский был некоторое время членом партии кадетов. Выполнял  обязанности министра финансов  украинской Центральной рады (1917-1918) Позже стал профессором Киевского университета и деканом юридического факультета. Принимал участие в  огранизации Академии наук Украины и был председателем ее социально экономического отдела (1919).

Главными достижениями этого экономиста являются следующее. Он попытался показать, что теория  предельной полезности не противоречит трудовой теории Д.Рикардо и К.Маркса. В аналы истории экономической мысли эта  попытка вошла под названием теорема Туган-Барановского».

На основе огромного статистического материала экономики Англии он показал ограниченность тогда существующих попыток объяснить причины экономических кризисов. По его мнению экономические кризисы наступают в связи с излишними инвестициями. Таким образом были предвосхищены последующие открытия в этой области.

М.И.Туган-Барановский относился с большим уважением к теории К.Маркса. Поэтому его называют «легальным марксистом» (в отличие от «нелегалов» Г.В.Плеханова, В.И.Ленина). Во многих вопросах этот экономист не соглашался с К.Марксом. Тем не менее, он считал, что в недрах капитализма созревают  зародыши нового более современного общества.

Российское ответвление марксизма  В.И.Ленин (1870-1924).

Данная проблема  широко дискутируется  как в научной литературе, так и  в средствах массовой информации. Автор этих строк имеет изданную в 1917 г. в феврале месяце брошюру Г.В.Плеханова (1856-1918) где за 8 месяцев до Октябрьской революции предупреждал В.И.Ленина о пагубности такой революции. Он написал там, что такая революция наделает столько бед в России, что этого не видит только «слепорожденный». Попытаемся разобраться по порядку.

В деятельности Ленина можно выделить два периода: дореволюционный и послереволюционный.

На   первом были написаны   две   фундаментальные   работы.    «Развитие капитализма в России» и «Империализм как высшая стадия капитализма'' В первой работе дается анализ российской экономики на предмет доказательства наличия развития капитализма через ВНУТРЕННИЙ РЫНОК. Книга стала результатом спора с народниками, отрицавшими развитие капитализма в стране.

Вторая, ставила задачу показать новые явления в развитии капитализма в XX столетии, его  империалистическую стадию, которая характеризовалась   господством монополий.

После   революции задачи изменились. Главными стали проблемы хозяйственного   строительства в условиях новой власти. Началась подготовка к созданию условий для построения социализма.

Для начала обратим внимание, что Г.В.Плеханов начал заниматься марксизмом раньше В.И.Ленина. Последнему принадлежат слова:"Кто не знает работ Плеханова, тот не знает истории российской социал-демократии». Плеханову  принадлежат прежде всего работы, касающиеся философии марксизма. С этой  стороны известным его трудом является крупная монография «К  монистическому взгляду на историю». Известно также работы (статьи, брошюры) Г.В.Плеханова  в идеологической борьбе с народниками. Народничество было особым направлением  российской революционной мысли, которое считало возможным переход в России к социализму минуя капитализм. Г.В.Плеханов сам вышел соcреды народников, где  некоторые были большими почитателями экономической теории К.Маркса. Известно, что одна из таких почитательниц, которая также вышла со Среды народничества, написала письмо К.Марксу, где достаточно четко поставила вопрос о судьбах социализма в России. Ответ К.Маркса был не менее четким - необходимо детально изучить экономику России. Однако Г.В.Плеханов, а потом и В.И.Ленин было достаточно понятно, что переход к социализму в России на  основе общинной собственности был принципиально не возможен. Общинная собственность была уже подорвана развивающимся капитализмом, кроме того она была несовместима с крупным машинным производством, носила локальный характер и т.пр. К этому примерно  сводилась критика  народничества Г.В.Плеханова в брошюре «Социализм и политическая борьба», которая впервые вышла в 1883 году.

В.И.Ленин горячо поддерживал точку зрения Г.В.Плеханова и его соратников. Он также критиковал народничество, однако основным инструментом его критики было конкретное изучение экономики тогдаашней, пореформенной (после отмены крепостничества) экономики России. Наиболее фундаментальным трудом с этой позиции была монография «Развитие капитализма в России». На основании анализа колоссального статистического материала В.И.Ленин приходит к выводу об экономической победе капитализма в России. Здесь автор приводит множественные примеры, когда на вид старая общинная собственность является по своей сути ничем иным как капиталистическая собственность. Последующая работа В.И.Ленина показала, что к ХХ веке начал развиваться монополистический капитал в России, а также некоторых форм государственного монополистического капитализма. Разногласия между Г.В.Плехановым и В.И.Лениным  начались прежде всего с оценки уровня экономического развития России, где Плеханов считал, что капитализм развит слабо, а для  социалистической революции необходимо высокий кровень развития производительных сил. Отсюда проистекает критика Плехановым Ленина накануне Октябрьской революции.

В.И.Ленин исходил из других, чем Плеханов, посылок. Он разработал понимание, так называемой, революционной ситуации, т.е. ситуации когда «низы не могут жить по старому, а верхи - управлять по новому». Такая ситуация сложилась в тот момент  в России. В разгар Первой  Мировой войны,разрухи, голода буржуазное правительство не смогло принять  эффективных мер и пало.  Ленин потом скажет, примерно так, что ни одна партия в России не взяла на себя ответственность. Партия же большевиков не побоялася такой ответственности и взяла власть. Известно, что имеется  колоссальная литература и огромное множество  негативных на ленинизм точек зрения, в частности Ленина винят в развязывании гражданской войны, появлении концлагерей, «красного террора» и т.д. Следует ответить, что  здесь действительно имеется много белых пятен и непонятной  информации. В В целом же известно следующее. Видимо понимая, что будут различные толки в тех или других действиях В.И.Ленин дает все свои распоряжения в письменной форме, которые тут же  поступаются в архив. В своих работах он множество раз говорит об исследованиях будущих историков, и в ответ на «белый террор» он ставит «красный террор». Свои действия он объясняет однозначно Алягер ком Алягер, т.е. на войне как на войне, белые расстреливали красных, красные - белых. Здесь  нельзя умолчать лишь  то  что сейчас стыдливо, а скорее всего по жесткому приказу обходят Российские историки. Ведь была международная интервенция  в России. История знает, что американская армия захватила северные части России, расстреливала и вырезала целые села не щадила,  чтобы скрыть неслыханные преступления, даже младенцев. Одесса была аккупирована французами. Некоторые  историки и писатели освещают события тех времен очень «деликатно», что французские солдаты просто прогуливались по одесским улицам. А ведь было не только психическое воздействие, но и были расстрелы, заметим гражданских людей. Могло быть и хуже, если бы не было б , заметим, коммунистических агитаторов. В конечном счете для истории важно как рассматривать экономические концепции этого периода. Известно, что в период гражданской войны господствовал, так называемый, «военный коммунизм». Его главными чертами были следующие, основой его была продовольственная разверстка (продразверстка). Это означало, что на каждый уезд, волость, деревню расписывали изъятие у крестьян хлеба и других продуктов питания, исполнение тех или другх повинностей (например, перевозка каких-либо грузов на своих лошадях - гужевая повинность). В промышленности шла полным ходом национализация предприятий (кроме малых - один двигатель и не более пяти рабочих). Предприятия должны были поставить государству свою продукцию. В стране царила гиперсуперинфляция. Отсюда, главные расчеты проходили натуральным образом.

В то время, очевидно, практически все соратники В.И.Ленина считали, что «военный коммунизм» является переходом если непосредственно не к коммунизму, то к первой ее фазе - социализму. Например, один из близких к В.И.Ленину коммунист Ю.Ларин писал в одной из газет, что обесценивание денег является переходом к коммунизму. Автору  этих строк, удалось найти записку  Ленина по поводу этой идеи устранения денег. В записке написано%»Ради Бога, загрузите товарища иной работой, не давайте времени на литературную деятельность».В.И.Ленин специально обращал внимание , что «военный коммунизм» вытекает из реалий осажденной крепости. Такой осажденной крепостью и была  советская Россия. Ленин специально подчеркивал, что продразверстка, да и другие реалии»военного коммунизму не являются каким-то открытием большевиков. Прусская Германия в условиях войны исторически первая ввела продразверстку ведь для того, чтобы армия воевала необходимо питание, обмундирование, производство оружия и т.д. В таких условиях экономические рычаги нормальной экономики просто не действуют.

Итак, подытожим выше сказанное. Русское ответвление марксизма и его попытка практического применения, опять-таки  столкнулось с проблемой так  называемому марксизму. В последующий период, так называемому марксизму был дан достаточно  решительный отпор (см. след. вопрос).

Попытка практического использования В.И.Лениным научного наследия марксизма в период НЭПа для решения задач  социалистического строительства.
С самого начала отметим, что  изложение вопросов касающихся  наследия марксизма является авторским (между прочим при использовании данного материала необходимо делать соответствующие ссылки).

Господствующей точкой зрения является та, что В.И.Ленин убедися о невозможности прямого перехода к коммунизму (социализму), поэтому решил использовать  своеобразный маневр, так называемого временного отступления. Дело здесь касается новой экономической политики. Однако несмотря на то, что слова В.И.Ленина «временное отступление» пожалуй и можно найти в работах В.И.Ленина (хотя здесь возможны правки этих работ И.Сталина) того периода, но было ли в реальности такое отступление. Обратим внимание на главные положения лениенского подхода.

Рассматривая экономику В.И.Ленин указывает на существование в ней многоукладности. Уклад - это своеобразный обломок, фрагмент того или другого экономического строя. В России он насчитывал пять таких укладов. Натуральное хозяйство - дорыночный фрагмент экономики (см.вопросы об экономики древности и феодализма). Мелкотоварный уклад - это  общество простых товаропроизводителей, крестьян, ремесленников и т.д., где нет капиталистической эксплуатации. Частный капиталистический клад - это экономика капиталистов, получающих прибавочную стоимость. Государственный капитализм (госкапитализм) - это высшая форма развития цивилизации, где государство начинает выполнять координирующие и регулирующие фенкции. И, наконец, социалистический уклад, т.е. те формы производства, которые выходят за пределы предыдущих укладов. Здесь, конечно же идет речь о ростках, может быть едва заметных, например, меры по бесплатному образованию и медицине. Важнейшими мерами с этой позиции можно считать  план Гоэрло.Так вот, главным смыслом НЭПа считалось такое развитие  многоукладной экономики, где ведущим должен был стать заметим, не социалистический, а государственно-капиталистический. Последнее и является принципиально важным, потому что если государство перешло бы к непосредственному развитию социалистического уклада, то здесь может быть был бы и прав Г.В.Плеханов. Социализм непосредственно нельзя строить вне развитых форм  капитализма, т.к. именно они «излучают» социализацию производства - «техническое развитие» производства и другие условия для развития личности. Характерно, что один изоппонентов В.И.Ленина Лев Троцкий (его познание социализма были примерно на уровне  упоминаемого Ю.Ларина хотя агрессивность была выше, пожалуй, чем у Сталина) попытался обвинить Ленина в отходе от коммунистического идеала, следовательно и от идеала Октябрьской революции. Ленинский ответ был простой, он предложил Троцкому почитать дореволюционные работы где черным по белому было написано именно все то,  что указано выше (о многоукладности экономики, о ведущем  укладе и т.д.). Иными словами, при рассмотрении проблем строительства социализма в России, то она включала своим важнейшим звеном развитие госкапитализма. В.И.Ленин подчеркивал, что государство, в данном случае должно отражать интересы всех членов общества и прежде всего беднейших (союз рабочих и крестьян). Последнее является чрезвычайно важным для понимания проблем строительства социализма т.к. здесь  государство из буржуазного превращается в государство диктатуры пролетариата. Обычно суть такого государства понимается весьма примитивно и как власть  вооруженного солдата или матроса, которые конфискуют, национализируют, обобществляют и т.пр.

Что собой представляет диктатура  пролетариата в действительности можно судить как раз по НЭПу. Каждый субъект собственности: личной или частной (натуральный и мелкотоварный уклады),  собственик своего капитала (частно-капиталистический уклад) ведут свое хозяйство и платят налоги. В начале  эо был продуктивный налог затем, со  стабилизацией производства и валюты  денежный налог. Государственный капитализм в лице самого государства должно превращать свою монополию « в интересы и на пользу каждого члена  общества» (слова В.И.Ленина). Например, важнейшей задачей государства являлось выполнение плана ГОЭЛРО (государственный план  электрофикации России). Получаемые государством  налоги, доходы его  предприятий должны были ити на  электрофикацию, т.е. дать каждому блага электричества. Отсюда  проистекает афоризм «лампочка Ильича». Многие думают, что Ленину (а не Эдисону) приписывают изобретения электрической лампочки. В самом же деле этот афоризм подчеркивает революционный технический переворот - повсеместное использование электричества как в  производстве так и  в быту.

НЭП привело к резкому подъему производства. Россия обеспечила себя хлебом и снова (как это было до войны стала экспортировать хлеб в Европу. Однако исторически случились так, что принципы НЭПа так и не были до конца использованы в советской России. В конечном итоге здесь востаржествовали так называемые марксисты (см., последующие вопросы).

Исторические судьбы экономической теории марксизма.

Характерным моментом экономической теории марксизма, изложеным прежде всего в «Капитале» К.Маркса является сложность ее восприятия. Известно, что К.Маркс здесь применил диалектический метод. А,само по себе, понимание диалектики является порой затруднительным. Не случайно, древняя диалектика Гераклита Эфеского  назвали Гераклитом Темным. Не всегда просто понять почему в ту же самую реку нельзя войти дважды... 

Еще при жизни К.Маркса у него появились последователи, которые были значительно младше его по возрасту, поэтому они называли себя «молодые марксисты». Они занимались издательской деятельностью и пытались применить экономическую теорию к жизни. Характерно, в связи с этим, что когда К.Маркс познакомился с их 

Проблема так называемых марсистов, т.е. мнимых последователей Маркса является драматической, как в истории экономической мысли, так и в истории развития экономики. В связи с этим обратим внимание на судьбы молодых марксистов. Поль Лафарг - зять К.Маркса, вместе со своей женой (и говорят по политическим мотивам) добровольно ушли из жизни, т.е. покончили жизнь самоубийством. Эдуард Бернштейн и Карл Каутский не смогли четко на основании теории марксизма объяснить новые явления капитализма конца Х1Х начала ХХ века. Основанные ими социал-демократическая партии уже давно отошли от основных постулатов теории Маркса. Однако, так называемый марксизм нанес колоссальные беды в связи с строительством социализма в  СССР и др.странах (см.следующий вопрос).

Блок 3. Общая характеристика появления отработки принциов экономичесокой теории.Открытие и разработка основополагающих теоретических принципов (1870–1930).

 Исторические предпосылки появления данного направления. 

Этап открытия и разработки основополагающих теоретических принципов экономической мысли охватывает период подрыва рыночных отношений, который начинается с последней трети ХІХ века. Капиталистическая система становиться зрелой и начинается процесс её подрыва. В это время начинают прояляется наиболее остро противоречия данной системы,  что приводит, в конечном счете к разботке конкретных рекомендаций её нормального функционирования. 
Общая характеристика данного этапа экономической мысли. 

Экономичсты этого периода считали рынок самодостаточной и саморегулирующейся системой. В связи с этим изучаются предпосылки и условия его нормального функционирования через изучение проблем рыночного равновесия, ценообразования и т.д.
Одновременно с этим разрабатываются принцитпиально новыце теоретические проблемы экорномической теории, а также нове элементы метода и методологи исследования. 

Особенности  экономической мысли.

Кроме общих черт экономическая мысль данного периода  имеет особенности, которые определяются социально-экономической и исторической спецификой развития. На данном этапе происходит интенсивная разработка наиболее значимых новых методов исследования действительности для более тесной увязки ее с практикой. 

Наиболее крупными направлениями этого этапа были: Историческая школа в Германии, которая в силу исторического и социально–экономического положення Германии решала специфические для этой страны проблеми. Эмпирия как аргумент приобретает здесь особую роль. Астрийская (венская) школа предельной полезности, Лозанская школа и теория всеобщего равновесия. И, наконец,  Кембриджская школа с теорией частичного равновесия.
Источники.

           Научный етап экономической мысли буржуазного строя изложен  в лекционных распечатках в темах  10-12.
Тема 10:  АЛЬТЕРНАТИВА ТРАДИЦИОННЫМ ЭКОНОМИЧЕСКИМ ТЕЧЕНИЯМ. НЕМЕЦКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ.

1. Зарождение системы национальной политической экономии в Германии.
2. Основатели нового направления: 
- Эдмунд Берк (1729 - 1797) и Адам Мюллер (1779-1829).
- Ф.Лист (1798-1846) и его "принципы промышленного воспитания нации"; 
3. Концепции старой исторической школы:
- методология исследования и основные наработки;
4. Новая историческая школа:
- исторические и экономические предпосылки появления;
- критика метода классической политической экономии;
· исследование социальных проблем и роли социальных институтов.

· появление социал-националистических идей;
· теории государственного регулирования экономики. 
5. Третье поколение исторической школы. Вернер Зомбарт (1863-1941) и Макс Вебер (1864-1920);
- утверждение национал-социалистических идей;
- возникновение инстуционального направления в немецкой политэкономии;
- теории социально ориентированного и сознательно сформированного общества.
6. Социальное направление в политической экономии. Р.Штаммлер и Р.Штольцман.
7. Влияние идей исторической школы на мировую экономической мысль и решение некоторых практических задач в Украине.

1.ЗАРОЖДЕНИЕ СИСТЕМЫ  НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ В ГЕРМАНИИ

    Формирование идей немецкой исторической школы происходило при значительном влиянии экономического положения  Германии в первой половине XIX века.
Прежде всего,  это то, что Германия была феодальной  раздробленной стра- ной. Достаточно сказать, что в ХУШ веке на ее территории насчитывалось около 365 удельных княжеств, в которых действовало свое законодательство, чеканились свои деньги и т.п. В экономическом  развитии она сильно отстала от Франции и конечно же Англии. В 1840 г. население Германии было приблизительно равно населению Англии (около 27 млн. человек), но Германия добывала в 14 раз меньше угля, выплавляла в 8 раз меньше чугуна, перерабатывала в 16 раз меньше хлопка, чем Англия. Однако немцы все время мечтали о единой стране. В умах витала идея объединения нации. Под нее были подведены практические дела. Так в 1834 г. был заключен Таможенный союз ставивший целью экономичес​кое объединение германских государств. Как следствие объединения  возникла идея, сплотившая вокруг себя все население.  Ею стала идея НАЦИОНАЛИЗМА. Это первое замечание.

 Во-вторых, как было показано ранее, Германия была феодальной отсталой страной. Для выхода на рубежи передовых стран нужен был не традицион-
ный подход преодоления отсталости, идея экономического прорыва. Такой идеей стала идея ускоренной ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ. Переход к машинному производству. Понятно, что вызревание германского капитала могло быть достигнуто через экономичес​кую политику протекционизма. Только он позволял расширить и постоянно наращивать экономический потенциал. Это, во-вторых.

 И наконец,  в третьих была еще одна особенность, которая получила раз​витие в подходе немцев к экономической парадигме нового типа –  ЭТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ. Этическое начало было важнее всего остального. Потом эту черту немецкого менталитета подхватит ИНСТУЦИОНАЛИЗМ. Данный подход  разительно отличался от англосаксонского. Прежде всего, доминированием в теории  ТРУДОВЫХ отношений.  Этим немцы продол- жили ветку берущую свое начало в философии Аристотеля.

2. ОСНОВАТЕЛИ НОВОГО НАПРАВЛЕНИЯ.

Направление, отмеченное выше,  получило название НЕМЕЦКОЙ ИСТОРИЧЕСКИ ШКОЛЫ.
Начало данному направлению положила теория англичанина Эдмунда Берка (1729-1797), который впервые обратил внимание на историческую преемственность и красоту национальной традиции. В нации проистекают проце​ссы,  как отмирания, так и обновления. Причем все это находится в органическом единстве.
Идеи Берка нашли отражение в концепции Адама Мюллера (1779-1829). В отличие от англичанина Берка, Мюллер перенес эти идеи на немецкую почву. Материальное производство он объявлял лишь одной из сторон жизни общества, которое он фиксировал в понятии "материальный капитал". Кроме вещественного богатства - денег есть  "нравственный капитал, нуждающиеся в поддержке государства.  В Англии он существует и очень давно. Поэтому главное ориентация на экономические процессы, развитие материаль​ного производства. Для Германии нравственный капитал нужно еще развить, соединяя его с «материальным капиталом».
Новый шаг в углублении данных идей высказал Фридрих Лист (1798-1846), Основные свои взгляды он изложил в своей фундаментальной работе "Национальная система политической экономии" в 1841 году.  В ней есть слова,  кото​рые четко определяют специфику нового подхода. Вот они : "... полити​ческая экономия не есть наука, которая учит только каким образом меновые ценности производятся индивидуумами, распределяются между ними и потребляются ими ... помимо этого государственный деятель желает и должен знать, как возбуждаются производительные силы целой нации, как они увеличиваются, что им оказывает содействие, отчего они слабеют, замирают и совершенно исчезают, как при помощи национальных произво​дительных сил лучше всего и целесообразнее разработать национальные естественные источники,  чтобы создать национальное существование, на​циональное благосостояние, культуру и обеспечить наши будущее". Ф.Лист лично знал Адама Мюллера и много почерпнул в общении с ним. Правда в отличии от своего знакомого Лист больше обращал внимания на материальный, чем этический аспект.
Коротко, основные идеи Листа применительно к Германии могут быть сведе​ны к трем пунктам:
I. Важнейшим условием развития есть экономическая политика протек​ционизма. 

2. Производительные силы нации главное. Продукт можно растранжирить, проесть. Отсюда принцип ПРОМЫШЛЕННОГО ВОСПИТАНИЯ НАЦИИ.

3. Геополитическая стратегия нации - рассосредоточение немцев по террито- рии других стран в силу большой их скученности. Однако мирным путем, без военных захватов как это потом предлагал Адольф Гитлер. 

3. КОНЦЕПЦИЯ СТАРОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ. ШКОЛЫ.
Основателем исторической школы был профессор Уильям Рошер(1817-1894). Он утверждал, что нет общих законов политической экономии,  как тракто​вала классическая школа, а есть только законы развития экономических фактов. При этом использовалась идея существовавшей в Германии с 30-х годов XIX века Исторической школы права. Ее глава видный правовед Фридрих Карл Савиньи (1779-1861) утверждал, что действовать должно не "естественное право" (право каждого человека как первоочередное), а "историческое право" (главенство интересов государства перед личностью). В последствие эта идея получила развитие в Новой (молодой) Исторической школе.
Выразителем идей исторической школы был и Бруно Гильдебрандт (1812 -1878). Он считал, что всякий прогресс в обществе связан с частной собствен- ностью. Потому покушение на нее есть посягательство на технический прог- ресс.
Однако наиболее твердым и решительным критиком классической школы стал Карл Книс (1821-1898). Он считал, что нет отдельных экономических законов, а есть только природные законы, которые действуют в экономи​ческой отрасли. Способами познания экономических явлений Книс считал статистику и экономические исследования.
Таким образом, Старой Исторической школой была поставлена задача исследования. Однако приступить к ее решению можно было только путем сбора огромного материала. За эту задачу взялась Новая Историческая школа.

4. НОВАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ШКОЛА 

Если Старая школа имела одного лидера, то Новая два. Их взгляды и образовали два крыла школы: консервативное и либеральное.
Консервативное направление представлял профессор Берлинского уни​верситета Густав Шмоллер (1838-1917). Он считал, что задачей политэкономии есть только изучение фактического и статистического материала, описание народнохозяйственных процессов и явлений. 

При этом особая роль отводи​лась государству. Оно должно было выполнять те функции, которые не мо​гут обеспечить отдельные личности. В их числе забота об воспитании лю​дей, поддержание их здоровья, помощь старикам, .женщинам, детям инвалидам и т.д. Шмоллер предлагал осуществлять жесткий контроль над гражданами со стороны государства, которое должно было бы разрешать любое социальные противоречие надклассовым путем. Кроме того, обращалось внимание и на "этический принцип", который должен был формировать твердые нравы для рыночной экономики без которого рынок невозможен. Центра​лизация власти позволяла экономить  и средства общества.
Другое направление - либеральное представлял Луйо Брентано (1844-1931). Он ви​дел роль государства в несколько другом свете – как управление рынком труда. Это тоже позволяло экономить средства, но главное было дости​жение классового мира, гармонии. Вместо революции, как крайней формы разрешения классовых противоречий,  предлагалось проводить  реформы. Они нашли свое отражение в 1872 году в "Союзе социальной по​литики". Были выработаны ряд мероприятий по:
- улучшению статистики труда;
- обязательному обучению детей в школах до 10-12 лет;
-государственному регулированию труда детей, подростков, женщин;
- организации страхования рабочих от болезней и несчастный случаев;
- установлению пенсий по старости и нетрудоспособности;
- организации третейских судов для разбора жалоб между рабочими и предпринимателями;
- развитию потребительской и жилищной кооперации.
Кроме сугубо практических разработок представлял интерес и анализ этапов развития капиталистической экономики Карлом Бюхером (1847-1930). Он выделил 3 эта​па развития экономики:
1) "Ступень замкнутого домашнего хозяйства". При нем потребление идет без обмена.
2) "Ступень городского хозяйства". Здесь сравнительно слабое развитие товарных отношении. Хозяйство характеризуется непосредственной связью производителя с потребителем, по заказу которого производится продукт. Это,  по сути,  простое товарное производство.
3) "Ступень народного хозяйства".  Товарное производство здесь ведется на неизвестный рынок. Обмен наиболее развит, длинна пути товара удлиняется. Товар производится последовательно на многих предприятиях. Принимается во внимание торговый и ссудный капиталы. Это по сути уже капитализм. В отмеченном подходе содержится одна важная деталь. Способ обмена является су​щественным для развития капитализма.
В последующем идеи Л.Брентано нашли развитие в теории государства всеобщего благоденствия, а затем экономики благосостояния. От Брентано можно провести линию с его  достижением классового мира к социальной школе, а затем к институционализму.  И наконец "Новому курсу Рузвельта".

5. ТРЕТЬЕ ПОКОЛЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ.  ВЕРНЕР ЗОМБАРТ (1863-1941) И МАКС ВЕБЕР(1864-1920)

Третья "немецкая волна" школы связана с именами Вернера Зомбарта, Макса Вебера и менее известным экономистом Герхардом Шулъце-Геверницом (1864-1943). Последний был известен как человек, который  собрал большой ма​териал по истории промышленности и банковского капитала.
Немецкий национализм,  берущий свое начало от Мюллера и Листа, про​звучал социалистическими идеями в Новой исторической школе и получил свое разрешение в национал социализме Вернера Зомбарта.
Зомбарт прожил большую и сложную жизнь, написал огромное количест​во работ, которые стали в последствии объектом острых дискуссий. Начал он как историк, будучи учеником Г.Шмоллера и  проделал эволюцию от марк​сизма к фашизму. О его творчестве современный историк экономической мысли сказал, что "лучшее, что можно сказать о Зомбарте, - это то, что его работы будят мысль".
В своей книге  "Евреи и хозяйственная жизнь"  Зомбарт утверждал, что капитализм создали евреи. Его книга "Герои и торгаши" носила более националистический характер. "Нации героев" (немцам)  противопоставлялась «нация лавочников» (англичан).
В дальнейших исследованиях Зомбарт пытался сочетать исторический подход в изучении экономических явлений с абстрактной теорией капитализма, что нашло отражение в его фундаментальной многотомной работе "Сов​ременный капитализм" (1902). Б этом энциклопедическом исследовании по​казана хозяйственная жизнь Европы в историческом разрезе от раннего средневековья до XIX вв. Причем включает и сведения об экономических представлениях людей в каждую эпоху. Однако вершиной экономической мысли она не стала. 
Правда, в ней Зомбарт ввел понятия "хозяйственная система" и «хозяйст-         венная эпоха". Первая категория - это абстрактная модель очищенная от исторической конкретности. Вторая – реальность, служащая объектом исследования. Изучение эпох находит свое отражение через призму сформированных теоретических моделей. В последствии этот подход разо​вьет В.Ойкен,  используя данный принцип для формирования типов хозяйств.
Завершение идеи Исторической школы получили в трудах немецкого фи​лософа, историка, социолога и экономиста Макса Вебера. На его долю выпа- ло осмысление и подведение итогов  сложного пути, который проделала Исто рическая школа с ХУIII - XIX столетия. Вебер преодолел предвзятости национализма и односторонность "исторического метода". Главная, идея,  которая пронизывает его книгу, состоит в том, что развитие экономической жизни народов и их культуры определяется ОБЩИМИ ЗАКОНАМИ, которые пробивают себе дорогу сквозь национальные особенности. Круг замкнулся.
Произошло возвращение к основам того метода с отрицания, которого начала свой путь немецкая мысль. Однако на новом более высоком витке. Вебер говорил о недостаточности описаний в исторической науке. Нужны обобщения, интерпретация. Он выдвинул концепцию ИДЕАЛЬНЫХ ТИПОВ (определенная схема для объяснения конкретных фактов и процессов историческо​го развития того или иного народа).
Заметное влияние в науке оставила его работа о влиянии религии на эко​номику. Это его "Протестантская этика и дух капитализма"(1905),  а также "Хозяйственная этика мировых религий" (1919). В каждой религии сущест​вует два компонента: мистический и аскетический. Причем аскетический компонент больше влияет на укрепление и развитие рационального начала, составляющего основу капитализма. Именно это начало наиболее развито в протестантизме, где богоугодность человека определяется его успехами на избранном им хозяйственном поприще.
Вебер сделал то, что не удалось осуществить В.Зомбарту. Он создал фун​даментальный историко-экономическим труд, который мог бы стать результатом работы целого института. Вебер же проделал все это в одиночку. Эпоха Вебера совпала с периодом возрождения кантианства сторонником, которого он был.  Вебер  использовал обновленный метод Канта для своих социально-исторических исследований. К наивысшим ценностям он причислял свободу индивида,  а расизм и национализм считал ложной идеологией.

6. СОЦИАЛЬНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ.

На рубеже XX века в Германии сложилось направление, получившее наз​вание социальной школы. Эпоха ее появления принципиально отличалась от предыдущей. Так, если старая школа формировалась в условиях господ​ства мелкотоварного производства в Германии, то социальное направление появилось с началом господства монополии, крупного капитала. Возникла новая система институтов капитализма – монополии и государственно-моно​политическое регулирование. Причем если по уровню развития в первой половине XIX века Германия отставала даже от Франции, то к XX веку она вышла на первое место в мире в Европе и уже конкурировала за первенст​во по данному показателю только с США.
Сохранялась преемственность между исторической школой и данным направлением. Его представляли немцы Рудольф Штаммлер (1856-1938), Рудольф Штолъцман (1852-1930), Франц Оппенгеймер (1864 - 1943), Карл Диль (1864-1943) и австриец Отмар Шпанн (1878-1950). При рассмотрении ряда проблем и категорий их взгляды отличались большим разнообразием. Однако при всем этом имела место одна су​щественная, общность взглядов. Социальную жизнь общества она понимали как сферу социальных отношений. Причем последние понимались как право​вые и этические отношения, которые определяют все остальные.
Данное направление кардинально отличалось от маржиналистов. Оно отри - цало их индивидуалистический подход к оценке экономических благ, как и мар​ксистского о решающей роли  процесса производства. Первое направление, считала эта группа,  не учитывало действие ГРУПП людей, заменяя их дей​ствием индивидов. Марксизм критиковался за отрицание роли права и над​стройки и зависимость их от базиса. Было и отличие от немецкой школы,  которое состояло в стремлении создать экономическую теорию общую для  всех стран. При этом решающую роль играл этическо-правовой момент.
Если в экономической теории наработки представителей этого направ​ления вряд ли можно назвать весомыми то в методологическом подходе они расчистили дорогу для плодотворного направления, сыгравшего огромную роль в XX столетии –  институционализма.
Итак, историческая школа прошла в своем развитии ряд этапов. Ста​рая школа обосновала новый методологический принцип анализа экономи​ческих явлений. Новая – собрала огромный статистический и экономичес​кий материал и приступила к его анализу. Представители «третьей волны»   провели глубокий анализ и дали  интерпретацию этим экономичес​ким явлениям.  Тем самым они дополнили достижения классической школы Смита и Рикардо, подняв экономическую науку на новый уровень. 

7. ВЛИЯНИЕ ИДЕЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ НА МИРОВУЮ

ЭКОНОМИЧЕСКУЮ МЫСЛЬ И РЕШЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАДАЧ В УКРАИНЕ.

Значение Исторической школы трудно переоценить. Она дала миру но​вый подход в исследовании экономических явлений,  собрала и показала важность анализа историко-географических и экономических фактов, значение их для выбора стратегии развития любой страны. Особо можно выделить учет особенностей стран и роль государства в этом процессе.
При переходе к рынку в Украине отмеченные закономерности необходимо учитывать как ни в какой другой стране.

Тема 11. УГЛУБЛЕНИЕ ВНИМАНИЯ ЭКОНОМИСТОВ ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ ХIХ СТОЛЕТИЯ К КОЛИЧЕСТВЕННЫМ ХАРАКТЕРИСТИКАМ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ.

1. Истоки концепции маржинализма и общего экономического равновесия и предельной полезности. Г.Г. фон Госсен (1810-1858).

2. Разработка методологических и теоретических принципов маржинализма австрийской (венской школой). К.Менгер (1840-1921), О. фон Бем-Баверк (1851-1919), Ф.фон Визер (1851-1926). 

3. Лондонская школа  маржинализма. У.Ст.Джевонс (1835-1882) .

4. Лозанская школа. Л.М.Е.Вальрас (1834-1910) и В.Парето (1848-1923).

5. Американское ответвление маржинализма. Дж.Б.Кларк (1847-1938).

1. Истоки  концепции маржинализма и общего экономического равновесия и предельной полезности.  Г. Г. фон Госсен (1810 - 1858).

Склонность к обмену, сделкам А.Смит считал даром человеческой природы. Отсюда меновые пропорции благ определяются потребностями и зависят от  полезности благ. Обмен, получивший развитие между общинами складывался под влиянием потребностей, которые в древние времена определялись психологическими особенностями людей, их традициями, редкостью блага. С развитием обмена его пропорции все более определялись трудовыми процессами. Этот аспект подметил Д.Рикардо и зафиксировал его в положении о двух источниках лежащих в основе меновой стоимости: редкости и количества труда на производство товара.

К объективным причинам появления направления можно отнести отсутствие удовлетворительного ответа на вопрос о ценообразовании не воспроизводимых благ, существенные изменения в общественном разделении труда вызванные развитием машинного производства, повышение творческого рода деятельности, результаты которой трудно оценить стоимость и  расширенение влияния на рынок сознательного начала.

Субъективными факторами, явилась необходимость ухода от анализа классовой структуры общества и сосредоточение внимания на практических задачах достижения оптимума в производственной деятельности людей. 

Как результат этого в ХIХ веке появилось направление, которое в основу меновой пропорции положило категорию «полезность». 

Термин ПРЕДЕЛЬНАЯ ПОЛЕЗНОСТЬ не совсем точен в плане отражения сути процесса. Лучше предельная нужность или необходимость, важность. 
Основы этой концепции заложил  Г. Г. фон Госсен. Хотя истоки этого подхода можно найти еще в трудах Аристотеля, Фомы Аквинского, Кондильяка и т.п.  (см. предыдущие темы). 
Госсен сформулировал два закона  предельной полезности и математизировал выдвинутые им принципы.
ПЕРВЫЙ ЗАКОН: Величина удовлетворения от потребления каждой дополнительной единицы блага данного вида уменьшается пока, не достигнет нуля в точке полного насыщения.
ВТОРОЙ ЗАКОН: Если запас различных благ недостаточен для полного удовлетворения, то совокупное наибольшее удовлетворение достигается в точке, где интенсивность удовлетворения от потребления каждого блага одинакова.
Определив,  ПОЛИТИЧЕСКУЮ ЭКОНОМИЯ как науку об удовлетворении потребностей людей он  сместил акцент на потребительский спрос.

Кроме Германа фон Госсена у истоков этого направления стояли Антуан Огюстен Курно (1801-1877), Иоганн Генрих фон Тюнен, (1789-1850). Также как и Госсен они способствовали образованию и развитию математического русла данного направления.

2. Разработка теоретических и методологических принципов маржинализма австрийской (венской) школой. К.Менгер (1840-1921), Ойген фон Бем-Баверк (1851-1914), Ф. фон Визер (1851-1926).

Маржиналь (франц. слово - метка, предел, край) как название направления появилось, когда оно стало достоянием истории. Центральная кате​гория учения - ПРЕДЕЛЬНАЯ ПОЛЕЗНОСТЬ австрийцами понималась как последняя единица в наборе благ, которая полностью насыщает человеческую потребность. С точки зрения ПОТ​РЕБЛЕНИЯ это означает, что платежеспособный спрос полностью насыщен, а точки зрения ПРОИЗВОДСТВА – полное покрытие потребности произведенными товарами.
Австрийцы рассмотрели и проблему определения ценности производительных благ, которые образуют издержки производства. Альтернативные или "вмененные" затраты /имплицидные/ будут реализоваться в том случае, когда они дадут предельную полезность благу. В этом случае ресурсы будут использованы оптимално.

К. Менгер заложил основные положения теории. Объектом анализа он выбрал отношение человека к вещи. Он же установил относительную ценность благ. Определить абсолютную величину ценности благ невозможно. Менгер ввел деление благ на блага высшего (средства производства) и низшего порядка (предметы потребления). Ценности благ высшего порядка определяются благами низшего порядка. Ему же принадлежит еще ряд идей. Так он ввел понятие субституции производительных благ, высказал идею «комплементарности» благ, понятие ликвидности, а за 20 лет до Маршалла ввел в научный оборот «цену спроса» и «цену предложения». 

   О. фон Бем-Баверк стал её популяризатором и разработал понятие объективной и субъективной предельной полезности, выработал понятие субститута предельной полезности. Ему же принадлежит  психологическая теория процента. Исследователь считал возможным измерение ценности благ (кардиналистский подход).

 Визер Ф. обосновал идею о ценности факторов образующих Кизд с пози​ции упущенной выгоды, которая получила название "закона Визера" или закона издержек производства. Кроме того, ему принадлежит термин "пре​дельная полезность". Ценность благ, как измерить нельзя. Их можно только ранжировать (ординалистский подход).  Визер, в отличии от своих коллег, занимался историческими и социологическими проб​лемами.
Добавление к теме 11. Разработка теоретических и методологических принципов маржинализма австрийской (венской) школой предельной полезности. К.Менгер (1840-1921), Бем-Баверк (1851-1914), Ф.фон Визер (1851-1926).

При изучении данной темы следует обязательно повторить тему: «Потребности, блага, полезность. Теория предельной полезности» по курсу: «Микроэкономика».

Основателем австрийской школы предельной полезности был Карл Менгер (1840-1921). Родился он в Галиции (она входила в состав Австрии). Главной его работой была книга «Основания политической экономии (1871). Его учениками и последователями были Фридрих фон Визер (1851-1926) и Евгений Бем-Баверк (1851-1919). Главная работа Ф.фон Визера трактат «Происхождение и основные законы хозяйственной ценности" (1884). Наиболее видным последователем К.Менгера был Е.Бем-Баверк - профессор Венского университета, президент Австрийской академии наук и министр финансов Австрии. Главными его работами были «Основы теории ценности  хозяйственных благ» (1886), «Теория Карла Маркса и ее критика» (1896).

Предшественником этой школы был, в первую очередь, Госсен (см. следующий вопрос).  Главным открытием этой школы было определение ценности благ категорией «предельной полезности». При рассмотрении данной категории надо иметь ввиду, что русское слово «полезность» не точно передает  научный смысл этого термина. Здесь речь идет о степени важности потребляемой порции блага, его пользе или его нужности. Данная школа наряду с предельной полезностью исследовала и другие предельные величины. Поэтому, часто говорят, что данная школа принадлежит  маржиналистскому (маржинал-предельный) направлению экономической науки.

Исходным в австрийской школе предельной полезности являлась проблема удовлетворения потребности. Потребности это - определенные требования гомеостаза человеческого организма (т.е. равновесия между ассимиляцией и диссимиляцией клеток организма и т.д.). Удовлетворение потребностей, т.е. взаимосвязь между вещью превращенной во благо и их  взаимодействие с человеком, является целью теоретического исследования. Отсюда необходимость анализа  предельной полезности, т.е. той части блага, которая удовлетворяет потребность. С этой позиции следует рассматривать не совсем  удовлетворенную потребность, где  имеется высокая «конечная интенсивность» и полностью удовлетворенная потребность, где «конечная интенсивность» равна нулю. Понятно, что  экономика должна уравнивать к нулю «конечную интенсивность» потребностей. Отсюда предельная полезность является не просто последней частью блага  удовлетворяющей потребности, а той его частью, которая полностью насыщает потребность. Понятно, что предельная полезность является субъективным понятием. То, что полезно одному вовсе не означает полезность для другого. Отсюда, ценность (цена) благ зависит от нужности (читай, полезности) в них. Таким образом, формируется спрос на блага. Чем более редкое благо, тем выше будет на него спрос, следовательно, его ценность (пример, воды и бриллиантов в пустыне). Здесь надо обратить внимание, что К.Менгер очень близко подходит к принципу убывающей предельной полезности.

Ф.фон Визер. Он показал взаимосвязь между получаемым продуктом и издержками на его производство. Такие издержки становятся экономическими (т.е. оптимальными), в том случае если они производят предельно полезный продукт. Таким образом, издержки носят характер вмененности. Их экономический характер вменяется предельно полезным продуктом.

Наибольший вклад в область маржинализма внес Е.Бем-Баверк. Он во многих проблемах маржинализма поставил точки «і«. Предельную полезность он объяснял следующим образом. Какому-то человеку (Робинзону), чтобы не умереть с голоду необходимо один мешок зерна, второй мешок зерна необходим для нормального выживания, третий мешок зерна для вскармливания живности, чтобы получить мясо, четвертый мешок – для получения спиртных напитков, пятый мешок  в принципе не нужен, но тем не менее после размышлений герой повествования  находит ему применение, зерно из этого мешка пойдет на вскармливание певчих птиц, которые будут скрашивать его одиночество. Этот хрестоматийный пример показывает, что предельно полезным будет пятый мешок зерна, т.к. шестой – бесполезен. Бем-Баверк достаточно четко, по сравнению со своими коллегами, указывает, что ценообразование на рынке должно проходить по цене предельно полезного продукта. Если допустить, что цены будут выше, то это приведет к тому, что не реализуется предельная полезность, т.е. купят меньше товаров, чем необходимо (бюджет потребителя предполагается неизменным). С этой позиции Бем-Баверк указывал, что наибольшую цену на рынке предлагает покупатель, наименьшую же продавец. Это объясняется достаточно просто. Покупатель предлагает  максимальную цену исходя из возможностей  своего бюджета, продавец - минимальную с позиции своих затрат. Интересная теория Бем-Баверка относительно природы прибыли, или как он пишет процента. В связи с этим он рассматривает текущее потребление и будущее потребление. В рамках текущего потребления человек удовлетворяет свои потребности(причем потребности стремятся  к безграничности). В том случае когда человек уменьшает свое текущее потребление, за счет того что переносит его в будущее потребление он  получает процент, прибыль. Например, в  текущем потреблении человек сэкономил энное количество денег, на них он покупает средства производства, которые будут производить какую-то продукцию. Здесь мы видим перенос потребления из текущего в будущее. Компенсация  такой бережливости к уменьшению личного потребления будет прибыль.

Последующее развитие экономической науки подвергло сомнению некоторые постулаты австрийской школы предельной полезности. Однако, даже самые современные экономические теории не могут развиваться вне использования предельных величин положенных в основу их метода анализа.

3. Лондонская школа маржинализма. У. Ст. Джевонс (1835-1882).

 Работой, которой было открыто лондонское направление маржинализма, стала "Теория политической экономии" (1871). В предисловии к ней Джевонс трактовал политическую экономию как исчисление наслаждений и страданий.    

Закон убывающей полезности есть универсальное средство решения всех экономических проблем. Термина  "предельная полезность" у Джевонса  не было. Он пользовался категорией "конечная степень полезности". Поскольку приятные ощущения от полезности вещи убывают по мере насыщения потребностей, то "части одного и того же товара имеют неодинаковую полезность". Так при потреблении воды она сначала будет вызывать приятные ощущения, и иметь полезность, потом вызывать тяжесть, низводя полезность до нуля и затем приобретать отрицательную полезность.

 Повторяя идею основного закона потребления Ф. фон Госсена (убывающей полезности) Джевонс построил график "лестницы убывающей полезности". Исходя из него полезность последнего добавления бесконечно малого количества этого запаса – это "конечная степень полезности". Так это предстает в интерпретации У.Ст Джевонса. 
Исходя из концепции Джевонса,  следует:

1. Чтобы получить максимальную  полезность  потребитель должен так распределить свой доход, чтобы "конечные степени полезности" всех приобретаемых товаров были бы равны. 

2. "Соотношение между обменивающимися товарами равно обратному соотношению конечных степеней их полезности.                                                                                                                  М•А=У•В

                       где: А, В –  товары

      М –предельная полезность товара А

       У – предельная полезность товара В.

4. Лозанская  школа.   Л. М. Е. Вальрас (1834-1910)   и   В. Парето (1848-1923).

 Маржинализм получил дальнейшее развитие через углубление математического направления. Один из его представителей – Леон Вальрас первый разработал замкнутую математическую модель общего экономического равновесия.
Продолжение математическая ветвь нашла в трудах Вильфредо Парето. Он выдвинул принцип оптимума, который  получил название «оптимума Парето». Это такое положение, в котором нельзя путем производства и обмена товаров и услуг повысить благосостояние хотя бы одного субъекта, без ущерба для благосостояния какого- либо другого субъекта. 

5. Американское ответвление маржинализма. Дж.Б.Кларк  (1847-1938).

Кларку принадлежит формулировка трех универсальных законов, которые действуют в любой  хозяйственной систем общества: 

1. Закон  предельной производительности. 

2. Закон специфической производительности.

3. Закон убывающей производительности. 

Суть первого закона состоит в том, что оценку всех благ на основе предельной полезности делают не отдельные индивиды, а группы покупателей. Таких групп три. Предельная полезность благ (деньги, которые могут быть потрачены на последнее наименее нужное благо) у трех групп будет разная. У первой это лимузин, у второй – выходной  костюм, у третей – хлеб. В соответствии с этим  каждый класс устанавливает цену определенного товара. Лимузина – первая группа покупателей, выходного костюма – вторая группа, хлеба – третья группа. Во-вторых, каждый товар имеет целую группу свойств, которые привлекают определенную группу покупателей. Так часы обладают серебряным корпусом, играют мелодию, показывают время. Цена товара равна сумме предельных полезностей составляющих его элементов определенных классов. Причем каждая предельная полезность относится к отдельному классу потребителей. 

Второй закон –  это закон специфической производительности. Каждый фактор (у Кларка их четыре) создает определенный доход, имеет специфическую производительность и вносит свой вклад в ценность продукта. Владельцу каждого фактора принадлежит вклад этого фактора,  т.е. устанавливается  закон распределения. 

Третий закон  – закон убывающей производительности. Изменение любого фактора при неизменности остальных дает убывающий прирост продукции. Данную идею высказал И.Тюнен и отмечал Т.Р.Мальтус. Вознаграждение каждого фактора было сведено в величине созданного им предельного продукта. В этом была новация Кларка. 

Кларку принадлежит деление экономической теории на статику и динамику. Идеи же предельной и специфической производительности сыграли большую роль в разработке проблем  оптимизации производства.

Тема 12. КЕБРИДЖСКАЯ ШКОЛА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

1. Кебриджская школа и ее роль в развитии экономической мысли конца ХIХ первой трети ХХ века. А.Маршалл (1842-1924) и А.С.Пигу (1877-1959).

2. Жизненный путь и творческая деятельность А.Маршалла (1842-1924). Его «Принципы экономикс» (1890): определение новой области научных доказательств и предмета экономической науки. 

3. Отношение между спросом и предложением  – основная область исследования в «Принципах экономикс» А.Маршалла. 

4. Равновесная модель. Исследование цен во времени при такой отдаче, которая возрастает, остается неизменной и такой, что снижается. 

5. Маршалл о видах рынков. Соотношение сил спроса и предложения.  

6. Экономическая теория А.С.Пигу (1877-1959). 

1. Кебриджская школа и ее роль в развитии экономической мысли конца ХIХ первой трети ХХ века. А.Маршалл (1842-1924) и А.С.Пигу (1877-1959).

        На рубеже веков и в течение первой трети ХХ века имя Альфреда Маршалла (1842-1924) было необычайно популярно в научной  среде. Практические  рекомендации, которые он часто давал различным правительственным комиссиям, находили свое отражение во многих правительственных документах. А его важнейший и определяющий труд  «Принципы экономикс» (1890) в течение этого периода являлся основным учебником по экономической теории в Великобритании и США. Руководствуясь мыслью о том, что экономическая теория может служить практике в том случае, если она достаточно понятна для многих, А.Маршалл 8 раз перерабатывал при очередном переиздании свои « Принципы». За полсотни лет со времени своего появления эта книга разошлась в количестве 60 тыс. экземпляров, причем больше половины из них были проданы спустя четверть века после первого ее выхода в свет.

Своей педагогической деятельностью и своими работами А.Маршалл оказал существенное влияние на развитие экономической мысли, причем его влияние ощущается в трудах экономистов самых различных направлениях.

В известной мере его успех обусловлен широкой общей эрудицией, внимательным и критическим отношением к своим предшественникам в науке.

Вокруг А.Маршалла группировались лучшие студенты, совершенствовалась  практика устного воздействия на умы. В то время в Кембридже сложился не только подлинный центр высшего экономического образования, сложилась так называемая Кембриджская школа  в экономической науке. И эту школу прошли многие видные экономисты ХХ века.

2. Жизненный путь и творческая деятельность А.Маршалла (1842-1924). Его «Принципы экономикс» (1890): определение новой области научных доказательств и предмета экономической науки.

Альфред Маршалл родился в Лондоне, в семье банковского служащего. Учился в Кембридже, где увлекался математикой, философией и политической экономией. Затем выезжал в Германию (1868), где познакомился с гегельянцами и представителями исторической школы в политической экономии. При этом стремился читать философские труды И.Канта в оригинале. Современники отмечают, что чтение книг по политической экономии он совмещал с изучением жизни городских трущоб.

Получив разностороннюю подготовку, он занялся преподавательской деятельностью. В 70-х годах работает в Бристольском университете. После некоторого перерыва читает в 1883-84 гг. лекции в Оксфордском университете; затем, с 1885 года и до своей отставки в 1908 г., преподает в Кембриджском университете.

В чем достоинства концепции А.Маршалла, обеспечившие ей множество последователей и превратившие его «Принципы  экономикс»1 на десятилетия в самый авторитетный учебник по экономической  теории? Они, на наш взгляд, заключаются в следующем. Во-первых, в обстоятельной  обработке и использовании имеющихся знаний, разработок в экономической, философской и других общественных науках. Это позволило ему в какой-то мере преодолеть односторонность, характерную для многих школ экономической мысли ХIХ века. Во-вторых, развитие на этой основе собственной системы взглядов, доведенной до высочайшего уровня конкретности.  В-третьих, сообщение этой системе взглядов высочайшей степени применимости к непосредственной хозяйственной практике.

  Все эти аспекты взаимосвязаны. Мы не находим развернутых дискуссий по поводу точек зрения о природе стоимости, полезности, цены, издержек, спроса, предложения, излагаемых разными школами. А.Маршалл если и развивает свою точку зрения на трактовку той или иной категории в сравнении с точками зрения других ученых, то, как бы подчеркивая вторичное значение подобного занятия, выносит такие рассуждения либо в приложения, либо в сноски к основному тексту./ Основное внимание уделяется разработке области общих доказательств, касающихся отношений спроса и предложения. Исследования в этой области, с одной стороны, продвигают науку навстречу потребностям практики, а с другой  – выводят исследование за тра-

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

1 Восьмое издание (1920 г.) «Принципов экономикс» было переиздано в 3-х томах в 1983-1984 гг. издательством «Прогресс» под названием «Принципы политической экономии».

диционные рамки политической экономии. По этой причине вместо термина «политическая экономия» применяется «экономическая наука», или «экономикс». «Экономическая наука, - пишет А.Маршалл, - это, с одной  стороны,  наука о богатстве, а с другой  – та часть общественной науки о действиях человека в обществе, которая относится к предпринимаемым  им усилиям для удовлетворения своих потребностей в тех пределах, в каких эти усилия и потребности поддаются измерению в единицах богатства или его всеобщего представителя, т.е. денег».1
Именно с этой / по сути смещенной в несколько иную  область исследования, в сравнении с традицией английской классической политической экономии / точки зрения им соотнесены  и заняли место в его системе взглядов элементы экономической  теории, развитые различными  школами, философии и социальной  психологии и других наук.  Все обретает значение и роль с одной  точки зрения – применимости к хозяйственной  практике. Остальное – не существенно. Именно с этой точки зрения дана оценка развитию науки: « Прогресс экономической науки практически не привел к обнаружению  каких-либо новых  различий  по существу, тогда как он беспрестанно  низводит кажущиеся различия по существу в различия по степени»2.

Поэтому представители разных  школ  экономической  науки, когда пишут о Маршалле, часто сходятся в одном: с одной стороны, очень много у него находят «повторений» старого, воспринятых точек зрения (причем - разных). Утверждают, что многие основные мысли он заимствует у предшественников. А с другой стороны  -  подчеркивает  оригинальность подхода, называли даже «отцом экономической  науки 20 века» ,  «главой английских экономистов», отмечали незаурядное значение его работ. Видимо все дело в том, что к концу ХIХ века экономическая наука подошла к своему развитому состоянию.  Как подчеркивал Гегель, которого А.Маршалл со знанием дела цитирует, развитое  состояние характеризуется категорией меры. Именно в концепции А.Маршалла экономическая наука представлена в том соотнесении уже существующих концепций, оснований, тенденций и т.д., в том « пропорциональном» развитии своих составных частей, когда к ней может быть применена математика, когда на ее основе может быть обнаружена, просчитана количественная определенность (и определения) многих важнейших экономических процессов. В результате – зримо возросла степень пригодности экономической науки для удовлетворения потребностей  капиталистической практики.

       Рассмотрим  особенности концепции А.Маршалла подробнее. Что касается восстановления некоторых  традиций английской классической политической экономии, то здесь важно обратить внимание на следующее. За три четверти века, разделившие «Начала политической экономии и налогового обложения» Д. Рикардо (1817 г.) и «Принципы экономикс» А Маршалла (1890 г.) в экономической науке  получили развитие разные ее направления. В русле  такого развития складывались взгляды  на те или иные стороны  эко-

1 Маршалл А. Принципы политической экономии. Т.I. М., 1983, С.107.

номической жизни общества либо в  подтверждение отдельных  положений  английской  классической политической экономии, либо в противоположность им.  Но в любом случае  выводы  ученых  существенно уходили в сторону от  классических трактовок важнейших  категорий \ и, прежде всего,  меновой стоимости \.

        В одних  случаях, главным  образом,  когда речь шла о глубинных  экономических закономерностях, диаметрально противоположные выводы обусловливались классовыми, партийными подходами. В других случаях центр тяжести в исследованиях смещался исходя из необходимости  удовлетворения  потребности в практических рекомендациях, необходимых государству, социальным слоям и классам, различным хозяйствующим субъектам. Не последнюю  роль здесь играли и личные склонности исследователей.

        Отправным  пунктом  для многих  концепций ХIХ века служили те или иные трактовки самой стоимостной формы, или меновой стоимости.

 «Товары, обладающие  полезностью, - подчеркивал Д. Рикардо, - черпают  свою меновую стоимость из двух (курсив наш – Б.З.) источников: своей редкости и количества труда, требующего для их производства»1.

         Это оружие обнаруживается им на путях изучения экономического закона движения современного ему общества – производства прибавочной стоимости. Только сосредоточив все внимание на процессе самодвижения стоимости, К. Маркс  смог фиксировать, как тенденцию капиталистического накопления, подготовку в обществе условий для возможного уничтожения капиталистической собственности.

         Решение таких задач потребовало от него существенных абстракций в процессе исследования.  Во всех трех томах «Капитала» капитал рассматривается по преимуществу в  «чистом виде». Капитал применяется и производство ведется, главным образом, при общественно нормальных условиях. Рассматривается простой средний рабочий, который выполняет простой средний труд. В ряде случаев (когда речь идет о качестве рабочей силы, качестве труда, влиянии потребностей и т.д.) К. Маркс  весьма категорично утверждает, что все это – проблемы прикладных экономических наук.

         Соответственно  и  своеобразие трактовки меновой стоимости у К. Маркса, в отличие от Д Рикардо, в следующем. По сути, у К. Маркса меновые пропорции определяются только стоимостью. Если редкость товара и влияет на меновую стоимость, то только через стоимость, в числе других факторов, влияющих на стоимость, которая затем определяет цены товаров. Например, редкость золота как элемент его меновой стоимости  рассматривается следующим образом:  золото   встречается редко, поэтому    его добыча требует много труда, что обуславливает высокую стоимость унции золота, следовательно, высокую его меновую  стоимость. Маржиналистские направления исследования уводили в противоположную сторону:  меновые пропорции товаров определяются их редкостью, предельной полезностью. А затрата труда если и влияет на пропорции, то опо

1 Маршалл А. Основания политической экономии. Т.I. М.,1983, С.110. 

средствовано, через   свое влияние на предельную стоимость.

Разумеется, что при одном подходе на второй план уходили одни элементы экономической теории, при другом – другие.  Преемственность в развитии фундаментальной экономической науки, которая в 19 веке хотя и не прерывалась, тем не менее была отодвинута на второй план и скрыта за антагонистической  борьбой крайних точек зрения.

          А. Маршалл не только в духе своего учителя Дж. С. Милля строит свою концепцию «от Д. Рикардо». В специальном приложении к «Принципам», в многочисленных сносках, посвященных теории стоимости Д. Рикардо, он стремится отстоять актуальность вышеприведенной трактовки меновой стоимости и других развитых на ее основе взглядов Д. Рикардо. 

1 Антология экономической классики. Т. I. М., 1991, С.402. 

2Маршалл А. Принципы политической экономии. Т.I. М., 1983. 

К. Маркс строил свою теорию, опираясь на труды А. Смита и Д. Рикардо. Но создавал он отнюдь не практическое руководство  по хозяйственной деятельности товаропроизводителя. Он «ковал» оружие классовой борьбы пролетариата пригодное для свержения существующего строя.

С этой целью он подробно рассматривает крайние точки зрения маржиналистского толка, оспаривавшие наличие и важность процесса, лежащего в основе теории Д. Рикардо – процесса определения стоимости рабочим временем. Приводит заключение популярного тогда  экономиста У. Джевонса: «Стоимость определяется трудом, но только косвенно – через изменение степени полезности путем расширения или ограничения предложения».  Анализирует общий вывод У. Джевонса о теории стоимости Д. Рикардо: «многократные размышления и исследования привели меня к довольно новому выводу, что стоимость всецело зависит от полезности». Подобный подход этого автора А. Маршалл объясняет до известной степени его желанием подчеркнуть ту сторону стоимости, которую Д. Рикардо и последователи его осветили недостаточно. Но классифицируют такие выводы как однобокие, частные, ошибочные. В то же время много места уделяет достоинствам теории стоимости Д. Рикардо, особо подчеркивая те места в его теории, которые легли в основу теоретических разработок последующих поколений экономистов1.

         Защита Д. Рикардо, сопровождавшаяся мягкой и учтивой по форме критикой других крайних точек зрения на природу меновой стоимости, не прошла А. Маршаллу даром. Одни авторы стали называть его взгляды маржиналистскими, ненаучными и т.д. Другие со временем пытались представить его концепцию безнадежно устаревшей. При этом большинство и тех и других не отрицало практическое значение его работ.

         Даже видный экономист и историк экономической мысли И. Шумпетер, с уважением, симпатией относившийся к работам А. Маршалла, считал, что беда профессора из Кембриджа заключалась лишь в том, что его теория была чрезмерно перегружена рикардианскими понятиями.

          В целом пример бережного отношения  А. Маршалла к теоретическому наследию предшественников может оказаться поучительным и в наши дни. Возможно, он несколько преувеличивал преемственность в развитии экономической науки, как она проявлялась в работах тех или иных школ, отдельных авторов, сообщая им  известную общность. Но нельзя не согласиться с ним в следующем. Ученые вынуждены абстрагироваться от тех или иных сторон экономической жизни в процессе своих исследований. К тому же недостаточно четко формулируют методологические предпосылки научного исследования и не всегда последовательно их реализуют. Некоторые предположения зачастую только подразумеваются, но сознательно не формулируются и т.д. В результате неизбежной становится разная степень разработки и освещения тех или иных экономических  процессов,  неизбежна известная односторонность умозаключения: одни процессы, законы, отношения будут представлены читателю в высшей степени важными, определяющими, основополагающими. Другие \ в действительности быть может не менее важные \  - останутся в тени,  их роль будет приуменьшена.  ( РаботыА. Маршалла не оказались исключением из этого правила. Абстрагируясь в значительной мере от проблематики, связанной с экономическими кризисами, «спазмами» производства, относя эту проблематику «вконец  исследования», он тем самым существенно приуменьшил ее роль и значение. Что дало повод для блестящей критики его концепции в работах Дж. М. Кейнса и его последователей).

 Научная критика должна, с 1 стороны, бережно  относиться к предшествующих экономических теориям, не забывая при этом,  что многие  из более  старых 

-----------------------------------

1 См. Маршалл А. «Основания ...» Т.3. М., 1984.  С. 273-284. 
применений  общих рассуждений были несостоятельными, поскольку не было предпринято попыток продумать все подразумевавшиеся  предположения и выяснить, могли ли они обоснованно выдвигаться при данных конкретных обстоятельствах.

          С другой стороны, сосредоточиться  на слабо разработанных  и ранее недооценивавшихся важных областях исследования, позволяющих приблизиться к объяснению  реальных явлений действительности.  «Позвоночные организмы достигли наивысшей степени развития, - пишет А. Маршалл. – Современный экономический механизм обладает позвоночником, и наука, которая имеет с ним дело, не должна быть бесхребетной. Она должна обладать той утонченностью и чувствительностью, которые требуются, чтобы она была в состоянии приблизиться к реальным явлениям окружающего мира, тем не менее необходим ей и прочный позвоночник тщательных логических доказательств и анализа».

           Многие аспекты концепции А. Маршалла уходят корнями в  в рикардианство.  Тем не менее но там, не в прошлых достижениях науки сосредоточены его интересы.

3. Отношение между спросом и предложением  – основная область исследования в «Принципах экономикс» А.Маршалла.
        Центральной и определяющей частью его «Принципов экономикс» \а, следовательно, и всей системы его теоретических построений \ является книга «Общие отношения спроса, предложения и стоимости». Она посвящена изучению области экономических знаний, которой « до недавних пор … несколько пренебрегали», и которая А. Маршаллом рассматривается как определяющая: «Существует… весьма обширная область общих доказательств, касающихся отношений спроса и предложения, которая призвана служить базой для рассмотрения практических проблем стоимости, которая выступает в качестве стержня экономических исследований, придавая им единство и последовательность. Сама ее широта и всеобщность отделяет ее от более конкретных проблем распределения и обмена, изучению которых она способствует». Разумеется, что спрос и предложение здесь взяты не в произвольной умозрительной форме. Они рассматриваются как такие, которые  в свою очередь определены с 1 стороны, - потребностями и потреблением, с 2 – факторами производства, посредством которых потребности удовлетворяются. В отличие от устоявшейся научной традиции, к трем факторам производства \земля, труд и капитал\ он добавляет  четвертый – организацию. Сам человек рассматривается как главный фактор и цель производства. В дальнейшем анализируется как спрос, в свою очередь влияет на распределение, а полученное в его результате вознаграждение обратно воздействует на предложение средств  производства. Наличие таких составных частей в его концепции  позволяет сделать вывод о его  стремлении  всесторонне изучить свой предмет исследования, позволяют не согласиться с популярной точкой зрения, что якобы А. Маршалл и его последователи занимались лишь изучением функциональных соотношений между поверхностными формами экономических явлений.

         Итак, каковы контуры этого «стержня» экономических исследований, «базы» для рассмотрения практических проблем, представленные А. Маршаллом в книге 5 «Принципов экономикс»? Чем вызвано обращение к этой сфере отношений?

          А. Маршалл обращает внимание, что до него изучением отношений спроса и предложения несколько пренебрегали. Отчасти причиной недостаточного  внимания к этой проблематике способствовали научные традиции, идущие от Д. Рикардо и его последователей. И самому Д. Рикардо, и способным бизнесменам, следовавшим его учению действие спроса представлялось явлением, не нуждавшимся в специальном объяснении. Они и  недостаточно  обстоятельно изучали его, и недостаточно подчеркивали его значение, что, в свою очередь породило много путаницы. Хотя Рикардо и его главные последователи сознавали, что влияние факторов  спроса на стоимость столь же важно, как и факторов предложения, они, однако, не выразили свои взгляды достаточно четко. « В результате, - резюмирует А. Маршалл, - слишком большой упор был сделан на тот факт,  что источником происхождения доходов каждого фактора производства служит стоимость продукта, в производстве которого они участвуют».  В то же время надо отдавать себе отчет, что «стоимость чего бы то ни  было … покоится, подобно замковому камню арки, на равновесии между противодействующими давлениями с 2 сторон; с 1 стороны – сил спроса, а с 2 – сил предложений».     

         Несомненно, А. Маршаллу  здесь принадлежит заслуга в анализе существующих представлений о спросе, развитии  теории спроса, пребывавшей тогда « в младенческом возрасте», в определении того, как можно измерить спрос на вещь и возможные  изменения спроса \ см. книгу 3\. Обращая внимание на некоторую односторонность Рикардо в связи с недооценкой им в теории роли спроса, А. Маршалл  вместе с тем делает предостережение от другой крайности: от излишнего увлечения этой стороной дела. Нужно всегда помнить великую  истину классической политической экономии: « В то время как потребности правят жизнью низших животных, нам в поисках ключевых мотивов развития истории человечества надлежит обратиться к изучению изменений форм трудовых усилий и деятельности человека».

        Привлечение внимания к силам спроса, которые взаимодействуют с силами предложения и стоимостью сразу же обнаружит новую область исследования. Читающий пятую книгу « Принципов  экономикс», с одной стороны, найдет там подтверждение многих важнейших выводов классической политической экономии.  Но, с другой стороны, с некоторым удивлениям заметит, что знакомые ему по работам Д. Рикардо и последователей теоретические выводы будут подтверждаться лишь при строго определенных условиях. В других случаях указанные закономерности будут проявляться лишь отчасти, или могут вообще не обнаруживаться. Это будет связано с тем обстоятельством, что при одних условиях места, времени и характеристики самого товара на первый план будут выходить одни силы, при других условиях – другие, т.е. в разной степени будут преобладать или уходить на второй план силы спроса, предложения, обнаруживаться стоимость и т.д.

         Излагая основы своих представлений о причинах, определяющих стоимость, А. Маршалл формулирует цель, которой подчинена эта центральная и определяющая часть его концепции: « Нашу цель здесь составляет не столько приобретение знаний, сколько овладение способностью приобрести и систематизировать научные представления относительно двух противостоящих друг другу сил: тех, которые толкают человека на экономические усилия  и жертвы, и тех, которые, удерживают от этого».

/ Маршалл А.  Основания политической экономии. Т.2.М., 1984, С.6.

          Пример равновесия между желанием и усилием можно наблюдать, когда человек удовлетворяет одно из своих желаний собственным трудом. Мальчик собирает смородину. Сначала желание есть ягоды велико, но постепенно оно ослабевает и уравновешивается нежеланием работать. Удовлетворение, которое он может получить от собирания ягоды, достигло своего максимума, ибо каждое новое усилие по сбору ягоды увеличивало, а не уменьшало удовольствие от указанного процесса. После этого момента – каждое усилие сокращает удовольствие/.

4. Равновесная модель. Исследование цен во времени при такой отдаче, которая возрастает, остается неизменной и такой, что снижается.

          В зависимости от условий, издержки производства какого-либо товара могут подчиняться закону постоянной, убывающей и возрастающей отдачи, т.е. с возрастанием объемов производства  издержки производства единицы товара могут оставаться неизменными, возрастать или уменьшаться.  Соответственно  будет меняться уровень определяемой издержками производства цены производства.

          Если учесть, что при этом под влиянием сил спроса может возрастать или уменьшаться спрос, следовательно, цена спроса, то  можно представить себе разные варианты соотнесения цены спроса и цены предложения и установления цены равновесия.

          А. Маршалл  подчеркивает, что особо важную роль в таких изменениях ( как и в развитии многих других экономических процессов)  играет фактор времени:  по-разному  будет складываться равновесная цена для коротких и долгих временных периодов. Он исследовал важнейшие из возможных вариантов изменений цен спроса и цен предложения и показал их влияние на изменение объема производства товара. Это позволило экономистам со временем весьма успешно предвидеть и рассчитывать такие изменения.

5. А. Маршалл о видах рынков. Соотношение сил спроса и предложения.

          Начинается развитие этой области с доказательств краткой характеристики рынков. Это необходимо по той причине, что связи между спросом и предложением на разных рынках будут складываться по-разному. В любом случае, чем более совершенный рынок, тем сильнее тенденция к тому, чтобы во всех его пунктах в один и тот же момент платили за один и тот же предмет одинаковую цену. В зависимости от характеристик товара, рынки могут существенно отличаться между собой по размерам территории и времени  функционирования  / например, рынок свежей рыбы функционирует в коротком промежутке времени и захватывает незначительную территорию; рынок драгоценных металлов существует постоянно и охватывает практически вест мир и т.д./. При этом фактор времени имеет более фундаментальное значение, чем территориальный фактор.

         Так, например, на рынке с очень коротким периодом существования торговля ведется каких-то средних цен. На поведение продавцов, когда касается  дело скоропортящихся товаров, весьма несущественное влияние оказывают издержки производства, они руководствуются, главным образом, текущим спросом и запасами товара. Так образуется временное, в значительной мере случайное равновесие спроса и предложения.

          Рассматривая равновесие нормального спроса и предложения, мы сразу же обнаружим, что главные трудности обусловлены фактором времени, которое характеризует рынок того или иного товара. А. Маршалл здесь выделяет четыре категории проблем. В каждой из них цена регулируется отношением между спросом и предложением.  Но, в зависимости от фактора времени, каждый раз другим будет представляться «нормальное» равновесие и каждый раз иными обстоятельствами определяться то, что называют «предложением».

           А именно, когда речь идет о рыночных ценах, «предложение» понимают как запас определенного товара, который имеется в наличии или поступление которого «предвидится».

        Что касается нормальных цен, когда термин «нормальный» понимается как относящийся к коротким периодам

 в несколько месяцев, или даже год, «предложение» означает массу продукции, которая может быть произведена по данной цене на существующих производственных мощностях за соответствующий определенный период.

        Что касается  нормальных цен, когда термин  «нормальный»  должен относиться к долгим периодам в несколько лет, «предложение» означает то, что может быть произведено на мощностях, которые сами можно с выгодой воспроизвести и пустить в эксплуатацию в пределах этого определенного периода.

         Кроме того, могут наблюдаться очень  постепенные или вековые движения нормальной цены, порождаемые постепенным ростом знаний, капитала, изменения условий спроса и предложения от поколения к поколению.

        В свою очередь, здесь возможны градации: периоды, требуемые для приспособления разных факторов производства,  к спросу могут быть очень разной продолжительности. Так, число квалифицированных наборщиков нельзя увеличить также быстро, как число печатных машин. Однако теоретически совершенный долгий период должен предоставлять достаточно времени, чтобы приспособиться к спросу не только на факторы производства данного товара, но и на факторы производства этих факторов производства и т.д. Соответственно придется допускать  такое  стационарное состояние индустрии, при котором потребности  также можно предвидеть и для будущего века. При таком допущении можно было бы представить себе, что «нормальная» цена всецело определяется издержками производства, стоимостью. Сделав такое гипотетическое допущение, которое вряд ли может быть осуществлено когда-нибудь на практике, А. Маршалл применяет его для практики по всей видимости коммунистических взглядов: «некоторое подобие такого допущения фактически подразумевается и во многих популярных толкованиях теории стоимости Рикардо, хотя в его собственной версии этого нет; именно по этой причине в большей степени, чем другим, следует приписать ту простоту и законченность, которые придавали модным в первой половине 19 века экономическим доктринам некую привлекательность, а также большинство вытекавших из этих доктрин тенденций, приводящих к ложным практическим выводам». Оставляя эту критику в стороне, вернемся к разной продолжительности периодам.

       Как общее правило, чем короче рассматриваемый период, тем больше следует учитывать при  анализе влияние спроса на стоимость (цен), а чем этот период продолжительнее, тем большее значение приобретает влияние  издержек производства на стоимость (цену). Все дело в том, что влияние изменений в издержках производства требует для своего проявления, как правило,  больше времени, чем влияние изменений в спросе. Рыночная или фактическая стоимость часто более подвержена переходящим событиям, факторам,  действие которых неравномерно и кратковременно, чем постоянно действующим факторам. Однако в долгие годы эти  неравномерно, нерегулярно проявляющие себя факторы в большей степени взаимно погашают влияние друг друга, и, таким образом, постоянно действующие причины в конечном счете полностью определяют стоимость.

       Если представить цену, по которой покупатели смогут и захотят купить данный товар, как цену спроса, то цена, требующаяся для того, чтобы вызвать напряжение усилий для производства любого данного количества товара в течение определенного  периода – это цена предложения \ сюда включаются также и «жертвы» капиталиста, связанные с воздержанием, необходимым для накопления капитала/.  Спрос  становится эффективным, лишь тогда, когда цена, которую согласны  заплатить за товар, достигает уровня, при котором продавцы готовы продать.  Когда спрос и предложение пребывают в равновесии, количество товара, производимого в единицу времени, можно назвать равновесным количеством, а цену, по которой он продается – равновесной ценой.

        Эти категории позволяют представить себе некоторые аспекты достижения равновесия на рынке, саморегулирования рынка. Так, равновесие считается устойчивым, поскольку цена при некотором отклонении от него будет подобно маятнику стремиться к возвращению в прежнее положение. Когда спрос и предложение оказываются в состоянии устойчивого равновесия, то если  что-нибудь

сдвинет объем производства с его равновесного состояния, немедленно начнут действовать силы, толкающие его к возврату  в прежнее положение.

       Чтобы лучше представить  равновесие спроса и предложения, можно вывести кривые того и другого, как это сделано на рисунка.
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        Если OR  представляет здесь фиксированный  уровень производства, а Rd цену спроса, которая выше цены предложения Rs ,  производство окажется исключительно прибыльным и будет возрастать.

        R – индекс объема, он будет сдвигаться вправо, С другой стороны, если Rd ниже Rs, то R  будет отклоняться влево. Если же Rd равно Rs, т.е. если R  занимает вертикальное положение над точкой пересечения кривых цен спроса ДД` и цены предложения SS`, то спрос и предложение находятся в состоянии равновесия.

        Кривые цен спроса в концепции А. Маршалла представляют интерес сами по себе. Хотя подобные разработки есть в работах Курно, Дюпюи и даже еще у Госсена, тем не менее полнота изложения и то внимание, которое отведено им объяснению действия сил спроса его разработки очень популярны. Их и сейчас еще называют «кривыми Маршалла», дающими объяснение эластичности спроса по цене. Многие эти и другие разработки А. Маршалла  легли в основу той части курса экономической науки, которая получила название микроэкономика. Важны для анализа производства его характеристики «представительной фирмы». Т.е. предполагается, что в среде множества действующих фирм существование управляемой людьми нормальных способностей и обладающей нормальной возможностью добиваться внутренней и внешней экономии крупномасштабного производства. Ее издержки можно принять в качестве стандарта для оценки нормальных издержек производства.

6. Экономическая теория А.С.Пигу (1877-1959).

Главным произведением, в котором изложена теория благосостояния А.Пигу, является  его «Экономическая теория благосостояния» (1920). Благосостояние есть основное достоянием общества. Пигу различает социальное благосостояние и экономическое. При этом основной задачей общества является оптимизация социального благосостояния, основа которого экономическое благосостояние. Последнее  растет за счет роста величины национального дохода (по Пигу «национального дивиденда») и равномерности его распределения. Пигу различает частный чистый продукт и общественный чистый продукт. Частная  деятельность дает предпринимателю чистый продукт. Обществу это может приносить как выгоды, так и убытки  (например, загрязнение окружающей среды). Отсюда необходимо государственное вмешательство. Если нет монополий,  оно может быть ограничено механизмом налогов и субсидий. При наличии же монополий общество должно контролировать как цены, так и само производство. Кроме того, государство должно осуществлять перераспределение доходов в пользу малоимущих. Он мало ощутим для богатых слоев, но существенен для бедных. 

БЛОК  4: ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ В XX СТОЛЕТИИ

1. Проблемы социально-экономического развития и их отображение в экономических теориях

2. Основные направления развития экономической теории в ХХ столетии и их эволюция

3. Критерии классификации и сравнительный анализ направлений                                                      

     Общая характеристика развития экономической теории в XX столетии предусматривает рассмотрение таких вопросов, как отображение в экономических теориях проблем социально-экономического развития; основные направления развития экономических теорий и их эволюция в условиях НТР. Изучение темы завершается вопросами классификации и сравнительного анализа основных направлений современной экономической теории. Предполагается также выяснение взаимосвязи между проблемами социально-экономического развития, которые возникали перед человечеством на протяжении XX ст. под влиянием глубоких изменений в общественно-политической жизни развитых стран в процессе научно-технического прогресса, и их отображением в экономических теориях этого периода.

    Следует подчеркнуть, что в учебниках эту тему в отдельную  не выделено. Не предусмотрено ее рассмотрение на лекциях и семинарских занятиях. А тем не менее, прежде чем начать изучения сущности и особенностей конкретных современных экономических теорий, важно выяснить, почему современная экономическая наука характеризуется неоднородностью, наличием многих направлений, школ и течений. Эту возможность именно и предоставляет ознакомление с теми объективными условиями, которые сложились с переходом мировой экономики в монополистическую стадию развития и с формированием в процессе этого перехода более сложных форм хозяйствования и постепенного расширения рынка вне национальных границ.

1. ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ И ИХ ОТОБРАЖЕНИЕ В ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТЕОРИЯХ

     Рассмотрение особенностей социально-экономического развития человечества на протяжении XX ст. мы советуем начать из общей характеристики исторического периода конца XIX — начала XX ст.

    Как известно, XIX столетие завершалось переходом экономической системы ведущих стран в качественно другое состояние. Пора свободной конкуренции уступила экономической системе монополистической конкуренции, которая просуществовала к середине XX столетие. Глубокие изменения, которые происходили под влиянием научно-технического прогресса в общественно-политической жизни развитых стран обусловили качественные сдвиги в характере и структуре производства, методах управления экономической деятельностью на микро- и макроуровнях в сфере потребления.

    С быстрым разрушением механизма автоматического рыночного саморегулирования  капитализм начинает умирать, превращаясь в качественно другую систему отношений в основе, которой лежат процессы социализации. Товарная форма связи трансформируется в технологическую. На рубеже XX столетия монополии окончательно уничтожают свободную конкуренцию как регулятор капиталистического хозяйства. Свободный перелив капитала и рабочей силы, выравнивание цен и нормы прибыли становится теперь невозможным.

    Господство монополий служит причиной резкого обострения борьбы между наибольшими компаниями мира и правительствами национальных государств за контроль над источниками дешевого сырья и рынков сбыта. Обострение этой борьбы стало причиной двух мировых войн и многочисленных региональных конфликтов.

    Ускоренная трансформация одной экономической системы в другую сопровождается и изменением социальной структуры общества. Возрастает количество городов и доля городского населения. Соответственно сокращается и доля тех, кто занят в сельском хозяйстве и проживает в сельской местности. Параллельно происходит процесс возрастания и укрепление рабочего класса. Но наиболее значащим социальным изменением в этот период становится укрепление позиций «среднего класса». В начале XX ст. в наиболее развитых странах (Англия, США, Франция) он составлял 20-25% населения. Крепкий «средний класс» этих стран играл роль стабилизатора общества,  предотвращавшего серьезные социальные потрясения.

    Обязательно надо обратить внимание на то, что в пору монополистической конкуренции уровень и качество жизни всех без исключения социальных групп населения постоянно возрастали. Это происходило благодаря, с одной стороны, успехам медицины и распространению образования, а с другой — значительному увеличению производства, которое обеспечивалось широким использованием достижений научно-технической революции и научной организации труда.

    Все это требовало формирование новых подходов к объяснению процессов и явлений общественной практики, использование новых методов анализа исследования экономических процессов. Ведь экономический рост все чаще прерывался кризами, наиболее глубоким из которых был мировой экономический кризис 1929–1933 гг. и последовавшая за ним депрессия 30-х годов. Она стала серьезным испытанием как экономической системы, которая начала свою очередную трансформацию, так же как и экономическая наука.

     Как известно, экономические кризисы всегда дают мощный толчок развитию экономической теории. Сложные процессы становления и развития монополистической стадии капитализма обусловили появление разных течений в экономической мысли XX столетие. Современная экономическая теория  неоднородна. Она не была в состоянии избежать расхождений в определении предмета исследования, теоретической трактовке экономических явлений, в методах изучения основных способов влияния на социально-экономические процессы и определение роли государства в их осуществлении. Эти расхождения объясняются также соответствующей социальной структурой общества и наличием разных экономических интересов у представителей разных общественных прослоек.
2. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ В XX СТОЛЕТИИ И ИХ ЭВОЛЮЦИЯ

    Рассматривая этот вопрос, можно исходить из того, что всю совокупность течений, школ, которые представляют экономическую теорию в XX столетии, условно можно сгруппировать по таким трем основным направлениям:

— неоклассическое;

— кейнсианское;

— институциональное.

    Их детальная характеристика будет дана в следующих темах курса. Сначала же  рассмотрим общие черты этих направлений, их взаимосвязь и альтернативность.

     Кроме того, не следует забывать и о таких направлениях экономической мысли XX ст., как социал-реформизм и экономические теоретические основы советского порядка, направленные на внедрение в хозяйственную жизнь после Великой октябрьской революции 1917 г. изрядно перевранных постулатов марксизма-ленинизма.

    Неоклассицизм, возникший в конце XIX столетия, является  субъективной школой в политэкономии. Объектом исследований неоклассической экономической теории было поведение «экономического человека», который старается максимизировать свой доход и минимизировать затраты. Это была попытка сформулировать закономерности оптимального режима хозяйствования экономических субъектов при условиях свободной конкуренции, определить принципы равновесия этой системы. Неоклассическое направление властвовало в мировой экономической мысли до 30-х годов XX столетие, когда оно вынуждено было в значительной мере уступить местом кейнсианству, получившее название по имени его основателя — английского экономиста Дж. М. Кейнса (1883—1946). В отличие от неоклассиков — приверженцев экономического либерализма — Кейнс обосновал концепцию государственного регулирования экономики и разработал ее конкретные формы.

Анализируя суть неоклассического направления и кейнсианства, следует обратить внимание на их связь с социально-экономическими условиями и обусловленность этими условиями. Кроме того, необходимо проследить эволюцию этого направления и определить его неоднородность.

     В конце XIX — в начале XX столетие сложился институционализм — направление в экономической теории, приверженцы которого решающую роль в общественном развитии уделяли внеэкономическим факторам — социальным институтам. Необходимо выяснить связь этого направления с теоретико-методологическими принципами его предшественников, в частности исторической школы, так и других направлений, показав обусловленность его появления конкретными социально-экономическими реалиями, помня, что это направление возникло почти одновременно с неоклассическим.

    Выясняя характерные для этих направлений экономической мысли особенности, следует не только уяснить их эволюцию, а и задуматься над тем, что служило причиной этой эволюции и что нового она внесла в развитие экономической теории.

    Изучение социал-реформизма предусматривает обязательный учет таких обстоятельств: во-первых, то, что его концепции и ныне имеют значительное распространение в европейских странах, и, во-вторых, то, что они во многом могут быть основой теоретических разработок относительно перестройки экономики пост социалистических стран.

    Советская экономическая мысль стоит изучения только как определенный исторический и социальный феномен.

3. КРИТЕРИИ КЛАССИФИКАЦИИ И СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ НАПРАВЛЕНИЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

    Общественно-экономическое развитие и те изменения, которые произошли в рыночной капиталистической системе, в мировом хозяйстве в целом, поставили перед экономической наукой новые задачи — разработка новой теоретической системы, новой научной парадигмы. Настало время, как писал Кейнс, взглянуть на мир другими глазами.

    Экономическая наука должна  была изобрести новый методологический стержень. Он сделал возможным  выявить взаимосвязь, как между разнородными экономическими процессами, так и между ними и политикой, идеологией, социологией, экологией и т.п. Формирование новой научной парадигмы — процесс сложный, и происходит он не на основе какой-то одной теории, а на комплексном, системном анализе предшествующих теорий. В учебном процессе, разумеется,  речь не идет о разработке новой научной парадигмы, но иметь это ввиду необходимо. Поэтому, изучая современные экономические теории, следует не только глубоко осознавать их содержание, но и проследить их взаимосвязь и  взаимозависимость. Именно на этом делается акцент в данном разделе.

    Выше уже были определены основные направления современной экономической теории. Обратите внимание, что речь идет о направлениях, в рамках которых формируются разные экономические теории.

    Исторически первыми были неоклассическое направление и институционализм. Кейнсианство возникло в более поздний период и, что интересно, раньше  других направлений утратило своих приверженцев. 

Неоклассическое направление сформировалось в конце XIX — в начале XX столетие, когда А. Маршалл сделал попытку объединить все наработки послерикардианской политической экономии с целью придания им практической направленности. Учение  А. Маршалла и его последователей стали называть «неоклассическим», подчеркивая происхождение его идей от теорий классической школы. Со временем этот срок был распространен на всю маржиналистскую теорию.

    Суть неоклассического, как и других направлений современной экономической мысли, будет рассмотрен в следующих разделах. Теперь укажем только, что неоклассические идеи или идеи экономического либерализма не оставались неизменными. Происходила модификация неоклассических идей. 
Но те процессы, которые произошли в общественно-экономической жизни, а в особенности кризис 1929—33 гг., послужили причиной краха неоклассической теории и появления кейнсианства. Старая теория не предусмотрела такой ситуации и не смогла предложить рецептов выхода из нее. Экономисты не были единодушными в определении причин кризиса и способов его преодоление. Начали применяться разные практические меры по выводу экономики из продолжительной депрессии. Именно тогда была опубликована работа Дж. М  Кейнса «Общая теория занятости, процента и денег» (1936), которая подвела теоретическую базу под практическими рекомендациями и действиями предпринимателей. Кейнс, в отличие от неоклассиков — пылких приверженцев рыночного саморегулирования, доказывал необходимость государственного вмешательства в процесс экономического развития. Теория Кейнса не только внесла новые подходы в теоретическое мышление, но обосновывала такие необходимые тогда практические рекомендации.  

    Экономический спад 1968 г., возрастание безработицы, усиление инфляции подорвали позиции кейнсианства. На первый план снова выходит неоклассическое направление со  всеми его модификациями.

    В рамках неоклассического направления возникают новые теории так называемого неоклассического возрождения. Они, в частности «монетаризм» и «экономика предложения», оказали наибольшее влияние на формирование экономической политики западных государств.

    Тем не менее, это не означает, что кейнсианство пошло в безвестность. В конце 70-х гг. между кейнсианством и неоклассицизмом наблюдается определенное примирение, в частности на основах теорий экономического роста и концепции «неоклассического синтеза».

Относительно институционализма, можно отметить, что это довольно влиятельное направление экономической мысли. Оно не воспринимает «ортодоксальных» (неоклассической и кейнсианской) теорий и имеет в своем заделе много такого, что есть важным не только для формирования экономической политики, но и для разработки стратегии современной корпорации. Это, прежде всего, касается «новой институциональной экономической теории».

    При современном господстве неоклассического направления можно, тем не менее, говорить об образовании своеобразного синтеза неоклассики и институционализма, «чистой» теории и прикладных разработок. Итак, подбивая итог, можно считать свершившимся фактом определенную универсализацию экономической теории в процессе ее развития на протяжении XX столетия.
ТЕМА 14: ДЖ.М.КЕЙНС И ЕГО ПОСЛЕДОВАТЕЛИ

1. Исторические условия возникновения кейнсианства.

2. Дж.М.Кейнса как теоретик макроэкономического подхода в теории и практике капиталистической экономики. 

3. Дж.М.Кейнс (1883-1946) и его труд “Общая теория занятости, процента и денег” 

4. Зависимые и независимые  изменяющиеся величины в модели Дж,М.Кейнса. 

5. Теория инвестиций и занятости.

6. Теория мультипликатора.

7. Кейнсианская теория и экономическая политика.

8. Отношения ученого к меркантилистам и классикам.

9. Распространение кейнсианства в разных странах.

10. Неоклассические теории экономического роста.

11.  Посткейнсианство.

12. .Кейнсианская теория и экономическая политика. 

1.Исторические условия возникновения кейнсианства.

Кейнсианство относится  к этапу экономической мысли, которым открывается современный этап ее развития.  Как любой новый этап он имеет причины своего появления. Такой причиной стало изменение в экономических процессах капитализма, а точнее появление новой производительной силы труда – конвейерного производства, которое знаменовало освоение капиталом более развитой производительной силы. Оно имело для капитализма двоякое значение. С одной стороны, позволило сократить необходимое рабочее время и увеличить прибавочное, а значит и прибавочную стоимость. С другой привело к подрыву стоимостного механизма саморегулирования экономики. Общество превратилось в огромную фабрику, при котором получил развитие  новый регулятор рынка – по живому труду, а не стоимости.  

Напомним, как происходило формирование нового механизма хозяйствования. К 70-м годам ХIХ века в экономике развитых стран наблюдался пик господства свободной конкуренции (стадия машинного производства).  Вместе  с этим завершается превращение общества в единую фабрику, где параллельность и непрерывность производства становиться его сущностью. Она усиливается с переходом к монополистическому монополизму, где деятельность банков по  поддержанию  непрерывности и параллельности производства получает новое звучание. Укрупнение капитала и появление промышленных монополий теперь уже требует крупных источников кредитования, которые мелкие банки дать не могут. Их концентрация неминуемо ведет к превращению последних во всесильных монополистов. Они через банковские счета вкладчиков узнают о их состоянии и могут на него влиять. Банки превращаются во всесильных монополистов.

Изменения в производительных силах в 1920-29 гг., 1948-57 гг., 1957-66 гг. показатель овладением капиталом массовой производственной силы. С 1913 года такой силой становиться конвейерное производство, которое достигло своего пика в 1929 году. Фиаско рынка получило свое внешнее проявление в мировом экономическом кризисе 1929-1933 годах и последовавшей за этим депрессией 30-х годов. В этих условиях крупное производство оказалось немобильным в плане оперативного перемещения ресурсов как материальных так и трудовых. Усилившаяся, посредством конвейеризации, непрерывность и параллельность производства подорвала стоимостной механизм саморегулирования. Однако собственного механизма саморегулирования не возникло. Государственное вмешательство в экономику стало неизбежным. В этих условиях стал вопрос о том посредством, каких рычагов государство  может “помочь” экономике выйти из создавшегося положения. 

Один способ такого воздействия посредством  кредитного механизма мы уже знаем. (Смотри тему №10 "Возникновение и развитие марксистской теории"). Однако был и другой  – бюджетная система, посредством сбора денежных средств, через которую можно было осуществлять реализацию программ по изменению пропорций в производстве. Примером тому может быть ленинская идея электрификации России использовавшая для этой цели финансы.

Из сказанного выше видно, что рынок становиться регулируемым. Впервые идею регулируемого рынка применили большевики во главе с В.И.Лениным. Однако там задача состояла в ускоренном дозревании капитализма при наличии новой политической власти представленной Советами. В странах Западной Европы и США положение дел было несколько иным. Капитализм «перезрел» и начал двигаться в сторону освоения планомерной формы связи  как чужеродной своей внутренней сути. Сначала идея получила практическое преломление в «Новом курсе» 1933-38 гг. Франклина Делано Рузвельта, а затем и в теоретической  разработке экономической политики вмешательства государства в экономику  Дж.М.Кейнса. 

В этих условиях неоклассическая теория, согласно, которой свободно складывающиеся цены и доходы несут достоверную информацию о рынке, перестала отвечать действительности. Попытка выйти из этого положения через государственный запрет профсоюзам вмешиваться в установление стоимости рабочей силы  и контроль над ценами, т.е. путем возврата к свободному  рынку провалилась. Не дало положительного результата и стремление к сбалансированности бюджета и устойчивого валютного курса, а также ориентация экономики на внутреннюю замкнутость. Необходимость новых подходов в теории и практике хозяйствования становился неизбежным. Одним из таких вызовов времени стала новая парадигма –  кейнсианство. 

2. Дж.М.Кейнса как теоретик макроэкономического подхода в теории и практике капиталистической экономики.

Джон Мейнард Кейнс родился 5.06.1883г. в Кембридже в семье профессора логики и экономики Джона Невила Кейнса.

Окончив лучшую частную школу, в Итоне, а затем и Кембриджский университет в 1906 г. он начал  службу в управлении по делам Индии. В 1909 г. Дж.М. Кейнс возвращается в Кембриджский университет по приглашению своего учителя А. Мaршалла, где читает “Экономикс”.

В 1913 г. выходит его первая книга  “Индийская валюта и финансы”. В ней он высказал идею о подчиненном положении индийской валюты и ее тесной привязке к английской. В то время Дж.М.Кейнс сторонник золотого стандарта, неоклассик.

Выдающиеся математические способности позволили ему получать призы на конкурсах Великобритании. Другим источником дохода стала  игра на бирже. Этим он приумножил состояние как себе так и Кембриджскому Королевскому коледжу,  будучи его казначеем. Коллекционер картин, литературных эссе, Кейнс был знаком  с Шоу. Познакомившись с русской балериной  Лидией Лопуховой, он щедро субсидирует балет. Позже предложив ей руку и сердце и получив согласие,  женится на ней.

Кейнс слыл  человеком, плывущим против течения.

В 1919 г. его назначают представителем Британского казначейства. В том же году он участвует в Парижской мирной конференции. Его тревожит послевоенное устройство Европы.. 1919 г. появляются “Экономические последствия Версальского договора”. Процветание Европы, утверждал Кейнс, зависит от процветания стран проигравших в войне. Отсюда Германии нужна помощь, а не репарации. В этой работе он высказал идею о том, что сбережения и потребления взаимно влияют на доход.

1923 г. появляется его  “Трактат о денежной реформе”. Главная идея, которая  пронизывает книгу, состоит в показе  влияния оказываемого на население сдвигов  в уровне цен. Так Кейнс показывает, что:

- инфляция не выгодна рантье и хороша,  если умеренна для предпринимателей и рабочих.

-   золотой стандарт  пережиток варварства.

-  идея управляемой валюты, т.е. признание денег как активного фактора должна стать основой экономического прогресса.

Однако его не послушали. Последствием этого стало ослабление конкурентоспособности английских товаров и увеличение безработицы. Правительству  пришлось вводить общественные работы.

Переход на рельсы тезиса “пусть идет как идет” Кейнс считал делом опасным. Он высказывается за идею не только правительственных расходов на экономические нужды, но и государственное инвестирование в сферу транспорта, строительства жилья, линий электропередач.

1925 г. выходят его “Экономические последствия валютной политики министра Черчеля”. Кейнс еще раз выступает против него как человека восстановившего свободный обмен фунта на золото. Результатом окончательного перехода на рельсы регулируемого рынка  стала его работа “Конец Laisser Faire “(1926).

Летом 1925 года  Кейнс уезжает со своей женой в Москву. Внешний повод состоял  в знакомстве с родителями Лидии. Однако как ученого его интересовали причины бума российской экономики. В Москве он прочел две лекции для руководства России. Возвратившись, домой он пишет очерк ”Беглый взгляд на Россию” где утверждает, что  капитализм не лучший строй, но его можно  улучшить, если разумно им управлять. Кейнса поразил энтузиазм советских людей и вера в будущее. Он записывает, что для того, чтобы победить Советскую Россию  не достаточно  иметь равный ей экономический потенциал. Нужно многократное превосходство. 

Все эти работы являются подходом к его главной теории. Посещение России окончательно убедили его в конце свободного рынка. В 1930 году он издает  двухтомник - ”Трактат о деньгах”,  в котором  поднял ряд проблем:

1) Оформление концепции сбережений и инвестиций.

2) Вопросы денежного обращения.

3) Причины экономической нестабильности. Они стояли  на первом месте. Главное писал он – “найти метод, пригодный для характеристики не только стабильного равновесия и но и неравновесия для того, чтобы раскрыть динамические законы, управляющие переходом денежной системы от состояния равновесия к другому состоянию”. Кейнс поддерживает 

                         а) идею Робертсона о том, что не существует автоматического механизма выравнивания инвестиций(i) и сбережений(s). Возможны три условия соотношения между ними,  когда:

         S > I  - наступит сокращение деловой активности.

         S < I – нарастание экспансии.

         S = I – главное условие развития макроэкономического равновесия.

                        б) намечена идея о взаимосвязи денежного рынка с нормой процента 

                        в) требование кредитно-финансового контроля на международном уровне. Сформулировал идею об наднациональных финансовых органах управления.  Они были созданы в Бреттон-Вудсе.

В 1933 г. Дж.М.Кейнс  пишет работу  “Путь к процветанию” где высказывает  идею мультипликатора Р. Канна для решения проблем занятости.

В 1934 г. произошла его встреча с Рузвельтом. Кейнсу не удалось  убедить его в значительном увеличении правительственных расходов.

1936 г. вышла из печати “Общая теория занятости, процента и денег”. Главная цель книги – показать опасность неоклассических подходов к теории выбора наилучшего варианта по использованию ограниченных редких ресурсов (в соответствии с законом предельной полезности и предельной производительности). На деле общество стало перед проблемой избытка трудовых ресурсов.

Кейнс изложил общую экономическую теорию, включив в анализ депрессивную экономику.
Равенство спроса и предложения может установиться и при неполной загрузки ресурсов. Полная же загрузка лишь частичный случай равновесия.

С началом войны Кейнс возвращается на пост советника министерства финансов и одним из директоров английского банка.

1940 г. он пишет работу “Как оплатить войну” где предлагает в качестве компенсации расходов принудительные займы. Это приостановит инфляцию.

В 1944 г. Кейнс глава английской делегации в Бреттон – Вудсе и прелагает заменить  золото специальными обязательствами. Главное сейчас не золотой запас, а полная занятость утверждал он.

Эти идеи  воплотились в МВФ МБРиР (1946).

Кейнс скончался 21.04.1946 г. от сердечного приступа.    

                       3. Дж. М. Кейнс   (1883 - 1946)  и  его  труд  "Общая теория занятости процента и денег" (1936).

Книга вышла после Великой депрессии 1929/33 годов. Жизнь показала, что кроме фрикционной и добровольной безработицы существует еще и вынужденная. В результате депрессии образовалась огромная армия вынужденных безработных. Проблема ЛИКВИДАЦИИ безработицы стала основной, что видно из названия книги. Решить ее можно было посредством  вмешательства государства в экономику. Книга названа «Общая теория», что говорит о применимости ее к любой фазе цикла и прежде всего к депрессивному состоянию. Состояние неравновесия в экономике объявлялось «нормальным». Для выведения экономики из него нужно вмешательство государства через повышение совокупного  «эффективного спроса».

Его достижение Кейнс начинает из определения составных частей национального дохода ( НД ) как суммы, состоящей из ПОТРЕБЛЯЕМОЙ (С) и СБЕРЕГАЕМОЙ (S) части:
НД=C+S
При росте доходов каждая последующая единица денег, идущая на потребление, падает (предельная склонность к потреблению). Значит,  растет сберегаемая часть, что приводит к падению объемов производства, а значит занятости. Государство должно создать этому комплекс мер, чтобы перевести сберегаемую часть в инвестиции, т. е. S = I. Таким образом,  основная проблема состоит в увеличении эффективного спроса посредством деятельности государства. Кейнс писал, что «конечная наша цель это поиск тех переменных величин, которыми государственная власть может в нашей хозяйственной системе сознательно руководить и управлять». 
При этом большую роль должно сыграть регулирование процента и денег.

4. Зависимые и независимые  изменяющиеся величины в модели Дж,М.Кейнса.

В  модели   экономики   Дж.   Кейнса  можно   выделить   3   группы факторов:
1.  Исходные, которые в расчет не принимаются, (уровень квалификации рабочих и количество рабочей силы, технология, вкусы потребителей).
2. Независимые переменные. Их формирует государство через создание определенного экономического климата. Сюда входят такие показатели, как:
          -    предельная склонность к потреблению;    
-    предельная эффективность (производительность) капитала;      
· норма процента.

3. Зависимые величины:

Y – национальный доход

N
[image: image2.wmf] – занятость.

Рассмотрим первые два показателя независимых переменных. Исследуя процесс потребления,  Кейнс показал, что склонность к потреблению есть функциональная зависимость между доходом выраженным в единицах труда и расходами на потребление при этом же уровне доходов. Данная закономерность фиксируется через предельную склонность к потреблению как отношение прироста  потребления к  приросту дохода.(  
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Где:
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 С –  последний прирост порции потребления

    
[image: image5.wmf]D

Y –  последняя порция полученного дохода.        

Она показывает, каким образом определенный прирост производства (НД) распределяется между потреблением и инвестициями. 

Предельная эффективность (производительность) капитала определяется как последняя единица прироста дохода (наименьшей его величины, на которую согласился предприниматель) к последней единице инвестиций  давшей этот доход (
[image: image6.wmf]I

P

D

D

). Где : 
[image: image7.wmf]D

Р –  порция дохода полученного применением последней инвестиции. 
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 І –  последняя инвестиция принесшая наименьший доход на который  согласился предприниматель.
Зависимые переменные – результат действия товаропроизводителей.

        5.Теория инвестиций и занятости

Теория инвестиций Дж,М.Кейнса формулируется сжато следующим образом. При данном психологическом состоянии общества общий уровень производства и занятости зависит от величины инвестиций. Это по сути единственный фактор определяющий эти величины, но фактор склонный к резким изменениям. 

Объем инвестиций зависит от предельной эффективности капитала, которая очень подвержена изменениям и нормы процента. Она определяет нижний предел прибыльности будущих инвестиций. Государство,  устанавливая количество денег в обращении, может воздействовать на уровень процента. Однако здесь есть опасность ликвидной ловушки, когда «накачка» денег может не влиять на уровень процента. Цепочка таких связей такова: государство в зависимости от ситуации может увеличивать (или уменьшать) денежную базу. Это в свою очередь приводит к снижению нормы процента, стимулированию инвестиций и увеличению и занятости и национального дохода. 

Теория же занятости  Кейнса сводится к следующему: 

1) При данном состоянии техники, объеме применяемых ресурсов и уровне издержек производства доход (как денежный, так и реальный) зависит от объема занятости (N).

2) соотношения между совокупным доходом и величиной ожидаемых расходов на потребление, обозначаемой (Д1), будет зависеть от психологической характеристики общества, которую мы будем называть склонностью к потреблению. Это значит, что потребление будет зависеть от уровня совокупного дохода, следовательно, уровня занятости, если только не произойдет изменений в склонности к потреблению. 
3) объем затрат труда (N), на который предприниматели предъявляют спрос, зависит от ожидаемых расходов общества на новые инвестиции (Д 2)  Д = Д 1 + Д 2 есть то, что раньше мы определили как эффективный спрос.
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4) Поскольку Д 1 + Д 2 = функция от (N), где:
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- функция совокупного предложения, а Д1 – как было показано выше в п. 2, функция от N. Обозначим ее через 
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(N), зависящая от склонности к потреблению, то 
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(N) – 
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(N) = Д 2 

         5) Следовательно равновесный уровень занятости зависит :

а) от функции совокупного предложения 
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б) от склонности к потреблению 
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 и

в) от объема инвестиций Д 2. 

  Это и есть суть общей теории занятости». 

На базе нее строится модель капиталистической экономики Дж.М.Кейнса. 
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( см. приложение 1 «Модель капиталистической экономики Дж.М.Кейнса»).

Как видно из схемы модель включает психологические факторы

Они включают себя три составляющие: 

1. Предельную склонность к потреблению.

2. Предпочтение ликвидности

3. Предвидение будущих доходов. 

Все они будут зависеть от психологии общества – оптимизма или пессимизма  

Предельная производительность капитала, которая будет зависеть от технического прогресса.

 А норма процента от предложения денег.

Поскольку от уровня инвестиций зависит рост занятости и НД (а сами инвестиции зависят от множества факторов) то государство,  воздействуя на объем инвестиций,  может добиваться эффективного спроса. 

            Y = С + S,  но лучше если S = I  т.е. Д = Д 1 + Д 2
Однако важно, чтобы инвестиции государства были «чистыми», т.е. осуществлялись главным образом не за счет налогов, а путем роста государственного долга.
Приложение 1

                                   МОДЕЛЬ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИКИ Д.М. КЕЙНСА

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ


пессимизм

оптимизм


технический

прогресс

предложение

     денег


ЗАВИСИМЫЕ ВЕЛИЧИНЫ


– Доход (I) – разница между выручкой от реализации товара и текущими издержками производства.

– Сбережения (S) = доход – расходы на потребление

S = I – C

I = C + S 
идеал 

S = I

6.Теория мультипликатора
Для достижения эффективного спроса необходимо привлечение государства. Одним из способов достижения этой цели Дж.М.Кейнс применяет мультипликатор. Эту идею он позаимствовал у своего ученика Роберта Френсиса Кана, который еще в 1931 году объяснил принцип мультипликации. У него мультипликатор предстал как отношение между общим и первичным увеличением занятости. Эту идею использовал Дж.М.Кейнс. Если строится сеть больничных комплексов, то важно обеспечить автономные инвестиции, причем так, чтобы они были «чистые». В результате растет занятость и доход как отдельных лиц так и национальный. Но поскольку появляется спрос на средства производства, а нанятые рабочие предъявят спрос на предметы потребления, то в результате этого возникнут частные индуцированные инвестиции отдельных капиталистов, что приведет к еще большему росту занятости и дохода. Таким образом первоначальные инвестиции государства будут «обрастать» частными инвестициями. 

Мультипликатор же выступит как числовой коэффициент выражающий соотношение между приростом дохода и занятости и порождающим этот прирост увеличением объема инвестиций. 

                                       Y = К
[image: image17.wmf]·



 EMBED Equation.3  [image: image18.wmf]D

I

Мультипликатор же можно определить как :
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   При этом важно инвестиции направлять в непроизводственную сферу, чтобы не было роста производственных мощностей могущих привести к перепроизводству. 

7. Кейнсианские рекомендации для государственного регулирования экономики.

 Главная задача государства состоит в обеспечении эффективного спроса. Он достигается через инвестирование двумя путями через: 

1. ИНВЕСТИРОВАНИЕ посредством: 

а) денежно-кредитной политики; 

                          б) бюджетной политики. 

         Кроме этого есть второй – вспомогательный. Это достигается посредством расширения ПОТРЕБЛЕНИЯ.

Для этого нужно повысить склонность к потреблению. Это достигается через: 

· организацию общественных работ;

· потребление государственных служащих;

· уменьшение имущественного неравенства (социальные программы).

Причем Дж.М.Кейнс считал, что лучше наступать на два фронта стимулируя и инвестиции и потребление одновременно. 

8. Отношение Кейнса к меркантилистам и классикам.

Кейнс высоко оценил первых, т. к. они ратовали за вмешательство в экономику государства, что роднило их с его подходом к решению проблем выхода из кризиса.
При внимательном  ознакомлении с меркантилизмом можно выделить три пункта очень важные для экономики 30-х годов в развитых странах, которые исповедовали меркантилисты. Это:

1. Вмешательство государства в экономику.

2. Выполнение государством задачи обеспечения изобилия денег в стране т.е. их “дешевизны”, а значит низких ставок процента. 

3. Если нужно обеспечить полную занятость вводятся ограничения ввоза иностранных товаров, и осуществляется маневрирование курсом валют. 

Сравнение меркантилистских концепций и теории самого Дж.М.Кейнса позволяет выделить четыре пункта общности этих взглядов.

1. Увеличение денег в стране ставит задачу понижения уровня процента и поощрения инвестиций.

2. Не нужно бояться повышения цен в стране. Высокие цены способствуют расширению торговли и производства. Это своеобразная теория «умеренной инфляции». 

3. Меркантилисты считали, что недостаток денег в стране причина безработицы. Кейнс увеличение денег в стране путем кредитной экспансии банков и дефицита государственного бюджета считал важнейшим орудием борьбы с безработицей. 

4. Протекционистская политика в стране позволит решить проблему занятости.   

Высоко оценивались и классики, которые дали почти все, что мы знаем о капитале, стоимости, деньгах. Но применять их рекомендации к депрессивной экономике очень опасно.

9. Распространение кейнсианства в разных странах
        Последователи Кейнса выдвинули три проблемы, которые имеют относительно самостоятельный характер: проблему динамического равновесия, проблему продолжительных отклонений от состояния динамического равновесия и циклических колебаний

Теории, которые возникли как результат дальнейшего развития теории Кейнса, называют неокейнсианством.

Изучая неокейнсианство, следует иметь в виду, что в нем доминируют две тенденции: американская, связанная с именами ряда экономистов США, и европейская, репрезентированная прежде всего исследованиями французских ученых. Рассмотрим концепции этих ученых-неокейнсианцев.

В США идеи Дж. М. Кейнса развивали еще с 30-х гг. его американские последователи и прежде всего экономисты Гарвардского университета Э.Хансен (1887—1975) и С. Харрис (1897—1974). Обстоятельное изучение их концепций (прежде всего инвестиционной теории цикла) помогает осознать общие черты (особенности) американского неокейнсианства. Так, во-первых, его характерной особенностью есть то, что в объяснении важнейших экономических проблем видное место пределяется инвестициям. Последователи Кейнса исходят из того, что причина цикличности, а вместе с тем и причина периодических кризисов и безработицы состоит в «колебаниях динамики инвестиций». Капиталовложения приобретают характер своеобразной независимой переменной, от которой зависят другие переменные. Во-вторых, американские неокейнсианцы дополнили концепцию мультипликатора Кейнса концепцией акселератора, который характеризует обратная связь между национальным доходом и инвестициями. В-третьих, большое значение в неокейнсианськой теории цикла имеет деление капиталовложений на автономные (независимые от движения потребления или национального дохода) и производные инвестиции ( связаны с расширением потребления вследствие возрастания национального дохода). Именно последний тип инвестиций принимает участие в модели «мультипликатор-акселератор». В-четвертых, американские последователи Кейнса изменили метод перманентного регулирования и направления частных и государственных инвестиций на метод маневрирования государственными затратами (расходами) в зависимости от экономической конъюнктуры (несмотря на возможный дефицит государственного бюджета). Он есть основной составной концепции «встроенных» стабилизаторов и неокейнсианских антициклических программ, которые тоже следует подробно рассмотреть.

Дале необходимо перейти к изучению неокейнсианства в Франции. Его особенностью есть то, что некоторые французские экономисты считали необязательным положение Дж. М. Кейнса относительно регулирования ссудного процента как средства стимулирование новых инвестиций. Они предложили использования индикативного метода планирования экономики как определяющего средства обеспечения неугасаемости инвестиционного процесса. Следует рассмотреть концепцию индикативного планирования, автором которой является Ф. Перру. Она имела значительный воздействие на практическую реализацию программирования экономики Франции.

10. Неокейнсианские теории экономического роста

Начиная изучения этого вопроса, следует обратить внимание на то, что в послевоенные года на первый план социально-экономического развития западных стран выдвигается не проблема «полной занятости», а проблема экономического роста. Объективной предпосылкой для появления такой проблемы стали процессы, которые происходили в развития экономики в этот период. Развертывание НТР, неравномерное развитие стран с рыночной экономикой, высокие темпы экономического роста в социалистических странах поставили эту проблему на повестку дня. Кое-кто из приверженцев основных идей Дж. М. Кейнса и его последователей относительно необходимости и возможности государственного регулирования экономики (за недостатком на стихийном рынке равновесия между спросом и предложением) воспринял эти идеи как исходную позицию для разработки новых теорий, суть которых состояла в выяснении и обосновании механизма постоянных темпов экономического возрастания. Так явились неокейнсианские теории экономического роста, авторы которых делали попытки создать теорию воспроизводства, пригодную для разных конъюнктурных условий, определить общие факторы экономического роста.

Поскольку главными авторами таких теорий были англичанин Р. Харрод (1900—1978) и американец О. Домар (н. 1914), необходимо особое внимание уделить именно их теориям (моделям). Изучение теорий Харрода и Домара даст возможность выяснить их основное содержание, специфику и общность. При этом станет понятным, что особенности этих моделей обусловлены лишь определенным отличием в исходных позициях построения модели. Так, в основу модели Харрода положена идея равенства инвестиций и сбережений, а модель Домара выходит из равенства денежного дохода (спроса) и производственных мощностей (предложения).

Вместе с тем следует обратить внимание на то, что обе теории базируются на учете системы «мультипликатор-акселератор» и моделировании экономической динамики с использованием характеристик взаимосвязи накопление и потребление. Их объединяет также признание неизменности (постоянства) в продолжительном периоде таких параметров, как частица сбережений в доходах и средняя эффективность капиталовложений. Общим есть и вывод относительно целесообразности поддерживания постоянного темпа экономического роста, как решающего условия динамичного  равновесия экономики, за которой можно достичь полное использование производственных мощностей и трудовых ресурсов. И в конце концов, близость теорий состоит в том, что достижение динамического равновесия и постоянного возрастания признается возможным лишь в случае активного государственного регулирования экономики. Вследствие такого сходства эти модели стали объединять в модель Харрода-Домара.

Дале следует понять, что модель Харрода-Домара является однофакторной, то есть упрощенной. Исходным ее положением было признание того, что динамическое равновесие требует определенного соответствия производства и спроса. Более сложными системами моделирования есть многофакторной модели экономического возрастания Э. Хансена, Д. Хикса и др. Эти модели являются неокейнсианскими, модифицированными за счет внедрения в базовые (однофакторные) модели механизма циклических колебаний, изменений отраслевой структуры производства, влияния научно-технического прогресса и т.п.. Используя рекомендованную литературу, целесообразно подробнее ознакомиться с ними.

11. Посткейнсианство

Начать изучения этого вопроса целесообразно с выяснения объективных условий, которые стало причиной значительной эволюции кейнсианства и появления в его границах такого течения, как посткейнсианство. Уже в второй половине 60-х гг., и в особенности в 70-ті гг. XX ст., рецепты неокейнсианськой модели начали все большее противоречить экономическим законам развития и, большее того, они даже оказывали содействие обострению отдельных проблем, таких как инфляция, дефицит государственного бюджета, а в особенности — цикличность развития. Социально-экономическое и политическое развитие западных стран после Второй мировой войны с всей наглядностью доказал, что государственное регулирование экономики несостоятельное обеспечить полной занятости и равновесия. Использование кейнсианських концепций и моделей не дало возможности решить проблемы реализации и безкризисного развития.

Кризис кейнсианства как официальной доктрины государственного регулирования послужил причиной значительного усиления критики этой теории не только со стороны ее традиционных неприятелей — неоклассиков, а и со стороны самых приверженцев теории Кейнса. При этих условиях дальнейшее развитие кейнстианства осуществляется под лозунгом его реформирования, просмотра ортодоксальной версии кейнсианської экономической теории. Это новое явление в экономической мысли получило название «посткейнсианство».

Далее следует перейти непосредственно к изучению экономических взглядов посткейнсианцев. Исторически посткейнсианство сформировались посредством слияние двух научных течений. Английского левого кейнсианства с центром в Кембридже, ярчайшим представителем которого была Дж. Робинсон (1903—1983) а также Н.Калдор и П. Сраффа. Второе течение представляла   американская группа экономистов: Р. Клауер, П. Девидсон, А. Лейонхуфвуд, С. Вайнтрауб, X. Мински и др. Представителей этих течений объединили определенные общие подходы к экономической теории, в частности то, что они брали себе за цель окончательное развенчание неоклассической системы, доведение до конца начатой Кейнсом революции в экономической теории, создание нового синтеза макро- и микроэкономики. Однако создать целостную общепризнанную теоретическую систему они не смогли.

Подробное рассмотрение концепций представителей английского левого кейнсианства (теории накопление капитала, экономического возрастания и распределения национального продукта, теории стоимости и ценообразование и др.) и американского посткейнсианства (так называемого монетарного кейнсианства) дает возможность определить и понять их общие черты и отличи.

Завершая изучение посткейнсианства, необходимо сделать определенные общие выводы относительно прогрессивности теоретических подходов левых кеинсианцов, поскольку они, во-первых, подвергают критике засилие монополий, выдвигают ряд антимонопольных требований; во-вторых, настаивают на решении определенных социальных проблем, в частности ликвидации неравенства в распределении доходов и увеличении покупательной способности населения, переориентации воинских затрат на здравоохранение, социальное страхование и т.др. В США ортодоксальное кейнсианство критикуется за такими основными направлениями: во-первых, «ортодоксы» не разрабатывали теории инфляции, оторвав реальные процессы от процессов ценообразования, в результате чего их теории цикла и рецепты антициклической политики оказались непригодными при условиях стагфляции; во-вторых, они игнорировали роль денежно-кредитных факторов и финансовой системы в целому как причин, которые порождали и стимулировали экономическую нестабильность.

12. Кейнсианская теория и экономическая политика.
Изучение этого вопроса следует начинать, опираясь на знание кейнсианськой теоретической системы и понимания того, что она оказала значительное влияние на экономическую политику многих стран мира. Идеи Дж. М. Кейнса взяли на вооружение руководящие органы индустриальное развитых стран. В особенности это касается теории национального дохода, теории цикла, теории роста и других аспектов макроэкономики. Именно теория Кейнса положила начало широкому воплощению конкретных методов и способов такого регулирования.

Исходя из этого, нужно уделить внимание практическому применению кейнсианськой теории и рекомендаций в экономической политике прежде всего таких стран, как США, Великобритания, Франция, Германия. Экономическую программа посткейнсианства наиболее полно воплощена в практике «скандинавской модели», хотя страны Скандинавии за основу экономической политики взяли прежде всего самостоятельные научные разработки шведской (стокгольмской) школы. Определенные элементы кейнсианства были  в экономической политике правительства Украины.

ТЕМА 15. ЭВОЛЮЦИЯ НЕОКЛАССИЧЕСКИХ ИДЕЙ. НЕОЛИБЕРАЛИЗМ.

1. Причины упадка кейнсианского и неокейнсианского направления и необходимость новых подходов функционирования экономики.

2. Сущность неолиберализма и основные направления его развития. 

3. Предтеча неолиберализма Ф.фон Хайек (1899-1992).

4. Чикагская школа. Монетаризм. М.Фридмен (1912).

5. Исторические условия утверждения теории и практики монетаризма в экономике и политике развитых капиталистических стран. 

6. Неоклассическое возрождение. Теории:

     а) «Экономики предложения»;

     б) «Рациональных предвидений». 

7. Теория социальной рыночной экономики. Экономические реформы Людвига Эрхарда (1897-1977). 

1. Причины упадка кейнсианского и неокейнсианского направления и необходимость новых подходов функционирования экономики.

Во второй половине 60-х годов страны Запада столкнулись с новым явлением – стагфляцией (возросшей инфляцией на фоне падения производства). Обострилась конкуренция на мировых рынках. В этот период значительно возрос государственный долг развитых стран. Так от уровня ВНП он составлял в Ирландии –  113 %, Германии – 85 %,  Италии – 56 %. Господство ТНК  вызвало трудности в получении налогов внутри стран с этих супергигантов. Высокие расходы государства на социальные нужды, военные цели, содержание бюрократии, давление на рынок ссудного капитала «съедали» средства на инвестиции и структурную перестройку экономики.  Государственное вмешательство в экономику все более становилось не стимулом развития экономики, а ее тормозом. Следствием этого стало появление нового направления экономической науки – неолиберализма. 

2. Сущность неолиберализма и основные направления его развития.

Неолиберализм – это направление в экономической науке и практике экономической деятельности, имеющее в основе принцип саморегулирования экономики, свободной от излишней регламентации. 

Напомним, что либерализм как система экономических взглядов связан с именами классиков английской классической политической экономии А.Симита  и Д.Рикардо. Направление основано на ведущей роли индивыимдуальной деятельности обсуловленной личным интересом.В ходе своего развития либерализм менял свои подходы и критерии. Современный либерализм (неолиберализм) покоится на двух традиционных постулатах: 

1. Рынок является наиболее эффективной формой хозяйствования создает наилучшие условия для хозяйственного роста. 

2. Приоритетными должны оставаться обеспечение максимальной свободы участникам хозяйственной деятельности.  

Под названием неолиберализма выступает несколько направлений: 

1. Лондонская школа (Ф.фон Хайек). 

2. Чикагская школа. (М.Фридмен). 

4. Фрайбургская школа  (В.Ойкен, Л.Эрхард).

3.Предтеча неолиберализма Ф.фон Хайек (1899-1992).

Австро-американского экономиста Фридриха фон Хайека считают отцом неолиберализма. Причем интересен сам факт того, что выдвинул он ее в разгар кейнсинства, когда вмешательство государства в экономику было общепринятым фактом. 

Ф.Хайек  доказывал, что нужно вернутся к свободному рынку. Это связано  с тем, что только он может дать достоверную информацию о нуждах общества, он оперативен в ее поступлении, и, наконец, не приводит к тоталитаризму – подчинению личности воли государства. 

 Последнее обстоятельство наиболее важно в обеспечении демократии и политической свободы личности. 

4. Чикагская школа. Монетаризм.  М.Фридмен.
Во второй половине 70-х годов развитые страны потрясли сильные инфляционные процессы, протекавшие на фоне падения объемов производства т.е. стагфляции. Накопленное годами богатство начало обесцениваться. Стала проблема приостановки этого процесса.
Кейсианство решить эти проблемы не могло. Достичь целей экономической политики посредством  “магического треугольника” (темпы, занятость, устойчивые цены) никому не удававлось. Началась переоценка ценностей. Появляется  новое направление – МОНEТАРИЗМ, теория экономической мысли отводящая деньгам определяющую роль в колебательном движении экономики. Вместе с ним возрос интерес и к “теории предложения”. Монетаристы вернулись к свободному рынку, отношениям предложения, как определяющим развитие экономических процессов. При этом ведущую роль получили монетарные импульсы. В 1963 году Милтоном Фридменом и Анной Шварц была замечена связь между деньгами в экономических процессах  и  ростом ВНП.

Монетаристами были выдвинуты основные принципы, которые получили название постулатов монетаризма:

1. Признание устойчивости рыночного хозяйства.

2. Приоритетность денежных факторов.
3. При регулировании экономики ориентация на  долгострочные, а не текущие задачи.
4. Необходимость изучения поведения людей.
           Концепция монетаристов опирается на количественную теорию денег. Ее суть состоит в том, что существует прямая связь между количеством денег и уровнем цен. Причем цены определяются количеством цен в обращении. 

Как первый шаг в стабилизации экономики М.Фридмен использовал уравнение  И.Фишера, уравнение обмена. Он предложил  привести возросшую денежную массу к товарной которую они обслуживали. Этим гасилась  инфляция. Согласно УРАВНЕНИЮ ОБМЕНА:
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 где:
М - монетарная база; V - скорость оборота денег; Q - объем товарной массы; Р - цена единицы продукции.

Количество денег в обращении определялось в соответствии с денежным спросом на который влияют три фактора: объем производства, абсолютный уровень цен и скорость обращения денег. 

Предложение денег не определяется экономическими факторами а зависят от: политики центрального банка, размеров кредита предосталвяемого коммерческими банками, куплей продажей ценных бумаг. 

Главным cредством борьбы с экономическим кризисом монетаристы считали  дополнительную эмиссию денег. 
 Они предлагали вкладывать деньги в ценные бумаги и через фондовую биржу осуществлять процессы раскручивания инвестиционной деятельности. Таким образом экономическое оживление осуществлялось путем создания условий для работы фондовых бирж. Для привлечения дополнительных денег для инвестиций осуществлялась приватизация разгосударствленных предприятий, что одновременно оздоравливало экономику.

 Количество денег в обращении М.Фридмен определял исходя из предполагаемого роста ВНП и небольшого снижения скорости обращения. Так если предполагаемый темп ВНП был 3%, то денежную массу нужно было дать 4-5% с учетом снижения скорости оборота денег. Причем прирост денег должен быть непрерывным из месяца в месяц, недели за неделей. 

Количество денег в экономику  определялось и в соответствии с переживаемым экономическим циклом. Если был спад – их масса возрастала. Набирал силу подъем – денежная масса сжималась для предотвращения более глубокого спада.
В Украине монетаризм носил непоследовательный характер. Государство остановилось на этапе оздоровления денежного рынка, второй - главный этап ФОНДОВЫХ БИРЖ, как механизм выхода из кризиса не использовался. Кроме того, деньги от приватизации государственных объектов в лучшем случае проедались, но не шли в инвестиции.

5. Исторические условия утверждения теории и практики монетаризма в экономике и политике развитых капиталистических стран.

Условия появления монетаризма были показаны в предыдущем вопросе. Данное направление получило впервые реализацию в экономике США в период второго  избрания Р. Рейгана на второй срок президентом и была предложена его советником М. Фридменом.
После потрясающих результатов его взяла на вооружение М. Тетчер. Пиночет в Чили дал возможность провести эту политику экономистам из чикагского университета. В результате Чили стала одной из самых развитых стран Латинской Америки.
Однако монетаризм имел и негативные результаты. Например,  в Израиле, Аргентине, Украине. Причина тому кроется скорее в людях ее проводивших, чем самой концепции.

6. Неоклассическое возрождение. Теории:

                                    а) «Экономики предложения»;

б) «Рациональных предвидений».

А) Теория «экономики  предложения»

Ранее отмечалось, что со второй половине 60-х годов страны Запада столкнулись с рядом проблем (см. первый вопрос темы). Невозможность решить их посредством  рецептов кейнсианства привело к возврату к временам свободного рынка, стимулированию не спроса, а предложения. Что же такое «экономика предложения»? ЭКОНОМИКА ПРЕДЛОЖЕНИЯ  – это теория, которая, в противоположность кейнсианству, отдает предпочтение предложению как фактору роста. 

 Ее особенностью есть то, что это не целостная теория или концепция, а главным образом совокупность практических рекомндаций. Среди них можно выделить рекомендации в области налоговой политики; политики приватизации государственных предприятий; оздоровлению бюджета; сокращению расходов на социальные нужды. 


Наиболее крупными представителями этого направления являются А.Лаффер, М.Фелдстайн, Р.Риган, Р.Мандель, М.Боскин. 


Основной путь роста производства они видели в стимулировании труда, накоплении инвестиций. Основным источником инвестиций есть накопление. Отсюда необходимо ресурсы перевести из государственного сектора в частный  как более производительный. А для этого важно снизить налоги.

1. Налоговая политика в этом направлении является главной. Снижение налогов предпринимателей повысит их доходы и сбережения и ак результат снизит уровень процентной ставки. Снижение налогов на заработную плату сделает привлекательными дополнительную работу, повысит стимулы к производительной деятельности. 

2. Приватизация государственных предприятий позволит сократить государственный долг и увеличить поступления в бюджет. Одновременно повысится и эффективность работы экономики посредством увеличения доли частного сектора.  

3. Бюджетное оздоровление. 

4. Сокращение расходов на социальные нужды. Это связано с тем, что рост государственных расходов обостряет бюджетный дефицит и не стимулирует производственную активность населения. 


Налоговая политика является центральным пунктом в этой концепции. И опирается на так называемый эффект Лаффера. Он получил название по имени американского экономиста построившего график отражающий данный феномен. По оси Х на нем отражены налоговые поступления, а по оси У налоговые ставки. Исходя из графика,  задача состоит в том, чтобы достичь максимальной ставки налога, которая обеспечит максимальные поступления в бюджет. По ее достижения ставку налога следует уменьшить, что сначала приведет к  уменьшению поступлений в бюджет, а затем с расширением налоговой базы рост. При этом следует помнить, что снижение налогов по разному будет влиять на производственную активность разных групп населения. Т.е. у каждой из них будет своя кривая Лаффера.  

Б) Теория «рациональных предвидений»

В основе данного направления лежит понятии  антиципации. Это предвидение будущего путем анализа настоящего. Впервые данный подход был реализован в работе А.Смита «Богатство народов». Напомним, что его анализ основывается на категории общественного разделения труда, которое позволяет предвидеть будущее развитие экономических процессов капитализма т.е. логику его развития. У Д.Рикардо такой антиципацией есть анализ стоимости, которую он взял за основу рассмотрения капитализма. Этим были рассмотрены все категории буржуазного общества, его развитая структура. У К.Маркса эти процессы получают дальнейшее развитие. Он показывает как капитализм порождает экономические формы являющиеся формами предвидения будущих результатов функционирования экономики. Например, категория издержек производства являясь категорией стоимостной, результатом функционирования капиталистического производства. Тем не менее она выступает как форма, которая дает предпринимателю направление будущей хозяйственной деятельности на которую он ориентируется в будущем. Издержки должны быть не выше  того уровня, который  является общественно нормальным. Исходя из него,  он и строит свою деятельность. Таким же результатом является средняя прибыль.

  Автором идеи «рациональных предвидений» стал Дж.Мут, который в 1956 году сформулировал этот постулат и отразил его в построенной им модели. Через 10 лет к этой идее возвратился Роберт Лукас – лауреат Нобелевской премии (1995). Последний отрицал всякое вмешательство государства в экономику и показал его ущербность. Кроме него эту идею развивали Т.Сарджент и Н. Уоллес. Они сформулировали экономическую модель, которая есть реакцией товаропроизводителя на изменение политики и рыночной ситуации. При этом было доказано, что любые действия правительства, хозяйствующие субъекты могут предвидеть и учесть в своих действиях. 

Cторонники данного подхода выделяют два вида оценок предвидения: «адаптивные предвидения» и «рациональные».  Первые имеют в своей основе прошлый опыт, знание последствий определенных экономических действий, учет допущенный в прошлом ошибок. Во втором случае действия строится исходя из существующей экономической ситуации на основе, которой вырабатывается стратегия поведения фирмы или производителя. 

«Рациональные предвидения» основываются на научных прогнозах, они учитывают функционирование реальной экономической модели: динамике цен, затрат, уровня ставки процента, последствия конкретной экономической политики и т.д. В этих условиях большое значение имеет получение информации. Она становится товаром. Не следует думать, что все имеют возможность ее получить. Отсюда наиболее рационально может спроектировать свое поведение обладатель этой информации.    

В отличии от кейнсианства теоретики «экономики рациональных предвидений» считают, что максимальной возможностью располагать полной информацией имеет не государство, а крупные фирмы.

7. Теория социальной рыночной экономики. Экономические реформы Людвига Эрхарда (1897-1977).

Социальное рыночное хозяйство ставит целью использовать рынок, как СРЕДСТВО для развития личности. По мере этого решается задача развития НТП и роста производства. Эта теория занимает промежуточное место между ДИРИЖИСТСКОЙ экономикой и МОНЕТАРИЗМОМ. В первой, государство берет на себя обеспечение человека всем необходимым. Монетаризм ставит задачу все необходимое зарабатывать людям самим за деньги. В Германии государство должно было только создавать условие для конкурентного порядка и направлять развитие в сферы, где наиболее могла бы получить развитие личность.
Упор в СРХ делается на госкапиталистический уклад. При этом в продукте С - материальное развитие личности, а в (V+ m) главное обеспечить m, как условие развития личности.

Образцом реализации социальной рыночной экономики на практике явились реформы Л.Эрхарда. Он провел как денежную так и экономическую реформу. 

Экономика поверженной Германии представляла собой жалкое зрелище. Две трети промышленных мощностей бездействовали, денежная масса в 10 раз превышала товарную, в стране господствовал «черный рынок». Многие дефицитные товары, одежда, обувь распределялись по ордерам. Надежной валютой стали сигареты. 

Первой реформой в 1948 г. стала денежная. Каждый житель страны получил 40 марок. Денежные средства граждан оставшиеся после обмена были заморожены на специальных счетах. Фактическая денежная масса уменьшилась в 15 раз. 

Реформа тщательно готовилась и проводилась последовательно и четко. Ее успеху способствовала дешевая рабочая сила, неудовлетворенный спрос населения, реформирование денежно-кредитной и финансовой системы. Большую помощь оказала и внешняя поддержка – план Маршалла. Эрхард держал в своих руках все управление экономикой. Так поддерживались отрасли, испытывающие набольшие трудности – угольная промышленность, металлургия, электроэнергетика.  

Итак социальная рыночная экономика опирается на ряд положений:
1. Обоснование особой роли государства, которое должно установить определенный экономический порядок.

2. Важнейшей функцией государства является выполнение им четкой экономической политики в том числе и социальной. Политика должна быть направлена на выработку экономического, социального и политического порядка. 

3. Всемерное развитие конкуренции как фактора системы порядка. Она же требует определенных инстуциональный предпосылок таких как борьба с моноплизмом, содействие мелкому и среднему бизнесу, создание условий для раскрытия каждым человеком своих способностей. Немаловажную роль сыграли и поддержание духовных и нравственных представлений людей. 

Япония тоже развивает СРЭ, но делает упор на НТП, а развитие личности является результатом развития научного труда и новых технологий.

ТЕМА 16. ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМ

          1.Общая характеристика институционализма и его методологии.
          2.Основные этапы его развития.. 

                       3.Американский институционализм начала ХХ столетия и основные этапы его развития:

            а) социально-психологический институционализм Т.Веблена;

                         б) социально-правовой институционализм Дж.Коммонса;

                         в) коньюктурано-статистический институционализм У.Митчелла. 

                       4.Поздний институционализм.

                       5 Неоинституционализм.

                       6. Эволюционизм. 

          1.Общая характеристика институционализма и его методологии.
     Особым направлением в истории экономической мысли в начале ХХ столетия стал институционализм. Его появление вызвано отмиранием товарной системы и как следствие нарастающие трудности в познании процессов существующей действительности. Отцом институционализма следует считать сыном норвежского крестьянина-эммигравнта  Торстейна Веблена (1857- 1929).

      Появлению институционализма послужили нарастающие процессы монополизации производства в конце Х1Х века, монополистическая конкуренция и, как следствие, усиление дифференциации в обществе. Неизбежным становится нарастание противоречий между самими капиталистами. Отсюда неизбежным становится контроль общества за принятием индивидуальных решений. Такую роль берет на себя государство. 

     Следует обратить внимание и на явление, обнаруженное Марксом в третьем томе «Капитала»,  как отделение капитала-собственности от капитала-функции. В связи с этим, усиливается роль профессиональных групп, олицетворяющих капитал-функцию. 

     Особую роль с появлением монополий начинают играть групповые интересы, в связи с чем усиливается роль сознательного группового начала, что неминуемо приводит к уходу в качестве ведущего направления экономической мысли маржинализма, так как в нем побудительные мотивы определяются индивидуальными интересами.      

     Катализаторами данного направления непосредстваенно в США стали усиление неравномерности экономического развития в этой стране, смещение интересов исследователей в этой стране с проблем статики на динамику, открытие подсознательного уровня Джеймсом.  
     Такова была действительность, породившая данное направление экономической мысли. Рассмотрим наиболее  важные характеристики, положенные в основу нового направления. При этом следует отметить исходные пункты, взятые в трудах других направлений или школ.

     Важнейшим отличием направления от других (кейнсианства и неоклассики) является значительная роль пограничных проблем, введенных в анализ исследования данного направления, как-то проблем проблем нравственности, морали, права и т.д., которые широко были отработаны новой исторической школой в Германии (см. тему № 10). В значительной мере, это было связано с уже отмеченной ролью возросшего сознательного начала и места в его реализации государства..
     Значительная дифференциация общества потребовала сглаживания существующих социальных противоречий и вызвало к жизни жгучий интерес к существующим теориям социализма.

     Таким образом, произошло расширение экономической науки за счет включения в область ее исследования пограничных проблем, которыми также занималась психология, политология, правоведение и т.д., которые игнорировались другими направлениями экономической мысли.

     Методологическими особенностями институционализма является центральная категория «институт». Которая выступает с одной стороны как некая общность сознания, образ мышления, присущий определенным группам людей обусловленые традициями, обычаями и т.д., а с другой как такие, которые получают оформление в морально-правовых нормах, государственных учреждениях и в самом государстве. Таким образом, под институтом следует понимать как определенный психологический аспект так и государственную структуру, т.е. его составляющие (политическое устройство, банковская система, судебная система и т.д.). 
     Институционализм широко использует философию социального позитивизма и прагматизма, которые поддаются воздействию общества, т.е. координирующей эволюции. Данная идея была заимствована в труда Ч.Дарвина и была перенесена в область общественного развития, получившая свое дальнейшее продолжение в принципах историзма и эволюционизма, в отличие от других направлений экономической мысли. В реализации данной идеи институционалитсты широко используют эмпирико-описательных метод со скептическим отношением к абстрактному методу исследования неоклассиков. Значительная роль институционализм  отводит  математическому и статистическому аппарату анализа.
     Институционализм широко использует интеграцию экономической теории с другими науками, чем размывает границы «чистой» экономической теории неоклассики.
     Огромное место это направление уделяет проблеме технологического детерминизма, чем соединили два самостоятельных объекта изучения технологии и институций. Под технологии понималася способ получения полезного результата, а под институтами форма организации общества с его мотивами и нормативами поведения. 
          2.Основные этапы его развития.. 

Институционализм в своем развитии прошел ряд этапов. В экономической литературе используется ряд периодизаций, имеющие ряд несущественных отличий.Одной из таких является следующая:
1 этап : 20-30-е годы ХХ ст.– ранний американский институционализм.
Представители:Т.Веблен, Дж.Коммонс, У.К.Митчелл.
2 этап : Послевоенный период. Поздний институционализм.
Представители: Дж.М.Кларк, Берли, Минз.(Представители команды реформаторов «Нового курса» Рузвельта).
3 этап : 60-70 годы ХХ ст. Неоинституционализм.
Представители: Гунар Мюрдаль, Дж.К.Гелбрейт.
4 этап : С начала 80-х годов по настоящее время. 
Представители: Нельсон, Винтер, Дуглас Норт. Основоположник эволюционистского метода Ф.Хайек.
3.Американский институционализм начала ХХ столетия и основные этапы  его развития
Ранний американский институционализм 20–30-х г.г. ХХ века сформировался в трех вариантах:
- социально-психологический (технократический) представленый  основателем этого направления Т.Вебленом (1857- 1929);
- социально- правовой (юридический) основаный Дж.Коммонсом (1862- 1945);

- конъюктурно- статистический (эмпирико- прогностический) во главе с У.К.Митчеллом (1874- 1948).

Основу социально-психологического (технократического) институционализма положила книга Т.Веблена «Теория праздного класса» (1899). В этой работе он рассмотрел капиталистическую систему через призму противоречий, сложившуюся между представителями бизнеса (капиталистами) и интересами индустриальной системы (менеджеры и инженеры). Целью бизнеса является получение прибыли, а менеджеров- развитие производства и его совершенствование, которые углубляются по мере развития системы. Устранение этих противоречий, по мнению Т. Веблена,  заключается в революции менеджеров, которые путем забастовки  лишают их собственности и тем самым, изменяют социальный строй общества.. Для Украины данная идея ценна в плане отделения крупного бизнеса от политики.
Вторым вариантом данного направления следует считать социально-правовое направление Дж.Коммонса., суть которого состоит в исследовании деятельности коллективных институтов, таких как семья, профсоюзы, государтсво. Пороки капитализма рассматриваются как  результат нечестной конкуренции, которое деформирует отношения между различными социальными группами, причем при этом подразумевается, что социальное значение этих групп определяется  потребностями развития производительных сил. Преодоление конфликтов Коммонс видит в совершенствовании законодательства., которое, по его мнению, является инструментом  экономического и социального прогресса. Правовые отношения рассматриваются представителями данного варианта в качестве сделки, содержащей в себе три элемента – конфликт, взаимодействие, разрешение, вокруг которых и построен весь круг проблем совершенствования общества и его соуиального прогресса.

 Конъюктурно- статистический (эмпирико- прогностический) вариант во главе с У.К.Митчеллом базируется на анализе циклических колебаний в экономике, через призму цикличности финансовой системы, денежного обращения, кредита и т.д. Считалось необходимым исследование природы такой цикличности для выработки конкретных рекомендаций государству по смягчению ее последствий.
4.Поздний институционализм.

Данное направление явилось реакцией на Великую дипрессию, поразившую капиталистический мир в 1929- 1933 г.г. Его представители Дж.М.Кларк. Берли, Минз и другие входили в команду Рузвельта, призванную разработать практические рекомендации , способствующие преодолению небывалого кризиса в США, охватившего все сферы жизнедеятельности общества, втом числе и  в большинстве развитых стран мира (как-то экономику, политику , культуру и т.д.). В разработке и осуществлении «Нового курса» Рузвельта принимали участие и предсавители других направлений экономической мысли, например,  неоклассики. Однако, главенствующую роль в разработке этой программы занимали именно представители этого направления. Значительная роль по преодолению кризисных явлений отводилась государству, что шло в русле программы институционализма. Так., Р.Таргвелл предлагал ограничить действие капитала, повысить контроль со стороны общества над ценами и прибылью крупных монополий для обеспечения изъятия значительной ее части для перераспределения в обществе для обеспечения повышения покупательной способности подавляющей массы населения США. После посещения СССР в 1927 году он рекомендовал Рузвельту  широкое участие государства в планировании экономических процессов. Сверхрадикальность его программы привела к его отставке в 1936 году, несмотря на всестороннюю 5 поддержку его идей со стороны Ф.Д.Рузвельта.

5.Неоинституционализм.

В 60-70 г.г. ХХ ст. обострились противоречия между высокоразвитыми капиталистическими государствами и странами третьего мира, что вызвало обеспокоенность первых, особенно состоянием экономики слаборазвитых стран и их бедности, которые из-за этого тормозили развитие высокоразвитых государств. Наиболее четко исследование причин слаборазвитости выше названных стран и путей ее преодоления содержалось в книге шведского экономиста Г.Мюрдаля «Азиатская драма». Вместе с этим, получили широкое распространение и популярность труды американского экономиста Дж.К.Гелбрейта.. Часть поставленных ученым проблем охватывали и вопросы особенностей функционирования экономик бывших социалистических стран, в частности, СССР. Предлагалось некоторые позитивные достижения этих стран, в частности, планирование активно использовать в США,
6.Эволюционизм
В начале 80-х годов начался бурный процесс изменений  в высокоразвитых странах, который основательно подорвал основы прежней капиталистической системы. Все большее место в экономиках этих стран набирают процессы индикативного планирования, прогнозирования, которые требуют осмысления в плане определения перспектив эволюции данных государств. Как ответ на поставленные проблемы выходит книга Нельсона и Винтера «Эволюционная теория экономических изменений» в 1982 году. Новым методом исследования стал эволюционный подход Ф.Хайека, хотя институционалистом , а тем более эволюционистом он никогда не был. Одновременно с этим возникла проблема в реформировании бывших соцстран, которая также попала в поле зрения данного направления. Были предложены методы рыночной трансформации Восточноевропейских государств. Так , предлагалось отделить частный от госсектора, во избежание коррупции. В настоящее время, наиболее ярким представителем эволюционизма следет считать Дугласа Норта.
Выводы: Из выше изложенного следует, что в современных условиях наиболее развитым и востребованый стало экономическое направление-институционализм, что связано с преодолением товарно-денежных отношений, экономики, как основы системы общества, включением в качестве определяющих моментов развития неэкономических факторов таких как культура, наука и т.д. В связи с этим кейнсианство и неоклассика , в настоящее время , сдают свои прежние позиции. Для их сохранения предпринимаются попытки указанных двух  выше  направлений (неоклассический синтез).Кроме того, все более широко в этих направлениях предпринимаются попытки , и далеко не безуспешные, с синтеза  с институционализмом. 
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