ТЕМА 1. ПРЕДМЕТ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СОЦИОЛОГИИ
1.1. Общие критерии
          Экономическая социология – это не особый способ интерпретации экономического процесса, который подвергается анализу путем мысленного отделения от него социальных компонентов. Такая интерпретация означала бы закрепление за экономической социологией статуса простого сегмента экономической теории. Экономическая социология является, прежде всего, социологической наукой. Она исследует феномены хозяйственной жизни с социологической точки зрения. Областью ее интересов  и объектами исследования являются закономерности, управляющие экономическими процессами, когда эти процессы носят одновременно и характер социальных процессов. 
Поэтому предметом экономической социологии становятся экономические процессы и явления, которые рассматриваются в их онтологически обоснованной социальной обусловленности, а также исследуется воздействие этих процессов и явлений на социальную среду
1.2. Основные предпосылки общей экономической социологии
           Экономическая социология исходит в первую очередь из основной предпосылки о том, что ядром всего происходящего в экономике является технологический процесс, корни которого берут начало в системе социальных отношений.

           Вторая основная предпосылка, вытекающая из первой, состоит в утверждении, что изучение экономической сферы по причине ее очевидной социальной укорененности (emleddedness) является органической частью социологического исследования.

            Насколько это справедливо, может подтвердить особо «акцентированное» внимание,  которое экономическая теория оказывает рыночным процессам. Но ведь рыночный процесс уже по своему первоначальному определению (ex definitione), равно и как по своей эмпирически познаваемой природе является прежде всего социальным процессом. Именно это обстоятельство послужило для В. Зомбарта основанием зайти в своих суждениях настолько далеко, что экономическую науку он называл одной из форм социологии, потому что она занимается проблемами отношений между людьми, а не проблемами отношений между величинами товарной массы.
 Поэтому за социальным априори сохраняется первенство перед экономическим. Экономическое как действие (процесс) возможно лишь в соединении с другими действиями, происходящими в неэкономической сфере. Экономические процессы представляют собой вид проявления (актуализации) социальных отношений. Поскольку хозяйственная деятельность является предметом социологических исследований, она становится не только объектом рассмотрения его сущностной стороны, но и как поддающаяся познанию действительность в самых мельчайших ее проявлениях, как бытие, независимое от сознания.

Общая экономическая социология подразделяется на ряд специальных экономико-социологических дисциплин. Они делятся на отраслевые, функциональные и исторические дисциплины.


Отраслевые экономико-социологические науки занимаются исследованием социального содержания и его воздействия в отдельных отраслях социоэкономической жизни. К числу таких дисциплин относятся индустриальная социология, социология сельского хозяйства, социология туризма и т.п.


Функциональные экономико-социологические науки занимаются исследованием экономических процессов и явлений, рассматривая их со стороны отдельных функций, отправляемых во всех сферах экономики. Например, социология труда, социология технического процесса, социология профессионального образования и т.п.

Историко-экономическая социология. Она включает в себя специфические экономико-социологические дисциплины, изучающие социоэкономические процессы, происходившие в различные периоды истории. Например, социология экономики эпохи Возрождения, социология экономики городов Средневековья, социология хозяйства античного полиса и т.д.
1.3. Социология и экономическая теория


Традиционная экономическая теория, считающая себя аполитичной, занимается прежде всего поддающимися измерению высокоагрегированными экономическими величинами и масштабными хозяйственными процессами, являющимися по сути рыночными феноменами.
 Этические вопросы при этом объектом рассмотрения не являются. Социальным явлениям, стимулирующим или отражающим  экономические процессы, экономическая теория уделяет внимание лишь в исключительных случаях, исследуя их чаще всего с сугубо экономической точки зрения и ограничиваясь вербальным (т.е. на словах) признанием их значимости в хозяйственной жизни. 

В самой глубокой сущности все экономические факторы являются зависимыми от человеческих мотивов, мотиваций и соответствующих этим мотивациям решений, которые реализуются в социоэкономическом поведении людей. Как справедливо отметил Й. Шумпетер, «экономических фактов самих по себе не бывает»1. Соотношения между макроэкономическими величинами и соответствующие им целевые соотношения – это не просто механическое «сцепление» независимых друг от друга товарных масс, а индикаторы социальных потребностей. На этом основании представляется невозможным выражать отношения и связи между экономическими феноменами посредством одних лишь формул и абстрактных схем, придающих человеческому фактору исключительно нейтральный характер, это неизбежно приводит к недопустимому отрыву экономической сферы от реальной действительности. 

С другой стороны, сама экономическая наука, принимаясь за изучение хозяйственного поведения, вынуждена, по соображениям методики, включать человеческий фактор в состав своих теорий, выдвигая при этом гипотезу, будто интуиция (якобы свойственная природе человека) становится гарантией рационального поведения хозяйствующего субъекта в любой рыночной ситуации. 

1.4. О междисциплинарных границах экономической социологии и экономической теории.

Определение границ, разделяющих эти дисциплины, позволяет более четко обозначить предмет экономической социологии. М.Вебер сформулировал содержание этого предмета так: экономическая социология изучает экономическое действие как форму социального действия. Социальное действие выступает основанием и вместе с тем внутренним элементом экономического действия. Социальное действие внутренне мотивировано, а субъект, производящий такое действие, ожидает от других людей такой реакции, с которой он обязан считаться. 


В реальной жизни, однако, люди нередко руководствуются в своих поступках более сложными и, если угодно, высокими побуждениями, идущими вразрез с соображениями прямой и ежеминутной выгоды. В задачу экономической социологии входит исследование именно таких мотивов и побуждений. В. Радаев совершенно прав, утверждая, что «интенции двух дисциплин прямо противоположны: экономическая теория производит редукцию к обыденному, а экономическая социология – «отстранению» обыденного».1 Социологи как раз и занимаются выяснением внутренней мотивации человеческих действий, то есть «отстранением» поверхностного и обыденного. Поиски эти могут вестись в социокультурной, религиозной сфере, в области межличностных, национальных и властных отношений
.

 Н. Смелзер расширяет границы экономической социологии, полагая, что это дисциплина, изучающая отношения между экономическими и неэкономическими аспектами социальной жизни. 


В данном случае (как и во многих других) экономическая социология оказалась в состоянии дать убедительные ответы на возникшие проблемы (и представить необходимые рекомендации) в тех областях, где «чистая» экономическая теория была бессильной. Развиваясь на протяжении длительного времени отдельно от экономической науки и параллельно с ней, экономическая социология в последние три десятилетия все активнее вторгается в сферу интересов экономической теории, используя эмпирический материал, традиционно используемый экономистами в своих исследованиях. 

Широкое применение такого материала дает социологам возможность приходить к более обоснованным выводам и прогнозам. Категория социального действия, ставшая объектом изучения двух родственных дисциплин, выступает связующим звеном, объединяющим экономическую теорию и экономическую социологию. Последняя, сохраняя самостоятельность отдельной науки, все чаще предоставляет свои услуги экономической теории и хозяйственной практике в решении сложных вопросов современной общественной жизни.


Итак, экономическая социология – это дисциплина, использующая методы социологического анализа при исследовании экономических явлений. Поскольку существует множество методов научного анализа в социологии и экономике, необходимо указать наиболее важные отличия между упомянутыми дисциплинами в традиционных подходах к изучению ряда основных категорий и проблем, с которыми наиболее часто сталкиваются исследователи – социологи и экономисты.
А. Определение актора

Начнем с субъекта экономической или социальной деятельности. В социологии он называется актором. По мнению социологов, каждый актор находится под влиянием других акторов, поскольку является составной частью (элементом) группы, общества или отдельного сообщества. Для экономистов он – независимый индивид. Деятельность индивидов, с точки зрения экономистов, трансформируется как результат спонтанно функционирующей системы. Социологи, наоборот, в действиях индивида, отдельного актора распознают влияние окружающей группы, ее норм поведения и ценностей. В экономической социологии четко прослеживается стремление к компромиссу между двумя упомянутыми подходами, поскольку допускается то, что хозяйственные единицы, осуществляющие выбор, остаются укорененными в своей собственной социокультурной среде. Осуществляется это в силу действия «механизмов притяжения», например, привычек, обычаев, традиций или моральных обязательств. Социоэкономический человек не является полностью независимым, однако и не полностью зависимым существом.

Б. Рациональность действия


Социолог считает, что рациональность зависит от ряда социальных факторов, в том числе политических и психологических, либо рассматривает экономические действия, протекающие в условиях ограничений, продиктованных положением субъекта в социальной структуре общества, а также значением, которое он придает богатству, власти и престижу. В противовес этому, экономист считает экономические действия по определению рациональными, поскольку они являются результатом свободного выбора конкурирующих акторов, действующих в условиях редкостных благ и преследуют цель достижения конкурентных преимуществ на рынке. 

Естественно, что экономистов интересуют ограничения, однако чаще всего иные, нежели те, что представляют интерес для социолога, например, ограниченность капитальных ресурсов, либо элементы человеческого «капитала» - образование и, наконец, те же «социальные ресурсы» - например, доверие, договоренности и знакомства. В экономической социологии внимание сосредоточено на ресурсах социально-культурных, на ограничениях в получении информации, человеческих амбициях, на трудностях, связанных с исполнением договоренностей или факторах политического характера. С точки зрения социолога, рациональность зависит от обстоятельств, места, времени, качеств и способностей акторов и т.д.

 Сравнительная оценка этих двух типов рациональности приводит к выводу о существовании разницы в степени рациональности относительно каждого из них. Экономисты проявляют больше оптимизма по отношению к результатам действий заинтересованных в них акторов: предприятий, домашних хозяйств, национальных экономик. Такой преувеличенный оптимизм возникает под влиянием методов и целей, которые ставят перед собой представители политической науки (подробнее смотри пункт Г).

В. Содействие взаимосвязи экономики и общества


Для социолога экономика является просто частью общества и формой его рациональной деятельности. Экономисты же считают, что общество является чем-то «данным», поэтому общественное устройство интерпретируется как производная от экономики (рынка). Демократию часто сводят к рыночной демократии, в которой нет необходимости активного участия граждан в процессах управления. Принятие решений вменяется в обязанность элиты. В результате, общество воспринимается как продукт рынка.

В экономической социологии рынок (экономика) является интегрально связанным с обществом и его культурой, а также с политикой, особенно с государством. Рынок является только относительно независимым от других социальных систем, как и сами системы от рынка.

Г. Цели и методы анализа

Социологов в целом удовлетворяет описание и определение изучаемого явления, тогда как экономисты вместе с тем рассчитывают и на прогнозировании будущего. Если социологи склоняются к методам сравнительного и исторического анализа, то экономисты чаще обращаются к формально-логическим методам, например, к математическим моделям, а также достаточно широко используют правительственные отчетные данные, в том числе статистические данные. Экономисты нередко высказывают уверенность в том, что их наука по методам исследования приближается к точным наукам. Невозможно, однако, не заметить, что не смотря на все это, экономисты в своих выводах допускают ошибок не меньше, чем социологи..

Д. Отношение к традициям

Социологи чаще обращаются к традиции, постоянно и много используя у неё идеи и методы исследования, тогда как экономисты придают большего значения новейшим исследованиям. В экономической социологии наиболее влиятельными авторитетами признаны К. Маркс, Э. Дюркгейм, М. Вебер, Й. Шумпетер, К. Поланьи, Т. Парсонс, У. Растроу, Н. Смелзер, в экономической науке – А. Смит, Д. Рикардо, Д. Миль, А. Маршалл, Д. Кейнс. Нетрудно заметить, что, по меньшей мере, два имени представителей экономической социологии можно отнести к списку великих экономистов. К числу экономистов-социологов без колебаний можно отнести К. Маркса и Й. Шумпетера, а также А. Смита, который был не только выдающимся экономистом, но и представителем моральной философии, профессором этики. Именно в следовании этическим нормам со стороны предпринимателя видел он один из принципов поведения на рынке.

1.5. Основная проблематика экономико-социологических исследований

В чем состоит значение утверждения, что экономическую социологию интересуют экономические процессы, рассматриваемые с точки зрения социологии? Начнем с того, что рыночную экономику она воспринимает как процесс беспрерывных изменений: она анализирует не только существующие механизмы функционирования рынка, но и причины и потребности его развития. 

С точки зрения экономической социологии рыночное хозяйство воспринимается более многомерно, нежели в экономической науке. Примером может послужить анализ причин зарождения капитализма. Он требовал рассмотрения вопроса о частной собственности и прибыль, которую можно от нее получить, обеспечение предсказуемости ее получения, изучение проблем гражданских прав и свобод. Культурный фактор автоматически находит в этих исследованиях надлежащее место. Большое внимание этому фактору уделял М. Вебер, показывая роль протестантской этики в развитии капитализма.

Далее следует остановиться на определении места экономической социологии среди дисциплин, занимающихся экономикой. Экономическая социология содействует обогащению инструментария в исследовании функционирования акторов и социальных групп в хозяйственных организациях. Ранее этой проблематикой занималась социология труда или социология организаций. На основе экономической социологии изучение этой проблематики может быть более всесторонним и интегрированным. Возьмем к примеру проблему увеличения прибыли. Если в индустриальной социологии и поведенческом организационном анализе это было проблемой не только логики производственно-экономической (прибыли), но и заботы о межличностных отношениях с целью предотвращения конфликтов и обеспечения сотрудничества (например, школа human relations), то в экономической социологии увеличение прибыли является частью наиболее общих проблем, касающихся аллокации (регулирования в економике) благ и услуг. Рыночная аллокация выступает как форма краткосрочного действия, имеющего целью получение прибыли, и эта форма противостоит иным системам аллокации – перераспределительной системе (при помощи государства), или система взаимовозмещения (как это происходит в общинах). Эта система также учитывает внеэкономические факторы.    Размышления об аллокации и регулировании – это примеры, указывающие на особенности аналитических подходов в экономической социологии. Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что экономическая социология открывает новые перспективы для изучения старых проблем. 

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ:

1. Почему за социальным сохраняется первенство перед экономическим? Что  означает понятие «социальной укорененности» экономических событий и явлений?

2. Прокомментируйте высказывание Й. Шумпетера: «Экономических фактов самих по себе не бывает».

3. Дайте определение предмета экономической социологии.

4. В чем Вы находите отличия между предметом экономической теории и экономической социологии?

5. В Чем Вы видите единство целей экономической науки и экономической социологии? Способна ли экономическая социология «расширить границы экономической теории?

6. В чем состоит сущность деления экономической социологии на ряд специальных экономико-социальных дисциплин?

7. В чем состоит специфика основной проблематики экономико-социологических исследований (в сравнении с сугубо экономическими исследованиями)?

ТЕМА 2. ХОЗЯЙСТВЕННАЯ МОТИВАЦИЯ И ТИПЫ РАЦИОНАЛЬНОСТИ

2.1. Экономическое как социальный феномен


«Чисто» экономический подход («экономизм») отличается тем, что опирается на представления о том, что наряду с игнорируемой им социальной сферой существует самостоятельная сфера экономическая, и потому таковую (по крайней мере в теоретико-методическом смысле) можно рассматривать как изолированную систему отношений между человеком и вещью. Примечательно, что даже Й. Шумпетер высказывал суждение, что между социологией и экономической теорией невозможно обнаружить очевидных взаимосвязей, потому что «с точки зрения методической и теоретико-познавательной» обе эти дисциплины не имеют между собой «ничего общего».1  


В противоположность такому подходу социологи рассматривают экономическую сферу («экономическое») как систему межчеловеческих отношений. Тогда нетрудно заметить, что «экономическое», начиная с внеродственных (внесемейных) отношений обмена – это совокупность связей, при которых люди (по преимуществу) преследуют свои индивидуальные цели. Хозяйствующие индивиды находятся в противостоянии со своими конкурентами, однако, в то же время в постоянной взаимозависимости, во взаимодействии с ними. Рынок – это не только экономическое, но и социальное устройство, в рамках которого поведение хозяйствующего субъекта (актора) – это активная или пассивная реакция на поведение других акторов, и в то же время оно (поведение) находит отражение в поведении других участников рыночных отношений. «Социальное» в экономическом поведении, подчеркивал Вебер, выступает как ориентация действий человека на поступки других людей. В результате взаимной ориентации рождается «эффект комплементарности» (подражания, приспособляемости индивида). Это относится как к сфере удовлетворения, так и оптимизации потребностей в процессе приобретения или производства редких (ограниченных в количественном отношении) благ. Следовательно, экономическое поведение – это социальное поведение с хозяйственными мотивациями и целеустановками, независимо от того, в какой реальной общественной системе оно происходит.


Социальное проявляется и в том, что каждая отдельная личность приобретает способность к самостоятельному действию только после того, как общество предоставит в распоряжение индивида уже сформировавшуюся и дифференцируемую инфраструктуру (включая и предназначенные для ориентации индивида нормы и правила), спонтанно возникающую или принудительно навязанную солидарность с партнерами, профессиональную или общеобразовательную подготовку – то есть все, что необходимо для сохранения экономической жизнеспособности личности. 

2.2. Экономическое действие

Прежде чем приступить к анализу экономического действия, рассмотрим, что представляет собой человеческое действие вообще. Оно определяется как произведенное человеком (актором) изменение существующих исходных условий, преобразование их в направлении создания новой (конечной) ситуации, противоположной исходной ситуации. Пространство, ограничивающее принятие решений, определяется суммой возможных действий и окружающей средой, которые предоставляют потенциальному актору альтернативы его деятельности.

Экономическое действие отличается тем, что оно нацелено на изменение определенной, экономически заданной исходной (требующей решения) ситуации (комбинации факторов производства), а также на приведение ее к экономически благоприятной конечной ситуации, соответствующей ранее намеченной цели. Изначально экономическое действие обусловлено двумя основными факторами: 

- врожденным желанием выжить, которое находит проявление в многообразных формах, например, в стремлении получить вознаграждение и в конечном итоге выражается в погоне за прибылью;

- внутренне усвоенными, (интернализованными) традиционно- культурными ценностными  ориентациями на общепринятые нормы. 

Основной аспект экономического действия выступает либо как наступательный (оffеnsiv), нацеленный на использование ситуации, когда имеются количественные данные о наличных ресурсах, дающие возможность принять решение относительно шансов  на получение выгоды (прибыли), либо оборонительный  (defensiv) аспект – как попытка избежать ущерба, который следует ожидать, если действие не будет предпринято, как, например, ослабление позиции фирмы на рынке.

Любое экономическое действие человека (будь то предприниматель, наемный рабочий или ремесленник-кустарь) всегда мотивировано. Мотивы – это внутренние установки, которые по мере их накопления оказывают на человека мобилизующее воздействие и могут побудить его к определенному поведению. Источники мотивов следует искать как в интеллектуальной, так и эмоциональной сфере, они бывают тесно увязаны с ценностно-нормативными представлениями человека.

Мотивы являются либо изначально заданными (врожденными), либо привитыми в процессе воспитания (вторичными). Экономические мотивы – это обоснованные с хозяйственной точки зрения побудительные стимулы поведения человека. В обобщенном виде экономические мотивы нельзя рассматривать как результат кратковременного (единоразового) отношения человека к требующей решения хозяйственной ситуации. Они являются отражением долгосрочною познавательностью пути, пройденного индивидуумом в направлении интересующих его объектов. Экономические мотивы наполнены, как правило, вполне осознанным и поддающимся количественному определению содержанием.

Наряду с материально-экономическими мотивами существуют и неэкономические, связанные с традицией. Обусловленное традицией действие принимает форму привычки (habit) или привычного поведения. Это может проявляться:

- либо в удовлетворении потребностей, количественно ориентированных на одинаковые элементарно примитивные стандарты (поэтому данный продукт производят ровно столько времени, которое необходимо, чтобы этого продукта было «достаточно»);

- или длительное время используются те же самые альтернативы для достижения целей;

- экономические расчеты (калькуляция) производятся, следуя историческим образцам, ведение которых повторяется с монотонным однообразием.

Нередко «привычные» действия утрачивают связь с «первопричиной» - с исторически сложившимся мотивом, и в результате такое поведение вообще  теряет свой «смысл», а поступки превращаются в лишенное содержания «клише». Привычное поведение в подобных случаях служит актору своеобразной «психологической» разгрузкой; особенно в хозяйственной ситуации, требующей принятия решения. Актор не отступает от своих привычек, рассчитывая на то, что его контрагент («противник») включает в свои расчеты последствия привычного поведения актора. Традиционный характер экономического поведения проявляется в виде приобретения товаров повседневного пользования, когда покупатель руководствуется правилом «верности» торговой марке. Однако все чаще приверженность к  какому-либо фирменному знаку при покупке товаров становится атрибутом принадлежности к определенному социальному слою и превращается в фактор престижа покупателя. 

Следует отметить, что особым источником мотивации выступают социальные нормы, которые не являются для хозяйствующего субъекта сводом чисто внешних ограничений. Они успешно осваиваются и становятся внутренней основой его личных побуждений.

Социальные нормы – это совокупность требований и ожиданий, которые социальная общность предъявляет к своим членам в отношении их деятельности (поведения) установленного образца.

Таким образом, человек побуждается к хозяйственному действию целыми комплексами мотивов. Они берут свое начало из трех основных источников: интереса, социальной нормы и принуждения. Причем, содержимое из этих источников перемешивается самым сложным образом: следование социальной норме может соответствовать рациональному выбору, последний может обладать принудительной силой и т.д. Поэтому в таких случаях предпочтительно использовать термин «хозяйственная мотивация» (а не, скажем, «трудовая» или «экономическая» мотивация), чтобы подчеркнуть указанную полноту содержания по сравнению с чистым экономическим интересом1. 

Итак, мотивация – как «чисто» экономическая, так и «хозяйственная» - является самооправданием человеком своего собственного поведения. Когда такое самооправдание принимает вид формально-рационального обоснования, речь идет уже о рациональности.      

2.3. Теорема о рациональности

В основу классической экономической  теории положена аксиома о том, что поведение человека, когда оно с точки зрения направленности на достижение индивидуальных целей принимает характер экономического поведения, является постоянно рациональным. Степень рациональности определяется путем соотнесения определенного поведения (экономических действий) с полученным результатом. При этом предполагается, что субъект хозяйственной деятельности в процессе принятия решения, которое носит характер отбора различных вариантов, отбрасывает в сторону все возможные альтернативы кроме той, которую он оценивает как оптимальную, то есть наиболее соответствующую достижению поставленной цели. 


Поэтому теорема о рациональности опирается на ряд аксиоматических суждений: 

· о том, что человек, принимающий решение, располагает такой полнотой информации, что получает возможность из всего количества альтернативных вариантов поведения выбрать наиболее благоприятный и потому способен самостоятельно разрешить «правильно» проблему выбора;

· рациональность самой цели рассматривается как не вызывающая сомнение данность;

· на основании изложенных аксиом считается доказанным существование критериев рациональности1. 

В настоящее время  экономическая наука несколько раздвинула рамки рациональности. Как справедливо отметил В. Радаев, человек, согласно современной экономической теории, способен отречься от максимизации полезности, следовать альтруистическим мотивам, может совершать ошибки в принятии решений. Но для того, чтобы его действие считалось «экономическим», он должен вести себя рационально. С тех пор, как В.Парето разделил логические и нелогические действия, рациональность, по существу, превратилась в основной критерий, отделяющий для большинства исследователей экономическое от неэкономического. В конечном счете экономическое попросту отождествляется с рациональным. Так, по убеждению Л. Мизеса, сферы рациональной и экономической деятельности совпадают. Всякое разумное действие есть одновременно и действие экономическое. Всякая экономическая деятельность рациональна. Этим отождествлением достигается логическая ясность и решается проблема количественного измерения, столь выгодно отличающая экономическую теорию от социальных дисциплин.

Экономист выбирает логику «объективной рациональности». По мнению Й. Шумпетера, во множестве случаев экономист вполне может обойтись без «субъективной рациональности», особенно, если в его распоряжении имеются полные данные о поведении людей и фирм. Но если таких данных не хватает, то «субъективная рациональность» может оказаться весьма полезной.

Существенно отличается от экономического социологический подход к рациональности. Он опирается на классическую типологию М. Вебера, представившего четыре «идеальных типа» социального действия, различающихся по способу их мотивации: 

· целерациональное действие – продуманное использование условий и           средств для  достижения поставленной цели; 

· ценностно-рациональное действие – основанное на вере в самодостаточные ценности (религиозные, эстетические);

· аффективное действие – обусловленное эмоциональным состоянием индивида, его непосредственными чувствами, ощущениями;

- традиционное действие - основанное на длительной  привычке или         обычае.

В числе наиболее распространенных Вебер называет целенаправленное действие, потому что хозяйственное поведение отличается ориентацией на специфические, то есть на хозяйственные цели. Таковыми принято считать желаемые конечные ситуации (состояния) в хозяйственной сфере, достижимые в обозримом будущем. Каждой цели соответствует представление о ней, смысл которого выражается в количественных расчетах и прогнозах относительно ожидаемого экономического результата.

Хозяйственные цели – это, как правило, материально-вещественные цели (величина прибыли или издержек) или формально-расчетные (рентабельность) величины. В первом случае хозяйственные цели связаны с технико-экономическими обоснованиями, в которых имеются  критерии, позволяющие проверять степень достижения (или недостижения) цели. Внешняя форма, в которой актуализируются (хозяйственные) цели, является желанием; именно они являются субъективным фактором человеческих действий. 1 

Хозяйствующие субъекты часто преследуют несколько целей, которые кажутся почти равнозначными, таким образом, складывается ситуация, которую называют конкуренцией целей. Так, например, работнику приходится выбирать между повышением заработка и сохранением прежнего количества свободного времени, а предпринимателю – между традиционной (привычной) организацией производственного процесса и рациональной организацией, связанной с первоначальными хлопотами и финансовыми издержками.

От конкурентных целей следует отличать конфликты целей. Когда хозяйствующие субъекты и, прежде всего, крупные социальные группы преследуют противоположные цели и по этой причине с различных точек зрения рассматривают экономические процессы (для предпринимателя величина любой заработной платы – объект потенциального снижения издержек производства, а для наемного рабочего – шанс на получение возрастающего количества товаров и услуг), дело может доходить до конфликта целей. В любом обществе, достигшем уровня  индустриального производства, они неизбежны, поскольку такие противоречия носят системный характер. Однако, как показывает исторический опыт, современные индустриальные общества способны сводить такие конфликты к минимуму.

Таблица 1.

ЧЕЛОВЕК ЭКОНОМИЧЕСКИЙ И ЧЕЛОВЕК СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ

	Категории и подходы
	Человек экономический
	Человек социологический

	Субъект
	         Индивид
	Группа, общность, /индивид как член группы, общины/

	Мотивация
	     Собственная выгода
	Ценности /напр. традиция, солидарность, свобода, равенство, вера

	Критерии оценки
	 Расчётная рациональность утилитарная /напр. прибыль-убыток
	Многообразие рациональностей, нормативная рациональность напр. добро против зла

	Основа действия
	Свободный выбор, чёткие ограничения /напр. капитал, кадры/
	Ограничения в действиях /мягкие действия имеют различные значения, влияние обычаев, привычек 

	Сфера действия
	Рынок, частный сектор
	Общество /рынок как общественная институция, политическая, политическая сфера

	Принцип организации социального пространства
	Интеракции субъектов исходя из предпочтения и рациональности
	Влияние политики /власти /, критерии сущностной рациональности /напр. социальной справедливости /

	Цели анализа
	       Предвидение
	Описание, выяснение, интерпретации

	Методы
	Формальные, математические
	Эмпирические, качественные 

	Методология
	Редукционизм, индивидуализм
	Холизм, органицизм

	Интеллектуальная традиция
	Смит,

Маршалл,

Кейнс,

Самуэльсон 
	Маркс, Дюркгейм,

Вебер, Парсонс 


ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ:

1. В чем состоят отличия социологического и экономического подходов к изучению хозяйственной сферы?

2. Что такое «экономическое действие» и какими факторами оно обусловлено?

3. Что означает понятие «мотивация»? Назовите источники мотивации.

4. Чем отличается толкование рациональности в экономической социологии и экономической науке?

ТЕМА 3. ЭКОНОМИКА КАК СОЦИАЛЬНАЯ СИСТЕМА

3.1. Общие теоретические представления о взаимодействии экономики и общества

Экономическая  социология, как и любая научная дисциплина, широко использует теоретико-объяснительные модели. С их помощью она пытается пояснить характер в сфере экономики, а также содержание взаимоотношений между экономикой и обществом. Научно-познавательная модель – это способ теоретического осмысления, приближения к определенному предмету исследования. Экономико-социологические модели включают в себя теоретические понятия и категории, отражающие социальные условия экономического действия.

Теоретически экономику можно рассматривать с двух точек зрения:

1) как самостоятельную, относительно изолированную часть общества;

2) как интегрированную составную часть общества.

Для того, чтобы получить более четкое представление об экономике, о ее отличительных признаках и функциях, следует ее представить как относительно изолированную систему, не принимая во внимание ее бесчисленные связи и «переплетения» с обществом.

Здесь прежде всего интересны те признаки, по которым отчетливо различаются экономика и общество. Центральное место занимают отношения между предприятиями и их непосредственными партнерами на рынке, а также отношения предприятий с потребителями. При этом заслуживают также внимания, например, рациональные методы хозяйствования, процессы специализации и разделения труда, рационализация индустриальных трудовых процессов, профессионализация рыночных отношений, разработка рациональных критериев процедуры принятия экономических решений или формирования типичных ролевых функций в экономике. Социальное влияние в этой модели не учтено. Государство и общество здесь выступает как «усеченные», отделенные от единого целого образования (см. рис.1.).










Рис. 1. Экономика, общество и государство как относительно самостоятельные части социума. 
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Рис.2. Экономика как интегральная часть общества.

Однако картина существенно меняется, когда экономику мы рассматриваем как составную часть общества (см. рис.2.).

С этой точки зрения нас гораздо меньше  интересуют типичные функции экономики, а в большей степени те институты, которые формируют связи между государством, обществом и экономикой. Существуют многочисленные каналы таких связей между  экономикой и обществом, например, средства массовой информации, партии, организации и общественное мнение. Все они образуют органы, выступающие посредниками во взаимодействии экономики и общества. Аналитически совокупность взаимодействий между экономикой, государством и обществом можно представить в модели кругооборота.

Она отражает следующие моменты:

а) Государство воздействует на экономику в форме трудового и социального законодательства, в форме налогового стимулирования или в виде субвенций.

б) Экономика реагирует на меры  государственного воздействия в виде изменения хозяйственных предпосылок, оказывающих влияние на принятие экономических решений.

в) Эти изменения в экономике  в свою очередь оказывают влияние на  развитие общества: регионы слабые с точки зрения развитости инфраструктуры приходят в запустение, происходят изменения в стиле потребления и проведения досуга, растет мобильность населения, меняется структура семьи, перемены затрагивают сферы  духовной жизни общества. 

г) Общество со своей стороны  воздействует на государство: оно требует, к примеру, принятия нового трудового законодательства, гарантии лучших целей труда, усилия борьбы с безработицей или охраны окружающей среды. В ответ на давление со стороны общественных организаций государство снова вмешивается в экономический процесс. Динамика кругооборота возобновляется.

В представленной модели наглядно показано, что способ экономического поведения всегда в большей или меньшей степени отражает результаты влияния со стороны общества. Многочисленные импульсы, приводящие в действие механизм такого влияния, зарождаются не только в офисах крупных концернов, либо в головах предводителей союзов промышленников или банкиров, но и становятся отражением интересов общественности, потребностей и ценностных ориентаций  различных слоев населения. В государствах, имеющих давние традиции парламентской демократии, существует целая система «каналов» воздействия общественных организаций на экономические структуры, включающая самые  разнообразные организации – начиная от профсоюзов, защитников окружающей среды и заканчивая союзами защиты прав потребителей. Значительную роль в этой системе играют политические партии. Деятельность этих организаций оказывает многогранное влияние на текущие процессы в экономике, и на принятие долгосрочных  экономико-стратегических решений. Без учета этих факторов невозможно представить экономику как интегрированную составную часть общества. А без этого невозможен системный подход к наследованию экономики и общества.

3.2. Системно-теоретический подход к исследованию экономики   

Системный подход  относится к числу важнейших методов в современной социологии. Подобно классической модели в экономической теории, отражающей внутриэкономические отношения, социология также обращает свой взор на  рациональные и функциональные отличительные черты экономики. Социологи пытаются прежде всего пояснить:

1) почему и каким образом экономика как система обособилась от первоначально существующего социального целого и развила совершенно своеобразные методы разрешения собственных проблем, применимые только в экономике, но не пригодные для применения, например, в правовой политической системе, в семейных отношениях и т.п.; 

2) насколько возрастающая рациональность человеческой деятельности распространяется на сферу экономической деятельности, иными словами: насколько применимы критерии рациональности к сфере экономики;

3) в чем заключаются своеобразие и особенности экономических отношений;

4) каким образом обособление экономики отразилось на выполнении ею некоторых функций;

5) при каких условиях происходят структурные изменения в экономике, то есть, чем различаются между собой малоразвитые, так называемые примитивные экономические устройства и высокоразвитые экономические системы.

Системный подход, таким образом, является ядром теории развития. Он позволяет исследовать историческое развитие экономики как процесс восхождения от простого к сложному, к более высокой степени комплексности и модернизации хозяйственных связей. Если при чисто экономическом подходе предприятие рассматривается как одна из ячеек в сети коммерческих отношений, находящаяся вне времени и пространства, то в рамках системно- теоретического анализа за основу берется утверждение, что экономические процессы обладают собственной динамикой необратимого поступательного движения в направлении обособления и относительной самостоятельности; причем в этих процессах наблюдается увеличение степени профессионализма, функциональности, специализации, и прежде всего возрастание степени рациональности.

Системно-теоретический подход при изучении экономики требует особого внимания к выяснению трех основных положений:

1) Тезиса о структурном, а также функциональном обособлении экономики.

2) Тезиса об относительной автономии экономики.

3) Тезиса о функциональной взаимосвязи экономики с другими составными социальными сферами, такими как семья, государство, право и культура.

3.3. Обособленность экономики в составе общества      

Уже само название «системный» свидетельствует о том, что при таком подходе общество мысленно рассматривается как соединение многих, относительно независимых  составных частей системы, которые отделены и отграничены друг от друга. В основу такого подхода заложена идея функциональной дифференциации внутри общества, то есть разделения огромной  единой социальной системы на отдельные функциональные системы, такие как экономика, право, семья, религия, культура. Каждая из них воспринимается как целиком особое образование, наделенное четко определенными задачами, функциями и компетенциями – только такими и никакими иными. По существу здесь речь идет о своеобразном разделении труда внутри общественной системы. Общество уподобляется промышленному предприятию, работники которого путем удачного разделения между собой производственных функций изготовляют изделия, которые один работник самостоятельно произвести не сможет. Таким образом, экономика создает благосостояние, наука познает истину, семья продолжает человеческий род, - и все это совершается лишь в условиях функционального разделения человеческого общества на ряд отдельных (под) систем. Здесь сам по себе напрашивается вопрос: где проходит границы, разделяющие эти системы? В чем состоит задача экономики и что выходит за пределы ее компетенции? Какие проблемы  и способы их решения находятся в ведении экономики, а какие, к примеру, остаются в компетенции права?


Давая ответы  на такие вопросы, сторонники системного подхода (иногда его не совсем точно называют «теорией систем») берут на вооружение критерий – «пределы назначения». Каждая общественная система имеет свое собственное назначение, особый смысл, сообразно которым система удовлетворяет требования общества или отвергает их, принимается за решение проблем в пределах своего назначения или отбрасывает эти проблемы, структурирует и дифференцирует действия в рамках своего назначения, вырабатывает общественные нормы, распределяет ролевые функции среди акторов, специализирует их функции.


Смысл (и назначение) экономической системы, как его сформулировал Вебер, состоит в следующем: удовлетворение идеальных  и материальных  интересов членов общества, или, как уточняет Луман, гарантированное удовлетворение материальных потребностей с равномерным распределением этого процесса во времени.1 


Это и есть границы назначения экономической системы, внутри которых она отбирает для себя требования, которые в нее поступают, и оставляет в своей компетенции только те из них, которые может удовлетворить. Все, что не связано с гарантированным обеспечением материальных нужд общества и равномерным их удовлетворением, и не служит достижению этих целей, блокируется системой.


Подобно экономической системе, границы своего назначения (и своей компетенции) имеют и другие системы, например, политическая, основное назначение состоит в формировании, сохранении и совершенствовании власти и властных отношений. Таким образом, пределами (границами) назначения системы принято считать ее способность ограничивать свои социальные функции и процессы в тех рамках, которые сохраняют сущность самой системы. Выполняя экономические функции, система не выполняет одновременно с этим политических функций. Не может она подменить и функции правовой системы. Границы, отделяющие одну систему от другой, означают для единого социального организма систематизацию его отдельных частей в зависимости от выполнения или особых, только им присущих функций. 


Подводя итоги, отметим, что ядром системного подхода служит гипотеза о том, что экономика (то есть экономическая сфера вообще) в ходе исторического процесса все более обособляется от своего социального окружения, становится все более «самостоятельной». Или, как это сформулировал Парсонс: «Мы воспринимаем экономику как функциональную субсистему общества, которая, если рассматривать ее с точки зрения производства и аллокации имеющихся в распоряжении ресурсов, дифференцируется от других частей внутри самого общества. Экономика существует... как комбинация факторов производства, труда, капитала и организации, чтобы создавать первичные категории выпуска (outprut), а именно – блага и услуги. Экономические категории распространяются и на определенные формы контроля: если речь идет о благах, то это, по сути, права собственности, с точки зрения престижа – это различные виды господства и власти над тем, кто создает престиж, что связано со статусом работодателя».1   

3.4. Отличительные признаки зарождения современной экономической системы

Для того, чтобы отчетливо уяснить причины и сам процесс обособления экономики внутри единого социального образования, нужно мысленно представить с самого начала картину малоразвитого, примитивного экономического строя. Хозяйственные и общественные функции здесь не отделены друг от друга. Экономика и общество все еще составляют единое целое. Общественные функции выполняются в рамках  экономических функций. Хозяйство еще не выступает как особая сфера в сознании людей. Хозяйственная деятельность приводится в рамках общественных связей и обязанностей. 


Группа мужчин занята, к примеру, строительством дома. Большая часть из  них состоит в родственных связях друг с другом, и владелец дома использует родственные отношения, чтобы получить необходимую ему рабочую силу. С другой стороны, он оплачивает труд и тем самым опять таки укрепляет родственные отношения. Поскольку сделка включает одновременно как социальные, так и экономические элементы, отпадает необходимость устанавливать четкое количественное соответствие достигнутым трудовым результатом  заработком каждого. Вид помощи, взаимоуважения и статус членов общества неразрывно связано между собой. 

 Хозяйственная деятельность в малоразвитых обществах носит две отличительные принципиальные черты: 

а) забота о добыче средств к существованию; 

б) взаимная помощь в социальных отношениях.

Однако обе эти черты находятся в принципиальном противоречии друг с другом, если подойти с их оценки с точки зрения перспектив экономического развития. Они обоюдно блокируют друг друга.1 В результате закрываются пути к образованию капитала. Принцип взаимопомощи состоит в том, что экономический излишек (разность между тем, что общество производит, и тем, что оно потребляет) существует в форме подарков, расходов на праздничные торжества, на помощь нуждающимся, на религиозные ритуалы и жертвоприношения. Он выступает как средство уравнительного удовлетворения общественных потребностей. Такая институционализация  принудительного изъятия излишка становится препятствием для появления основ дополнительных обменных операций, возникновения инвестиций  и успешно развивающейся экономики. Любой излишек оценивается с точки зрения его социальной  и религиозной значимости, а в целом он выступает как средство достижения главной цели – гарантия сохранения жизни общества: путем жертвоприношений, торжеств и ритуалов необходимо умилостивить богов. А с помощью подарков приобретают друзей, которые в случае необходимости придут на помощь. Займы, подарки и накопления являются, таким образом, не экономическими величинами, а социальными. С их помощью создаются и укрепляются длительные социальные отношения.

Лишь тогда, когда экономический излишек перестают раздавать в виде помощи, подарков и жертвоприношений, а он начинает служить тому, чтобы путем его использования в процессе обмена повышался уровень удовлетворения материальных потребностей людей, только тогда впервые в истории общества появляются границы назначения самой экономики, пройден рубеж, за которым наступает дифференциация экономики и общества. Приверженцы экономического (технологического) детерминизма увязывают переход такой грани с поступлением более высокой ступени в развитии производства, в росте производительности труда. Безусловно, этот фактор имеет немаловажное значение. Но не само по себе достижение определенной высоты в развитии производства, ощутимый сдвиг в сознании общества, изменения в социальных  отношениях приводят к обособлению экономики в самостоятельную сферу социальной жизни. 

Подобный сдвиг начинал проявляться в том, что растущая часть излишка стала  предназначаться производителем продукта для обмена на другие продукты. Это привело к появлению рынков. С историко-социологической точки зрения рынки – это ни что иное, как новая форма распределения экономического излишка. В начале они существуют наравне с традиционными формами использования экономического излишка в форме подарков, жертвоприношений или помощи. По мере того, как продукты все более воспринимаются как предметы, имеющие «собственную природу» (sui generis) и в растущих масштабах обмениваются и накапливаются, экономика все отчетливо начинает отражаться в сознании людей как конституирующий самобытный элемент в устройстве общества. Хозяйственная жизнь уже не полностью вплетена в ткань социальных обязательств. Исходным пунктом дифференциации экономики и общества и вместе с тем условием возникновения современных рынков стало изменение у людей формы обеспечения их будущего благосостояния.

Функциональную дифференциацию можно рассматривать как исторический процесс, в ходе которого происходит разделение социальных функций и продолжается их дальнейшее развитие. Это можно продемонстрировать с помощью примеров. В прошедшие столетия семья, домашнее хозяйство и религия сохраняли, как правило, единство. Хозяйственная деятельность была хозяйственной деятельностью семьи. В связи с этим экономическая сфера жизнедеятельности людей была построена на принципах религиозной этики. В процессе социального обособления, считают социологи, такое состояние значительно изменилось. Ныне люди наделены специализированными ролевыми функциями, которые образуют самостоятельную подсистему. Хозяйственная деятельность переместилась за пределы семьи. Сегодня люди «ходят на работу». Семьи сохраняет лишь чисто семейные функции – воспитание детей, забота о старшем поколении. Религиозные функции в основном сохраняются за церковью. В экономике сконцентрированы функции исключительно на производстве благ, удовлетворяющих материальные потребности. Смешение функций, характерных  для общественного устройства прошедших веков, стало достоянием истории.

Еще нагляднее можно пояснить суть процесса функциональной дифференциации, обратившись к дифференциации ролевых функций. Примитивные, слабо развитые общества были основаны на комбинациях ролевых функций, то есть роли, закрепленные за людьми, были различные, но они, как правило, были неотделимы одна от другой. В отличие от современного общества примитивное  общество столь невелико и прозрачно, что одна и та же личность, тот же самый человек выступал и в качестве соседа, родственника, в качестве воина и охотника. Следствием такого положения становилось то, что оценка личности как носителя многих ролевых функций переносилась на оценку всех других его функций. Из поведения субъекта, находящегося в одной «роли», выносились ожидания (оценки) его поведения  в другой роли. Если он, будучи соседом, не пришел на помощь, на него нельзя положиться и как на воина. Если он танцует как медведь, то какой из него охотник? Если он как хозяин не может никак встать на ноги, какое влияние он сможет оказывать как политик? В такой организации общества качественные оценки личности не могут быть однозначно отделены от общественной оценки ролевых функций  личности.

В высокоразвитых общественных системах, напротив, происходит расщепление личности на носителей  различных  ролевых функций, не связанных  между  собой. Если кто-то плохо водит автомашину, то это не отражается на его репутации хорошего бригадира. Если кто-то не соблюдает супружескую верность, то это не значит, что он не будет соблюдать трудовую дисциплину. Бедность или богатство, социальное происхождение, личные пороки или добродетели субъектов хозяйственного процесса уже больше не оказывает существенного влияния на формирование структуры народного хозяйства. Какие роли исполняет каждая отдельная личность за пределами экономической деятельности, теперь полностью оторвано от того, что этот субъект делает, выполняя свою экономическую роль. Моральные оценки и ожидания экономического поведения субъектов четко отделены от моральных критериев  их поведения во всех остальных сферах жизни.

Таким образом, в основу тезиса о функциональном обособлении экономики положена схема двухступенчатого развития. На смену недифференцированному экономическому укладу приходит функционально обособленный статус экономики, на смену «диффузной» социальной системе, то есть смешанной, неразделенной по своим ролевым функциям, приходит высокоспециализированная по своему содержанию социальная система. В ходе такого обособления экономика сбрасывает все наслоения, чуждые ее смыслу  (назначению) и ограничивается решением чисто экономических задач. Экономическая сфера параллельно с этим  устанавливает и закрепляет за собой свою особую компетентность. Ее горизонт узко ограничивается установлениям критериев и ценностей, которые служат только рациональному исполнению ее функций. Экономика должна сконцентрировать усилия на собственной  «тематике» и, как утверждают сторонники неоклассической школы, она должна быть «тематически чистой».       

   
 
    3.5. Относительная автономия экономики

Наряду с тезисом об «обособлении» экономики важная роль в социологии отведена понятию автономии экономической сферы как одной из подсистем общества. Под автономией подразумевается наблюдающаяся в экономической подсистеме тенденция отгородиться в рамках закона от прямого внешнего вмешательства, от попыток неправомерного регулирования хозяйственной жизни со стороны других социальных подсистем, то есть от навязывания ей ролей и функций, которыми наделены другие социальные сферы, но с точки зрения рациональности несвойственны экономической «природе» и потому способны лишь нанести вред успешному выполнению ее «изначальной» функции. Так, системно-теоретический подход в экономической социологии считает вполне закономерным, что экономическая сфера противится тому, чтобы отношения, основанные на эмоциях, сохранялись на рабочем месте. Столь же излишними в деловых отношениях признает экономическая сфера проявления солидарности и любви к ближнему – такие атрибуты характерны для религии. Для успешного функционирования экономика должна поставить заслон тем притязаниям со стороны других подсистем, которые идут вразрез с доводами рационализма и способны  нанести ущерб  экономической эффективности.

Все это, конечно, не означает, что экономику следует рассматривать как целиком независимую сферу. Относительную автономию экономики нельзя смешивать с автаркией. Экономика постоянно зависит от того, как функционируют другие подсистемы общества: гарантирован ли мир на Земле (функция политики как подсистемы), обеспечен ли прогресс в познании законов природы (функция науки); соблюдаются ли этические принципы (функции религии). В процессе разделения труда в обществе все его подсистемы вносят свой посильный вклад, и все сферы его жизнедеятельности взаимозависимы.

Относительная автономия означает, что экономика со своей стороны специализируется на исполнении определенной общественной функции; она автономна в том смысле, что при решении собственных проблем она не допускает вмешательства со стороны, это значит, что она сама способна решать, какими методами и способами необходимо действовать. С другой стороны экономика, само собой разумеется, зависит от успешного выполнения своих функций другими социальными подсистемами, притом в тем большей степени, чем больше высокоспециализированной становится сама экономическая сфера.

С учетом «автономности» экономики социологические дисциплины исследуют те социальные нормы и общепризнанные правила, которые указывают на отдельность (обособленность) экономики от других подсистем. Примером может служить норма невовлеченности во взяточничество чиновников и политиков, степень бухгалтерского и правового разграничения (Trenubarkeit) общественного и частного имущества, приоритеты в отношениях профессиональной деятельности и семейной жизни, браков по любви (вместо «экономических» браков, то есть браков по расчету) или принципов поведения, таких как: в денежных делах дружбе приходит конец1. Напрашивается вопрос, а почему же, собственно, в делах, где «участвуют» деньги, дружеские отношения прекращаются? Да потому только, что в деловом мире наблюдается стремление принципиально четко разделять между собой сугубо личные и хозяйственные отношения и дела. Когда это становится правилом, то это признак того, что экономика на деле (фактически) стала «относительно автономной»2. Она отгораживается от вмешательства, от вторжения в ее пределы проявлений личной (приватной) жизни и дружеских отношений. Она заботится о том, чтобы моральные, этические или эстетические факторы не оказывали воздействия на принятие рационально выверенных решений и не наносили ущерб экономической эффективности.

3.6. Проблема гармонического соотношения экономики и общества

Экономическая  социология, исследуя проблему рационального соотношения экономики и общества, обращается к понятию «совместимости» (compatibility), как необходимого условия гармонического «сосуществования» экономической и неэкономической сфер. Обеспечение их согласованности, совместимости представляет непростую проблему. Социологов постоянно интересует, как происходит «взаимонастройка» отдельных высокоспециализированных подсистем. Каким образом, к примеру, можно воспрепятствовать тому, чтобы экономика, юриспруденция или медицина не заходили в создании собственного лексикона, в способах разрешения своих проблем, в образе мышления и деятельности настолько далеко, что это делает невозможным взаимопонимание между ними. Если иногда даже специалисты и эксперты при обсуждении некоторых хозяйственных вопросов перестают понимать друг друга, то это уже ставит под угрозу «совместимость» экономики с остальными подсистемами.

Экономика становится «несовместимой», например, тогда, когда она обыденную живую речь, разговорный язык приносит в жертву специфическому жаргону. Если ее язык, коды, сокращения и способы обработки числовых величин становятся понятными только для «посвященных» или если обыкновенный гражданин, получая счет за оказанные коммунальные услуги, не в состоянии его «расшифровать», или когда текст договора на получение кредита становится понятным только специалисту, тогда возникает вопрос – не разрушаются ли в угоду экономической рационализации мосты взаимопонимания с остальными подсистемами и в первую очередь с рядовыми гражданами? В этом состоит одна из проблем совместимости.

Задачей социологической науки становится попытка преодоления так называемой «коммуникативной самодостаточности», которая становится одним из системных качеств экономики. Преодоление порога взаимопонимания между экономической и неэкономической сферами не должно наносить ущерб другим подсистемам, и в то же время оно должно гарантировать сохранение автономности экономики как подсистемы. Проблематичным остается согласование функций различных подсистем, их разграничение. Совместимость включает в себя и координацию притязаний на время, которые выдвигает каждая из подсистем. Ведь занятие любым видом деятельности требует затрат времени, необходимого для исполнения ее функции. Если, к примеру, чрезмерное увеличение профессионально-производственной деятельностью почти не оставляет времени для семьи, то это уже представляет опасность сохранению семьи. Бюджет времени, на который претендует каждая из подсистем, должен быть рационально взвешенным. Люди должны иметь достаточно времени, чтобы уделить его религии, семье, политике и экономике. Условия совместимости требуют, чтобы отдельные социальные подсистемы во имя интеграции и общей для всех стабильности на деле координировали друг с другом  свои функции и притязания на время занятости людей в каждой из общественных сфер.

Если такой согласованности достигнуто не будет, то усилится риск нарушения всей социальной структуры. Возникают конфликты, затрагивающие глубокие основы жизни общества, которые могут привести к появлению серьезных проблем, с трудом поддающимся разрешению.

Подобных конфликтов насчитывается немало. Современное индустриальное (постиндустриальное) общество из-за неспособности добиться совместимости его подсистем, нередко сталкивается с серьезными противоречиями.

1. Например, ориентация на прибыль (экономика) и требования экологии (окружающая среда). Несовпадение функций разных подсистем порождает экологический кризис.

2. Потребности в мобильности и в эффективности экономики и противостоящая им привязанность человека к родным местам и к семье.

В данном случае условия функционирования экономики и семьи демонстрируют свою несовместимость. Производственная необходимость стремиться к наивысшей эффективности отнимает у людей время и силы для задушевных бесед с детьми, родственниками. Возможные последствия: кризис института брака и семьи. А это, в свою очередь, может оказать отрицательное воздействие на функционирование экономики: подрыв личной мотивации к хозяйственной деятельности неизбежно отразится на снижении экономической эффективности.

1. Принцип индивидуализма как антипод принципа солидарности

Основополагающим принципом экономики является принцип индивидуализма, то есть конкуренция с другими хозяйствующими субъектами за достижение успеха, укрепление позиции на рынке и вытеснение соперников. Он вступает в непримиримые противоречия с принципом солидарности и взаимопомощи, с исконными ценностями христианской цивилизации. Безразличие многих людей по отношению к заботам и нуждам окружающих, заброшенность и одиночество лиц преклонного возраста, растущее чувство отчуждения и «изоляции» жителей крупных городов – это тоже выражение непреодолимой несовместимости ригористического индивидуализма и солидарности. Возможные последствия: кризис западной культуры и западного рационализма.

2. Экономический рост как антипод принципа социального государства

Потребность экономики сохранять конкурентоспособность в международном соперничестве вступает в коллизию с принципом социального государства, который возлагает на предприятия бремя  расходов на социальные цели, обслуживающие потребности населения в области охраны здоровья, окружающей среды и в других сферах. Если социальное государство увеличит эти расходы на сумму, превышающую уровень, который сложился в других странах в процессе международной экономической конкуренции, то это может нанести ущерб функционированию экономики данного государства. Возросшее время социальных расходов способно привести к замедлению хозяйственного роста, к ухудшению условий труда и жизни населения страны. И в этом случае отсутствие совместимости экономических и социальных потребностей приводит к отрицательным результатам. Возможные последствия: кризис управления, социальная напряженность.

Таким образом, если рассматривать проблемы современного общества с точки зрения теории систем, то проблемы совместимости отдельных его частей, в особенности экономической и неэкономической сфер, трудно поддаются позитивному решению. Напротив: чем больше экономика вычленяется (дифференцируется) и все глубже специализируется в исполнении собственных функций, тем очевиднее становятся конфликты между экономической и неэкономической сферами. Однако наряду с этим нарастает тенденция постепенного усиления сознательного начала, способного положить начало иной, положительной тенденции развития, предотвращающей зарождение и усиление кризисных явлений. Об этом речь пойдет в других разделах учебного пособия.

Таким образом,  экономической социологии существуют два подхода в исследовании экономики:

1) системно-теоретический подход, в соответствии с которым экономика и общество являются относительно самостоятельными составными частями  (подсистемами);

2) подход с позиции теории действия, который рассматривает экономику как интегрированную составную часть общества.

На основании вышесказанного можно сделать следующие выводы:

1. При изучении экономики в качестве отдельной социальной подсистемы особое внимание следует уделять проявлениям экономического рационализма, дифференциации экономики и общества, особому стилю в хозяйственной жизни и специфике функций экономики.

2. Основным (центральным) тезисом в системной теории является предположение (гипотеза) относительно того, что современная экономика в своем историческом развитии приобретает все большую самостоятельность, формирует собственные цели, нормы и принципы и вырабатывают специфические функции, которые находят применение только в экономической сфере, но не применимы в других сферах жизни общества.

3. Экономика, находящаяся на ранних стадиях развития, в отличие от современной экономики, не обособлена (не дифференцирована) от общества. Экономические и социальные функции здесь не отделены друг от друга. Экономическая деятельность всегда одновременно является  выражением общественных связей и вытекающих из них обязательств.

4. Отличительными признаками современных рынков являются: «нейтрализация» общественных отношений, рациональная логика в принятии решений, узаконенная деперсонификация участников  рынка и товаров, эмоционально нейтральный стиль общения, специфические механизмы отбора субъектов хозяйственной деятельности и придание деньгам статуса универсального средства обмена.

5. Экономика высокоразвитого индустриального общества относительно автономна. Это означает, что экономика специализируется на исполнении определенных функций и не допускает вмешательства в решение собственных задач со стороны других, неэкономических подсистем общества.

6. С ростом дифференциации экономики и общества обостряются проблемы их взаимной согласованности и совместимости. Достижение согласованности между экономическими и социальными функциями становится все более трудным. Отсюда возникает  ряд очагов напряженности и конфликтов, которые касаются взаимоотношений между потребностями, связанными с исполнением экономических функций с одной стороны, и идеалами социального государства, гуманитарными проблемами и требованиями охраны окружающей среды – с другой.

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ:

1. Каковы отличительны признаки, указывающие на зарождение и развитие современной экономической системы?

2. Чем различаются между собой высокоразвитые и слаборазвитые экономические системы?

3. Поясните содержание понятий: функциональная специализация и относительная автономия экономики.

4. Назовите «отправной пункт» (рубеж), ставший началом «вычленения» (дифференциации) экономики от общества и превращения ее в отдельную подсистему.

5. Назовите отличительные признаки высокоразвитых рынков.

6. Что означает с точки зрения социологии «относительная автономия» экономики?

7. В чем причина возникновения конфликтов между экономикой и обществом?

8. Каковы пути разрешения этих конфликтов?

ТЕМА 4. СОБСТВЕННОСТЬ КАК СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ

4.1. Трактовки собственности в социальной науке

С давних пор и по сегодняшний день существуют различные, иногда полярно противоположные взгляды на собственность: от определения Р.Ж. Прудона
, назвавшего собственность кражей, до взглядов Я. Корнаи
, утверждавшего, что этические дефиниции собственности не существенны и потому ненаучны. 

Проблема собственности была и остается в центре внимания различных социальных наук. Среди них можно выделить:

Философский подход. Платон рассматривал собственность как с позиций этики, так и с точки зрения утилитаризма (общественной пользы). В придуманной им идеальной республике правители не могли иметь собственность ( и даже иметь семью), иначе, считал он, властители рано или поздно погрязнут в коррупции. Для удовлетворения личных потребностей им следует разрешить безвозмездно пользоваться государственной собственностью.

Аристотель видел в собственности средство повышения экономической эффективности. Он писал, что если благо не имеет собственника, оно не будет хорошо использовано. Например, собственность на землю способствует развитию талантов, культуры земледелия и искусства управления. Причем наиболее оптимальной он считал среднюю по размерам собственность. Люди, владеющие ею, по мнению Аристотеля, наиболее восприимчивы к доводам разума.

 Философы Нового времени исходили из постулата, что частная собственность – самая надежная гарантия свободы. В обосновании собственности Джон Локк опирался на «естественное право», т.е. на право личности использовать все, что человек найдет в природной среде и что необходимо для удовлетворения естественных потребностей индивида. Он считал законным правом на владение всем тем, к чему индивид с пользой для себя прилагает труд.

Данная трактовка открывала путь для философского и этического оправдания частной собственности и свободного рынка, однако в ней явно не доставало обоснования привилегированного положения немногих, когда они используют в своих целях труд многих людей.

Такой «пробел» в трудах классиков либерализма привел к тому, что в либеральном течении наметилось два направления в интерпретации собственности: либертарианского и социал-либерального.

Либертарианское
, представленное современным американским философом Р. Ноциком, стоит на позициях крайнего индивидуализма. Естественное право («законы природы»), утверждает он, столь всемогуще, что государство не может и не должно его отменить или откорректировать. Поэтому налоги. Налагаемые государством на граждан, если они по своей величине превышают минимум, необходимый для защиты граждан, является нарушением их прав, такие налоги – то же самое, что и принудительный труд.

Основные идеи социал-либерального направления наиболее последовательно изложены в книге американского философа и политолога Джона Роулса «Теория справедливости». Он доказывает, что идеология и практика либертарианизма приводят к образованию в обществе такого неравенства, которое становится угрозой самой свободе, являющейся наивысшей ценностью. По этой причине собственность, и прежде всего, доходы от нее, должны быть перераспределены, т.е. частично переданы от богатых к бедным, чтобы появилась возможность гарантировать равную свободу для всех (социальный минимум). Это и является целью государства благосостояния (welfare state).

Дискуссии относительно роли частной собственности не утихают среди либеральных политиков и идеологов уже более двух столетий. В современном либерализме, именуемом часто неолиберализмом, ударение делается на ту угрозу, которая якобы возникает для частной собственности в наше время, когда парламентская демократия («господства большинства») «излишнее» внимание начинает уделять защите гражданских прав населения. Неолибералы пытаются доказать, что общество в такой ситуации не всегда в своих решениях руководствуется заботой об экономической эффективности или о сохранении свободы. Политики, выражая интересы определенных социальных слоев, часто добиваются реализации интересов этих слоев в ущерб интересов других социальных групп (пример проезда «зайцем», т.е. без билета – free ride). Это делает невозможным надлежащее соблюдение принципа собственности и рынка как общественных благ.

Д. Бьюкенен
 даже утверждает, что для охраны индивидуальной свободы должны быть введены конституционные ограничения, препятствующие такому перераспределению, которое может исходить «из принципов демократического правления». Эти рекомендации продиктованы соображениями о том, что политическая демократия не создает необходимых барьеров, сдерживающих рост бюджетного дефицита и препятствующих переделу прибылей, которые приносит частная собственность.

Таким образом, современные «ультралибералы» отошли на внушительную дистанцию от представлений о собственности основоположников либерализма – Иммануила Канта и Вильгельма-Фридриха Гегеля.  Классики мировой философской мысли рассматривали частную собственность как проявление человеческой свободы. Без собственности, полагали они, мир материальных благ лишен ценности. Поскольку собственность олицетворяет верховенство человека над природой, то каждый индивид  должен своим трудом иметь возможность приобретать собственность.

Диаметрально противоположную идею отстаивали марксисты, которые в присвоении прибавочной стоимости видели источник всякого зла и причину эксплуатации, разделения общества на классы (на экономической основе). Избавлением от этого зла они считали уничтожение частной собственности. Это, как известно, и было совершено с появлением «реального социализма». Но результат такого преобразования был бесконечно далек от ожиданий теоретиков марсксизма-ленинизма: неравенство в обществе не исчезло, экономическая эффективность значительно снизилась, тогда как личная свобода индивида была уничтожена.

Следует отметить, что невзирая на значительное распространение марксистских идей в европейской общественной мысли, начиная со второй половины XIX века представления о положительной роли частной собственности продолжали преобладать в социологии и экономической науке. Такой точки зрения придерживались Д.С. Милль, М. Вебер и основоположник неоклассического направления в экономической науке Альфред Маршалл.

Юридический подход. Юристы, как  философы и экономисты, испытывают немалые трудности с определением прав и форм собственности. Поэтому представители юриспруденции в дефинициях собственности исходят из юридической практики. Обычно выделяют одиннадцать аспектов собственности, встречающихся в стандартных ситуациях, однако лишь некоторые элементы собственности классифицируются как право. В перечне законов оказались: право пользования и распоряжения, передачи, включая передачу в наследство, право на получение дохода, на капитал, на владение и на страхование, на контроль, на потребление, на уничтожение имущества и другие. Если эти права объединить в единое целое, то возникают взаимные отношения, которые констатируют собственность. Прибегая к метафоре, можно сказать, что это прутья единой связки, называемой собственностью.

Особенно важны права исключительного владения, передачи собственности и конституционных гарантий прав собственности. Уже само перечисление прав приводит к заключению, что права собственности могут быть многоступенчатыми. Различные условия указывают на то, что далеко не всегда речь идет о полной, абсолютной собственности. Напротив, это, как правило, ситуация редкая, ибо обычно различные формы собственности в «симбиозе» сосуществуют как единое целое. Так повелось с давних пор. В традиционных обществах частная собственность нередко уживалась с различными видами коллективного владения, поскольку владельцами выступали отдельные кланы, племена. Сельские общины и даже государства.

Интерес к коллективным формам собственности не угас и в Новое время. Недавняя история «реального социализма» показала, что государственная собственность в течение долгого времени может оставаться доминирующей, потому что в рамках социалистической системы коллективная собственность (чаще всего колхозная) обычно становиться фикцией, скрывающей за собой ту же самую государственную собственность. В рыночной экономике коллективная собственность выступает в форме акционерных обществ и многих других объединений. 

В заключение вернемся вновь к природе собственности. Предыдущие рассуждения могут навести на мысль о том, что отношения собственности – это отношения между индивидами и вещами.

На деле это выражение в формах права отношений между индивидами по поводу определенных вещей. Собственность как социальный институт возникла на основе ограниченности экономических ресурсов и составила необходимые правила их распределения и эффективного пользования. Вследствие этого возникли отношения неравенства между людьми, наступило расслоение их в зависимости от отношений  владения правом на собственность как экономическим ресурсом. Это и стало новой основой социального расслоения в обществе. Собственность стала выступать не только как правое, но и как социально-экономическое отношение.

Экономический подход. Представители современной экономической науки, как и ее основоположники (А. Смит), рассматривают институционализацию прав частной собственности в качестве необходимого предварительного условия рыночного хозяйства. В наше время, как и прежде, экономисты озабочены выяснением того, насколько влияют права собственности на экономическую эффективность: растет ли эффективность по мере того, как индивид самостоятельно берет на себя издержки в надежде получить прибыли или нет. Ответ однозначен – хозяйственная практика частного собственника с точки зрения ее эффективности предпочтительнее других форм собственности
.

В последние десятилетия экономисты особое внимание обратили на то, что само функционирование частной собственности и ее охрана требуют растущих издержек. Увеличиваются затраты на получение, владение и передачу собственности. Эти затраты получили название трансакционных издержек. С давних пор совокупные затраты подразделялись на две части: материальные издержки и издержки, связанные с заключением договоров (контрактов). Вторую часть экономисты в прежние времена оставляли вне поля зрения, потому что величина этих издержек была незначительной. С середины XX века ситуация изменилась: с появлением крупных корпораций стало очевидным, что руководствоваться в хозяйственной деятельности одними лишь ценовыми сигналами рынка обходиться значительно дороже, чем вести эту деятельность на основе долгосрочных соглашений между участниками рынка. К такому выводу пришел еще в 1937 году американский экономист Рональд Коуз, удостоенный впоследствии Нобелевской премии. Затраты на заключение подобных контрактов стали расти. Это явление вызвало интерес у экономистов-социологов. Результатом стало появление теории трансакционных издержек. Один из ее создателей Кеннет Эрроу
 считает, что такие издержки в экономике являются аналогом трения в физике. 

Перед социоэкономической наукой возникла задача – выяснить, как права собственности могут повлиять на уменьшение трансакционных издержек? Поиски ведутся в следующем направлении: выяснение. Каким образом современная фирма может путем заключения долговременных соглашений с контрагентами, путем лучшей координации их деятельности смягчить непостоянство стихийного ценового механизма, функционирование которого наносит фирмам ощутимые потери. Рынок дополняется соглашениями между фирмами в рамках установившейся бюрократической иерархии. Это приводит к уменьшению трансакционных издержек. Подобная практика становится все более необходимой, потому что усиливается специализация производства, возникают новые рынки, появляются новые формы изготовления и сбыта продукции. Роль менеджеров в сокращении трансакционных издержек растет. Перед теоретиками возникает вопрос: не означает ли это, что менеджеры начинают выступать в роли заменителей собственников, поскольку они, а не собственники обычно принимают решение при заключении договоров. Проще говоря, не означает ли все это подрыв частной собственности (на что указывали еще в 30-е гг. XX века теоретики институционализма Г. Минз и А. Берли?)
.

Современные эконом-социологи дают отрицательный ответ на этот вопрос. Соглашаясь с тем, что распределение ресурсов в рамках корпорации с точки зрения долгосрочной перспективы является более эффективным, чем стихийная их аллокация с помощью механизма цен, они утверждают, что результатом разрешения такого рода коллизии стало появление новой организационной формы предпринимательства – обществ с ограниченной ответственностью (limited liability). В ее рамках происходит передача прав собственности в руки тех, кто эффективно ее использует.

Вот как интерпретирует это явление А. Алчиян: «...пресловутое «отделение» (функции контроля со стороны менеджеров от контроля со стороны собственников) открывает возможность для эффективной производительной «специализации» в реализации прав частной собственности как метода контроля и координации, а не как способа уничтожения или подрыва легитимности права частной собственности»
.

Таким образом, в дополнение к теории трансакционных издержек появилась органически связанная с ней «теория прав собственности», которая получает все большее распространение в социальной науке и выступает сегодня серьезным конкурентом неоклассическим представлениям о собственности, все еще сохраняющим прочные позиции в экономической науке. 

Социологический подход. В рамках социологии одной из центральных становится разработка социальных проблем собственности. А социология собственности – это раздел в социологической теории, где занимаются изучением того, как та или иная форма собственности влияет на общественную жизнь, как она определяет различные процессы в жизни, как она влияет на мораль, культуру, религию, какие общественные классы формирует. 

Сейчас происходит социализация собственности, то есть появляется момент общественного присвоения в рамках системы капиталистического общества. Частная, капиталистическая собственность порождает неравное распределение общественного богатства, на одном полюсе – богатые, их мало, на другом полюсе – бедные, их много. Каждая из этих групп, в зависимости от места, которое они занимают в отношении к собственности, получают определенную долю общественного богатства. На количестве этой доли основывается качество потребления, качество воспроизводства рабочей силы. Дело в том, что данное распределение не обеспечивает в настоящий момент надлежащее качество воспроизводства рабочей силы. Сегодня требуется расширенное воспроизводство рабочей силы, то есть, как говорят социологи, требуется всестороннее развитие личности, поскольку именно на нем базируется современный общественный прогресс. 

Старая система распределения этого прироста, этого всестороннего развития личности не обеспечивает. Сейчас развитие идет за счет повышения человеческого капитала (так говорят на Западе, мы же говорим о человеческом потенциале). Момент общественного присвоения – это такие элементы в системе собственности, которые обеспечивают перераспределение общественного богатства в пользу неимущих слоев населения
. 

Проблемами собственности отечественные социологи занимаются сравнительно недавно. Это направление развивается на Западе, в частности в работах А. Стинчкомба, А. Мартинелли, Н. Смелсера и Р. Сведберга, но там оно определено несколько иначе, не как социология собственности, а как социология прав собственности. Это связано с различиями в теоретических традициях изучения собственности у нас и на Западе, там говорят не о собственности в экономическом смысле, а о собственности в правовом смысле. Они всегда говорят о правах собственности. А отечественная политэкономическая традиция трактует собственность как нечто, что имеет форму и содержание, форма относится к сфере юридической, а содержание – к экономической. И рассматривается в качестве общественного способа овладения вещью. Овладение вещью происходит посредством труда, но поскольку отношения к собственности могут существовать только в обществе, то общество является основой собственности. Но основой существования самого общества является труд, поэтому между трудом и собственностью располагается система общественных отношений, позволяющая либо присваивать продукт труда тому, кто его создал, либо отчуждать его от продукта в пользу кого-то другого. И в зависимости от уровня развития труда происходит либо соединение труда и собственности, либо их разъединение.

4.2. Трактовки собственности в христианской философии и социальной этике

Трактовка собственности в современном христианском богословии выводится из самой глубокой сущности человека. «Человеку, - утверждает И.А. Ильин, - реально дан от Бога и от природы особый, определенный способ телесного существования, душевной жизни и духовного бытия»
. Этот способ существования не исключает ни общения, ни единения людей, ни их сотрудничества, но любые виды общественного производства не должны, да и не способны, игнорировать личную раздельность и самоценность человеческого существа. Поэтому идея частной собственности вложена в человека и подсказана ему самой природой, подобно тому, как от природы человеку даны индивидуальное тело и индивидуальный инстинкт.

Тело человека есть вещь, пребывающая среди других вещей и нуждающаяся в них. Чтобы жить, человек должен заниматься этими вещами, приспосабливать их к своим потребностям, совершенствовать их, вкладывать в них себя и свои ценности, то есть превращать их в объективное выражение и продолжение собственной личности. Именно эти два начала – индивидуально-личностное и творчески-трудовое положены в основу необходимости и плодотворности частной собственности. Кроме них, в пользу этой институции свидетельствуют следующие доводы:

- частная собственность вызывает в человеке инстинктивные побуждения и духовные мотивы для напряженного труда. Она развязывает хозяйственную предприимчивость и личную инициативу и тем укрепляет характер человека;

- она дает собственнику чувство уверенности, доверия к людям, желание вложить в хозяйственный процесс свой труд и свои ценности;

- частная собственность обучает человека творчески любить труд и землю, свой дом и родину. Она единит семью, вовлекая ее в собственность. Она питает и напрягает государственный инстинкт человека. Она раскрывает художественную глубину хозяйственного процесса и обучает его религиозному восприятию природы и мира;

- частная собственность пробуждает и воспитывает в человеке правосознание, обучая его строго разделять «мое» и «твое», приучая его к правовой взаимности и к уважению чужых интересов, воспитывает в нем чувство гражданственности, верный подход к политической свободе;

- наконец, частная собственность воспитывает человека в духе хозяйственной солидарности, не нарушающей хозяйственную свободу, потому что каждый собственник, богатея, обогащает и свое окружение, и само народное хозяйство.

Для христианина собственность имеет двоякое значение: 

- этическое (религиозное)

- социально-экономическое.

Под собственностью в первом и первостепенном для христианина смысле имеется в виду не право собственности и не объект ее, а чувство собственности – привязанность к ней, «любостяжательство», жадность, духовная зависимость от собственности, от собственного имущества. Победа над собственностью может быть не экономическая, не юридическая, а только нравственная. Она должна быть достигнута в тайниках души, в переживаниях совести. Можно, хотя и чрезвычайно трудно, иметь обширную собственность и в то же время быть духовно свободным от нее, и наоборот, можно быть бедняком, не владеющим почти никакой собственностью и страдающим от жадности и зависти к имущим. История «реального социализма», при котором право частной собственности (кроме собственности на ограниченный круг предметов личного пользования) было либо крайне ограничено, либо вовсе отменено, наглядно подтвердила, что все эти меры не привели к ослаблению эгоистического чувства собственности. Это лишь доказывает, что никакими внешними преобразованиями, реформами и революциями, отношение людей к собственности изменить нельзя.

Господь Иисус Христос не призывал к изменению прав собственности или изменению порядка распределения ее. Только от ближайших учеников своих требовал Он отказаться от личного имущества.

История церкви изобилует примерами духовных подвигов большого числа святых отшельников, удалившихся от мирской жизни в безлюдные места и посвятивших жизнь трудам и молитвам ради искупления грехов человеческих. Отказ от собственности, от владения имуществом был началом их подвижнического земного пути. Однако ни Спаситель, ни святые апостолы, ни святые праведники не призывали паству к отказу от собственности либо к ее переделу.

Вместе с тем Господь учил, что собственность налагает на ее владельцев дополнительные и нелегкие обязанности. Хорошо известно грозное предупреждение Спасителя о т Ом, что легче верблюду пройти сквозь игольное ушко, нежели богатому заслужить Царствие Небесное. Ибо богатым при всем их достатке трудно избежать соблазна обидеть (например, обсчитать) бедняков, работающих на них. Вот как обличает это зло святой апостол Иаков: «Послушайте, вы, богатые: плачьте и рыдайте о бедствиях ваших, находящихся на вас. Богатство ваше сгнило, и одежды ваши изьедены молью. Золото и серебро изоржавели… Вот плата, удержанная вами у работников, пожавших поля ваши, вопиет и вопли жнецов дошли до слуха Господа Саваофа. Вы роскошествовали на земле и наслаждались; напитали сердца ваши как бы на день заклания. Вы осудили, вы убили праведника, он не противился вам» (Глава V, стих 12, 1-5). 

Признание современным христианством правомерности частной собственности не означает, конечно, одобрения и оправдания существующего ныне распределения имущества и богатства. Распределение имущества (степень неравенства) различается между странами и историческими эпохами. В нашей стране оно приобрело гротескно-уродливые формы. Однако, невзирая на явную несправедливость такого распределения народного добра, новый передел не способен привести к «восстановлению справедливости», а может вызвать социальные конфликты, дезорганизацию производства и обнищание населения.

Если же речь идет об общественном строе, то сегодня православные и западные христиане выступают как против «классического» («дикого») или «традиционного» капитализма, так и против «государственного социализма» марксистского типа, который нынешние социалисты называют «государственным капитализмом».

В основу первого заложен либеральный индивидуализм, эгоизм и стяжательство – принципы, противоположные учению Христа.

Фундаментом второго является экономический материализм, отрицающий духовное начало в человеке, лишающий человека не только собственности, но и свободы, а потому обрекающий его как на духовное, так и на материальное обнищание, вытекающее из очевидной неэффективности социалистического производства.

Современное христианство, как и двумя тысячелетиями ранее, признает принцип частной собственности естественным и законным. Но следуя христианской традиции, оно указывает на подчиненность этого принципа более важному и первостепенному постулату – приоритету общественного пользования, универсального использования благ. В этом направлении видит Церковь возможность реализации принципа социальной справедливости.

Это означает закрепление за обществом (государством) права перераспределения объектов частной и коммунальной собственности в интересах всего народа.

Другой, не менее важной задачей остается совершенствование законодательства с целью поощрения «трудовой» собственности, а также реформирование правовых отношений в том направлении, когда трудовое участие при распределении доходов вознаграждается по более высоким ставкам, чем нетрудовое (так, например, налогообложение рентных доходов должно быть выше, чем налоговые ставки на доходы от трудовой, управленческой или предпринимательской деятельности. Забота о приоритетном вознаграждении восходит к традициям раннего христианства.

В духе упомянутых традиций христианские партии различных стран добиваются принятия законов, обеспечивающих социальную защищенность малообеспеченных слоев населения, направленных на поддержание достойного уровня жизни людей, которые не способны по независящим от них обстоятельствам добиваться высоких жизненных стандартов в рыночной среде.

В то же время в мирской жизни христиане считают воспитание в людях социального понимания собственности, трактующее ее не только как право владения, распоряжения (включая и власть над людьми), но и как нравственный долг перед Богом и людьми. Такое воспитание должно подкрепляться соответствующей правовой политикой, поощряющей создание благотворительных фондов и других институций, занимающихся всеми видами богоугодной деятельности. Именно такая политика пребывает в русле христианских представлений о социальной справедливости, ибо она способна обеспечить мирное и стабильное развитие, добиваться роста благосостояния и духовного единения людей.

4.3. Отношение к собственности в постсоциалистических странах

 Социологический анализ отношений собственности и ее эффективности приобрел актуальность в постсоциалистических странах, переживающих на настоящем этапе процесс рыночных реформ. Одним из элементов этого процесса стала приватизация государственных предприятий. Поскольку этот процесс затронул жизненные интересы миллионов людей, дискуссия об эффективности различных форм собственности приобрела не только большой академический интерес, но и вызвала большой общественный резонанс. Проблема эффективности той или иной формы собственности постепенно стала уходить на второй план, а ее место заняла более острая и злободневная проблема, волнующая миллионы людей: какую пользу принесет рядовому гражданину приватизация, какие последствия принесет она  коллективу, какой вид собственности (частная, коллективная, государственная) окажется наиболее выгодна работнику? Сохранит ли предлагаемая форма собственности рабочие места сотрудникам предприятия? Не будет ли ликвидирована социальная сфера, созданная в прежние времена на этих предприятиях? Что станет с уровнем заработной платы на предприятиях, изменивших форму собственности?

Коллективы предприятий, подлежащий приватизации, считали (и продолжают считать) их своей собственностью, если не полностью, то по крайней мере частично (хотя он де юре являются собственностью государства). С самого начала у рядовых граждан появилось убеждение, что такие процессы могут принести пользу только старой, либо уже новой номенклатуре.

Результаты эмпирических исследований свидетельствуют о том, что члены трудовых коллективов выразили желание работать на предприятиях, ставших коллективной, а не частной собственностью. Такие данные были получены на основании результатов опросов, проведенных в различных странах Центральной и Восточной Европы. Вот, например, мнения коллективов польских предприятий, высказанные их работниками в 1995 году. 

Таблица 1.

Мнения польских коллективов

о предпочтительных формах собственности предприятий,

на которых они хотели бы трудиться (в %)

	Какую форму собственности выбрали бы Вы для предприятия, на котором Вы работаете?


	В целом
	Должность

	
	
	рабочий
	Работник администрации
	Технич. персонал
	Работник контроля
	руководитель

	Коллективную 

Государственную 

Частную (открытое акционерное общество)

Частную (отечественное предприятие)

Частную (зарубежное предприятие)


	65,7

44,6

19,7

18,7

13,4
	63,6

50,9

19,4

20,0

13,6
	63,4

44,7

10,7

11,4

11,1
	77,1

26,5

29,2

22,7

20,9
	65,5

37,5

13,3

17,2

6,7
	71,6

20,0

31,0

16,7

6,9


Предпочтение, отданное работниками польских предприятий коллективной форме собственности, вполне объяснимо. При выборе ее каждый из них учитывал то, какую пользу принесет выбираемая форма в настоящем и будущем, а также какие угрозы таит в себе любая другая предполагаемая собственность предприятия. Одним из главных мотивов предпочтения коллективной формы было желание сохранить свое рабочее место, а второй по степени важности следовала надежда на получение высокого заработка. При этом опасение потерять работу было решающим мотивом при выборе формы собственности. Этим и можно объяснить низкую привлекательность частного предприятия, переданного иностранному собственнику (почти впятеро у него симпатизиантов меньше, чем у коллективного отечественного предприятия). Это и понятно – техническая модернизация в инофирме грозит увольнением значительной части трудового коллектива. Примечательно, что менее половины польских рабочих (49,7%) были убеждены в то время в более высокой общественной эффективности частной собственности
.

Отношение общества к приватизации сыграло определенной значение в определении темпов приватизационных процессов. Однако решающим этот фактор оказался лишь в тех постсоциалистических странах, где существовали более развитые, чем в остальных посттоталитарных государствах, структуры гражданского общества. Иными словами, там, где правящие элиты были вынуждены считаться с настроениями общественности (примером тому может служить Польша), процесс приватизации оказался многоступенчатым и растянулся на многие годы. В тех же странах (Чехия, Россия, Украина и другие государства, созданные на постсоветском пространстве), где элита могла «позволить себе роскошь» не считаться с настроениями общества, там проведена скоротечная приватизация, прозванная в народе «прихватизацией». 

 Это подтверждается всеми социологическими исследованиями, проведенными в странах бывшего СССР в то время. «В самом начале приватизации в массовом сознании отсутствовало представление об экономической неизбежности движения страны по этому пути. Поддержка курса на приватизацию фактически означала поддержку действующей власти. При этом ожидание «проигрыша» для себя лично было у людей довольно высоким, а с годами только усиливалось»
.

В первую очередь здесь были приватизированы малорентабельные или убыточные предприятия. В Украине абсолютное большинство таких предприятий в то время (начало 1990-х гг.) были либо убыточными, либо бездействовали. Граждане бесплатно получили от государства документальные подтверждения (в России и Украине их называли «ваучерами», в Чехии – «купонами»), свидетельствующие о том, что их владельцы стали «собственниками» части стоимости одного из предприятий, официально объявленных приватизированными. По данным опросов 1993 года, более половины респондентов (50-55%) считало предоставление населению приватизационных ваучеров «показухой, которая реально ничего не изменит»; с тем, что «это шаг к тому, чтобы люди могли стать собственниками», соглашалось не более 15-20%
. 

У новоявленных владельцев ваучеров выбор оказался крайне ограничен: либо приобрести за ваучер акцию нерентабельного («лежащего) предприятия, либо продать этот ваучер по крайне низкой («символической») цене
. Миллионы людей так и поступали.  В результате большинство постсоциалистических стран оказались обделенными при разделе государственной собственности и не без основания считают себя обманутыми. Легитимность проводимой приватизации оказалась весьма сомнительной.

Конечно, такое восприятие не лишено справедливости и имеет реальные основания. Чрезвычайно важным, оказалось то обстоятельство, что в публичной сфере не было создано никакого противовеса этому доминирующему негативному восприятию: не был предложен иной, «позитивный», аналитический и просветительский по своим задачам подход к обсуждению процесса реформ и приватизации, всего связанного с ними комплекса социальных, культурных, этических, правовых проблем. В результате люди вынуждены были решать эти проблемы поодиночке, на свой страх и риск — так, как они умели или, точнее, привыкли. В предоставленном самому себе «обществе» все слабее становилось чувство сопричастности к происходящему в стране и все сильнее — отчуждение от коллективных сфер существования (политики, экономики и т.д.). Причем по мере роста отчуждения происходила «реанимация» прежних советских идеологических конструкций — позитивного отношения к роли государства в управлении собственностью и к его участию в экономике, возникала ностальгия по прежней экономической распределительной системе
.

В отношении к итогам приватизации и возможности их пересмотра в настоящий момент прослеживается весьма характерная двойственность. Подавляющее большинство людей выступает в поддержку пересмотра результатов приватизации, полагая при этом, что приватизация госсобственности, в особенности крупных предприятий энергетики, добывающих отраслей и пр., была незаконной. При этом главными проигравшими опрошенные считают, с одной стороны, «простой народ», с другой — «государство» (в патерналистской, советского образца трактовке). Однако их ожидания относительно результатов возможного пересмотра итогов приватизации весьма скептичны. По данным опроса, проведенного в июле 2004 года, подавляющее большинство респондентов считает, что подобный передел пойдет на пользу прежде всего «чиновникам и бюрократам» (35%) или же «другим олигархам» (35%). В то, что незаконно нажитые «олигархами» богатства достанутся «государству», верит всего около 1/5 опрошенных; в то, что они будут возвращены «народу», - 7%.

По данным опроса 2004 года, право владеть собственностью особенно важным для себя считают только 30% опрошенных (для сравнения укажем, что право на свободу слова важным считают 24% респондентов, на свободу перемещения — 13%, избирательное право — 14%). А вот право защищать частную собственность в суде называют особенно значимым в ряду других прав не более пять-семь процентов. Можно предполагать, что сегодня за устойчивым и широко распространенным отрицательным отношением к последствиям приватизации и к итогам всего периода реформ мы часто обнаруживаем раздраженное и мстительное ожидание «социального реванша», парадоксальным образом сочетающееся с практически полным отсутствием надежд на восстановление «социальной справедливости».

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ:

1. Как трактовали собственность античные философы?

2. В чем заключается отличие между двумя трактовками собственности в либеральном направлении философской мысли?

3. В чем состоят особенности юридического подхода к собственности?

4. В чем видят современные экономисты возможность повышения эффективности частной собственности?

5. В чем состоят особенности восприятия собственности в христианской философии и христианской этике?

6. Как расценивают социологи последствия приватизационных процессов в постсоциалистических странах?

ТЕМА 5. СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЫНКА

5.1. Рынок как социальный институт и социальная система

Общественная система функционирует и развивается посредством обмена результатов деятельности многообразных форм общественного производства, а рынок является институтом, который создает правила и регулирует отношения между субъектами обмена. Социология исследует рынок как институт, который интегрирует социальные действия людей во всех сферах общества – производственной, бытовой, образовательной, духовной и др. и превращает их в рыночное поведение экономических субъектов.

Рынок возникает как результат разделения труда, вследствие которого обособляются различные производители и создается потребность в обмене произведенных ими продуктов. Обособление производителей имеет не только технологическое и экономическое измерение. Социологическая природа его определяется устойчивым закреплением производителей за различными прослойками общества. Социологическая структура рыночных субъектов определяет комплексный характер обменных процессов, которые включают разнородные – экономические, политические, социальные, культурные и психологические компоненты.

При осуществлении обмена его участники придерживаются следующих принципов: совместимости, договоренности, эквивалентности.

Совместимость как принцип заключает в себе определенные требования к рыночным субъектам. Они должны соответствовать двум условиям: быть различными, то есть иметь различные потребности и способности; нуждаться друг в друге, то есть быть совместимыми.

Договоренность является принципом, который предполагает, что для осуществления обмена необходимо четкое разграничение прав и обязанностей обеих сторон. 

Эквивалентность как принцип включает достижение взаимной удовлетворенности от обмена. Это достигается посредством тождественности вознаграждений.

Реализация перечисленных принципов отражается на механизмах функционирования рынка. Они могут быть разграничены следующим способом:

· правила обмена определяются децентрализовано и зависят в большей степени от самих рыночных субъектов. Решающая роль принадлежит спросу и предложению. Посредством этих рычагов рыночные субъекты взаимно адаптируются и координируют свои действия;

· рынок является сверхчувствительным к изменениям и это позволяет ему наиболее реально оценивать труд и товары производителей, деньги потребителей. Поэтому рынок осуществляет непрямой контроль за распределением и использованием экономических ресурсов общества;

· основным мотивом рыночного поведения является извлечение прибыли и рынок дает возможность любым субъектам свободно реализовывать свои интересы;

· в зависимости от степени реализации этих механизмов оформляются три типа рыночных институтов: свободный рынок (полная реализация принципа сбалансированного спроса и предложения); регулируемый рынок – частично или централизованно через методы планирования; социальный рынок – где создаются условия повышения качества потребления для всех социальных групп общества.

Рынок функционирует как социальная система посредством взаимодействия трех подсистем: потребительского спроса, торговых организаций, товарных фондов.

Потребительский спрос является сложным социально-экономическим процессом, интегрирующим экономические возможности потребителей с их культурными, моральными и психическими качествами. В основе потребительского спроса лежат потребности людей, которые превращаются в мотив участия в рыночных отношениях при условии подкрепления необходимыми экономическими ресурсами (платежеспособностью).

Потребительский спрос формирует социальные параметры рынка. Они расширяются или сужаются в зависимости от социальных позиций потребителей, а значит и от объема и уровня их потребностей.

Критерии социологического измерения потребительского спроса основываются на иерархии потребностей, потребительском стиле и рыночных стереотипах.

Иерархия потребностей отражает приоритеты их удовлетворения. Эти приоритеты определяются исходя из социальной принадлежности рыночных субъектов.

5.2. Отличительные признаки высокоразвитых рынков

Отличительными чертами современных рынков являются следующие:

1. Законодательно закрепленная деперсонификация участников рынков, свидетельствующая о безличностном характере их отношений.

2. законодательное закрепление «деперсонификации» товаров и услуг, предназначенных для обмена или продажи.

3. Нейтрализация общественных отношений.

4. Создание максимально благоприятных условий для совершения торговых и обменных операций.

5. Создание возможностей для объективного сравнения поставленных на рынок товаров.

6. Неограниченный характер возможности такого сравнения.

7. Рациональная логика в принятии решений, которой руководствуются участники рынка.

8. Главенствующая роль денег как средства обращения.

9. Создание рынком собственного механизма «отбора его участников».

Современные рынки основаны на обезличивании участников рынка и товаров, поставляемых для обмена и продажи.1 Это означает, что на таких рынках существуют условия, при которых любой участник сделки, каждый партнер может делать выбор или отказаться от любого выбора, не опасаясь санкций с чьей-либо стороны. Обезличивание (деперсонификация) означает, что каждый собственник беспрепятственно обменивает принадлежащие ему вещи, и наоборот, вещи сменяют своих собственников. Стоимость благ, изделий и услуг в условиях современного рынка, как правило, не может быть завышена под влиянием социально-культурных факторов, потому что на рынке эти блага больше не связаны с определенным конкретным владельцем. Рынок требует делового отношения к товару, он пересекает отношения, которые отражают особые, персонифицированные взаимосвязи между людьми и товарами.

Итак, рынок насаждает и институционализирует безличностные отношения. Покупают то, чему отдают предпочтение. Совершающиеся на рынке сделки базируются не на моральных критериях, не на религиозных чувствах, не на социальных связях, а на условиях обезличенного сопоставления качества товара с его меновой стоимостью.

Упомянутые признаки современного рынка не могут свидетельствовать о факте превращения экономики в систему; совершенно обособленную от общества. Такое превращение можно представить лишь как чисто теоретическую модель. В реальной жизни люди удовлетворяют свои повседневные потребности не только путем соизмерения цены и качества покупаемого товара, но и следуя многолетней привычке, приобретая этот товар только у «своего» продавца, торгующего на ближайшем перекрестке. На практике и социальные и личные связи в хозяйственной деятельности продолжают играть какую-то роль. Тем не менее исторической тенденцией в развитии экономики как отдельной подсистемы общества остается усиление в ней рациональных начал, хотя проследить такую тенденцию, обращаясь к каждому факту экономической жизни, практически весьма сложна.

На основании изучения многочисленных фактов установлено, что современный рынок нейтрализует социальные отношения, он абстрагируется от общественных связей. Однородный продукт (пиво, картофель, зубная щетка и т.п.) с точки для всех одинаково. Социальный статус покупателя при установлении цены решающего значения не имеет.1 

Современный рынок вытесняет также из повседневной экономической жизни проявления чувств и настроений, таких как любовь, вражда, гнев или солидарность. Эмоции становятся ненужной помехой для «чисто» экономических отношений, и поэтому эмоциональность, неумение скрывать свои чувства становится предосудительным. Кто на рабочем месте выражает свою потребность в душевной теплоте или склонность к интимной близости, тот выглядит смешным и нелепым. Это становится несовместимым с доводами здравого смысла и не укладывается в рамки данной системы отношений. Экономика как система требует формирования собственного эксклюзивного стиля взаимодействия и взаимоотношений (коммуникаций) между людьми, неприменимого в других сферах общественной жизни. Этот стиль поведения эмоционально нейтрален, он ориентирован исключительно на рациональные критерии.

Следующей важнейшей особенностью рынка является обеспечение им обмениваемости, реализуемости товаров. Чтобы возникли максимально благоприятные условия реализации товаров, должны существовать неограниченные возможности их сравнения между собой. Рынок нуждается в объективном масштабе определения равенства и неравенства, которого нет в других общественных подсистемах – это деньги. Рыночные отношения основаны как раз на формально соизмеримых единицах расчета. Таким образом рынок (и только он) создает возможность отобразить социальные отношения в единицах измерения, основанных на объективном сравнении.

Развитие рыночных отношений активно способствует обособлению экономики в рамках общественной системы. Такое обособление находит выражение и в создании собственного механизма подбора (или, как пишут германские социологи, «рекрутировании» участников экономической подсистемы
. Доступ к профессии, к предпринимательской деятельности больше не ограничен различного рода признаками, такими, как социальное происхождение, пол, раса или вероисповедание, доставшимися человеку от рождения или полученными «по наследству». На первое место выдвигаются критерии, характеризующие личные достоинства человека, его успехи в овладении профессиональными навыками и достижения в бизнесе. В отличии от прежних времен ныне важную роль в отборе участников экономического процесса играют в первую очередь самостоятельно приобретенные индивидуальные качества – знания, амбиции, чувство долга. Для начала хозяйственной деятельности и для успешной карьеры происхождение и социальный статус индивида потеряли былое значение. Любой участник, каждый подмастерье  может со временем стать менеджером самого крупного концерна.

В процессе обособления экономическая сфера вырабатывает новые формы стратегической рациональности, ориентированной на конкретные достижения, на сопоставления количества имеющихся ресурсов с масштабом и значимостью поставленных целей. Принимаемые решения основаны лишь на сопоставлении потенциальной прибыли или ущерба, на расчетах прогнозируемого расширения сегмента рынка для производимой продукции, на прогнозах относительно динамики цен и на других рациональных критериях. Прежние патриархальные отношения, царившие на предприятиях, уступили место новым формам рациональной организации процесса управления, открывающей возможности формирования процедуры принятия наиболее эффективных решений.

Усиление рациональных начал в экономической сфере, непосредственно связанное с процессом ее обособления от сферы социальной, сопровождалось повышением ее эффективности. Концентрация усилий на достижение единственной цели – получение максимальных результатов при минимальных затратах – привела к существенным изменениям в стиле организации и управления экономическими процессами, о чем пойдет речь в следующих разделах учебного пособия.

5.3.  Социальная сущность денег

Отличительным свойством современной экономики является создание и совершенствование  механизма обращения денег. С помощью денег в экономике и обществе создаются критерии рациональности и масштабы измерения экономической деятельности. Деньги выступают как средство, имеющее количественное измерение и применяющееся для:

а) обмена (купли – продажи),

б) оплаты, 

в) измерения стоимости, 

г) сбережения.

С социологической точки зрения деньги можно определить как способность хозяйствующих субъектов приобретать экономически ценные ресурсы путем обмена на основе договорных соглашений. В процессе совершения сделок на одной стороне выступают товары, обладающие полезностью, а на другой им противостоят имеющие обязательную силу денежные знаки определенного достоинства.

Применение денег основано на повсеместно распространенном ожидании, что связанная с этим ожиданием претензия на обмен товаров посредством денег обязательно будет удовлетворена. Кто воспринимает деньги как средство платежа, тот находится в ожидании, что он сможет приобрести ценные с экономической точки зрения блага и услуги в любое время и в нужном месте. Деньги в экономической социологии рассматриваются не как товар, а как специфическая форма институционализации ожиданий и обязательств.1
Общественные отношения, составляющие социальную основу денег, всегда имеют еще и коммуникативную сторону. Поэтому о деньгах говорят еще и как о «средстве коммуникации». Когда кто-либо совершает выдачу денег, он мотивирует свой поступок тем, что обязывает партнера к соответствующему поведению. Деньги при таких обстоятельствах выступают: 1) как попытка (или шанс) установить социальные отношения и служат посредником в удовлетворении существующих в данном обществе потребностей и исполнении связанных с ними ожиданий.  


В зависимости от выполняемых функций деньги подразделяются  на:

   а) предназначенные для общих целей (general purpose money);

   б) для достижения отдельных специфических целей (special purpose money);

   в) для достижения ограниченных целей (limited purpose money).

Первые служат средством платежа, мерой стоимости, средством обращения и сбережения. Вторые предназначены для специальных целей, например, для выкупа невесты в странах Востока (так называемый калым).

В зависимости от вида принято различать:

· натуральные деньги;

· наличные деньги;

· кредитные деньги.

       Натуральные деньги существовали на заре цивилизации (в отдаленных уголках планет существуют и поныне) в виде предметов природы (например, морские раковины) или изделий, обладающих полезными свойствами (меха, украшения). После окончания второй мировой войны в побежденных странах Европы в течение непродолжительного времени функции натуральных денег выполняли сигареты.

Введение в обращение наличных денег ознаменовало наступление новой исторической эпохи – разделения труда, появления частной собственности. Наличные деньги (в виде слитков металла, монет) послужили предпосылкой и необходимым условием небывалого для прежних эпох расширения сферы обмена и рыночных отношений. В той мере, в какой деньги воспринимаются всеми как всеобщее средство платежа, каждый участник экономической системы становится потенциальным партнером в процессе купли-продажи. Но вместе с тем, наличные деньги не устраняли ограничений в развитии рыночного хозяйства. Состоится сделка или нет зависит от того, владеет ли потенциальный покупатель в данный момент необходимой суммой наличных денег.

Совершенно иначе обстоят дела с кредитными деньгами. Их изобретение и использование стало началом новой эпохи – эпохи индустриального общества. Применение кредитных денег открыло возможность неограниченной экспансии рыночных отношений. Станет ли хозяйствующий субъект участником торгово-обменных операций, не зависит больше от обладания им в данный момент необходимой суммы наличных денег. Он может заключить коммерческую сделку, не имея в своем распоряжении стоимости товара, противостоящей и равной стоимости приобретаемого блага. Операции по обмену поднимаются на новый абстрактный уровень: благо обменивают на обязательство, кредитные деньги, тем самым перемещают будущее в настоящее: достояние сегодняшнего дня обменивается на достояние, которое появится в будущем. Таким образом, сфера потенциальных обменных операций значительно расширяется. Если кто-то имеет «кредит», он получает неограниченные возможности вступать в меновые отношения. Он даже имеет возможность, не владея наличностью, принимать решения относительно способов, масштабов ожидаемых торгово-обменных операций и прибыли, которая может быть получена от них.

Одновременно по мере распространения кредитных денег изменяется сама основа меновых отношений: если в прежние времена это было обладание товарами, потом – наличностью, что и предопределяло границы сферы обмена, то в современной кредитной экономике эти границы в любом случае определяются еще и репутацией, а также социальным статусом участников торгово-обменных отношений 

5.4. Социальные функции и аспекты денег

Кроме уже рассмотренных выше функций денег как универсального средства обращения и меры стоимости, остановимся на других важных социальных функциях и социальных аспектах денег.

К ним относится функция нейтрализации отношений по поводу обмена. Деньги теряют свои специфические функции, если их «вес» (достоинство) не зависит от индивидуальных мотивов, расы, пола, статуса или происхождения партнеров-участников процесса купли-продажи. В этом отношении деньги – это нейтральное средство обмена. Они гарантируют непредубежденность, безразличие к партнеру в отношениях обмена. И они создают возможность такой же индифферентности, безразличия в назначении времени и при определении делового содержания торговых отношений. Деньги нейтрализуют общественные отношения, они не связаны социальными признаками и общественными ограничениями. Связи, которые положены в основу способности денег выполнять функцию средств обращения, полностью отделены от их социальных «корней».

Все это открывает возможность для выполнения деньгами функции рационализации рыночных отношений. Деньги нивелируют, «стирают» индивидуальные черты и особенности обменных операций. С их помощью можно абстрагироваться от особенностей, свойственных каждому отдельному акту купли-продажи. Деньги рационализируют, стандартизируют и тем самым упрощают отношения обмена. Германский социолог Ф. Фюрстенберг справедливо указывал на роль денег в «безграничном распространении рациональных начал»1 в экономической сфере.

Деньги выполняют функцию сближения различных культур. Выполняя функции средства рационализации и нейтрализации, деньги усиливают свою роль всеобщего (универсального) эквивалента. Утратив связь с социальными признаками своих владельцев, деньги становятся свободными и от национальных признаков своих хозяев. Они преодолевают  постепенно узость локальных рынков и национальных границ. Чем чаще данную денежную единицу воспринимает как универсальное средство платежа (например, доллар, который принимают при заключении сделок почти во всех странах мира), тем меньше  ее ограничивают культурные горизонты какой-то одной страны. Обладание долларовой наличностью открывает  возможности  установить коммерческие, и вместе с ними и социальные связи с людьми почти всех стран, представителями различных рас и культур.

При таких обстоятельствах деньги становятся средством взаимообмена между различными культурами и цивилизациями. Они создают возможность установления отношений между людьми, живущих в странах, которые находятся на разных ступенях общественного развития.

Деньги усложняют экономическую подсистему, усиливают ее комплексный характер. С развитием и усложнением денежного обращения стремительно возрастают возможности обменных операций и коммуникаций для каждого отдельного человека. Общая социальная сеть коммуникаций продолжает расширяться, появляются все новые и новые шансы их установления по всей планете.

Все это приводит к обострению проблемы выбора, селекции вариантов с точки зрения эффективного использования («вложения») денег. Одновременно существуют различные альтернативы их выгодного применения. Множится число возможных адресатов, потенциальных партнеров, увеличивается тем самым количество вариантов для принятия решений. Все труднее становится выбирать наиболее оптимальный вариант. Его выбор требует все большего количества времени. По мере обострения проблемы выбора и принятия решений усиливается  сложность, а с ним и  взаимосвязанность, комплексность экономической подсистемы и всего общества.

Деньги повышают риск дестабилизации современного общества. Практически вся деловая активность прямо или косвенно приходит в свою завершающую стадию – удовлетворение потребностей только с помощью денег. Все это подвергает все большему риску стабильность социальной системы, которая попадает в зависимость от бесперебойного функционирования валютно-денежной системы. Устойчивость общественных отношений становится чувствительной к изменениям в денежной сфере, она чутко реагирует на функционирование валютных рынков всей планеты. Обесценивание денег, усиление инфляции вызывает самые серьезные социальные  последствия – обесценивает сбережения, подрывает систему социального страхования, разрушает целую сеть многосторонних обязательств и ожиданий. Напомним, что валютно-финансовый кризис 1998 года, зародившийся в странах Юго-Восточной Азии, охватил затем большую часть планеты, включая Украину, и привел к тяжелым последствиям для экономической и социальной жизни общества и миллионов граждан нашей страны.

Деньги исполняют функцию социализации. Деньги выступают в виде средства обучения. Социальное и экономическое поведение в возрастающей степени определяется возможностью получить определенную сумму денег или использовать денежную сумму. Каждый хозяйственный успех – это положительный результат, достигнутый в процессе купли-продажи (включая продажу труда) и завершившийся получением денег. Если даже приложенные усилия окончились неудачей, то это заставляет изменить образ действий. Задержки в реализации (продаже) товаров, отсутствие прибыли побуждают к принятию альтернативных решений и к изменению хозяйственного поведения. Это поведение находится под постоянным воздействием со стороны денег. В той же степени деньги или их нехватка служит необходимой предпосылкой и  незаменимым условием формирования способности к хозяйственному обучению.

Деньги исполняют властные функции. Исполняя функцию накопления сокровищ, деньги становятся в самом широком смысле символом экономической и социальной власти. Они становятся олицетворением экономического потенциала, который можно при желании обратить в имеющий ценность политический ресурс. С помощью денег можно финансировать политическую кампанию, нацеленную на приобретение власти или политического влияния. В других случаях деньги вкладывают для того, чтобы оказать влияние на принятие политических решений. Многочисленные примеры исполнения деньгами указанной функции можно привести, напомнив о скандалах, связанных с незаконным финансированием политических партий или избирательных кампаний отдельных депутатов или целых организаций и блоков.

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ:

1. Назовите основные принципы функционирования рынка как социального института.

2. Охарактеризуйте рынок как социальную систему. Назовите основные подсистемы рынка.

3. Какие отличительные черты высокоорганизованных рынков?

4. В чем состоит социальная функция денег?

5. Перечислите основные социальные функции денег.

6. В чем состоит функция денег как способа социализации?

7. В чем заключаются властные функции денег?

ТЕМА 6. СОЦИОЛОГИЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА 

И ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

6.1. Критерии научно-технического прогресса


Под техникой подразумевается совокупность приемов, способов и практических навыков, которые использует человек (в интересах оптимального удовлетворения насущных потребностей) для овладения веществами природы, что представляет собой определенную сферу деятельности, выражающую элементарные признаки человеческой натуры. В отличие от человека, животное в своей жизнедеятельности применяет присущую данному виду и основанную на инстинктах «технику»1, но оно лишено способностей к изобретательству и ее совершенствованию.

Следствием изобретения и создания технических средств, а также соответствующих им технологических способов производства стало возникновение созданного людьми «второго мира», «искусственной природы», отличающейся от подлинной, созданной творцом.

По своей сущности техника – это не статическое состояние, а прерывистый процесс, чье течение часто замедляется, а в чрезвычайных ситуациях даже может обратиться вспять. Поскольку развитие техники – это изобретение технических новинок, то оно нацелено (сознательно или неосознанно) на функциональную замену органов человеческого тела, на изменение и совершенствование способов практической деятельности, на замещение органического неорганическим.

Каждый шаг в научно-техническом развитии служит не только толчком к появлению новой техники (технологии), но и требует дополнительных инвестиций. Только тесное переплетение двух неотделимых друг от друга звеньев единой бесконечной цепи – изобретений и инвестиций – образует то, что называют научно-техническим прогрессом.

Научно-технический прогресс – это одновременно и экономический феномен. Это понятие несет идеологическую нагрузку и наделено по преимуществу положительными чертами. Поэтому его следует отделить от оценочных суждений и наполнить более конкретным содержанием. По идеологической классификации прогресс – это шаг от того, что имеет меньшую ценность, это смена состояний, когда с течением времени исчезает менее ценное и заменяется более ценным. Тем самым совершается восхождение от низшего к высшему. Таковым следует назвать ситуацию, когда жизненные условия лиц, которые пользуются достижениями прогресса, становятся лучше, чем были прежде1. 

«Научно-технический» в словосочетании с «прогрессом» означает, что детерминантами улучшения жизненных условий выступают новые способы организации и ведения производства, основанные на достижениях науки, которые, будучи использованы на практике, становятся третьим фактором (наряду с трудом и капиталом), в результате чего с помощью профессиональной рабочей силы этот фактор материализуется в более высокую (в количественном и качественном отношении) производительность труда.

Технический прогресс представляет собой вторичный эффект научных открытий, их материализация в форме продукции, находящей сбыт. Научно-технические достижения сами по себе – это процесс, в ходе которого изобретатели генерируют новые технические идеи (inventions), а новатор преобразует их в практическую деятельность, в новые способы производства. В связи с этим научно-технические достижения включают две стадии: 

1) генерирования открытий;

2) распространения открытий в социологическом пространстве (на отраслевых рынках).

Процесс «созревания» открытия (то есть его зарождение, выращивание и продвижение на рынке) состоит из трех фаз. Первая, основная, приводящая к открытию технической новинки, занимает примерно 70% всего времени этого процесса; фаза изготовления действующего образца – 75% и собственно инновационная фаза – освоения его производством и продвижения на рынок – всего лишь 5% времени. Следует отметить, что на пути изобретения до создания образцов (прототипов) и распространения существует немало препятствий, одним из главных тормозов в распространении изобретений является существующая система патентования.

Исследование технологии и используемого в экономической сфере научно-технического прогресса свидетельствует о том, что этот прогресс не является результатом случайных открытий или просто (как это было в прежние времена) элементом «промышленных отходов» военно-технических изобретений. Напротив, он является порождением потребностей современной хозяйственной жизни, обладает собственной внутренней динамикой, подвержен плановой дисциплине и институционализирован законодательными актами государственного регулирования.

6.2. Социологическое содержание научно-технического прогресса

Наиболее значительным показателем (индикатором) научно-технического прогресса является экономический прогресс. Под понятием «экономический» подразумевается состояние, при котором с помощью новых технологий достигнуто снижение издержек на изготовление единицы ранее производимой продукции, либо начато производство новых изделий, которые удовлетворяют существующие потребности лучше или дешевле, чем прежде.

Измерение темпов роста научно-технического прогресса (которому совершенно необязательно должен соответствовать социальный прогресс), сопряжено с трудностями и возможно лишь с помощью косвенных (indirect) показателей, которые следует принимать с оговорками. Теоретически возможны случаи, когда снижение производственных затрат, повлиявшее далее на снижение цен, может привести к снижению цифровых показателей, величины ВНП, так что возможно возникновение обманчивого представления, будто научно-технический прогресс коррелируется с падением объема произведенной продукции.

Научно-техническое развитие и экономический рост находятся в тесной взаимозависимости и взаимно влияют друг на друга. Так, с использованием плуга (вместо сохи) в земледелии, производительность сельского хозяйства значительно возросла. С помощью более тяжелого плуга появилась возможность обработки участков, ранее недоступных земледельцам. Это привело к росту производства продуктов земледелия. Это же новшество привело к изменению типа расселения крестьян. Использование при этом лошадей как тягловой рабочей силы (вместо волов) избавило крестьян от необходимости строить дома в непосредственной близости от пашни, и это привело к новому типу расселения – вместо «разбросанных» мелких поселений возникли компактно расположившиеся села с относительно большим числом жителей. В данном случае технический прогресс (изобретение и использование плуга) привел к изменениям в жизненном укладе людей, имевшем далеко идущие последствия.

Применение нововведений требует соблюдения ряда обязательных условий. В первую очередь необходимо наличие достаточного количества обученных рабочих, для них должен быть изготовлен полный набор станков и инструментов, дополненных подробными инструкциями по их использованию. Процесс освоения рабочими новой техники и механизмов требует определенного времени, в течение которого изменяются не только технологии, но и сами рабочие. Процесс адаптации рабочих к новой технологической окружающей среде требует появления новых социально-политических детерминант. В качестве таковых выступают государственные институции, создаваемые в целях охраны труда и защиты прав рабочих. Предприниматели и организованные в профсоюзы рабочие меняют свои привычки и менталитет, немалую роль в этом играют социально-политические институциональные факторы.

Для активизации научно-технического прогресса необходимо постоянно растущее количество рабочих, способных использовать новые технологии и тем самым реализовать на практике новые концепции и идеи. Это достижимо лишь в рамках комбинации «обновленного» («омоложенного») капитала в его материально-вещественной форме с адаптированной к нему профессионально-образовательной подготовкой. Однако между публикацией о появлении открытия и возникновением системы профессионального обучения, способного обеспечить выборочное, а затем и массовое использование его в сфере производства требуется большой промежуток времени.

Руководство деятельностью профессионально обученных рабочих требует растущее число специалистов-техников, что отражается на увеличении удельного веса инженеров в общей численности занятых в сфере производства. Статистические данные свидетельствуют о том, степень обеспечения инженерными кадрами является функцией, производной от величины ВНП: его рост на 1 доллар, приходящийся на 1 работающего, приводит к росту количества инженеров на 1,3%. Это вызывает изменение социальной структуры в целом.

Введение в производство новых методов и новых технологий необязательно должно привести к прогрессу, потому что это понятие включает в себя и ценностно-гуманитарное содержание. Новые технологии и методы кладут начало преобразованиям прежде всего в производственной сфере. Тем не менее, у истоков этих преобразований лежит стремление добиться прогресса «в поисках кратчайшего пути к благосостоянию», хотя при этом необязательно подразумевается всеобщее (социальное) благосостояние1.

Научно-технические преобразования ведут к ускорению замены ручного труда механизацией производственных процессов. Это касается прежде всего однообразных, монотонных трудовых операций, которые выполняются с помощью машин. Следствием таких преобразований стало изменение социального статуса безработных. Их ряды стали пополняться за счет неквалифицированных малообразованных людей. Их «социальный ранг» начал определяться по рыночной стоимости рабочей силы, такая оценка стала приближаться к нулевой, подобно той, какой оценивали в средние века бедняков, пришедших из других краев.

Для введения новшеств, продвигающих научно-технический прогресс, потребовалось появление особого типа предпринимателя, который умеет не только удачно распорядиться квалифицированным персоналом и эффективно эксплуатировать дорогостоящую новую технику, но и проявить особое чутье, интуицию в ее приобретении, то есть обладать способностями новатора. Он должен, кроме того, как справедливо указывал Й. Шумпетер, своевременно распознавать долгосрочные перспективы хозяйственного развития и успешно претворять свои замыслы в действительность.

Однако, прогресс сам по себе – это не только последствия научных приобретений и технических новшеств, он требует экономической опоры, то есть нуждается в коммерциализации, включая появление нового потребительского менталитета. Лишь потребление подтверждает полезные свойства научно-технических открытий, а появление (или увеличение) спроса открывает путь к росту производства новых изделий. Приспособившийся  к новинкам потребительский менталитет может в кратчайший срок обеспечить смену потребительских привычек и расчистить пути к постепенно нарастающей склонности потребителей производить широкомасштабные закупки новопроизведенных благ.

6.3. Эффективность научно-технического прогресса
Самым значительным результатом научно-технического прогресса является повышение производительности труда. Однако рост производительности, вытекающий из комбинированного приложения труда и капитала – один из основных (элементарных) факторов производства. Неотделимо от них научно-технический прогресс себя никоим образом не проявляет. Тем не менее, он рассматривается как отдельный самостоятельный фактор производства.
Разумеется, рост производительности происходит не только на основе новой комбинации в применении труда и капитала, обусловленный научно-техническим прогрессом. Он зависит также от качества самого труда, от уровня профессионального образования и его соответствия потребностям производства,  от уровня трудовой морали общества (общество потребителей или общество «трудоголиков»).
Показатели роста производительности не носят единообразный характер. Они быстрее повышаются в «реальном секторе» - в производстве товарной продукции, в котором живой труд наиболее легко поддается замене механизмами, а время производства на единицу продукции, то есть производственные затраты заметно сокращаются.
В противоположность этому сектору рост производительности труда в сфере услуг происходит значительно медленнее, потому что замена ручного труда здесь сопряжена с немалыми затруднениями. Отсюда и различие между ними в уровне затрат и цен. Тем не менее, уровень заработной платы в секторе услуг не имеет резких отличий от производственной сферы, потому что усилия профсоюзов и меры социального законодательства привели к выравниванию заработной платы и социальных пособий для работников этих сфер. Предприниматели сферы услуг вынуждены были пойти на повышение заработков своих рабочих, хотя их производительность труда в пропорциональном отношении растет гораздо медленнее, чем в сфере производства материальных благ.
6.4. Социоэкономические аспекты хозяйственного роста

Непрерывно возрастающая производительность, агрегированная в виде увеличения выпуска продукции в масштабе предприятия, отрасли и в конечном счете – всего народного хозяйства – классифицируется как экономический рост. Он рассматривается как реальная величина и выражается в постоянных ценах. В отличие от номинального ВНП, выраженного в текущих ценах, реальная его величина определяется с помощью индекса цен, выражающего разность между их величинами в конце и начале периода хозяйственного роста. Индикатором (показателем) роста выступает величина, выраженная в процентах, на которую национальный доход растет быстрее роста населения с учетом одновременного увеличения производственных мощностей. В данном случае речь идет об интенсивном росте, то есть о процессе, при котором происходит рост капитала, приходящегося на одно рабочее место, а не об экстенсивном росте, при котором увеличивается численность рабочих мест, но остается неизменным их капитальное оборудование. Показатели экономического роста в соответствии с уравнением американского экономиста Роя Харрода выглядят следующим образом:   

{ G = X1-X0 , где
G – рост,





   X0

X1- выпуск продукции периода 1,







X2- выпуск продукции периода 0
В период от окончания второй мировой войны и до середины 1970-х годов они составили в индустриально развитых странах с рыночной экономикой: ВНП – 4 – 4,5%, 3% - на душу населения (в годовом исчислении).

Несмотря на то, что научно-технический прогресс расценивается как решающий и определяющий фактор роста, его считают величиной зависимой переменной. Такое мнение вытекает из необходимости расчета данной величины и специфики ее формирования. То, что невозможно причислить к фактору «капитал» и фактору «труд», расценивают как результат воздействия научно-технического прогресса, выступающего в данном случае в качестве «остаточного» (residual) фактора. Однако в последнее время научно-технический прогресс все чаще рассматривают как автономный компонент, определяющий хозяйственный рост, однако индуцированный и зависимый от сочетания двух основополагающих факторов производства. 

Одной из существенных (независимых) переменных (variable) непрерывного хозяйственного роста является (наряду с профессиональными знаниями) социальный фактор, включающий:

· Установки, определяющие трудовую мораль и трудовое поведение работников,  связанные с их уровнем  специфически-групповых притязаний;

· В такой же мере установки и жизненные планы семей рабочих, принимающих решение относительно уровня профессионального образования своих детей и тем самым влияющих на качественные характеристики будущего трудового потенциала общества;

· Растущее значение наряду с этим приобретает потребительское поведение семей (их деятельность или бездеятельность, связанная с улучшением их возможностей в сфере потребления);

· В трудовом и потребительском поведении наблюдаются изменения (мутации), связанные с отношением людей к росту потребления. Это проявляется в их большой готовности к экспериментированию в приобретении благ, к усилению склонности к покупкам товаров-новинок, а также в усиливающейся тенденции к отказу от установки на удовлетворении преимущественно элементарных физиологических потребностей.

6.5. Эффективность роста

Эффективность научно-технического прогресса, материализованная в экономическом росте, находит свое социальное выражение в увеличении дохода, в росте реального удовлетворения потребностей в области материальных и духовных благ, приходящихся на душу населения. Это относится в первую очередь к работникам, занятым в отраслях, переживающих научно-технический и хозяйственный подъем. В результате законодательно оформленного перераспределения ВНП плодами научно-технического прогресса пользуется не только часть населения, принимающая активное участие в процессе производства, но и безработные. Наблюдается  объективный процесс увеличения доли дохода населения, идущего на потребление. Эта доля освобождается от исключительной привязанности к элементарным (в классическом понимании) потребностям человека и в возрастающей степени становится «свободной», тем самым открывая потребителю возможности в своем потребительском выборе, при принятии решений о приобретении благ перейти на более высокий уровень сознания.

Ввиду того, что в условиях крупномасштабного машинного производства товары изготовляются для миллионов людей, привычки которых лишь весьма отдаленно известны производителям этих изделий, меняется структура товарного предложения. В противоположность типу производства по заказам клиента, появляется выпуск продукции, рассчитанной на удовлетворение гипотетических потребностей.

Возрастающая покупательская способность семейных бюджетов приводит, с одной стороны, к расширению возможностей потребительского выбора, а с другой – к мутации спроса, к изменению потребительских предпочтений (и с ними преференций в спросе), что явилось следствием роста реального дохода населения.

Блага, которые ранее из-за их низких цен и общедоступности пользовались широким спросом, теперь менее популярны, либо совсем не находят спроса (например, картофель или черный хлеб – в странах Западной Европы и Северной Америки), их считают пищей бедняков, признаком «непрестижного потребления».

Наряду с относительным и абсолютным снижением спроса на определенные, низкие с точки зрения престижности (inferior) блага повысился спрос на качественно более ценные и потому дорогие товары, потребление которых стало рассматриваться как соответствующее  своему социальному положению. К тому же, если обратиться к субъективной теории стоимости денег, то из нее следует, что реакция на цены определенных благ у потребителей с высокими доходами совершенно иная, чем на аналогичные цены у покупателей с более низкими доходами. Товаром, вновь поступающим на рынок (по преимуществу личного потребления) соответствует высокая эластичность спроса, его повышенная вариантность. «Чувствительность» к цене, которая проявляется в изменчивости эластичности спроса, носит, однако, сословно-специфический характер и находится в зависимости от постоянства потребителей,  а такое постоянство в отношении благ высокого (superior) ранга остается относительно низким. Это становится одной из причин неустойчивости и неопределенности на рынках, на которых реализуются подобные товары.

Лишь постепенно, по истечении длительного промежутка времени на основе возросшего спроса формируются специфические потребительские установки (attitude), позволяющие выяснить структуру спроса и по возможности стабилизировать рынки товаров высокого ранга (“non essential”).

Структура рынков труда в ходе научно-технического прогресса за последние два столетия полностью изменилась. Интенсивный экономический рост, возросшая фондо- и капиталооснащенность рабочего места приводит к сокращению живого труда и рабочего времени, расходуемого на единицу продукции. В процессе непрерывной замены (частичной или полной) людей машинами наблюдается вытеснение менее квалифицированных работников профессионально подготовленной рабочей силой, в результате чего происходит реструктуризация рынка труда. Работники, которые прежде составляли «костяк» рабочей силы, чей труд приносил предпринимателю гарантированную устойчивую прибыль, переходят в разряд маргиналов, поскольку производительность их труда опускается до уровня, который наводит предпринимателя на размышления о целесообразности замены их машинами или другими механизмами.

В сельском хозяйстве ФРГ, например, лишь с начала 1979 года до середины 1980-х годов численность работников сократилась на 45%. В промышленности, несмотря на значительный экономический рост, численность занятых практически не изменилась. В то же время, количество занятых в сфере обслуживания в этой стране увеличилось на 23%. В США это количество к 1980-м годам уже составило 70% от общего контингента занятых.

Относительное увеличение занятости в сфере услуг обусловлено следующими причинами:

· увеличение доли «свободно перемещающегося» дохода, которая лишь частично привязана к приобретению продукции материального производства;

· увеличение свободного времени, в течение которого возрастает в первую очередь спрос на услуги;

· перераспределение функциональных обязанностей в семье, в результате которого услуги, предоставляемые членами семьи, теперь приобретаются на рынке.

Потребность в услугах тесно коррелируется с технизацией домашнего хозяйства и средств передвижения. Приобретение разнообразной бытовой техники, автотранспорта рождает дополнительный спрос на услуги.

6.6. Изменения в содержании труда

Результатом научно-технических преобразований на протяжении нескольких десятилетий минувшего века стало коренное изменение содержания и характера труда.

Современные технологии лишь в исключительных случаях (да и то прежде всего в сфере услуг) требуют непосредственного вмешательства человека  при изготовлении продукции. Работники повсеместно, а в условиях автоматизации производства полностью освобождены от использования тяжелого физического труда. Труд работников конвейерной линии полностью обезличен, трудовой вклад любого работника неотличим от вклада всех остальных, и в то же время их действия строго регламентированы и подчинены движению конвейерной ленты. Однако во многих случаях работники испытывают нехватку профессиональных знаний, сноровки и быстроты реакции, что исключает их участие в производственном процессе, в котором задействованы современные технологии.

В связи с этим физические способности человека хотя и не утратили своего значения, однако превосходство в физической силе, которое в прежние времена считалось классическим преимуществом в трудовой деятельности, ныне потеряло свою былую роль. Физическая сила лишь в порядке исключения остается критерием принадлежности ее владельца к группе с высоким социальным статусом.

Применение современных технологий приводит к тому, что в обществе все заметнее наблюдается расслоение наемных работников на две социальные страты – на тех, кто в условиях быстро меняющихся технологий стремится и может в той или иной степени овладеть ими (склонные к приспособлению и готовые к нему), и на тех, кто из-за недостатка профессиональных знаний может выполнять лишь вспомогательные трудовые операции, если вообще не хочет превратиться в пассивный балласт, находящийся на нижней ступени социальной лестницы и довольствоваться случайными заработками на непостоянной работе.

Изменилась, прежде всего, как уже отмечалось выше, структура занятости по секторам народного хозяйства. В странах Евросоюза (до 2004 года) в течение каждого десятилетия сельское хозяйство покидало 5 миллионов работников. Аналогичные процессы набирают силу и в других индустриально развитых странах.

6.7. Пределы роста

Традиционные теории роста ориентированы на «экономику предложения», и потому игнорируют понятие «пределы хозяйственного роста». Даже упоминания о существовании таких границ расцениваются представителями неоклассического направления в экономической науке как нормативные (а не позитивные) суждения. Однако бездоказательность тезиса о безграничности экономического роста делает позицию теоретиков роста логически несостоятельной, поскольку они не в состоянии объяснить, откуда возьмутся безграничные ресурсы на ограниченной по своим размерам планете под названием Земля и есть ли у нее возможности, чтобы справиться с загрязнениями окружающей среды, которые являются неизбежным спутником экономического прогресса. 

Ущерб, наносимый природе, приходится возмещать всему обществу, тогда как прибыль от экологически грязного производства достается виновникам загрязнения. Эта часть «ничейной природы», которая фактически выступает как четвертый фактор производства (наряду с трудом, капиталом и научно-техническим прогрессом), состоит из трудновоспроизводимых или вообще невосполнимых благ, навсегда уничтожаемых в процессе производственной деятельности. Это касается в первую очередь земли, воздуха и чистой воды.

 Показатели роста поэтому нельзя считать лишь индикаторами, демонстрирующими эффективность прямых затрат факторов производства (как это принято в классической традиции), но эти показатели должны отражать и использование невоспроизводимых или трудновоспроизводимых природных благ. Тревога по поводу исчерпаемости ресурсов Земли стала глобальной проблемой, вызывающей озабоченность общественности и правительств многих государств мира.

Теневая сторона научно-технического прогресса заставляет пересматривать и коренным образом изменять ценностные ориентации относительно его ближайших и отдаленных последствий.

Наряду с усилиями очертить границы роста, которые исследуются в интересах сохранения условий выживаемости человечества и оздоровления окружающей среды, в социоэкономической литературе возобновилась дискуссия по проблемам народонаселения. Гипотеза Мальтуса и неомальтузианцев, ориентированная на решение проблемы продовольственного обеспечения жителей Земли, в свете обострившихся экологических проблем обрела новую актуальность. При этом речь шла (в 60-х годах ХХ столетия) об угрозе «демографического взрыва», по крайней мере, о «неоптимальной» плотности населения в отдельных регионах, о чрезмерной его скученности, что отрицательно сказывается на повседневной жизни людей. Мальтус, однако, предостерегал не от роста населения самого по себе, а о продолжающейся склонности людей «размножаться сверх меры, превышающей наличные средства, необходимые для их существования»1.

 Взаимозависимость между динамикой численности населения и окружающей средой, и прогрессирующий рост потребностей, которая прежде всего проявляется в потреблении энергии – все это было неизвестно Мальтусу, поскольку при жизни великого английского экономиста (XVIII век) условия большей части населения коренным образом отличались от уровня доходов и способа потребления наших современников. В настоящее время ежегодный рост потребления энергии составляет примерно 5,5%  тогда как рост населения, составляющий на планете более 2% в год, постепенно затухает. Таким образом, именно рост энергопотребления, сопровождающий экономическое развитие, создает главную угрозу окружающей среде и представляет опасность для будущего всего человечества.

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ:

1. Назовите социологические критерии научно-технического прогресса.

2. В чем состоит социальное содержание научно-технического прогресса?

3. В чем проявляется эффективность научно-технического прогресса?

4. В чем Вы видите социальный фактор хозяйственного роста?

5. Как отображается хозяйственный рост на потребительском поведении различных слоев населения?

6. Каковы социальные последствия хозяйственного роста?

7. Как изменилась структура рынка труда под влиянием научно-технического прогресса?

8. Какие изменения произошли в содержании труда под влиянием научно-технического прогресса?

9. Существуют ли границы экономического роста? Какие новые проблемы, связанные с ускорением научно-технического прогресса и хозяйственного роста,  возникли за последние 10 лет?

ТЕМА 7. СОЦИОЛОГИЯ ПОТРЕБЛЕНИЯ

7.1. Потребитель и его предпочтения
Объектом исследования экономической социологии является не процесс технологического (производственного) потребления, а потребление частных лиц, в котором акты купли и потребления рассматриваются с точки зрения стереотипов поведения потребителей как единое целое.

Потребитель как объект исследования должен при этом обладать следующими свойствами: 

1) определенной покупательской способностью в виде необходимой суммы денег; 

2) располагать возможностью выбора между покупкой товара или отказом от нее;

3) при желании совершить покупку иметь возможность выбора между многими предложенными к продаже товарами.

В рамках устойчиво сложившихся представлений и предпочтений потенциальный покупатель, скорее всего, остановит свой выбор на товаре, который наиболее соответствует его покупательской способности, структуре мотиваций и оценке полезности приобретенного блага. В процессе своего выбора покупатель, как правило, отдает предпочтение такому типу товара, который он считает образцовым, и потому этот тип влияет на его решение о покупке, поскольку формирует его познавательные (когнитивные) представления о пользе приобретаемого продукта.

Формирование такого типа (образца) носит отчетливо выраженный социальный характер. Процесс внутреннего усвоения (интернализации) его происходит в сознании многих индивидов (массы), этот образец существует в виде торговой марки. Марка закрепляется и воспроизводится в массовом сознании потребителей как символ единения соответствующего товара с образцовым представлением о нем, которое складывается в головах миллионов получателей. Марка не просто «приклеивается» к товару, не просто физически присоединяется к нему, она становится социальным явлением, существует как вошедшее в привычку оценочное суждение о качествах выбираемого товара, принимающее характер аксиомы. 

Для многих потребителей их личное представление о продукте, сложившееся под воздействием оценочных суждений о данной торговой марке, логично рассматривать как результат процесса обучения («приручения»), который может привести к появлению «верности марке» (brand loyality). Она принимает характер социального явления и проявляется в виде постоянства (brand insistence) привычного поведения покупателя при приобретении им предметов повседневного либо длительного пользования, которое наблюдается у большого количества людей. «Верность» марке, «привязанность» к ней может заходить настолько далеко, что при отсутствии в продаже товаров «своей» марки потребитель откладывает покупку, пока не получит свою любимую марку1. Для производителей данного товара верность их торговой марке выступает как доказательство престижа фирмы и способствует улучшению ее имиджа.

7.1.1. Структура потребления

Хотя любое потребление в отдельности (акт покупки) – это в высшей степени личный поступок, тем не менее, способ потребления – это по преимуществу систематическое социальное поведение, которое стабилизируется в рамках определенных социальных структур, отличающихся друг от друга в различных социальных системах.

Человеку как биологическому виду свойственна так называемая естественная или «чистая» структура потребления, способ поведения в сфере потребления, который присущий человеку вообще и независим от пространственно-временных условий. Однако естественная структура потребления – это всего лишь научная абстракция или гипотеза, входящая в исследовательский арсенал этносоциологии, которая исходит из предположений, что  у первобытных народов формы потребления обусловлены природными факторами и таким образом являются отражением подлинной «человеческой натуры», то есть еще не подвержены воздействию и деформации со стороны цивилизации.

На деле же потребители постоянно пребывают в соответствующей исторической ситуации и конкретной социальной обстановке, в изменяющихся условиях жизни (ситуации покупателя), а также вынуждены считаться со структурными рамками, ориентироваться на поведение окружающей среды. Это приводит к изменениям в структурах потребления (а в последующее время это происходит в значительно сократившиеся сроки), таким образом, структуры потребления становятся все более изменчивы и подвижны.

7.1.2. Социально обусловленные аксиомы потребления

Потребление в масштабе народного хозяйства выступает не только в форме отдельных структур, но и в типовых моделях. Понятие «модель потребления» трудно поддается научному толкованию и определению. Так называют «аксиому поведения потребителей» или логическое выражение процесса приспособления людей к существующим условиям жизни в форме определенного способа потребления. По существу это гипотеза относительно того, что люди не только удовлетворяют свои личные потребности путем приобретения материальных благ, но и приобретают определенные товары, чтобы таким образом символически обозначить свои успехи в достижении определенного уровня дохода, который давал бы им основания быть причисленным социальному слою с высоким уровнем потребления. Каждый специфический уровень потребления, который на длительное время определяется семейным доходом, является стандартом потребления.

Социоэкономисты на протяжении ряда десятилетий отмечают усилия большого массива потребителей добиться приближения к установленному самим себе стандарту потребления. Исходя из анализа этого явления, социологи обосновали ряд выводов, получивших название потребительских аксиом, или аксиом потребления. 

К ним относятся аксиомы: 

1) предпочтений (префераций); 

2) обязывающего потребления; 

3) пластичности (гибкости) потребления; 

4) инноваций.

Аксиома предпочтений исходит из того, что потребители, сталкивающиеся с растущим количеством потребительских альтернатив (с увеличением ассортимента товаров, ростом количества торговых марок), при совершении покупок руководствуются устойчивой, относительно постоянной шкалой предпочтений, имеющей исключительно важное значение для прогнозирования будущего товарного спроса и формирования заказов предприятий-производителей. Покупатели при этом стремятся к покупке тех товаров, которые согласно каталогу соответствуют слою потребителей с более высоким (чем у них) уровнем дохода или заработной платой. Чем больше привлекательность ныне недостижимого потребительского выбора, тем больше чувство горечи и разочарования, вызванное отсутствием возможности заполучить желанное благо, и тем крепче намерение удовлетворить эту потребность в будущем.

Предпочтение потребления в соответствующей структуре (шкале) привлекательности товара выступает в качестве показателя (индикатора) господствующей в данном обществе культуры потребления. Устойчивость, постоянство потребительских предпочтений является специфической чертой той или иной социальной системы. Такое постоянство в ряде случаев «освобождает» потребителя от процедуры принятия самостоятельного решения при совершении покупки, он уже как бы «запрограммирован» в своих действиях в роли покупателя.

Этот вывод положен в основу следующей аксиомы – обязывающего потребления. В ней утверждается, что поскольку характер потребления каждого субъекта определяется установками, направляющими его поведение, а также господствующими в данной социальной системе способами потребления, то и само потребление носит конформистский1 характер, способствующий укреплению системы.

Аксиома пластичности утверждает, что потребности людей обладают способностью к приспособлению к окружающей среде и потому подвержены воздействию высших (экзогенных) факторов и потому могут стать объектом манипулирования. Справедливость такого утверждения подтверждена многолетней практикой маркетинговой деятельности корпораций, не только изучающих существующие потребности, но и формирующих будущие потребности потенциальных покупателей.

В современном обществе процесс видоизменения потребностей, направленность его движения во многом определяется производственными нововведениями. Об этом говорится в аксиоме инноваций. Нововведения приводят к уходу многих товаров с рынка (керосиновые лампы, печные утюги, примусы, керогазы2) и поступлению новых, неизвестных ранее благ (вспомним «созидательное разрушение» Й. Шумпетера). Любое новшество вначале находит применение внутри небольшого круга лиц, затем оно получает распространение в определенной социальной среде, здесь же постепенно происходит процесс внутреннего усвоения  («интернализации») потребителями данной инновации. И лишь по истечении определенного срока времени, получив признание у наиболее состоятельной части потребителей «инновационная модель» пробивает себе дорогу на «рынок». Иногда процесс «диффузии» (распространения) инновации растягивается на целые десятилетия. Быстрота продвижения нового товара на рынок зависит от множества факторов, и не в последнюю очередь от интенсивности так называемого коммуникативного процесса, в течении которого сведения о новом товаре с помощью рекламы и иных  средств окажут такое воздействие на общественное мнение, которое способно будет повлиять на поведение многочисленных  слоев потребителей. 

7.1.3. Экономические детерминанты потребления

Впервые детерминанты, определяющее поведение потребителей и причины потребительских предпочтений, исследованы в трудах родоначальника американского институционализма Т.Вебера и Д.С. Дьюзенберри. Оба эти исследователя отмечали особое значение общественных норм, правил и привычек в формировании поведения различных социальных слоев потребителей.

В социоэкономической науке установлено, что как экзогенные (внешние), так  и эндогенные (находятся внутри самой сферы потребления) детерминанты воздействуют на два переменных фактора – на способность и готовность потреблять. Основой детерминанты индивидуального потребления является польза, ожидаемая индивидом от данного блага. Ядром потребительского синдрома – была и остается воля к выживанию, находящая выражение в стремлении удовлетворить в первую очередь потребности, связанные с инстинктами человека, независимо от объективно сложившихся условий.

Поскольку каждое приобретение потребительского блага зависит, как правило, от покупательской способности потребителя, то оно главным образом (либо исключительно) детерминировано экономически. Это означает, что причиной приобретения чаще всего выступает доход, находящийся в распоряжении потребителя. К такому выводу пришел еще в 1857 году германский социоэкономист Энгель. Он установил корреляцию между динамикой дохода потребителя и долей его расходов на приобретение товаров первой необходимости (удельный вес расходов на питание является функцией дохода, убывающей по мере роста  дохода)

Любой уровень дохода (точнее, величина дохода на каждого члена семьи в семейном бюджете) определяет, прежде всего, уже  упомянутую выше структуру потребления данной семьи. По мере роста (относительного) дохода, на приходящегося на каждого из членов семьи, считается (как уже отмечалось) доля общих расходов на удовлетворение самых насущных потребностей  и повышается роль субъективной компоненты, что выражается в росте потребления благ длительного пользования  и товаров не повседневного, а периодического спроса. Таким образом, когда доход  потребителя  достигает определенной величины, то открывается возможность оплаты  не только самых необходимых жизненных благ, и тогда только для данной семьи возникает двухступенчатая структура предпочтений в потребности. 

Из существования многократно доказанной связи между  величиной  реального дохода и размером потребления Д.М Кейнс вывел макроэкономическую функцию потребления  Y= С (Y), где Y – величина национального дохода, С – объем портребления.1  При этом любое  изменение дохода, известное потребителю, приводит к кратковременному изменению расходов на потребление. Вместе с тем Кейнс подметил, что при увеличении дохода рост его части, направляемой на потребление, отстает от роста величины дохода, т.е. ΔY-Y≥ΔС-С.

Или, прибегая к терминологии Кейнса, предельная склонность к потреблению (отношения прироста потребляемой части дохода к приросту дохода в целом) по мере роста дохода (как дохода отдельной семьи, так и национального дохода) имеет тенденцию к понижению.
Данная гипотеза, сыгравшая важную роль в развитии экономической теории и хозяйственной практики, с точки зрения экономической социологии, носит ограниченный характер. Во-первых, представленная в ней функциональная зависимость размера потребления от величины дохода носит с социальной стороны нейтральный характер, потому что  в ней речь идет о «предельной склонности к потреблению» человека вообще, не относящегося к какой-либо социальной группе или классу. Между тем, эта величина в зависимости от социально-сословной принадлежности человека существенно отличается по своему размеру. Сберегаемая часть дохода у высокооплачиваемых слоев населения по своему удельному весу значительно больше, чем у социальных групп с низким доходом в пересчете на душу населения. Статистические данные различных стран подтверждают этот факт. Во-вторых, статистические данные индустриально развитых стран опровергают гипотезу Кейнса относительно того, что по мере роста дохода удельный вес его потребляемой части сокращается1. Статистика показывает, что доля этой части в получаемом доходе остается относительно стабильной.

Коррективы, которые внесены самой жизнью в кейнсианские формулы, еще раз подтверждают факт обусловленности структуры и динамики структуры потребления социально-институциональными факторами. Стабилизация доли потребления в семейном бюджете в промышленно развитых странах стала следствием серьезных перемен в образе жизни и менталитете широких слоев населения и прежде всего среднего класса. Люди более свободно стали тратить свои доходы на личное потребление, гораздо меньше проявляя заботы о сбережениях «на черный день». Это было связано с введением в этих странах широко разветвленной системы социального страхования (по болезни, по старости, по инвалидности), а также пособий по безработице. Кейнсианская функция потребления сохраняет свою достоверность в экономически бедных странах со слабо развитой системой социальной защиты населения (к ним относится и Украина).

По поводу отношения между величиной дохода и поведением потребителей в экономической науке существует несколько элементарных гипотез:

1. Абсолютная гипотеза дохода исходит из утверждения, что

размер дохода в каком-либо периоде однозначно определяет объем потребления (Кейнс1). Субъективный фактор оказывает здесь меньше влияния – его воздействие ощутимо лишь в течение длительности времени.

2. Относительная гипотеза дохода опирается на    зависимости потребительских решений  от факторов, порожденных данной  социальной системой. Величина потребления сориентирована на социально обусловленный доход потребителя, а также долгосрочно (устойчиво) определяется его социальным статусом.

3. Гипотеза ожидания связывает поведение потребителей потребительскими ожиданиями величины дохода. Эти ожидания являются составной частью ожиданий (прогнозов) общего хозяйственного развития, которые представляют собой выводы из теорий экономической конъюнктуры, в которых циклическое развитие производства детерминирует циклический характер потребления. В свою очередь, сами по себе решения потребителей оказывают воздействия на величину совокупного спроса и тем самым (по Кейсу) становятся детерминантами величины национального дохода. Данная гипотеза  положила в основу теорий мультипликатора. Мультипликатор – это, коэффициент, показывающий, в какой мере национальный доход изменяется в зависимости от изменения (увеличения или уменьшения) объема инвестиций. Поскольку инвестиции состоят из двух  компонентов: 1) расходов  на потребление  средств производства (станков, механизмов, топлива и сырья) и 2) на выплату заработной платы, то важное значение приобретает вопрос – какая часть заработной платы в течение короткого времени будет потрачена на приобретение потребительских благ. Ответ на этот вопрос может дать (по Кейнсу) так называемая предельная склонность к потреблению. (∆C/∆Y), показывающая, какая часть прироста дохода (в данном случае – прирост в составе инвестиций  фонда заработной платы) будет направлена на потребление. Потребленные (реализованные через торговлю) товары пополняют величину национального дохода и послужат источником новых инвестиций. Рост величины мультипликатора, то есть предельной склонности к потреблению со стороны значительной части населения выступает таким образом как важный фактор экономического роста.

7.1.4.  Социальные детерминанты потребления

Социальные детерминанты потребления либо тесно связаны с экономическими факторами и находятся под их воздействием, либо мало связаны  с ними и остаются относительно самостоятельными.

Любое личное потребление по своему способу и по уровню (относительно доли, оставляемой на сбережения) является признаком какой – либо социальной принадлежности, или как уже отмечалось выше, признаком культурно социальной системы, в которой живет потребитель. При этом у социальной системы, охватывающей большое население, не бывает однородной (гомогенной) культуры потребления, она существует в виде одновременно существующих периферийных культур, субкультур и контркультур. К тому же потребительские привычки, способы потребления отличаются также и внутри периферийных культур.

По мере возникновения отдельных культурно-образовательных прослоек населения (различающихся между собой по уровню образования) появляются различные  образы  (стили) жизни, демонстрирующие начало нового явления – возрастание в структуре потребления удельного веса благ, не связанных с удовлетворением первых жизненных потребностей, например, расходов на нужды образования и культуры. Таким образом постепенно возникают и развиваются сословно- специфические структуры потребительских предпочтений.


Отчетливо социокультурную определенность содержит в себе такой фактор потребления, как уровень притязаний. Объективно уровень притязаний представляет собой сумму ролевых требований к индивиду, а субъективно данный уровень выступает как сумма ожиданий личности в данном социальном пространстве, которая материализуется в виде показателя покупательной способности, принимающей форму перспективного спроса. С улучшением экономически обоснованных прогнозов относительно повышения жизненного уровня индивида повышается уровень его потребительских притязаний. Однако даже и тогда, когда эти ожидания не оправдываются, в большинстве случаев наблюдается устойчивость повышенного уровня потребительских притязаний. 


Уровень притязаний в современном обществе по мере изменений в доходах и социального статуса подвергается далеко идущей реструктуризации. В индустриально развитых странах в последние десятилетия существенной компонентой потребительских притязаний наемных рабочих стало требование сокращения рабочей недели взамен увеличения заработной платы, при этом эти притязания постепенно удовлетворяются.


На поведение потребителя большое влияние оказывает его окружение, специальная среда, имеющая значение независимого переменного фактора. Это прежде всего социальные группы ( малые группы), составляющие среду общения потребителя. Они воздействуют на участников, входящих в состав группы, с одной стороны, а с другой – поведение ее участников стимулирующим образом влияет на потребительское поведение других групп, выступая как образчик для сравнения и ориентирования. Поведение потребителей в любом социальном пространстве тем самым выступает как поведение реактивное и взаимозависимое.  


Специфическими формами детерминации потребительского поведения являются такие явления как сопутствующий эффект, снобистский эффект и эффект Веблена, когда речь идет о формах потребительского спроса. В основе их лежит факт, что в основу такого поведения частично или целиком заложены не сами свойства приобретаемого блага, а совершенно другие мотивы. 

Если при покупке какого-либо товара потребитель подражает («воспроизводит», «имитирует») потребительскому поведению других лиц (как это чаще всего бывает, когда покупатель следует существующей моде), это проводит либо к увеличению потребления данного товара, либо к сокращению спроса на него.

Потребление товара, вышедшего из моды, при таком типе поведения сокращается и постепенно почти полностью прекращается. Здесь наблюдается положительный  (при росте спроса) или отрицательный (при его сокращении и угасании) сопутствующий эффект.

Об эффекте сноба или снобистском эффекте речь заходит тогда, когда спрос на данный товар у отдельных лиц уменьшается просто от того, что другие лица (в данном случае члены «отрицательной» социальной группы) начинают «имитировать» их собственное потребительское поведение. Результатом является отрицательная коррекция поведения этих лиц – они отказываются от покупки и потребления ранее привычного блага. За снобистским эффектом скрывается попытка потребителя  придать своему собственному потребительскому поведению исключительный («эксклюзивный») характер и тем самым передвинуть участников «отрицательной» группы на более низкую ступень на воображаемой социальной лестнице, дистанцироваться от такого окружения. 

В случае, когда спрос на какое-либо благо, растет от того, что цена на него увеличилась (положительная коррекция повышения цены и спроса), наблюдается явление, получившее название эффекта Веблена.1 В потреблении благ, причина которого вызвана ростом их цены, просматриваются усилия потребителей подчеркнуть свою исключительность путем демонстративного потребления этих благ и тем самым повысить свой престиж и социальный статус.

Поведение, подобное «эффекту Веблена», этнографы наблюдали в среде индейцев северной Америки, Меланезии и остров Папуа. Демонстративно-расточительное потребление здесь тоже обусловлено  стремлением вождей индейских племен повысить свой престиж. Этой же цели служит обряд обмена подарками. Вождь богатого племени нарочно дарит своему соседу настолько дорогой подарок, что сосед не в состоянии в ответ принести ему равноценный дар. Тем самым вождь богатого племени утверждает свое превосходство над соседом, собственное могущество и престиж.    

7.1.5. Свободное время и потребление


По мере сокращения рабочей недели (этот процесс в индустриально развитых странах начался еще во ІІ половине ХІХ века) у работающего по найму населения свободное время стало растущей по своему значению детерминантой потребительского поведения. Она оказывает воздействие на структуру поведения потребителей, на ранжирование их предпочтений. Влияние этой детерминанты можно сравнить с влиянием на потребление роста индивидуальных и семейных доходов, уровень которых даже в самых развитых странах вплоть до ХІХ столетия  в основном мог обеспечить для большинства населения лишь условия физиологического  выживания.


Свободное время (в соединении с относительно выросшими доходами) открывает новые возможности и горизонты потребительского поведения. Появляются потребности как в материальной, так и духовной сфере, выросший бюджет времени позволяет употребить его не только для содержательного отдыха, но и физического и духовного совершенствования.


В традиционно-архаичных обществах не существовало четкого деления на рабочее и свободное время. Процесс добычи необходимых жизненных благ поглощал едва ли не все время, свободное от сна. Даже в мануфактурный период развития производства (в доиндустриальном обществе) не существовало отчетливо выраженного различия между занятостью и досугом, которое впоследствии было установлено нормативно-законодательным путем. Термин «праздность», «досуг» (leisure)  вошел в лексикон английского общества лишь в 1845 году, и это невзирая на то, что после появления частной собственности на средства производства минуло много времени и высшее сословие, занятое непроизводительным трудом, уже давным-давно существовало.


В условиях современного общества свободное время для наемных работников – это не только период, свободный от трудовой деятельности, или перерыв в ней, но и благо само по себе (sui generis), полное значение которого можно осознать, если вспомнить, что во времена раннего и классического капитализма производительный труд нередко был «орудием мучений» (travail)1. Вместе с тем во многих случаях продолжительность свободного времени стала показателем высоты уровня жизни. Однако на сегодняшний день свободное время не является символом «ранга», то есть показателем высокого положения, занимаемого индивидом на «социальной лестнице». Напротив: бюджет времени работников, занимающих высокие посты в трудовой деятельности, находится в обратно пропорциональной зависимости от высоты их «ранга». Недостаток свободного времени стал знаком отличия принадлежности к «сословию» занимающих высокие должностные посты, которые нередко дефицит свободного времени выделяют в качестве критерия своей принадлежности к высокому рангу.


Возросший объем свободного времени привел к качественному преобразованию потребительского поведения, поскольку увеличение его объема связано с увеличением дохода и с ростом доли дохода, остающейся после удовлетворения самых насущных жизненных потребностей. В условиях усиливающейся тенденции к позитивной корреляции между величиной свободного времени и размером дохода наблюдается не только процесс замены (субституции) части дохода прибавлением свободного времени, но также и формирование новых структур предпочтений в процессе потребления. Причины очевидны: поскольку свободное время в растущей мере становится временем, отведенным на потребление (прежде всего товаров повседневного спроса и услуг), то предпосылкой для такого потребления должна быть возможность обладания большим количеством свободного времени. Для заполнения его появляются новые блага, специально предназначенные для проведения досуга. Растущее значение приобретает, прежде всего, спрос на услуги, связанные с путешествиями в зарубежные страны. В высокоразвитых странах потребители на иностранный туризм тратят от четверти до половины своих доходов. Появился термин – «инвестиции в досуг», то есть капиталовложения на приобретение вилл, домов и дач в регионах массового отдыха и иностранного туризма.


Проводя свободное время, человек может выступать в роли, во многом связанной с его ролью потребителя, причем эта роль, чаще всего кратковременно обусловлена его окружением, сопутствующим в период досуга. В отличие от профессиональных ролевых функций его поведение в свободное время носит отчетливо выраженный субъективный характер, укладывающийся в рамки концепции той временной роли, которую индивид себе выбрал на период отпуска. Она часто не соответствует подлинному социальному статусу потребителя (так, высокооплачиваемый служащий банка путешествует «автостопом» и ночует в дешевых комнатах, а официантка в зарубежной поездке выступает в роли «светской дамы»).

7.1.6. Потребительский стандарт


Потребительский стандарт (стандарт потребления) – ориентировочная величина, характеризующая фактическое поведение потребителя, это комплекс оценок и ориентиров, по которым определяется уровень потребления. Под этим подразумевают гипотетическую сумму потраченных из семейного бюджета средств на приобретение на рынке товаров и услуг и потому поддающихся количественному измерению и денежной оценке. Стандарт потребления положен в основу стандарта жизненного уровня, последний, однако, не является величиной постоянной (хотя и носит название «стандарт»), а сам есть величина производная, зависимая от уровня образования, величины дохода, что означает: величина среднего стабильно поступающего дохода. Жизненный уровень выступает в форме образа жизни, потребительского поведения, которое включает в себя неподдающиеся измерению качественные компоненты.

7.1.7. Реклама как детерминанта потребления


Торговая реклама преследует стратегическую цель производителей (продавцов) – увеличить объем спроса на какой-либо продукт или группу продуктов. Потребность в продукте для изготовителей рекламы не является величиной неизменной (заданной), это всего лишь величина переменная, верхний предел которой – покупательная способность адресатов рекламы. Как правило, реклама (особенно массовая) по своему образу действия сориентирована на «целевые фигуры», на некую синтезированную модель личности, на некий преобладающий в данном регионе тип потребителя. Содержание рекламного текста, а также набор рекламных символов, подчинено задаче формирования требуемого для рекламодателей потребительского поведения. Если речь идет об отдельном продукте, то фирма, рекламирующая этот продукт, озабочена не тем, чтобы изменить свойства рекламируемого товара, а тем, чтобы изменились представления о нем у тех, для кого проводится рекламная акция, причем изменились таким образом, чтобы эти изменения превратились в намерения сделать покупку, а затем, при определенных условиях такие намерения превратились в действия – приобретение рекламируемого товара. Реклама в данном случае выступает в виде катализатора, который у реципиентов сигналов, исходящих от нее, должен вызывать импульсы в виде покупки.


Адресат, к которому обращены рекламные призывы, может их  воспринимать в ходе познавательного (когнитивного) процесса, или неосознанно, и тогда эти призывы достигают цели. Но он может их отвергнуть или не распознать их содержания, это может быть результатом неудачно выбранных рекламного текста или символов, и тогда цель рекламы не будет достигнута.


В случае, когда рекламные призывы адресатом восприняты, он становится участником процесса социализации, превращаясь в социализированную личность. Если у реципиента относительно рекламируемого блага уже ранее сложились оценочные представления, то эти представления либо укрепляются, либо у адресата наступает переоценка представлений относительно данного блага, что отражается на отношении адресата к цене и может привести к изменению потребительских предпочтений.


Реципиенты рекламных призывов должны (по замыслу рекламодателей) освобождаться от груза своих прежних представлений для того, чтобы при сопоставлении многообразного набора  предлагаемых товаров с потребителями (которые нередко сами являются порождением рекламы), потребитель остановил свой выбор на товарах, предлагаемых в рекламе. Для заказчиков реклама служит, в первую очередь, главной цели – помочь потребителю совместить свои финансовые возможности с потребительскими предпочтениями и реализовать такое совмещение в покупке. На макроэкономическом уровне это означает, что в современной рыночной экономике, перенасыщенной производственными мощностями, сбыт производимой продукции в оптимальных размерах без эффективной рекламы был бы просто невозможен. В первую очередь это касается «эксклюзивного» спроса, удовлетворяющего потребности самых богатых социальных слоев – интенсивность рекламы с наглядной очевидностью положительно коррелируется с интенсивностью потенциального спроса.


Существенной функцией современной рекламы является доказательство отличительных особенностей нового товара, убеждение потребителя в «принципиальной новизне», отличающих его с положительной стороны от предшествующих аналогов. Ежегодно в каждой стране выпускаются на рынки десятки тысяч новых наименований товаров. Причиной стремления производителей насытить рынок новинками состоит в том, что современные масштабы производства приводят к унификации (однообразию) в производстве товарной продукции, особенно потребительских благ. Для расширения сбыта продукции производители прибегают к изготовлению новинок – реальных или мнимых. Однако в первое время новым товарам трудно проложить дорогу на рынок, потому что основная масса потребителей покупает «привычные» товары, сохраняя «верность марке» (торговому «бренду»). Большинству новинок так и не удается закрепиться на рынке, попытка с помощью рекламы отвоевать для них сегмент рынка заканчивается неудачей. Лишь примерно 10 процентов новых товаров удается продвинуть и закрепить в постоянной продаже на перенасыщенном товарами современном рынке.


Вместе с тем необходимо отметить, что реклама имеет большое значение не только в экономической, но и в социальной сфере общества. В ходе зрительного и  слухового восприятия рекламных символов происходит процесс обучения потребителя, который можно зафиксировать при анализе словарного запаса у маленьких детей, отражающего результат усвоения громадного объема потребительских знаний, что открывает возможность для регулируемой социализации и выработке у индивида потребительского стандарта, который, в свою очередь, создает условия для прогнозирования будущего массового спроса. С точки зрения рекламы процесс усвоения потребительских знаний – это процесс запрограммированного обучения, цель которого – продуцировать восприятие адресатом рекламной информации, направленной к побуждению приобретать специфические виды товаров. С помощью рекламных призывов потребителю внушаются представления о престижности рекламируемого блага (на экранах телевизоров движется не обычный автомобиль, а «быстроходный лимузин»).


Реклама пытается удовлетворить не только текущие, сиюминутные потребности, а вызвать к жизни долговременные, «укоренившиеся» потребности в товаре, предлагаемом рекламой. Таким образом, достигается предрасположение адресатов рекламы к приобретению определенного блага, а это создает возможность долгосрочного видоизменения структуры потребления в направлении, желательном для производителей товаров и услуг.


Однако реклама пытается не только продуцировать новые потребности, но и побуждает отдельные группы потребителей отказаться от удовлетворения давно укоренившихся, привычных потребностей. В результате таких усилий некоторые блага экономически обесцениваются, они в глазах потребителя выглядят устаревшими, выходящими из употребления. Их «старение» обусловлено не утратой ими физических свойств, но «обосновано» психологически, усилиями рекламы, когда с ее помощью позитивные представления потребителя о пользе блага А переносятся на благо Б, а вместе с ними падает спрос на первое и усиливается потребительский спрос на второе из названных благ.


Таким образом, социальная роль рекламы отчетливо проявляется в изменении структуры предпочтений в потребительском спросе. Нередко только реклама способна переместить те или иные блага на более высокую планку на шкале потребительских предпочтений, потому что лишь она способна придать этим благам такой привлекательный имидж, который без рекламы они не смогли бы приобрести.


Рекламные символы порождают у потребителя иллюзию, что в случае потребления (использования) предлагаемого блага он сможет повысить свой личный престиж и добиться повышения социального статуса. В социальной ситуации, когда общественное положение (социальный статус) отличается неравенством, люди, находящиеся на разных ступенях общественной лестницы, имеют отличный друг от друга социальный «ранг». В таких условиях попытка людей «выровнять» свой социальный статус, добиться его повышения психологически вполне объяснимо. Средством достижения этой цели служит потребление, оно играет в этом процессе важную роль. Это обстоятельство учитывают творцы рекламы, адресующие рекламные призывы подрастающему поколению, молодежи. Они прекрасно понимают, что потребительские вкусы и предпочтения у этой возрастной когорты формируются под влиянием окружающей среды и в первую очередь групп ровесников.


В заключение следует указать на роль рекламы в формировании однородной («гомогенной») социальной системы. Она занимает особо важное место в унификации не только способа потребления, его структуры, но и в унификации образа мыслей, привычек и менталитета. Она способствует усилению социального контроля над людьми, побуждает индивида следовать моде не только в потреблении, но и в общественно-политической жизни.

7.1.8. Адаптивность потребительского поведения


Хотя поведение потребителей поддается воздействию и реагирует на изменение размера получаемого дохода, однако такая реакция редко наступает незамедлительно. Как правило, адаптация (приспособление)  потребительского поведения к изменившимся условиям происходит со значительным замедлением. Замедленно реагируют на изменившиеся условия люди старшего поколения. Для основной массы потребителей приспособление их поведения к новым условиям также требует определенного времени (это так называемый потребительский лаг). Такая отсрочка вызвана необходимостью усвоения и мысленной «обработкой» информации. Далее требуется временный лаг, связанный с необходимостью принятия потребительских решений. Это тоже может привести к отсрочке процесса потребления, к временному интервалу (time lag) между моментом (датой) увеличения (или точнее сказать – изменения) дохода и моментом начала затрат на цели потребления из возросшего (либо уменьшившегося) дохода.


Продолжительность потребительского лага является в гораздо меньшей степени следствием замедленного усвоения информации, связанной с изменением дохода. Она зависит в первую очередь от потребительских привычек, от способа потребления, которые уменьшают быстроту реакции потребителей на поступившие изменения. Привычное потребление обладает высокой стабильностью, нередко нужны особенно сильные стимулы, вплоть до критически больших изменений в цене, прежде чем начинается процесс приспособления потребителей к новым условиям. Особенно это касается случаев, когда потребителю приходится отказываться  от долговременной привязанности к какому-либо сорту товара, от «верности» любимой торговой марке.


Лаг в потреблении рассматривается прежде всего как коэффициент, выражающий изменение величины дохода и доли потребления в этой величине. Несмотря на повышение уровня дохода, доля потребления на протяжении длительного времени остается почти неизменной1. По мнению исследователей, процесс потребления с замедлением реагирует на изменения в доходе, потому что потребителю требуется отрезок времени, чтобы он приобрел новые привычки, поскольку величина расходов на нужды потребления и доля сбережений в семейном бюджете определяются давно сложившейся практикой.

7.2. Потребление как коллективное поведение

7.2.1. Общие черты коллективного потребления

Потребительское поведение может быть индивидуально-автономным,  принимает иногда  характер «контрпотребления», либо оно выступает как обусловленная внешними факторами реакция потребителя в активной или пассивной форме. Поскольку в условиях рыночной экономики оно детерминировано сравнительно немногочисленными стимулами, такое «реактивное» поведение принимает форму группового или коллективного поведения.

Типовое потребительское поведение, прежде всего, когда оно касается товаров массового спроса, является коллективным, притом не только в масштабе малых социальных групп или даже целой общественной системы, но можно вести речь о коллективном поведении в масштабе всей планеты («квазиглобальном»), поскольку оно подвержено воздействию факторов, не признающих границ (например, следование моде).

Это вытекает из факта, что любая потребность сегодня является порождением «социальной природы», уже упомянутая выше «тирания моды» - это тоже результат процесса «социального обучения». Автономно-изолированное («солипсическое») потребление, которое в виде «контрпотребления» может нести в себе созидательное начало, является исключением и часто выглядит как аномалия. Таким образом, коллективное поведение потребителей – это последствия социализации, и их индивидуальные решения в сфере потребления находятся под воздействием межличностных отношений, социального окружения. Степень этого воздействия зависит, однако, от личных привычек и склонностей индивида, от уровня развития его как личности, от меры его привязанности к окружающей среде, принимающей временами гипертрофированный характер и ведущей поэтому к слепому подражательству, к конформизму.

Но поскольку любая социализация приводит к формированию различных типов потребления, включая и тех, которые отражают склонности и привычки индивида и представляют собой форму самовыражения его личности, она же (социализация) приводит к появлению коллективно-типовых социальных стандартов потребления, выражающих стабильные формы потребительского поведения различных слоев общества. Здесь важно подчеркнуть, что не само потребление лежит в основе появления таких слоев или групп. В данном случае стандарт потребительского поведения служит способом их репрезентации как особых социальных групп. Это отчетливо проявляется в приобретении ими благ, связанных с уровнем их образования и культуры. Коллективно-типовое поведение демонстрируют социальные группы, различающиеся по образовательному и имущественному положению, а в последние десятилетия – и по возрастному признаку.

Это относится прежде всего к молодому поколению, особенно той его части, которая особым способом потребления демонстрирует свою приверженность к гипотетическому молодежному стилю, пытаясь таким путем отделить себя от той возрастной когорты, которая еще не имеет «собственного бюджета» и принимает помощь родителей.

Следует отметить важность такой информации для маркетинга. Маркетинг исходит из учета комбинации минимальных потребительских расходов не отдельных лиц или малых групп, а гипотетических целевых групп. Это крупные коллективные образования, называемые также сегментами рынка, которые персонифицируются как потенциальные агрегированные возможности (шансы) сбыта продукции, и по законам маркетинга расчет таких возможностей ведется с ориентировкой на социальные стандарты потребления.

Интегрирующая роль потребления проявляется не только в процессе функционирования отдельных социальных групп. Связывающее (cohesive) влияние потребления проявляется и при взаимодействии относительно большого числа людей, принимающих участие в актах приобретения товаров, даже если такое участие носит кратковременный характер. Установки на потребление того или иного товара в процессе общения передаются от одного индивида к другому, «заражая» таким настроением внушительную массу людей. Неформальные нормы потребительского поведения приводят к определенной унификации такого поведения, к так называемому массовому потреблению. Это состояние носит ситуативный и нередко иррациональный характер.

Связывающее воздействие потребительского поведения обнаруживает себя в потребительских привычках людей, близких по возрасту и по условиям жизни. Специфически возрастное потребление подростков и взрослеющей молодежи является типичным для структуры потребления современного общества. Это стало следствием, как уже отмечалось выше, появления собственного бюджета у молодых людей, стремящихся обрести социоэкономическую самостоятельность и  в первую очередь тогда, когда они еще остаются в «родительском гнезде», но, тем не менее, они могут направить свой потребительский спрос на дорогостоящие, «эксклюзивные» блага, потребление которых еще больше усиливает их связи (интеграцию) внутри возрастной группы. В социоэкономических исследованиях уже давно отмечена высокая позитивная корреляция между возрастом и потребительскими привычками, и это послужило одной из причин появления специфических рынков молодежных товаров и собственно молодежной «индустрии». Сказанное можно отнести и к пенсионерам, с успехами социального страхования1 численность лиц пожилого возраста, живущих самостоятельно, отдельно от детей, значительно возросло. Это обстоятельство оказывает растущее влияние на модификацию структуры потребительского поведения современного общества и добавляет заботы маркетологам.  

7.2.2. Потребительское поведение и социальный статус

Потребительское поведение в последние десятилетия приобретает растущее значение, выступая в роли критерия социального статуса, и это происходит на фоне того, что роль профессионального положения (или расположение на иерархической лестнице в производственной сфере) заметно снижается.

Потребление как символ социального статуса

Потребление всегда, и прежде всего это касалось предметов культа и обряда, наделялось чертами общезначимых социальных символов. Тем самым потребление экстернализировано, направлено к воздействию на окружающую социальную среду как выражение определенной формы жизненного уклада. На всех фазах исторического развития показное (экстернализированное) потребление выступает как основополагающая детерминанта общественного статуса, гарантии этого статуса и связанной с этим демонстрации статуса (в данном случае как символа статуса). И даже в те эпохи и в тех странах, в которых потребление не регламентировано особыми правилами, а напротив, слывет «демократичным», экстернализированное, демонстративное (квазиобщественное) потребление относится к важнейшим признакам социального статуса.

Вместе с тем потребление выступает не только в качестве детерминанты социального статуса, но и как показатель культурного уровня социальной системы.  В обществе, где в соответствие кейнсианского уравнения У=С, все произведенное целиком направляется на потребление в интересах выживания членов этого общества, культура потребления значительно отличается от культуры того общества, в котором после удовлетворения насущных жизненных потребностей в составе ВНП в распоряжении общества остается еще значительная часть национального продукта. В данном случае оставшаяся часть может быть потреблена как «излишек», вплоть до появления моментов демонстративного и расточительного потребления.

В условиях социальных систем, которые часто называют (с элементами вульгаризации и упрощения)  обществами массового потребления, потребительское поведение как детерминанта социального статуса проявляет себя далеко неоднозначно. С одной стороны оно принимает формы, которые дают основание прийти к выводу о прогрессирующей социальной нивелировке, унификации (эгализации) поведенческих норм и привычек - с одной стороны, а с другой – естественное стремление определенной части людей выделиться среди общей массы приводит к попыткам дистанцироваться «ото всех» также и путем добровольного перехода на более низкий уровень потребления.

Но независимо от того, как воздействует потребление – в направлении уравнительства (эгализации) или дифференциации, в обоих случаях оно остается  структурообразующим, увеличивает ли оно различия между социальными слоями или уменьшает. В обществе, где сохраняется социальное и имущественное неравенство, детерминантой стратификации которого выступает доход членов общества и соответствующее этому доходу потребление, поведение индивида в сфере потребления дает ему возможность продемонстрировать свою принадлежность к соответствующей страте. Если общественное мнение склоняется к тому, что в доходе должен отражаться и уровень профессиональной подготовки, потребление становится (косвенно) индикатором и образовательного уровня. Качество потребляемых благ становится, по определению Г.Шмитт-Ринка «дополнительным критерием социального статуса»1.

Поскольку потребление способно воздействовать как фактор, конституирующий статус, то оно само становится стимулом развития потребления. Если низшие слои (которые рассматриваются в качестве таковых другими социальными группами) начинают подражать способу потребления высших слоев, тогда и те стараются переместиться на уровень более высокого способа потребления. Результатом (особенно на примере «модного» потребления) становится повсеместная погоня за новинками моды, что ставит дополнительные трудности для фирм-производителей, чьей задачей является удовлетворять спрос, соответствующий социальному статусу различных слоев населения.

Потребление, которое самими потребителями рассматривается как средство повышения личного авторитета, называется престижным потреблением или, как было уже упомянуто, эффектом Веблена. Цели достижения такого престижа, то есть  уважения со стороны окружающих должно служить потребление определенных (престижных) благ. В целом престижное потребление должно носить характер демонстративного (по определению Веблена) потребления и помочь потребителю добиться для себя социального признания.

Престижное потребление проявляется в различных формах. Оно выступает либо в специфических видах самого потребления (в «широких жестах», в постройке каких-либо примечательных сооружений) или в потреблении благ, использование которых дает основание причислять потребителя к высшему слою общества, прежде всего когда речь идет о предметах роскоши, для приобретения которых существуют социальные и финансовые ограничения (например, определенные марки автомобилей и меховых изделий). Это касается и потребления тех благ, которые считаются непроизводительными и расточительными2. Поскольку цены на товары престижного потребления непомерно высокие (уровень цен и уровень престижа между ними положительно коррелируются),  то потребление этих товаров доступно ограниченному меньшинству, и это гарантирует потребителю, покупающему такие блага, высокий социальный ранг. Снижению цен на ранге престижные товары (марки автомобилей перемещают кривую спроса участников потребления вправо, то есть побуждает их переходить на более высокую ступень потребительского спроса. 

7.2.3. Мода
Классическим образцом престижного и «соревновательного» потребления может служить мода (fashion). Кроме стремления к повышению престижа «модное» потребление обусловлено и другими мотивами (эстетическими, намерения установить социальный контроль в обычаях и нравах) и находит проявление:

- в потреблении новинок (цвет, форма, материал), в направленном на следовании определенным образцам подражательном поведении значительной части населения, которое часто длится непродолжительное время цикл моды (mode – timing) принимает «социально обязывающий» характер и потому является, по выражению Н. Смелзера, «в высшей степени институционализированным;

- презентация образцов модного потребления осуществляется знаменитыми личностями, оказывающими влияние на общественное мнение и выступающими в качестве законодателей моды. Как правило, все они – представители высших социальных слоев. Некоторые из них отличаются экстравагантным потребительским поведением, чем вызывают уважение (импонируют) у определенной части населения, особенно молодежи;

- модные изделия, несмотря на соответствующую дифференциацию между ними на протяжении относительно длительного времени сохраняют общие отличительные признаки, в результате чего возникает модный стиль;

- первые потребители новомодной продукции удостаиваются званий новаторов, первопроходцев, пионеров моды, вначале такие прозвища носят насмешливый характер, поскольку речь идет об эксцентричного вида новинках, которые через какое-то время «легализируются» и принимаются окружающей средой.

Предметом модного потребления выступает  изделие моды, то есть очевидная новинка, поэтому модные изделия приводят в движение процесс морального старения многих традиционных благ. В основе его заложена присущая природе человека потребность в варьировании человеческими потребностями.

Субъективные намерения (интенции) потребителей модных изделий заключаются обычно в их попытках  либо подняться по социальной лестнице (поток вертикального перемещения) или выравнивания среди других (по возрасту), в социальном аспекте (поток горизонтального перемещения). В обоих случаях отчетливо просматривается попытка самоутверждения (самообозначения) путем отделения индивида (дистанцирования) из низшего социального слоя и перехода в высший, либо закрепление в высшем слое путем доведения способа потребления до уровня, соответствующего его окружению. На этом основании отдельные социологи (К. Лоренц) называют предметы модного потребления «оптическими ориентирами»: они должны потребляющему эти предметы служить указателями принадлежности потребителя к данному (высшему) социальному слою в течение какого-то отрезка времени и помогать ему в усилиях «закрепиться» в составе этой социальной прослойки.  


Отсюда следует, что мода является типично социальным феноменом, потому что благо приобретает характер модного блага (изделия) путем формирования о нем соответствующего или сословно-специфического общественного мнения. Поскольку товар становится модным товаром в результате определенного социального процесса и обладает качествами модного до тех пор, пока его с наглядной очевидностью потребляет растущее количество людей. Однако он теряет полезность и свою коммерческую стоимость (независимо от меры его изношенности и наличия полезных свойств) по мере его массового приобретения и очевидного подражания в потреблении этого товара «другими». Потеря стоимости (уменьшение оценки стоимости) модного изделия наступает особенно тогда, когда принадлежащие к слоям, которые считаются «низшими» в социальной стратификации, становятся потребителями модных изделий, имитируют способ потребления высших слоев.


Поэтому модное потребление свидетельствует о присутствии в обществе социального антагонизма. С одной стороны, люди (по крайней мере, их большинство) прилагают усилия, чтобы путем модного потребления выделить себя среди двуногих сородичей; отделить свою персону даже от людей, принадлежащих к собственной социальной группе (инстинкт дифференциации) и обособиться как личность. С другой стороны, в то же самое время они пытаются закрепить и обозначить себя  как составной части своей группы. Такое поведение добавляет забот службам маркетинга: оно приводит к неприятным последствиям – движение кривой  спроса в данном случае принимает S – образную форму и с трудом поддается прогнозированию.


Так называемая антимода, выступает как потребительское поведение тех социальных групп (чаще всего состоящих из молодых людей, нередко детей богатых родителей или протестующих интеллектуалов. Когда же антимода начинает проявляться как массовое поведение потребителей, она сама также становится обыкновенной модой.   

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ:

1. Каковы социальные предпосылки формирования потребительских предпочтений?

2. В чем состоит социальная обусловленность аксиом потребления?

3. В чем состоят экономические детерминанты потребления?

4. Чем вызвана стабилизация части потребления в семейных бюджетах развитых стран?

5. Сформулируйте гипотезы, выдвинутые экономической наукой по поводу соотношения между величиной дохода и поведением потребителей. В каких социальных условиях они находят свое подтверждение?

6. В чем состоят социальные детерминанты потребления? Почему в большой социальной системе не бывает однородной культуры потребительского поведения?

7. Что означает «уровень притязаний» в потребительском поведении? От чего он зависит?

8. Что такое «снобистский эффект», «Эффект Веблена» в поведении потребителей? Как он отображается на динамике спроса?

9. Как влияет увеличение количества свободного времени на потребительское поведение?

10. Что такое потребительский стандарт?

11. В чем состоит суть рекламы как способа социализации?

12. В представляет собой адаптивность потребительского поведения?

13. Назовите основные черты коллективного потребления.

14. Как соотносятся между собой потребительское поведение и социальный статус?

15.  В чем состоит особенность моды как разновидности потребительского поведения?

ТЕМА 8. СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ИДЕОЛОГИЙ

8.1. Понятие, основные черты и уровни хозяйственных идеологий

Понятие «идеология» у многих людей вызывает отрицательную реакцию, потому что  нередко ассоциируется с попытками пропагандистской обработки народных масс, с манипулированием их сознанием в неблаговидных политических целях. «Деидеологизация»  большинства сфер научной, духовно-интеллектуальной жизни одно время даже стала популярным лозунгом, с которым в Украине выступали лидеры некоторых политических партий. Подобные настроения и призывы несут в себе элементы либо лукавства, либо заблуждения.


Идеологию нельзя упразднить или «отменить», потому что это объективно существующая система политических, экономических, правовых, эстетических или религиозных взглядов, отражающих отношение людей к действительности. Большинство этих взглядов опираются на оценочные суждения, сложившихся на основе научного (или ненаучного) познания, чаще всего изложенные в специфических терминах делового языка
.


За оценочными суждениями в завуалированной форме нередко скрываются личные, групповые или узкоклассовые интересы, что дало основание Марксу назвать идеологию формой «ложного сознания» (разумеется, он имел в виду не «пролетарскую», а буржуазную идеологию). К. Манхейм определил идеологию как рационально обоснованную систему идей, устремленных в будущее.


Разумеется, каждая теория (включая и социологию) способна отразить лишь какой- то отдельный срез действительности, лишь отдельную ее сторону, но не может стать ее зеркальным отражением во всей ее глубине и многообразии. Основанная  на теории идеология вместе с тем представляет собой  причудливую смесь познавательных (когнитивных) и эмоциональных  суждений1, отражающих отношение субъекта (или социальной группы) к той или иной стороне действительности. Растиражированная в публикациях, через средства массовой информации, идеология способна приводить в движение социально-политическую ситуацию. То же самое происходит, когда монарх или диктатор начинает проводить в жизнь идеологические установки. Идеология тем самым «сама себя наполняет» и обретает как бы «самостоятельное существование»2. Идеология нередко принимает на себя роль стабилизатора социальной системы: она  внедряет в сознание людей квазирелигиозную  веру в «истинность», научную обоснованность» официально навязанных ценностей и установок и тем самым способствует интеграции человека в социальную систему. Больше того: господствующая идеология духовно порабощает человека, затрудняя ему поиски путей выхода за рамки навязанной ему системы. 


8.2. Понятие, основные черты и уровни хозяйственной идеологии 


Хозяйственная идеология представляет собой составную часть идеологии. Идеология приобретает характер хозяйственной идеологии, когда суждения об экономических процессах и явлениях претендуют на объективность, («отстраненность») являются компетентными и формально ориентированными на «надвременные» «нейтральные» (общечеловеческие) социально-экономические и морально-политические ценности. Хозяйственную идеологию можно рассматривать как более или менее упорядоченный» взгляд на экономику, системное мировоззрение, в котором сплетаются познавательные, нормативные и символические элементы.


Однако «нейтралитет», беспристрастность хозяйственной идеологии (как и идеологии в целом) – не более чем иллюзия. И не только потому, что заложенная в ее основу теория отражает лишь какую-то одну сторону действительности и потому теория не может адекватно, то есть в точности и во всей полноте соответствовать реальности в целом. 

Нельзя также упускать из виду то, что каждый ученый, приступая к исследовательской работе, занимает определенную позицию (то есть, имеет свою точку зрения), которая оказывает влияние не только на характер исследования, но и на вытекающие из него выводы. Это происходит в любом случае, даже когда исследователь искренне стремится сохранить объективность и беспристрастность. Вызвано это тем, что у каждого человека имеются собственные представления о «правильном» экономическом устройстве, свои суждения о социально-политическом идеале.


Любая  хозяйственная идеология, как справедливо отмечал Т. Парсонс, исполняет опосредующую (mediale) функцию, связывающую научные знания с ценностными представлениями социальных групп, далеких от науки. Она пытается в популярной форме дать объяснения и оценки существующим социально-экономическим реалиям1. Хозяйственная идеология воспринимает («вбирает в себя») не научную теорию в целом, а лишь отдельные фрагменты, некоторые ее выводы и положения, причем нередко в преломленном (искаженном) виде. Такие фрагменты обычно усваиваются в массовом сознании в форме лозунгов, призывов и обещаний. Хозяйственная идеология часто выступает как плод «совместного творчества», существуя как бы в растворенном состоянии, образуя сферу коллективного знания, «и зачастую трудно или просто невозможно найти их конкретного автора или четко отделить носителей
. 


Общественный идеал, составляющий ядро хозяйственной идеологии (как и идеологии в целом) – это представления о конечных ценностях, таких как Всеобщее Благосостояние, Экономическая Свобода, Материальное Равенство или Хозяйственная Демократия. Такие представления находят отражение на трех уровнях хозяйственной идеологии:

· научно-теоретическом уровне;

· уровне партийных экономических программ;

· уровне массового сознания.

На первом (самом высоком) уровне хозяйственная  идеология принимает облик модели экономических процессов, содержащей в наиболее общем виде схематические представления о тенденциях и ожидаемых результатах хозяйственного развития. На этом уровне идеология носит системно-целостный характер, а ее выводы и положения отличаются логической последовательностью и непротиворечивостью. 

Вместе с тем она страдает схематизмом и отрывом от экономических реалий. От этих недостатков хозяйственная идеология пытается освободиться, спускаясь на вторую ступень – на уровень экономической программы. Здесь у хозяйственной идеологии появляются новые «соавторы» - разработчики и пропагандисты экономической политики, авторы экономических программ, которые и развивают, и «уточняют» выводы и положения экономистов-теоретиков. Они пытаются приблизить теоретические модели к хозяйственным реалиям, вмонтируя в них прогнозы и обещания, способные найти положительный отклик у потенциальных избирателей, которым адресованы эти программы. Программы зачастую представляют собой смесь из отрывков (отдельных выводов) различных экономических доктрин, логически несовместимых и принципиально противоположных друг другу, содержат утопические прогнозы и невыполнимые обещания
.

К третьему уровню воспроизводства хозяйственной идеологии относится массовое сознание. Здесь отдельные выводы и положения, заимствованные целиком или в виде фрагментов из различных идеологий, приобретают форму крайне упрощенных суждений, пропагандистских штампов («клише»), доступных для массового восприятия и часто имеющих ярко выраженную эмоциональную окраску. В формировании массового сознания активное участие принимают средства массовой информации. Их усилия часто направлены на то, чтобы сформулировать в заголовках газет или в рекламных роликах идеологические штампы в форме, приятной для слуха или зрительского восприятия многочисленной аудитории. Требования логической последовательности или элементарного здравого смысла нередко отступают на задний план. Положения партийных программ вульгаризируются и приобретают оттенок демагогии
.

8.3. Виды хозяйственных идеологий

8.3.1. Либерализм

Основополагающим принципом либерализма, как известно, является принцип экономической свободы, обеспечивающий хозяйствующему субъекту беспрепятственную хозяйственную деятельность. Главным ограничителем свободы такой деятельности выступает запрет на нарушение принципа свободной конкуренции. Реализация этого принципа должна быть основана на соблюдении всеми участниками экономического процесса норм морали и правил деловой этики, а гарантом их соблюдения должно выступать правовое государство
. Но в период возникновения раннего либерализма само государство часто выступало в роли нарушителя принципа свободной («честной») конкуренции, в силу чего постоянно становилось объектом острой критики со стороны идеологов либерализма. В дальнейшем их усилия были сосредоточены на достижении юридических гарантий экономической свободы, защиты частной собственности и формального всеобщего равенства в рамках гражданского общества. Свобода и независимость гражданина (в том числе и от государства) провозглашалась высшим идеалом, гарантией экономического и социального благосостояния.

Однако уже основоположники либерализма (среди них И. Кант) подчеркивали, что принцип формального (юридического) равенства не имеет ничего общего с принципом имущественного равенства («уравниловки»). Это принцип равенства возможностей, но не равенства результатов. Современные либералы неукоснительно следуют этому принципу. Это находит выражение, например, в развитии и законодательном укреплении прав частного собственника. В законодательных актах индустриально развитых стран права собственника в управлении хозяйственной организацией прямо пропорциональны его доле в размере капитала организации
. В данном вопросе современный либерализм следует логике «чистого экономизма».

Вместе с тем, следует отметить, что современный либерализм заметно видоизменился, вобрав в свой идеологический арсенал элементы других идеологий. Пересмотрена роль государства – она признана более весомой в защите свободной конкуренции и  в борьбе с монополизмом. Однако либералы по-прежнему питают недоверие к мерам государственного вмешательства в экономическую жизнь: даже в период рецессии и иных экономических «недомоганий» они советуют государству проявлять величайшую осторожность в лечении хозяйственных недугов, предупреждая, что «лекарство» может оказаться пагубнее самой болезни.

Решающую роль в возрождении либерализма как общественно-политического течения сыграло обращение его идеологов и практиков к социальному вопросу. В ряде стран либералы пошли по пути широкомасштабных социальных реформ, направленных на перераспределение национального дохода в пользу малоимущих. С точки зрения либерализма такая практика направлена к выравниванию возможностей («стартовых условий») в соревновании за достижение высокого социального статуса для всех граждан.

Традиционный либерализм долгое время оставался на позициях универсализма и космополитизма. Его идеологи исходили (и многие исходят до сегодняшнего дня) из постулата, что социально-экономические законы универсальны, то есть действуют примерно одинаково во всех странах, а экономическое развитие на планете носит однолинейный характер. Это означает, что отставшие в своем развитии страны просто повторяют путь, уже ранее пройденный более развитыми государствами. Национальные особенности выступают здесь лишь как досадные помехи, постепенно исчезающие по мере продвижения страны вперед по пути социально-экономического развития.

Однако с середины ХХ столетия значительная часть идеологов и практиков либерализма (например, ордо-либералы в ФРГ) стала отходить от столь упрощенных представлений. Все большее распространение в современной либеральной социоэкономической мысли получают представления об «укорененности» в экономической сфере особых «естественных» социальных институтов, возникающих и успешно развивающихся в различных государствах или регионах планеты.

8.3.2. Консерватизм

Консерватизм изначально (еще со времен Французской революции) представлял «охранительную» идеологию, предназначенную для защиты старых феодальных порядков от вольнолюбивых притязаний нарождающейся буржуазии и всего «третьего сословия». Современный консерватизм имеет, однако, существенные отличия от «естественного» традиционализма.

Вначале остановимся на моментах, которые «роднят» его с исконным, «изначальным» консерватизмом. Это неприятие эгалитаризма в любых формах его проявления. Неравенство (как в материальном, так и в социальном смысле) для консерваторов – явление естественное. («Мы все равны перед Богом, но не между собой»). Господь, считают они, наделил людей различными способностями и разной судьбой. Отсюда следует, что стремление к равенству (уравнительству) вносит дисгармонию в общественную жизнь и нарушает внутреннее единство общества. Вместе с тем консерваторы – решительные противники индивидуализма, полагая, что идеалом является хозяйственное единство, в котором каждый субъект должен осознавать себя частицей органического целого. Основным (конечным) стимулом хозяйствующего субъекта должно выступать не материальное богатство, а осознание выполнения им христианского и гражданского долга, высоких обязательств перед государством.

Государству идеологи консерватизма отводят очень важную роль. Они оставляют за ним право активно вмешиваться в экономическую и во все другие сферы жизни во имя национальных интересов. Идеалом социально-экономического устройства консерваторы считают корпорацию, в которой каждый человек в иерархически построенной системе находит достойное место.

Современный консерватизм значительно трансформировался в своем развитии и значительно отошел от традиционного «охранительства» прошлого. Первым его шагом на пути такой эволюции было признание неизбежности и даже благотворности реформ, если они не сопряжены с риском социально-экономических и политических потрясений. Однако взгляды на реформу у консерваторов принципиально отличаются от взглядов либералов и социалистов. Консерваторы считают, что в проведении реформ надо проявлять величайшую деликатность и осторожность, чтобы не нанести непоправимый вред естественному ходу событий
. Результатом такого развития являются исторически сложившиеся в каждой стране институции, имеющие право на жизнь до тех пор, пока не будет доказано обратное.

Реформы, проводимые в соответствии с представлениями об «идеальном» социальном устройстве, вызывают осуждение консерваторов. Идеальный общественный порядок придумать нельзя, считают они, ибо разум человеческий ограничен
. Реформировать экономику и общество можно только путем постепенных перемен, методом проб и ошибок, лишь таким образом можно с помощью коррекции предотвратить катастрофические последствия неудавшихся реформ.

Гораздо большая решимость проявлена консерваторами в оценке значимости социальных реформ. Еще в конце ХІХ столетия они безоговорочно выступили за принятие законов, гарантирующих финансовую помощь малоимущим слоям населения в случае болезни, несчастных случаев, а также выплаты пенсий по старости. Такая позиция была мотивирована ими стремлением исполнить христианский долг, а также ссылками на трансцендентную природу государства, на его обязанность заботиться о всех гражданах страны.

Дальнейшая эволюция консерватизма в сторону современного экономического неоконсерватизма приняла черты, послужившие основанием дать ему определение «неолиберализм»
. В 70-80-х годах ХХ столетия идеологи и практики политического консерватизма в Великобритании и США решили обновить свой идеологический арсенал, пополнив его фундаментальными ценностями раннего (классического) экономического либерализма. Признавая, как и прежде, за государством исключительную роль носителя национально-политических и духовно-этических ценностей, они, однако, вслед за либералами выступили за резкое ограничение компетенции государства в хозяйственной жизни страны. Неоконсерваторы высказались за существенное снижение налогов и как следствие этого – за сокращение государственных расходов на социальные программы, то есть против широкомасштабной помощи малоимущим слоям населения. Превратившись в элементы хозяйственной идеологии и став частью партийных программ консервативных партий, эти положения легли в основу экономической политики правительств Р. Рейгана (США) и М. Тэтчер (Великобритания), успешно проводившейся в этих (и других странах) в 70-80-х годах минувшего века.

Приведенные примеры демонстрируют «открытый характер» хозяйственных идеологий, их восприимчивость к усвоению фрагментов из других (ранее диаметрально противоположных) идеологических систем, причем степень такой открытости часто обусловлена существенными историческими и социально-политическими причинами.

8.3.3. Социализм

Социализм возник изначально как эгалитаристская  (уравнительская) идеология, противостоящая либеральному индивидуализму1. Его идеалом является, прежде всего, достижение материального равенства – равенства во владении ресурсами, в трудовой деятельности, в распределении благ. Социализм стоит по существу на почве отрицания индивидуализма, классовых и сословных различий, выступает за достижение единства в форме товарищества или братства, в котором получают развитие все формы общественной жизни, тогда как частные права на автономию не предоставляются никому
.  Конечной целью провозглашается построение общества равных, в котором нет ни бедных, ни богатых.

А) Марксистский социализм

Наиболее завершенной, последовательной (и в то же время замкнутой) идеологической системой социализма является марксистский социализм. В ней четко обозначены цели социализма и средства достижения этих целей. Ядром марксистского социализма является радикальный эгалитаризм. В завершающей, коммунистической стадии обещано полное равенство в распределении материальных благ. Распределение «по труду» декларировано только в течение «переходного периода» к коммунизму – на стадии «социализма»
, которая, однако, должна составить целую «историческую эпоху». В течение этого исторического периода формой политического устройства должна оставаться «диктатура пролетариата»
, которая не оставляла места каким-либо проявлениям индивидуальной свободы и автономии личности, объявленным «пережитками буржуазной демократии».

Однако по завершении «стадии социализма», когда наступит «изобилие материальных и духовных» благ, необходимость распределения «по труду» отпадет сама по себе, уступив место распределению в соответствии с принципом – «от каждого по способностям, каждому по потребностям». Тогда, по предсказаниям марксистов, исчезнет надобность не только в диктатуре пролетариата, а и в самом государстве. На смену ему придет «непосредственное самоуправление трудящихся», гарантирующее «всестороннее развитие личности», при условии, однако, что интересы личности всегда целиком будут подчинены интересам общества.

Краеугольным камнем марксистской хозяйственной идеологии является отмена частной собственности во всех формах ее проявления и замена ее общенародной собственностью, владельцем и распределителем которой выступает государство. Экономика, по выражению Ленина, становится «одной конторой … и одной фабрикой». Планомерное руководство народным хозяйством осуществляется из единого центра. Концентрация ресурсов в руках единого центра, процесс формального, а затем и реального обобществления производства становятся условием непрерывного и гармоничного экономического роста, который наглядно демонстрирует преимущества социализма перед «загнивающим капитализмом».

Перечисленные достижения создают предпосылки создания «материальной база коммунизма». Однако сами по себе они еще недостаточны для окончательного построения коммунистического общества. Чтобы достичь этой заветной цели, надо еще воспитать «нового» человека – «подлинного члена» этого общества, то есть такого субъекта, который бы отдавал обществу в процессе своей трудовой деятельности все, на что он способен («от каждого по способности») и получал бы взамен все, что ему необходимо («каждому по потребностям»). Для теоретиков марксизма не существовало сомнения в принципиальной возможности осуществления этого лозунга в будущем, трудности оставались (и остаются) в другом: каким образом воспитать («вырастить») человека, который бы добровольно, без всякого внешнего принуждения отдавал обществу все свои силы, умение и способности, и в то же время самостоятельно очертил для себя круг «разумных потребностей», для удовлетворения которых ему хватило бы бесплатных материальных и духовных благ, взамен предоставляемых ему обществом. Тем самым идеологи социализма и коммунизма ставили (и ставят теперь) перед человечеством задачу – преобразовать не только выработанное на протяжении веков социально-экономическое устройство, основанное на частной собственности, но и радикально изменить природу самого человека
. 

Б) Демократический (этический) социализм
Демократический социализм прошел двухсотлетний путь в своем развитии, но лишь со второй половины ХХ столетия его хозяйственная идеология приобрела не только системный характер, но и стала руководством к действию, приносящему конкретные положительные результаты. Идеологи демократического (немарксистского) социализма считают высшим идеалом (наряду с достижением социальной справедливости)
 демократию во всех сферах человеческой жизни. Демократия для них – главное, необходимое условие социализма, без демократии социализм невозможен. Лишь демократия может обеспечить достижение социальной справедливости. Последняя достигается перераспределением национального дохода в пользу малоимущих и постепенным повышением их жизненного уровня
.

Ядром хозяйственной идеологии демократического социализма стали теории экономического роста (Р.Харрода, Д.Робинсона). Из них следует, что обязательным условием бескризисного экономического развития должно стать систематическое повышение зарплаты наемных работников, пропорциональное росту производства на душу населения страны. Такое требование в течение долгого времени содержалось в тексте партийных программ английской (лейбористов) и скандинавской социал-демократии.

Другим важным моментом упомянутой хозяйственной идеологии стало требование расширения производственной демократии («рабочие советы» в ФРГ), «рассеивание собственности» путем предоставления права и возможности работникам приобретать акции промышленных и иных предприятий.

Разработка и реализация мер по «широкому рассеиванию титула собственности» преследуют и другую цель – преодолеть отчуждение работника от средств производства и результатов своего труда. Немалую роль играет идея эстетическое обеспечение рабочего места, введение гибкого рабочего времени, а также паритетное соучастие в управлении производством. Наибольших успехов добились в этом социал-демократы ФРГ и скандинавских стран.

Выдвижение на первый план идеалов демократии, признание частной собственности и конкуренции составными частями «естественного порядка» сближают идеологию «этического» социализма с либерализмом. В последнее время (начиная с 2003 года) в хозяйственной идеологии социал-демократов наметилось дальнейшее движение в сторону фундаментального либерализма в направлении, удаляющем демократический социализм от идеалов гуманизма и социальной справедливости. Социалисты ФРГ и некоторых других европейских стран в программных заявлениях выступили с предложениями внести изменения в существующее законодательство в целях сокращения социальных пособий по старости, по болезни и безработице. Такую позицию они объясняют долгосрочным ухудшением экономической и демографической обстановки в своих странах, сложившейся в начале ХХІ века. Однако  попытки преодолеть хозяйственные трудности за счет социально обездоленных слоев населения идет вразрез с гуманистическими идеалами этического социализма и может нанести вред его политическому будущему.

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ:
1. Дайте определение хозяйственной идеологии.

2.  Назовите  основные черты и уровни хозяйственной идеологии.

3. Назовите основные характеристики идеологии либерализма. Какие основные тенденции в эволюции данной идеологии в XX столетии?

4. В чем состоит суть хозяйственной идеологии консерватизма?

5. Какие отличительные черты идеологии социализма? Что общего и что принципиально отличного в марксистской и немарксистской (демократической) идеологиях?

ТЕМА 9.  ХОЗЯЙСТВЕННАЯ  СИСТЕМЫ УКРАИНЫ

9.1. Социально-экономическая характеристика

 украинского общества в советский период

9.1.1.Социально-экономическая структура общества

С отменой частной собственности в Украине, как и во всех  республиках  СССР, фактически было ликвидировано деление общества на экономические классы. Формально было провозглашено существование в условиях «реального социализма» двух классов – «рабочего класса» и «колхозного крестьянства», а также отдельной «прослойки» - «трудовой интеллигенции», сохранение которых объявлялось временным, до замены их единым бесклассовым обществом после «полного и окончательного» построения коммунизма. Однако социально-экономическое различие по размерам личной собственности и по уровню получаемых доходов  не только не было устранено, но и имело тенденцию к росту. Вместе с тем, классовые признаки не играли в этом определенной роли. 

На смену классовой дифференциации приходит иерархическая структура, состоящая из социальных групп, чей социальный статус, уровень материального достатка, а также объем благ, услуг и привилегий, получаемый от государства, зависит от близости к кормилу государственной власти, а не от официальных должностей, формальных дипломов или трудового вклада участников групп. Дальнейшее продвижение по иерархической «лестнице» (партийно-хозяйственной «номенклатуры»)1 открывало путь к получению большинства материальных и нематериальных благ2, чем в еще большей степени усиливало социальную дифференциацию.

«Номенклатура» не была «правящим классом»1, а составляла властную элиту – как в центре, так и на местах. Ее представители возглавляли аппарат ЦК КПСС, ЦК союзных республик, горкомы и райкомы правящей партии, органы государственной власти в центре и на периферии, министерства и ведомства, занимали руководящие посты в армии и госбезопасности, управляли заводами, фабриками, шахтами, учреждениями науки и культуры, колхозами и совхозами, предприятиями транспорта и т. п. 

Правящая элита была единственной организованной группой, отчетливо сознававшей свои материальные и нематериальные интересы и умело умножавшие свое влияние и богатство. Она создала для себя привилегированные (недоступные для других слоев) магазины, санатории, больницы, учебные заведения для своих детей (например, Московский государственный институт международных отношений) и многие другие учреждения, открывающие возможность получения разнообразных эксклюзивных благ2. Оставшаяся часть населения представляла собой «народные массы» (именно так и называла его официальная пропаганда), лишенные возможности оказывать влияние на принятие каких-либо (в том числе и хозяйственных) решений.

Однако в составе «народных масс» в последние десятилетия существования советского социализма обозначились контуры «собственного» среднего класса, к которому стали относить себя специалисты с высшим образованием, работники умственного труда, чей статус традиционно оставался престижным. Примечательно, что величина доходов представителей этого «класса» существенно не отличалась от заработка менее квалифицированных работников, а зачастую даже могла быть меньше, чем у работников физического труда. Принадлежность к этой социальной группе определялась по преимуществу стилем жизни, структурой потребителя, участием в интеллектуальной и духовной жизни общества.     

9.1.2. Отношения в сфере производства и распределения

Экономика
Украины, как и всех остальных республик СССР, целиком была подчинена интересам монопартийного государства, и потому вполне соответствовала определению «командная экономика»1. Заложенная в ее основу плановая система создает всепроникающий перераспределительный механизм, который через систему «твердых» (искусственно установленных) цен и прямых изъятий у ведомств (министерств), промышленных комбинатов и целых территорий, перекачивал колоссальную массу ресурсов между крупными хозяйственными единицами и целыми регионами. Основой деятельности такого механизма была не экономическая эффективность, а соображения военно-стратегической и политической целесообразности, причем в том виде, как эта целесообразность воспринималась правящим руководством страны (Политбюро ЦК КПСС). При этом о справедливой доле каждого региона, ведомства или субъекта хозяйствования речи идти не могло, потому что решающим фактором в определении величины этой доли были приоритет отрасли, стратегическое значение территории, соображения, связанные с национальной политикой или просто личный авторитет главы ведомства, промышленного комбината или территории.

Отличительной чертой данной системы было отсутствие объективной информации как для производителей, так и для административно-руководящих инстанций. Производители не имели представлений о потребительском спросе, руководствуясь лишь плановыми заданиями, а руководящие органы (министерства, Главки, Госплан), в которые стекалась информация «снизу», были также лишены правдивой, объективной информации о количестве производимой продукции, потому что производители в своих отчетах постоянно завышали ее показатели, особенно в стоимостном выражении, а руководящие инстанции принимали такие искаженные данные за истинные, поскольку сами были заинтересованы в мнимых или реальных успехах своего ведомства. Все это вело к тому, что невзирая на бесперебойную и «успешную» работу всех предприятий, в стране постоянно ощущался и даже нарастал дефицит товарной продукции, особенно потребительского спроса.

Атрибутом «реального социализма» во все годы его существования было состояние «всеобщей и полной занятости»1. Его обеспечению придавалось огромное политическое и агитационно-пропагандистское значение. Работой обеспечивали не только тех, кто хотел трудиться, но заставляли делать это и тех, кто этого не хотел. Добиться этого можно при соблюдении двух условий: путем создания все новых рабочих мест – за счет строительства новых, по преимуществу крупных промышленных предприятий, а также сохранением низкой оплаты труда. Оплата труда даже наиболее квалифицированного работника была недостаточной, чтобы прокормить семью. Это приводило к высокой занятости женщин и одновременно к ухудшению демографической ситуации, поскольку вело к снижению рождаемости. Стремление к обеспечению полной занятости вело к всеобщей уравниловке в оплате труда, хотя официальным лозунгом оставалась оплата в зависимости от количества и качества труда. Для обеспечения этого принципа была создана специальная тарифная сетка вознаграждения за труд различной квалификации (от I до VIII разряда), но фактически и государство, и ведомства, и руководство крупных предприятий было озабочено в первую очередь повышением заработка наиболее низкооплачиваемых работников как по соображениям морального, так и производственного характера. Дело в том,  что в стремлении обеспечить полную занятость, руководство страны ежегодно возводило тысячи новых промышленных предприятий1. Поэтому повсеместно ощущался дефицит рабочей силы, и директора предприятий всеми правдами и неправдами старались повысить зарплату работникам, чтобы заманить работников на предприятия и закрепить их на рабочих местах.

9.1.3. Эволюция советской хозяйственной системы: от «казарменного социализма» к государственно-ведомственному патернализму

Советская хозяйственная система Украины в своей истории прошла два этапа – первый, окончившийся в конце 1950-х годов, второй  - завершившийся  ее крахом в начале 1990-х годов. Первый включает «военный коммунизм», коллективизацию крестьянства, индустриализацию, период войны и восстановление народного хозяйства. Второй охватывает период хрущевских и косыгинских реформ, период «застоя» и краха «реального социализма».

Первый этап характеризовался применением в огромных масштабах неэкономического принуждения – как в промышленности, так и в сельском хозяйстве, получившего широкое распространение в ходе коллективизации и индустриализации. Одновременно отмечалось повышение технического уровня производства и профессиональной подготовки значительной части работников. Вместе с тем массовый террор 1930-х годов усиливал социальную мобильность (как по горизонтали, так и по вертикали), открывая во время террористических кампаний сотни тысяч вакансий руководящих работников в народном хозяйстве, и обеспечивая заполнение этих вакансий выходцами из «социальных низов». Стиль жизни отличался демонстративным аскетизмом (особенно со стороны правящей элиты), культом социальной справедливости и самопожертвования ради приближения «светлого будущего».

В конце 1950-х годов обозначился постепенный переход к новому этапу в развитии директивно-плановой экономики. Экстенсивные методы ее роста перестали приносить прежний эффект, все отчетливее стал сказываться недостаток рабочей силы. Тотальный террор, включающий массовые репрессии, стал уступать место выборочному террору, труд заключенных стал применяться в уменьшенных масштабах. Одновременно усиливалась миграция в города сельского населения; невзирая на административные преграды, молодежь покидала село, и к 1970-м годам в деревнях преобладали жители среднего и преклонного возраста. Нехватка рабочей силы в промышленности и в строительстве вынуждала руководителей министерств и ведомств, крупных промышленных комбинатов и строек добиваться от вышестоящих властей льгот и привилегий для «своих» рабочих и служащих, чтобы удержать их от перехода на другие объекты1. Аналогичных льгот (особенно в снабжении продуктами питания) добивались руководители регионов и крупных городов2. Так постепенно складывалась система государственного (или государственно-ведомственного) патернализма. В результате материальное благосостояние и социальная защищенность в возрастающей степени зависела от места работы и территории проживания, а связь между трудовым вкладом и заработком ослабевала. Этому же способствовала политика сдерживания вторичного рынка труда, которая заключалась в мерах по ограничению, вторичной, неполной и самостоятельной занятости. Были введены многочисленные запреты и ограничения на совместительство, а также на большинство видов индивидуальной трудовой деятельности.

Такая практика влекла за собой усиление нехватки рабочей силы. Подавление и ограничение внешнего рынка труда сопровождалось формированием сложной и замысловатой системы внутренних рынков (бюрократических) рынков труда. В рамках крупных предприятий стихийно складывались на базе формальной иерархии должностей и разрядов еще и неформальные иерархии, предназначенные для распределения выгодных и престижных работ. Вокруг руководства и администрации тем самым формируется кадровое «ядро», образующее основу альянса коллектива работников и администрации предприятия, направленного на защиту его интересов от посягательств на них  со стороны центральных министерств и ведомств. Благосостояние коллектива во многом зависело от прочности такого альянса, от способности предприятия добиться облегченных производственных планов и, напротив, увеличенных фондов зарплаты, премиальных фондов и фондов жилищного строительства. Советские хозяйственные организации, как справедливо отмечал В.В. Радаев, имели ярко выраженный корпоративный характер1. 

9.1.4. Отличительные черты советского предпринимательства

В советской хозяйственной системе не было действенных стимулов  к повышению эффективности производства, к внедрению новой техники, повышению качества производимых товаров. Основные усилия руководителей предприятий были направлены на выполнение плановых заданий, спускаемых сверху. На достижение и этой цели с каждым годом становилось все более трудным: Госснаб2 был не в состоянии в необходимом количестве и ассортименте обеспечивать бесперебойное снабжение сотен тысяч предприятий. Директорам приходилось проявлять чудеса изворотливости и смекалки, чтобы раздобыть («достать») недостающее сырье, материалы и все необходимое для безостановочной работы своих предприятий. Им приходилось создавать сложную и мало понятную несведущему человеку систему обмена материалами и услугами со своими партнерами (руководителями промышленных предприятий и колхозов), а также систему отношений с руководителями снабженческих служб. Без такой сети бартерного обмена, взаимных услуг (включая раздачу взяток чиновникам министерств и Госснаба) планово-директивная система хозяйствования в последние годы своего существования обойтись уже не могла. Директор или (его заместитель) постепенно превращался в советского «предпринимателя». Местное партийное начальство (руководство обкомов, горкомов, райкомов) с пониманием и даже с одобрением относилось к такого рода предпринимательской деятельности и брало под защиту хозяйственников, когда министерское руководство пыталось наказать их за самоуправство. Руководство отраслевых министерств, в свою очередь, желая побудить директорский корпус к введению технологических инноваций, расширяло их полномочия, освобождая от следования устаревшим инструкциям, это преподносилось как разрешение на проведение «экономического эксперимента». В случае успеха такого экспериментирования (например, некоторого повышения качества выпускаемой продукции либо успешного внедрения новой технологии) его условия навязывались руководству других предприятий, но распространение такого опыта далеко не всегда приносило положительные результаты. В целом же последствия подобного экспериментирования не смогли повлиять на изменение к лучшему директивно-плановой системы хозяйствования: она оставалась невосприимчивой к достижениям научно-технического прогресса и все дальше отставала от стандартов рыночной экономики зарубежных стран.

Однако развитие советского («социалистического») предпринимательства оказало заметное влияние на жизненный уклад советских людей. Нарушение инструкций и правил (а дальше и статей уголовного кодекса) перестало, восприниматься обществом как «табу», как нечто крайне предосудительное, если такое нарушение (например, дача взятки) допущено «для пользы дела», «для пользы коллектива». Столь же снисходительное отношение складывалось и к случаем обмана государства, к невыполнению взятых перед партнерами обязательств, к невозвращению долгов и т. п. Виновников таких нарушений чаще всего называли не иначе как «хозяйственный мужик»; «крепкий хозяйственник»; особенно, когда подобные руководители перевыполняли плановые задания, а подчиненные получали за это премии и дополнительные льготы. Формирование такого морального «климата» (игра без правил) и принесло в дальнейшем далеко идущие последствия – это отчетливо проявило себя в деловом стиле «новых украинцев» (как и «новых русских») постсоветского реформаторского времени.

Другим видом советского предпринимательства стали так называемые «цеховики» (теневики). Данных о масштабах такой деятельности очень мало, потому что в официальной статистике она совершенно не отражена. Но следы этой деятельности на нелегальных и полулетальных рынках сбыта дефицитных товаров в советское время можно было обнаружить не прилагая больших усилий. «Цеховики» порой весьма успешно утоляли «товарный голод» - удовлетворяли спрос на недостающие потребительские товары («фирменные» джинсы, модную обувь и многое другое, чего не было на полках магазинов). Это были, как правило, предприимчивые и изобретательные люди, наделенные организаторскими способностями, и нередко имевшие хорошую профессиональную подготовку. Сырье и материалы они приобретали у руководителей государственных предприятий, нередко с нарушением законов. Власти жестоко преследовали «цеховиков», приговаривая их за «теневую» предпринимательскую деятельность к длительному тюремному заключению, а иногда даже к смертной казни.

К третьему виду предпринимателей в прежние времена «реального социализма» относились «частники». Эти люди занимались (как правило, нелегально) индивидуальной (или групповой) трудовой деятельностью. Это автослесари, столяры, плотники, каменщики, портные. Представители строительных профессий собирались в артели (так называемые «шабашники») и оказывали услуги государственным предприятиям по договорным ценам. Особенно широкое распространение такая практика получила в областях с трудоизбыточным населением (например, на Западе Украины, откуда «шабашники» выезжали на заработки в отдаленные районы СССР). Предпринимательство второго-третьего вида относилось к «теневой экономике» и  в официальной статистике не учитывалось.

Зарождение и развитие предпринимательства в советской Украине – как в недрах государственного сектора экономики, так и вне его – стало выражением кризиса командно-директивной  системы, послужило еще одним доказательством неустранимости рыночных отношений в экономической сфере, живучести этих отношений в самой неблагоприятной социальной среде и беспредельной возможности их модификации.

9.2. Хозяйственный мир современной Украины

9.2.1. Пути и способы формирования частной собственности


Причины распада директивно-плановой хозяйственной системы в Украине  в общих чертах совпадают с причинами аналогичного процесса в республиках бывшего СССР, хотя имеются существенные особенности, повлиявшие на глубину, радикализм и темпы рыночных преобразований в нашей стране. Первоначально современники и исследователи этого процесса усматривали необходимость «перестройки» и последующих реформ в замедлении темпов экономического роста, в усиливающемся отставании страны в области научно-технического прогресса и падении уровня жизни населения. Не оспаривая справедливости таких выводов, авторы новейших исследований  склоняются к мнению, что помимо «чисто» экономических факторов в основе происшедших перемен лежат более глубокие, социальные детерминанты.


Первым из них исследователи (В.В.Радаев, И. Поленьи, К.Беккен, Л.Кинг) называют нарастающее давление советских «новых средних слоев» - представителей технической, гуманитарной и творческой интеллигенции, высококвалифицированных рабочих /особенно крупных культурно-промышленных центров/, остро воспринимавших свою невостребованность и терявших надежду на улучшение материально-бытовых условий и на получение реального высокого социального статуса в обозримом будущем. Росту социальной и политической активности этой полигруппы населения способствовал так называемый демонстрационный эффект – растущая осведомленность относительно образа жизни в западных странах, создающая, однако, в некоторых случаях идеализированное представление о нем.


Такого рода настроения появились еще в 1960-х годах. Определенной реакцией на них со стороны правящей номенклатуры стали непоследовательные и впоследствии провалившиеся хозяйственные реформы. В 1980-х годах общественное недовольство усилилось под влиянием растущего дефицита потребительских товаров и последствий военной интервенции советских войск в Афганистане. Значительную часть правящей элиты (особенно ее сравнительно молодую и образованную часть) охватило чувство тревоги и неуверенности за свое будущее. Свою политическую и свою реальную экономическую власть она пожелала «конвертировать» в  денежные средства и легализованную собственность, которую она могла бы не только законным путем накапливать, но и передавать по наследству.

В результате желание радикальных перемен, зародившееся в толще советских средних слоев населения «наложилось» на важнейший фактор, который В.В.Радаев назвал «тенденцией к обуржуазиванию правящей элиты». В ходе экономических преобразований с начала 1990-х годов она ловко использовала монополию на распоряжение государственными ресурсами для превращения этих ресурсов в свою собственность.

Процесс приватизации принял разнообразные и нередко причудливые формы. Самой массовой из них стала так называемая ваучеризация, то есть бесплатная раздача гражданам документов («ваучеров»), удостоверяющих право на получение доли государственной («общенародной») собственности. Этот документ затем его владелец обменивал на акцию какого-либо предприятия, переходившего в частную собственность. В дальнейшем эти акции за бесценок выкупались  руководством предприятий, что делало директорский корпус и его ближайшее окружение законными собственниками заводов и фабрик. Для ускорения процесса скупки акций и удешевления их стоимости руководители нередко доводили даже вполне прибыльные предприятия до разорения, демонстрируя тем самым владельцам акций бесперспективность их как источника дохода.

Следует, однако, отметить, что объектом ваучерной приватизации стали в основном малорентабельные или просто убыточные предприятия. Приватизация прибыльных предприятий была отложена на более длительный срок. Ее стали проводить только во второй половине 1990-х годов, когда новые собственники стали располагать значительными денежными средствами.

Другим наиболее распространенным способом приватизации крупных государственных предприятий было создание системы так называемой рекомбинированной собственности. Это сложный «симбиоз», состоящий из смешанных форм государственной, коллективной («неделимой») и частной собственности. Главной отличительной чертой рекомбинированной собственности является неопределенность, «размытость» границ между ее традиционными секторами, что открывает безграничный простор для хищений и имущественных злоупотреблений.

В отличие от разгосударствления крупных предприятий приватизация мелких объектов государственной собственности проводилась на денежной основе, путем выкупа. Так было приватизировано множество мелких предприятий пищевой промышленности, магазинов, служб быта. В процессе денежной приватизации, особенно на первых порах, нередко принимали участие трудовые коллективы этих предприятий. Следует подчеркнуть, что несмотря на незначительную долю этих предприятий в структуре экономики нашей страны, они сыграли заметную роль в формировании рыночной, конкурентной среды и обеспечении занятости населения.

9.2.2. Преобразование социально-экономической структуры

Важным итогом постсоветского реформирования стало возрождение в Украине экономических классов. В бывшем  Советском Союзе имущественная дифференциация была относительно неглубокой. Разница между минимальной зарплатой и ее максимальной величиной соотносилась как 1:5, а объем личного имущества на семью составлял 7,3 тыс. рублей, а в Украине –2,8 тыс. рублей (в ценах того времени). Таким образом, у населения не было денежных средств для приватизации путем выкупа государственной собственности. Даже в том случае, если бы гражданам Украины предоставили возможность использовать на эти цели все сбережения, находившиеся на их лицевых счетах в сберкассах, то этого хватило бы для выкупа только 15% имущества государственных предприятий.

Это и послужило одной из причин проведения ваучерной приватизации, в результате которой была передана в руки частных лиц бóльшая часть государственной собственности, а общество разделилось на два экономических класса – представителей капитала и наемного труда. Основная часть собственности досталась группе крупных и средних предпринимателей, входивших ранее в состав: 1) директорского корпуса; 2) квалифицированных специалистов и 3) работников органов государственного управления и функционеров общественно-политических организаций.

Параллельно с этим процессом и даже несколько ранее (с 1988 г.) началось возрождение малого предпринимательства, чему в существенной степени способствовали льготы, предоставленные в годы перестройки негосударственному сектору экономики. В «малый бизнес» в этот период была вовлечена часть директорского корпуса государственных предприятий, поскольку в 1988-1993 гг. малое предпринимательство служило удобным способом законного перекачивания государственного имущества в частный (или кооперативный) сектор. С завершением ваучерной приватизации и с началом акционирования крупных государственных предприятий развитие малого предпринимательства замедлилось, чему способствовала деструктивная позиция, занятая представителями крупного капитала в законодательном органе страны.

Наиболее впечатляющим результатом постсоветского развития стало усиление дифференциации в доходах населения. Так, в начале 1994 г. 0,3% населения имели среднемесячные доходы в сумме свыше 4 тыс.долл., а конце того же года такие доходы получали уже 1,8% населения, в том числе 0,3% - свыше 20 тыс.долл. в месяц. В последующие годы дифференциация доходов еще более углубилась. В 2001 году уровень жизни 40,1 млн. человек (83,2% населения) был ниже прожиточного минимума, а соотношение между совокупными расходами наиболее и наименее обеспеченных групп населения достигло 7,6 раза (%)1.

В то же самое время происходит образование среднего класса, основу которого составляют группы средних и мелких предпринимателей, менеджеров, служащие частных фирм, дипломированные специалисты и квалифицированные рабочие. Особенностью среднего класса в Украине (как и в большинстве постсоветских государств) являются низкие доходы представителей этого класса, несопоставимые по величине с доходами среднего класса в странах Запада. На этом основании в социологической литературе и в публицистике нередко высказывается мнение, что в нашей стране еще отсутствуют условия для его формирования.

Такая точка зрения ведет происхождение из сугубо экономических (имущественно-доходовых) критериев определения среднего класса. При этом упускаются из виду социально-профессиональные и  культурно-образовательные характеристики, дающие основания причислять определенные категории населения к среднему классу. Его численность и роль в социально-экономической жизни будет зависеть от успехов демократических преобразований нашего общества.

9.2.3. Рост социальной мобильности и отношения занятости в пореформенной Украине

Минувшее десятилетие ознаменовалось усилением социальной мобильности как по вертикали, так и по горизонтали. Появилась элита, составляющая примерно 1% населения. Это руководители и владельцы концернов, возникших на месте прежних министерств, коммерческих банков, созданных на базе государственного банка, бирж, совместных предприятий и крупных торговых домов, заменивших собой организации Госснаба. Они приобрели значительное число депутатских мандатов в Верховной раде и располагают влиянием в органах местной и центральной исполнительной власти.

В социальной мобильности заметно выделяется структурная составляющая. Растет численность групп, занятых в сфере услуг – финансово-кредитных и торгово-посреднических, информационных и консультативных. Одновременно сокращается занятость в производственных отраслях. Усилилось пространственное перемещение трудоспособного населения. Этому способствует массовая безработица, достигшая в 2001 г. 11% экономически активного населения.

Наряду с сохранением характерного для советского периода внутреннего рынка труда активизируется внешний рынок труда, что связано с усилением трудовой мобильности. Миллионы людей в поисках дополнительного заработка устраиваются на работу по совместительству – это касается как низкоквалифицированных рабочих, так и работников высокой квалификации, спрос на которых превышает предложение. В то же время наблюдается эрозия внутренних рынков труда. Разрушаются иерархические порядки между привилегированными («кадровыми») и депривилегированными группами работников. Однако на многих предприятиях (особенно на тех, что имеют статус закрытого акционерного общества, в которых пакет акций формально принадлежит трудовому коллективу) в отношениях предпринимателей с работниками сохраняется традиционный советский патернализм.

В противоположность им в частном секторе экономики возникают новые отношения трудового найма, основанные на контрактных системах, предоставляющим работникам больше инициативы и свободы в трудовой деятельности, но одновременно сокращают их социальные гарантии.

Либерализация хозяйственной деятельности привела к развитию неформальной экономики. Сюда входит самостоятельная занятость, малое предпринимательство, сдача в аренду собственного жилья. Происходит восстановление традиционных способов хозяйствования, особенно в сельской местности и малых городах. Прежние колхозы (превращенные в КСП – коллективные сельскохозяйственные предприятия) все более превращаются в структуры, обслуживающие потребности частных подсобных хозяйств. Распаевание земли и выдача крестьянам замельных паев не отменила, а местами закрепила существование такого хозяйственного «симбиоза». 

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ: 

1. Назовите основные черты социально-экономической структуры общества советской Украины.

2. Какими были отношения в сфере производства и распределения в период существования СССР?

3. Каковы причины эволюции хозяйственной системы советской Украины?

4. Существовал ли средний класс в советский период?

5. Назовите особенности советского предпринимательства?

6. Какие изменения произошли в социально-экономической структуре  украинского общества в постсоветский период?

7. Что подразумевает термин «первичное накопление капитала» в условиях современного украинского общества?

ТЕМА 10: СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ В СИСТЕМЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 

                      Справедливость состоит не в том, чтобы всем 

дать равное,  а в том, чтобы каждому воздать должное.

Василий Великий,

богослов, архиепископ Кесарии Каппадокийской

                          /330 – 379/

         Как истина в системе знаний, так и справедливость есть первостепенное достоинство для общественных институтов. Неверную теорию, хотя с точки зрения экономистов весьма элегантную, нужно отбросить или пересмотреть; точно так же законы и общественные институты, независимо от того, насколько они удачно и хорошо сконструированы, должны быть реформированы или устранены, если они несправедливы.

Джон Роулс, 

современный американский философ

Богатые и власть имущие должны жить и делать так, чтобы бедные простили их за то, что они богатые и власть имущие.

М.С. Воронцов, 

Светлейший князь, генерал-губернатор 

Новороссийского края 

(1782-1856)

10.1.Социальная справедливость: смысл и содержание в современной науке

Проблемы справедливости волнуют человечество издавна. Все крупнейшие потрясения, войны и революции происходили главным образом из-за того, что представления о социальной справедливости у групп людей или правителей государств не совпадали. Справедливость как неотъемлемый признак существования общества является предметом рассмотрения многих наук и на сегодняшний день человечество располагает значительным научным наследием, отражающим те или иные аспекты проявления справедливости в обществе. Однако, при огромном количестве теорий и концепций, человечеству так и не удалось постичь, что же собой представляет справедливость на самом деле. Единое, в чем едины все исследователи, так это то, что понять ее можно только на междисциплинарном уровне. 

Если вести речь о предельно общем определении справедливости, то она есть представление о должном порядке  взаимодействия между членами общества, который задан соразмерностью выгод и потерь, преимуществ и тягот  совместной жизни. По мнению А. Прокофьева, этот порядок складывается на основе трех ключевых элементов.   Во-первых, на  основе прав, выражающих равное нравственное достоинство каждого человека. Во-вторых, на основе  обязанностей, определяющих характер участия индивидов в общественной кооперации. И, наконец, на основе  качества совершаемых ими поступков, которое создает дополнительный принцип дифференциации прав и обязанностей
. Как отмечается в философском словаре, «справедливость - категория морально-правового и социально-политического сознания, понятие о должном, связанное с исторически меняющимися представлениями о неотъемлемых правах человека»
. 

Философы в рамках теории справедливости оперируют такими понятиями как формальная справедливость, принцип справедливости и обстоятельства справедливости. Российский философ А.В. Орехов говорит о возможности рассмотрения справедливости только через смежные категории  равенства и свободы
. Д.Стоун к ним предлагает добавить такие понятия как «эффективность» и «безопасность», особенно по отношению к анализу современных политических режимов и курсов
.

Понятия "справедливость" и "социальная справедливость" не тождественны друг другу. «Справедливость, - по мнению Н.С. Сыроед, -  характеризует социальное взаимодействие на микроуровне, тогда как социальная справедливость - на макроуровне. Социальная справедливость характеризует все элементы и отношения в социальной системе. Общее заключается во взаимообусловленности и взаимозависимости обоих указанных уровней и, следовательно, понятий»
. Однако, разделение на справедливость и социальную справедливость не может быть абсолютным, так как процессы, происходящие на микро- и макроуровнях тесно взаимосвязаны.
Ориентирующую роль в системе и механизме социальной справедливости играет мораль, которая реализуется  через функцию оценки, объектами которой могут быть разнообразные явления личной и общественной жизни. Наиболее значимыми объектами моральной оценки по критериям справедливости-несправедливости являются отношения легитимных общественных институтов, прежде всего государства к личности, к системе ее прав и обязанностей, а также отношение личности к государству, к ее моральным, идеологическим, политическим, правовым нормам и ценностям. К таким нормам и ценностям традиционно относят: содержание и характер экономической жизни; содержание и характер деятельности политической системы и структур гражданского общества; содержание социальной политики, характер социальных отношений; развитие духовной сферы личности и общества.

Субъектами моральной оценки степени справедливости тех или иных отношений, процессов, явлений выступают отдельные индивиды, малые социальные группы, социальные слои общества, социально-политические ассоциации, партии и иные объединения, региональные и центральные структуры политической власти и местного самоуправления.

В системе моделей и идеалов социальной справедливости, как считает Р.В.  Голованов, можно выделить индивидуальный, социальный и общечеловеческий уровни, на каждом из которых представлен набор значимых и оцениваемых, с точки зрения справедливости, ценностей. Принципиальная структура моделей и идеалов социальной справедливости индивидуального уровня формируется на основе личностных потребностей, интересов, ценностных установок и степени их реализации, а также соотношения затрат личностного используемого потенциала и получаемых результатов. Стандарт социально справедливого бытия человека - удовлетворенность качеством и уровнем жизни, своим местом в обществе, в жизненном пространстве. Высший показатель социально справедливого бытия человека - счастье, как наивысшее удовлетворение содержанием и условиями своей жизни, осуществлением своих целей и идеалов.

На социальном уровне формируются несколько принципиальных структур, моделей и идеалов социальной справедливости. Эти структуры критериев социальной справедливости формируются на уровнях семьи, трудового коллектива, этнической общности, политической, творческой и иной ассоциации. Стандарты справедливого бытия социального уровня многообразны и включают показатели удовлетворенности качеством жизни, своим местом и своей ролью в системе общественных отношений
.

Справедливость рассматривается и как базисный принцип отношений внутри всего человечества, а также между отдельно взятыми большими сообществами людей. В современном мире, охваченном процессами глобализации, с каждым днем все большую актуальность получает так называемая глобальная справедливость. Она выступает неким образцом должного обустройства мирового сообщества, принципа взаимоотношений между государствами, народами и т.д.

Справедливость имеет множество аспектов рассмотрения: экономический, политический, моральный, правовой, социальный и т.д. Понятие справедливости в сфере экономики подразумевает равенство граждан в распределении какого-либо ограниченного ресурса, поэтому экономическая  справедливость по своей сути является справедливостью в сфере распределения и призвана дать ответы на вопросы: сколько, когда и за что человек получает или должен получать материальные и/или нематериальные блага.  Иногда этот вид справедливости еще называют дистрибутивной справедливостью, где важно правильно обозначить дистрибутивный принцип и основные методы измерения справедливости такого распределения. 

Этот тип справедливости необходимо отличать от справедливости юридической. Представления о справедливости как категории правового сознания отражают отождествление ее с законностью и существуют в массовом сознании как один из самых широко распространенных стереотипов. Правовые нарушения оцениваются населением как проявление несправедливости. Правовое направление анализа справедливости развивается в двух направлениях: морально-правовом и распределительно-правовом. Однако отождествление справедливости с законностью можно квалифицировать как узкий, ограниченный взгляд на данную проблему, поскольку не все стороны социальных отношений регулируются правовыми нормами.
В структуре политического сознания представления о справедливости тесно связаны с понятиями государства, власти, политического режима, демократии, степени свободы, прав, гражданской инициативы. В сфере политики справедливость регулирует взаимоотношения различных социальных классов, слоев и групп населения. Справедливость или несправедливость политического устройства может быть оценена по таким критериям, как распределение основных прав и обязанностей в обществе, как характер национальной политики, отношение к некоренному населению и национальным меньшинствам, религиозным конфессиям и т.д.

Справедливость как понятие морального сознания указывает на должное, отвечающее сущности человека и его правам. Понимание справедливости как явления морали предполагает рассмотрение соотношения распределения блага и добра между людьми, соответствие между деянием и воздаянием, заслугами и вознаграждением, правами и обязанностями. Справедливость играет роль критерия моральной оценки поступков. В понятии справедливости выражается адекватность нравственных требований к индивиду со стороны общества.
География выводит проблему социальной справедливости в новую плоскость - справедливости территориальной (этот термин был введен в научный оборот в 1968 г. английским географом Б.Дейвисом). Задача географов - добиться справедливого территориального распределения справедливым путем.

К числу главных принципов территориальной справедливости относится принцип универсальности: объем прав человека не должен зависеть от его географического местожительства - все граждане страны имеют равные права проживать в любой точке страны и занимать любое положение в обществе. Благосостояние всего общества должно определяться по худшему району и по худшей социальной группе.
Территории, которые вносят больший вклад в экономику всей страны, могли бы рассчитывать на получение большей, чем другие, доли национального богатства; как, впрочем, и территории, работающие в более сложных природных условиях.

Очевидно, что следуя принципам социальной справедливости в ее территориальном проявлении, все люди, проживающие в разных частях страны, должны иметь равное право удовлетворять свои насущные нужды - образование, здравоохранение вне зависимости от стоимости этих видов услуг.

Таким образом, социальная справедливость является основополагающей категорией современной науки, постичь которую возможно только на междисциплинарном уровне. Социальная справедливость многогранна, имеет свою отличную трактовку в каждом из направлений социологической мысли. Среди всех аспектов проявления справедливости в обществе наиболее четко выделяются юридическая, политическая и экономическая сферы. Справедливость в социально-экономической сфере – это особый вид проявления справедливости в обществе, показывающая степень равенства граждан в распределении какого-либо ограниченного ресурса. 

Ретроспективный анализ всех известных на данный момент концепций справедливости естественным образом ставит вопрос о необходимости их классификации и периодизации. Российский ученый-философ А.Орехов предлагает выделять 3 периода в эволюции представлений о справедливости в мировой научной мысли:

1. Античная и средневековая философия справедливости (Платон, Аристотель и т.д.).

2. Проблема справедливости в Новое Время и эпоху Просвещения (утописты Т.Мор, Т.Кампанелла;  философы нового Времени Д.Локк, Т.Гоббс, Д.Юм;  утилитаризм И.Бентама; французские просветители Ш.Монтескье, Ж. Руссо; теория справедливости И.Канта). 

3. Концепции справедливости в XIX – XX вв. (Гегель, Маркс, Хайек, Р.Нозик, Дж.Роулс и др)
. 

Относительно выбора критерия для классификации всех теорий справедливости, то единого мнения у исследователей нет, поскольку каждое исследование имеет свою цель и выбирает тот критерий, который наиболее соответствует ее достижению. Так Л.Г. Гринберг и А.И. Новиков выделяют буржуазные, домарксистские и марксистские теории справедливости
. А.М. Орехов выделяет марксистские и либеральные теории справедливости, а либеральные в свою очередь подразделяет на договорную (Аристотель, Ж. Руссо, Дж. Роулс), интуитивистскую (Дж.Мур, Р. Нозик) и утилитаристскую (И. Бентам, Д. Милль) концепции справедливости
.

 Г.М. Магомедов в своей работе «Философия справедливости» приводит следующую классификацию теорий справедливости: метафизические (И.Кант, Б.Чичерин); теологические (Ф.Аквинский, Н.Бердяев, В.Соловьев, И.Ильин); космологические (Конфуций, Пифагор, Гераклит, Г.Спенсер); натуралистические (Ф.Бэкон, Г.Гроций, Т.Гоббс, Ж. Руссо, Дж.Локк); экзистенциальные (В.Майхофер, Э.Фехнер) и др
.

 А.В. Куроченко предлагает при исследовании генезиса социальной справедливости как социального феномена использовать формационную классификацию (первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная, капиталистическая, коммунистическая)
.

Российский социолог В.А. Кудрявцев все имеющиеся теории справедливости делит на две группы: материалистические и идеалистические. 

10.2. Представления о социальной справедливости: от античности до наших дней

Источником первых представлений о справедливости явился дух примитивной уравнительности, определявшей всю жизнедеятельность человека и функционирование коллектива. Мир социальных норм и оценок представал перед античными философами в единстве с миром природы. "Апейрон" Анаксимандра, "логос" Гераклита, означавшие единое и всеобщее во Вселенной, постоянный и неизменный порядок в мире сменяющихся вещей, выражали у древних греков природу вещей. Отсюда выводилось представление о всеобщей справедливости. Космической справедливости подчинены и люди, и стихии природы, и сами боги. Целый ряд оттенков внесен в понимание справедливости софистическими и сократическими школами. Прежде всего, это выдвижение на первый план релятивного характера справедливости, антропологическая ее окраска, разграничение "справедливости по природе" и "справедливости по закону".
Платон выступает в истории общественной мысли как один из первых философов, непосредственно использовавших категорию справедливости в интересах обоснования существующих социальных порядков. Платоновский подход к справедливости доказывает сверхчувственный ее характер и указывает на то обстоятельство, что у этой категории имеется содержание, независимое от чувств отдельного человека. Платон, например, утверждал, что никто не должен зарабатывать сумму большую, чем пятикратный заработок обыкновенного работника / это, по его мнению, несправедливо/. Вместе с тем Платон не считал, что справедливость обладает ценностью сама по себе, он полагал, что справедливость – понятие относительное,  представители различных социальных слоев ее трактуют по-разному.

Понимание справедливости как явления не индивидуального, а общего, намеченное в предшествующих учениях, получило развитие в трудах Аристотеля. Справедливость — важнейшее понятие, без которого не может существовать ни гражданская, ни политическая жизнь. Она составляет основу гражданских и нравственных добродетелей каждого свободного человека. Аристотелю принадлежит заслуга в разработке формальной структуры справедливости. Он показал два ее вида: уравнивающую и распределяющую справедливость. 

Среди философов христианской традиции значительное внимание категории справедливости уделил Фома Аквинский. С позиций христианской теологии, разделяя представления Аристотеля об уравнивающей и распределяющей справедливости, Фома Аквинский рассматривал в обеих этих формах сообразность с естественным законом, являющимся отражением божественной мудрости. Справедливость есть неизменная и постоянная воля предоставлять каждому свое. Доминирующим началом в философии справедливости Фомы Аквинского - в противоположность истинным идеям Аристотеля — является лишение категории справедливости социального характера.
В период Ренессанса среди гуманистов было распространено понимание понятия "справедливости" как равенства. Речь идет не об уравнивании единичностей, отвлекаясь от их конкретного содержания, но о приравнивании отношений, составленных сообразно тому, что каждая из этих единичностей собой представляет. Основой является равенство отношений наград и заслуг, а также соотношение наград с заслугами. В этом важнейшее отличие от арифметической пропорции, строящейся без учета достоинств лица и связанной с отправлением справедливости при взаимном обмене. Гуманисты подчеркивали, что именно первого ее вида (того, который связан с распределением общих благ) следует держаться, добиваясь публичной справедливости, тогда как арифметическая пропорция уместна в частных делах. Справедливость в общественных делах есть равенство, но не абстрактных единичностей, а отношений; наделяя каждого тем, что ему положено, она крайне важна для человеческого общества.
Истоки справедливости Ф. Бэкон, один из представителей Нового времени, определял с натуралистических позиций. Врожденное чувство справедливости отличает человека от зверя, делает его существом высшего порядка. Главной целью справедливости является забота об общем благе.
Г. Гроций рассматривал справедливость в качестве высшего принципа человеческого общежития, подчиняя ей все этические и правовые категории. Он указывал на такие ее существенные элементы, как эквивалентность в обмене, воздержание от посягательств на чужое достояние, возвращение вещи тому, кому она принадлежит, выполнение договоров, возмещение ущерба при наличии вины причинителя и т.п.
К субъективно-утилитаристской трактовке справедливости склонялся Томас Гоббс, указывающий на социальные основания идеи справедливости, на выражение в ней определенных человеческих потребностей. Справедливость есть правило разума, запрещающее нам делать что-либо, что пагубно для нашей жизни, из чего следует, что справедливость есть естественный закон. Он высказывал убеждения, что рационально действующие субъекты, стремящиеся к достижению своих эгоистических целей, вынуждены идти на соблюдения правил, ограничивающих их интересы, чтобы избежать риска разорения и утраты всего нажитого. За соблюдением этих правил следит авторитарная государственная власть – грозный и всепроникающий “Левиафан”. Источником справедливости у Гоббса выступает желание индивидов обеспечить себе взаимную пользу. Вслед за Аристотелем он различал два ее вида: коммутативную (уравнивающую) и дистрибутивную (распределяющую) справедливости.

Отличительной чертой взглядов И. Канта на справедливость был перевод практических потребностей развития общественных отношений на язык априорных определений и постулатов разума. Источник подлинной справедливости, по И. Канту, - категорический императив, в абстрактной формуле которого была выражена идея человеческого равенства и самоценности человеческой личности. И. Кант все истинно доброе и всякую добродетель признает таковыми, только лишь, если они вышли из абстрактной рефлексии, т.е. из категорического императива и понятия долга. 

Своеобразным рубежом явилась социальная философия Фридриха Ницше. Он откровенно призывал к тотальному разрушению традиционных ценностей, полному отрицанию справедливости. Справедливость Ф. Ницше считал иллюзорной ценностью, искусственно навязанной христианством. Требования справедливости противоречат сущности жизни, основанной на выживании сильнейших за счет неприспособленных. Благодушие, терпимость, чувство справедливости противоречат могущественным инстинктам.
Классики экономической мысли, и прежде всего, Адам Смит осознавали связь между экономической эффективностью и социальной справедливостью. Будучи профессором нравственной философии, Смит считал, что экономический строй есть органическая часть естественного порядка, созданного Творцом, и это означает, что законодательство и организация общества должны это учитывать. Хозяйственная деятельность покоится на фундаментальных нормативно – ценностных основах. Аналогичных взглядов на роль нравственных начал в экономической жизни придерживались и великие философы утилитаризма Д.С. Милль.


Однако есть основания полагать, что философы-утилитаристы (независимо от их субъективных намерений) заложили основы для последующего отделения в социально-экономической мысли понятия эффективности от понятия морали. Последователи основоположников философии утилитаризма считал, что наилучшими являются те институты, которые способствуют умножению счастья индивида, при этом этическая (нравственная) ответственность индивида за свое поведение в расчет не принимался. Только в таких условиях субъект становится автономным на капиталистическом рынке, только тогда сопоставление прибыли и убытков может привести к максимизации выгоды. Тем самым, как справедливо отмечал К. Макферсон, утилитаризм укрепил основы индивидуалистического инстинкта собственника. Эта же мысль отражена в концепции “экономического человека”. Следует, однако, отметить, что ранние утилитаристы стремились к социально – политическим преобразованиям не только ради повышения экономической эффективности, а ради освобождения человеческой личности от сословно – феодальных оков. Ради достижения столь возвышенных целей такие понятия как нравственная ответственность индивида были отнесены в разряд старомодно-консервативных “сантиментов”.


В ХХ столетии представитель экономического и политического либерализма Ф. Фон Хайек выразил мнение, что обращение к проблеме справедливости является атавизмом, а само понятие справедливости “не имеет никакого отношения к результатам рыночной экономики”. Все это привело к абсолютизации эффективности как основополагающего критерия в экономической науке. Как верно подметил И.Вилкин, «экономическая теория подвергалась «десоциализации» и постепенно приблизилась к той модели науки, какой является например физика, где задачей есть открытие универсальных, надвременных законов, независимых от воли человека и общества». В конце 1970-х годов сама постановка вопроса о социальной справедливости на Западе стала считаться спорной, с экономической и политической точки зрения вредной, а с моральной точки зрения даже сомнительной
. Одной из причин такого состояния дел была наблюдавшаяся в этот период тенденция рыночной саморегуляции в экономике, охарактеризованная как рыночная глобализация.


Процесс глобализации в упомянутый период большинством обществоведов Запада был встречен с энтузиазмом: его отождествляли с революцией в области распространения и производства информации, рассматривали как движущую силу общественных перемен. Вскоре, однако, растущее число обществоведов стали приходить к убеждению, что глобализация не влечет за собой позитивных перемен для большей части населения Земли: всего менее 15% жителей нашей планеты смогли воспользоваться всеми благами современной цивилизации. Более того: с успехами модернизации – технологической, рыночной и политической наблюдается также рост усиления неравенства в планетарном масштабе – как социально-экономического, так и всякого иного. И поэтому понятно, что власть как в прошлом, так и в настоящее время озабочена поисками легитимации растущего неравенства богатства, распределения власти и престижа, подтверждая правоту афоризма Б.Паскаля – «не имея возможности придать силу справедливости, объявляют справедливостью саму силу...»
.


Причину растущего неравенства апологеты рыночной саморегуляции /например, Джеффри Сакс/ видят в природе технологии, которая, в отличие от капитала, гораздо меньше поддается конвергенции /то есть заимствованию, подражанию/, нежели капитал. По этой причине Д.Сакс призывает Всемирный Банк, Международный валютный фонд и другие финансовые учреждения оказывать всемерную помощь отставшим в технологическом отношении странам, ибо без современной технологии они не смогут обеспечить своим гражданам достойного уровня жизни.


Примечательно, что ныне уже значительная часть западных социологов, публицистов и экономистов /среди них известный финансист, политик и меценат Джорж Сорос/, не отрицая положительных сторон глобализации, расценивают этот процесс с позиций социальной справедливости и называют его «глобальным капитализмом», источником кризисных явлений, причиной политической дестабилизации и угрозой миру и безопасности на Земле.


Наиболее дальновидные обществоведы, социологи и экономисты ныне усматривают угрозу, исходящую от этого процесса не только  для отставших стран, но и для населения вполне «благополучных (индустриально развитых) государств. Под угрозой находится цель, к которой на протяжении многих десятилетий стремится множество стран /в том числе входящих в Евросоюз. Это «благосостояние для всех» - лозунг, вошедший в партийные программы всех политических образований Запада – от социал–демократии до христианских демократов и социал-либералов. Причем в большинстве этих стран это не просто лозунг, политический слоган, но и практические результаты в виде эффективного социального законодательства, основанного на принципах социальной справедливости. В послевоенные десятилетия /1950-1970г.г./ этот лозунг с большим успехом был воплощен в жизнь пришедшими к власти социал-демократами в ряде западноевропейских стран. Это был период наиболее быстрого хозяйственного роста в истории капитализма. Содержание этого лозунга состояло из следующих элементов: почти полная занятость, достойная оплата труда, социальное обеспечение на случаи болезни, бедности и временной безработицы, помощь в обеспечении минимального дохода, бесплатное представление общественных благ, например, в сфере образования - от начального до университетского. 


Ныне достижение этой цели находится под угрозой, возникшей из подчинения  внутренних рынков стран законам и правилам международной конкуренции в условиях относительного избытка рабочей силы, нехватки необходимого количества постоянных и хорошо оплачиваемых рабочих мест, старения населения, роста затрат на здравоохранение и на охрану окружающей среды.


Пути решения этих проблем власти пытаются отыскать чаще всего в рамках неолиберальной экономической доктрины, пришедшей на смену идеям макроэкономической стабилизации Д.М. Кейнса и ставшей в наше время основной парадигмой социально-экономической мысли. Рассматривая такой поворот с точки зрения значимости идеи социальной справедливости, нетрудно прийти к заключению: сторонники кейнсианского социально-экономического интервенционизма считали, что их рекомендации способствуют становлению “государства благосостояния” и открыто провозглашали лозунги социальной справедливости, а либеральные теоретики с такими призывами распрощались.


В отличие от экономистов, представители социально-экономической мысли проявляют постоянный интерес к проблемам социальной справедливости. Они убеждены, что социальные институты, которые в силу своей внутренней природы стремятся укорениться в окружающей среде, обязаны в своей деятельности учитывать критерии морали и справедливости, иначе они не смогут интегрироваться (“врасти”) в данное общество. Кроме того, пренебрежение принципами социальной справедливости, как показывает опыт, наносит экономический ущерб обществу. Это обстоятельство всё чаще принимается в расчёт собственниками предприятий и их менеджерами, которые стараются избегать острых конфликтов с наемным персоналом, охотнее склоняются к переговорам с профсоюзами вместо объявления локаута (как они поступали ранее), чаще пытаются устанавливать партнерские отношения с рабочими и служащими, стараясь преодолеть отчуждение в отношениях с фирмой. Такие отношения, начало которым было положено ещё в 1930-х годах, ныне получили название “социальная ответственность бизнеса” либо “деловая этика”.

10.3. Современные концепции социальной справедливости в социально-экономической науке


Недооценка (вплоть до полного пренебрежения) проблемы социальной справедливости со стороны традиционного (неоклассического) направления экономической науки не означает, конечно, что экономисты утратили интерес к этой проблеме. Ей уделяли много внимания представители неортодоксального направления, особенно “старого” институционализма (Т. Веблен, Д. Гэлбрейт). Теоретики “нового” институционализма в основном “выборочно” (“селективно”) учитывают культурно-нравственный фактор в своём анализе. Индийский экономист А.Сен (Нобелевский лауреат 1998 г.) отмечает, что насколько в утилитаристской экономике благосостояния (А.Пигу, Д.Гарсаньи) проблемы справедливости и максимизации полезности были удалены друг от друга, настолько сегодня они взаимно сближаются.


Напомним, что утилитаристская концепция трактует социальную справедливость как стремление индивидов обеспечить получение взаимной пользы. Концепция носит субъективистский характер – ее авторы исходят из убеждения, что люди не могут быть беспристрастными, и потому системы социальной справедливости, которая может гарантировать такую непредубежденность и беспристрастность, не существует. Тем не менее, в настоящее время продолжаются поиски системы справедливости, способной обеспечить ее непредвзятость, объективность, нейтральность по отношению ко всем субъектам и социальным слоям общества.


Далее мы рассмотрим ряд современных концепций, авторы которых поставили перед собой цель справиться с этой сложной задачей.


К числу их относится Джон Роулс, предпринимающий попытки создать универсальную концепцию социальной справедливости. Исходным пунктом исследования он избирает вопрос: при каких условиях индивид готов признать общество справедливым? Главной чертой природы общественных институтов, по его мнению, является забота об обеспечении социальной справедливости.

Для того чтобы обосновать свою концепцию, Роулс, исходя из идеи общественного договора, предлагает рассмотреть гипотетическую ситуацию,  которую он называет «исходное положение» (the original position). В «исходное положение» помещены рациональные, равные и свободные люди, призванные выбрать принципы справедливого устройства общества, в соответствии с которыми им придется жить в дальнейшем. Согласие участников этой моделируемой ситуации честно выполнять все совместно выработанные правила и послужило причиной названия «справедливость как честность». Но в реальном обществе невозможно договориться о справедливости, ибо каждый участник договора, зная о своих возможностях, будет отстаивать выгодный исключительно для него принцип справедливости. Например, лица, уже добившиеся успехов в жизни, при выборе принципов справедливости будут пытаться сохранить status quo. Лица, обладающие определенными природными талантами, выберут, скорее всего, принципы равенства возможностей и меритократии, согласно которым все члены общества поставлены в изначально равные социальные условия, при которых они начинают свой жизненный путь. И вершины достигают лишь лучшие из них благодаря своим способностям, упорству и энергии.

Однако влияние, оказываемое на судьбу случайными событиями, нельзя признать справедливым. Человек не должен подвергаться дискриминации в зависимости от своего социального происхождения, по признакам пола, расы или социальной группы. Большинство непредвзятых людей сочтет несправедливым, если блага и положение в обществе будут распределяться в соответствии с данными признаками.

 Но Роулс идет дальше. Он пишет, что человек при рождении получает случайным образом распределенные не только социальные признаки, но и природные качества: здоровье, уровень интеллекта, физические недостатки или преимущества. И как национальность или родословная не являются предметом свободного выбора человека, точно так же не являются результатом волеизъявления врожденные пороки: физические или умственные. Несправедливо, если некто добивается успеха благодаря своим природным способностям, например гениальной памяти, абсолютному слуху, или, наоборот, из-за проблем со здоровьем не может достичь желаемого признания. Следовательно, эти характеристики также должны нивелироваться в справедливом обществе. 

Согласно Роулсу, люди в исходном положении должны пребывать под «вуалью неведения» (the veil of ignorance), т. е. быть лишены знания о своем конкретном будущем социальном положении в конструируемом обществе. Более того, они должны быть лишены также информации о своем происхождении, образовании, профессии, национальной принадлежности, поле, возрасте, физических и умственных способностях, природных талантах и т. д. Только в этом случае на их выбор не будет влиять эгоистический мотив сделать себя равнее других. 
Роулс пытается отыскать принцип, согласно которому институт сможет служить не только эгоистическим интересам отдельных индивидов, но также интересам всех остальных. Единственным рациональным выбором в данной ситуации будет стратегия максимина, согласно которой общество старается максимизировать благосостояние своих наименее обеспеченных членов. Только в этом случае все граждане получат максимально возможную защиту от случайного распределения социальных и природных выгод, и останется лишь честно выполнять достигнутые договоренности после того, как люди, скинув «вуаль неведения», узнают свое истинное положение в обществе.

Более строго принципы справедливости Роулс формулирует следующим образом. Первый принцип: каждый индивид должен обладать равным правом в отношении наиболее общей системы равных основных свобод, совместимой с подобными системами свобод для всех остальных людей. Второй принцип: социальные и экономические неравенства должны быть организованы таким образом, что они одновременно (а) вели к наибольшей выгоде наименее преуспевших... и (б) делали открытыми для всех должности и положения в условиях честного равенства возможностей.

Первый принцип справедливости Роулс обозначил как принцип равных свобод, второй принцип (а) - принцип различия (дифференциации), второй принцип (б) - принцип участия (равных возможностей)
. При этом, первый принцип имеет абсолютный приоритет над вторым, и Роулс называет это приоритетом свободы: основные свободы могут быть ограничены только во имя самой свободы. И пока не выполнено это условие, говорить о каком бы то ни было справедливом распределении не имеет смысла. При этом под основными свободами подразумеваются политические и гражданские права, стандартные для либеральных демократий: свобода совести, слова, передвижения, право голосовать и быть избранным, право на законный суд и т. п. Второе - приоритет справедливости над эффективностью и благосостоянием. Он звучит следующим образом: второй принцип справедливости предшествует принципу эффективности и принципу максимизации суммы выгод; а честное равенство возможностей предшествует принципу различия. 

Таким образом, принципы социальной и политической справедливости Роулс однозначно трактует как приоритетные по сравнению с принципами экономической эффективности и целесообразности.


Вместе с тем, американский философ считает нужным особо подчеркнуть: ни при каких условиях нельзя приносить первый приоритет в жертву второму, то есть умножать материальную пользу за счет ограничения свободы. Основные свободы личности должны быть гарантированы в любом случае, даже тогда, когда это не приносит общего материального успеха. Такая позиция отхода от утилитарских взглядов, по мнению Д.Роулса, свидетельствует о том, что индивид готов заключить с обществом договор и тем самым признать это общество справедливым, если общество гарантирует ему прожиточный минимум, независимо от вклада индивида в национальный продукт. Оправдано может быть и неравенство в распределении редких благ, таких как деньги или оказание услуг в области здравоохранения, если этому сопутствует улучшение положения наименее привилегированных.

При рассмотрении экономических вопросов Роулс основное внимание уделяет нормативным рассуждениям об институтах, способных поддерживать и воспроизводить справедливую социальную систему, и о необходимости изменения существующих социальных и экономических институтов при реформировании современного общества в сторону общества справедливого.

Роулс пытается примирить эгоизм с альтруизмом, экстремальные формы которых он отвергает. Его теория является философским обоснованием социально-патерналистского государства, которое претворит в жизнь принцип гарантии предоставления минимального жизненного уровня низшим слоям населения. Однако все остальные социальные слои, находящиеся на более высоких ступенях социальной лестницы, то есть большая часть населения, должны добиться жизненных успехов на либерально-индивидуалистических принципах свободного рынка. «Завеса неосведомленности», - пишет польский социолог В.Садурский, - это метафора, которая говорит нам, что справедливость требует беспристрастности, уважения мнения других людей, перенесения себя в ситуацию наших соперников в социальной конкуренции за блага и привилегии»
.  

При этом необходимо отметить, что «сам Роулс определял свои принципы лишь как базовые для построения структуры общества, например, при определении налоговой и социальной политики, антимонопольного и наследственного права, конструировании системы трансфертов и т.д. И он вовсе не предполагал, что ними надо пользоваться при совершении конкретных сделок или принятии локальных решений»
.

Гипотеза Роулса может послужить основой для синтеза эгалитаризма /идеи равенства/ и либерализма /идеи свободы/, построения такой системы социальной справедливости, которая предоставит в распоряжение граждан беспристрастные правила сотрудничества, поскольку только они в состоянии помочь сохранить единство современного плюралистического общества.


В отличие от Д.Роулса американский философ Майкл Вальцер считает невозможным создание универсальной концепции социальной справедливости. Он убежден, что не существует единых критериев справедливости для всех стран и для всех сфер социальной жизни. Такие критерии  являются глубоко укорененными в каждой культуре. Универсальные концепции социальной справедливости, утверждает Вальцер, исходят из того, что их авторы озабочены поисками минимума нравственности в локальных культурах. Упускают при этом из виду, что одни и те же вещи могут быть справедливыми или несправедливыми в отличающихся друг от друга  контекстах. Вальцер против такого подхода. Он отмечает: «Не существует единого стандарта. Есть стандарты (в основном известные, даже если они являются спорными) для каждого общественного блага и для каждой сферы распределения в каждом обществе, и эти стандарты часто подвергаются ломке и изменениям»
. 

Вальцер перечисляет ряд примеров, демонстрирующих превращение блага одного вида, которые относятся к другой сфере: например, богатство (экономическая сфера) во власть или славу (сфера политическая). Социальная система, считает он, должна эти блага  четко между собой разделить. Если, к примеру, здравоохранение является общественной потребностью, то это благо и должно распределяться в соответствии с такой потребностью, то есть никто не может получать больше и лучше по качеству медицинских услуг только потому, что имеет больше денег, более высокий уровень образования или обладает большим влиянием в обществе.

Взгляды М.Вальцера известный польский социолог Витольд Моравский определяет как политически эгалитаристские, хотя это эгалитаризм особого рода, поскольку только в особых условиях можно рассчитывать на успешную реализацию его идеалов. Вальцер считает, что общественный строй, который он отстаивает, можно назвать обществом демократического социализма. На деле, однако, как считают современные политологи и социологи (С.Кольм, Ш.О.Нил) это общественное устройство скорее можно определить как «коммунитаризм», основанное не на отрицании принципов индивидуалистического либерализма, а лишь его коррекцией и альтруистическим дополнением.

        Среди оппонентов Роулса также такие известные личности, как М. Фридмен, фактически отрицающий необходимость перераспределительных институтов в свободной эффективно организованной рыночной экономике; уже упоминавшийся нами Ф. Хайек, считавший неверным вообще увязывать понятия справедливости и распределения, поскольку последнее осуществляется на основе принципов, не отражающих ничьих устремлений и выработанных в процессе развития цивилизации без чьего бы то ни было разумного участия. Кроме них следует назвать Р. Нозика - выходца из семьи российских эмигрантов, коллегу Роулса по Гарвардскому университету и одного из самых влиятельных его критиков в стане либертарианских философов, Д. Белла - автор теории постиндустриального общества, давшего развернутую критику роулсианских воззрений на экономику, политику и социальную психологию. 

Среди моря теорий социальной справедливости можно выделить сугубо социологические теории социальной справедливости, затрагивающие вопросы справедливых и несправедливых равенств в обществе. 

Проблемы социальной справедливости обретают свое звучание в каждом из основных направлений современной социологии. С точки зрения структурного взаимодействия (Т. Парсонс, Р. Мертон) представления о справедливости лежат в основе личностной мотивации, определяющей выполнение тех или иных функциональных императивов. В парадигме социального действия справедливость выступает как социальная идея, а идеи и представления, наряду с материальными условиями, по мысли М. Вебера, способны влиять на социальную жизнь. С позиций функционализма Э. Дюркгейма справедливость составляет элемент той разновидности социальных фактов, которые он называет коллективными представлениями. Взгляд на справедливость сквозь призму функционализма позволяет сделать вывод о том, что справедливость функциональна, поскольку соответствует потребностям среды и служит укреплению субъектности и жизненных сил человека и общества.
Идеал справедливости может быть рассмотрен и как разработанный М.  Вебером "идеальный тип", как теоретическая модель, берущая свои истоки в реальности.

По мнению П.Сорокина,  в основе социальной справедливости, равно как и социального равенства, лежит правильное понимание сути этой категории. Первичным здесь является определение категории социального равенства, которая в конечном итоге сводится к дихотомии: в смысле абсолютного равенства одного индивида другому во всех отношениях; и в смысле прав и обязанностей, умственном, нравственном и экономическом развитии.

Основная аргументация первой позиции сводится в конечном итоге к полному тождеству одной личности другой. При последовательной реализации этого типа не может быть терпимо неравенство в любом отношении. А так как в реальной жизни добиться такого стереотипа практически не возможно, то это в принципе признается утопичным вариантом социального равенства, и, вполне понятно, справедливым признается второе направление, которое выражается максимой "каждому - по заслугам".

Метод анализа чувств справедливости Раймонда Будона

Ощущение справедливости или несправедливости, считает французский социолог Р. Будон, связано с условиями и способами распределения благ. Он выделяет три концепции справедливости: универсальная, культурологическая (релятивистская) и интеракционистская.

В основу универсальной концепции кладется предположение, что при определенных условиях все индивиды склонны выражать одинаковые чувства справедливости или несправедливости. Таким образом, в ней предполагается существование нормы, определяющей, что является справедливым. В качестве примеров такой концепции Будон приводит эгалитаризм, критерий Парето и принцип обеспечения прожиточного минимума Д. Роулса.

Основу культурологической (или релятивистской) концепции составляет идеи, согласно которым чувство справедливости зависит от социально-культурного аспекта. Характерным примером такого подхода может служить марксизм: его теоретики доказывают, что критерии справедливости зависят от интерпретации этого понятия господствующим классом, который навязывает свои представления о социальной справедливости всему обществу. Релятивистской также Будон считает концепцию Вальцера, потому что она покоится на принципе относительности (релятивизма) в формировании критериев справедливости, зависящих от конкретной социокультурной среды, в которой эти критерии возникают и видоизменяются.

Р.Будон останавливает свой выбор на так называемой интеракционистской концепции, способной, по его мнению, преодолеть противоречие между универсализмом и релятивизмом. Он полагает, что зная структуру интеракции (взаимодействия) можно предвидеть, будут ли члены общества испытывать чувства справедливости или напротив, чувства горечи и несправедливости. Поясняя свою мысль, приводит пример формирования критериев справедливости в традиционных обществах. Почему, спрашивает он, в сельских общинах минувших времен коллективная воля ее членов выражалась (и в отдельных уголках планеты выражается поныне) путем единогласия, то есть на основе признания права вето за каждым членом общины. Ответить на этот вопрос очень просто: причиной тому служит низкий жизненный уровень населения, находящегося на грани биологического существования. Каждое новое решение, связанное с изменением порядка взаимодействия может угрожать голодной смертью для отдельных или части общинников. Такое решение касалось, например, права людей на сбор после жатвы колосков на стерне на полях общины или сбора хвороста в зимнем лесу. Изменение такого рода критериев справедливости происходят очень медленно.

Интракционистский подход в социологии получил распространение при исследовании не только примитивных (традиционных) обществ, но и современных систем, отличающихся сложной многоступенчатой структурой. Здесь не может преобладать принцип единогласия, как это было в традиционном обществе. В современном обществе существует множество принципов и среди них принцип функциональной необходимости неравенства. Будон доказывает, что система взаимодействия (интеракции) не в состоянии выжить, а ее индивиды, принимающие участие в этой системе, откажутся признать ее правомочной, если система не будет располагать соответствующими средствами, гарантирующими вознаграждение, которое должно находиться в пропорциональной зависимости от вклада отдельных участников системы в ее успешное функционирование. Неравенство, таким образом, является необходимым условием выживания системы, заключает Будон.

Системы взаимодействия различаются между собой, потому что их функционирование зависит от социальной структуры, к которой они принадлежат. Она выступает детерминантой чувства справедливости. Функционалисты большое значение придают культурным ценностям, например, например, в Германии большим почетом, чем с США пользуются ученые и представители творческой интеллигенции, это означает, что культурные ценности имеют для немцев большое значение, чем для американцев.

Будон считает, что функционализм, заложенный в основу интеракционистской концепции, примиряет и объединяет универсализм с релятивизмом.

Современные общества, отмечает Будон, функционируют на основе различных принципов, и потому их невозможно представить в виде общей модели. Можно привести впечатляющие примеры “узаконенного” антиэгалитарного механизма распределения - баснословные заработки Мадонны, Марадоны или Бэкхема. Они отражают суммарный результат потребительских предпочтений членов общества, покупающих музыкальные записи или билеты на стадион. Одновременно в тех же обществах на каждом шагу можно наблюдать проявления “бытового эгалитаризма” (например, перемещение в офисе столика к окну), встречающегося сослуживцами бурей возмущения (как об этом писал известный американский социолог Ч. Миллс).

Завершающие выводы Будона пронизаны пессимизмом. Он приходит к заключению, что никому не удастся  должным образом определить черту, отделяющую добро от зла. Более того, на Земле то и дело возникают системы, не гарантирующие справедливости никому, кроме “собственного персонала” властных структур, как это было в недавнем прошлом в странах “реального социализма”. Вызывает сомнение у Будона и появление какой – либо экономической философии, способной дать удовлетворительный ответ на вопрос: каким должен быть размер и способ распределения налогового бремени, или, скажем, какую политику следует проводить в отношении массовой иммиграции из бедных стран в богатые страны.

В заключении французский социолог пишет, что можно и даже желательно проводить дискуссии по поводу социальной справедливости, но не стоит надеяться на выработку на их основе таких принципов справедливости, которые были бы повсеместно приняты. Принципиальным заблуждением таких авторов как Роулс, Парето и других теоретиков как утилитаристов, так и эголитаристов,  Будон считает непонимание ними того, что проблему социальной справедливости никоим образом нельзя разрешить априори, на основе выданных схем и критериев.

Скептицизм Будона имеет, конечно, под собой определенное основание. Вместе с тем нельзя оставить без внимания, что любая система и каждый человек в отдельности постоянно оказываются в ситуации, когда необходимо делать выбор: что справедливо и что несправедливо. Принципы социальной справедливости присутствуют явно либо в скрытой форме и нередко на уровне подсознания, в менталитете народных масс. Необходимо их идентифицировать и постепенно упорядочить. Проводя подобные исследования, необходимо, как правильно отмечает известный польский социолог Витольд Моравский, в гораздо большей мере использовать знания о реальном поведении людей, потому что чувства справедливости или несправедливости формируются в процессе их повседневной жизни.

10.4.Типология принципов социальной справедливости

На основе проведенного анализа  имеющихся в истории научной мысли концепций и теорий справедливости можно выделить несколько принципов справедливости, имеющий место в современной жизни и постоянно находящих своих приверженцев по всему миру. Далее мы рассмотрим некоторые из них.

1.  Принцип «каждому по заслугам».1 Он сформулирован очень просто, однако его содержание может быть интерпретировано, весьма многозначно. Джон Роулс отмечал, что в попытках применить этот принцип на практике наблюдалось весьма произвольное его толкование, и потому отказался от него. 

Вариацией этого принципа вполне может служить провозглашенный К.Марксом принцип «распределения по труду» при социализме, реализация которого в социалистических странах обернулась фактической «уравниловкой» для основной массы трудящихся с одной стороны, и предоставлением многочисленных   незаслуженных   привилегий   правящей  номенклатуре с другой.


2.  Меритократический (merit  – заслуга, достоинство). Применение этого принципа заключается в том, что каждому полагается вознаграждение пропорциональное вкладу, который он вносит своей деятельностью во всеобщее благосостояние. Здесь необходимо учитывать зависимость получаемых доходов от профессиональных знаний, квалификации и сложности затраченного труда. Этот принцип стал популярным в профессиональных кругах, особенно среди инженерно-технической интеллигенции, поэтому его называют также «технократическим».

3.  Принцип легитимации /enfitlements/. Он основан на «узаконенном» ожидании индивидов или отдельных групп на получение какого-либо блага легитимным способом: в силу традиции или на основе формального или неформального права. Легитимация в данном случае означает оправдание традиционно существующего неравенства. По мнению консерваторов, возникшая в связи с этим иерархия служит лишь упорядочением отношений неравенства, а само неравенство является необходимым условием культуры и цивилизованного поведения.


4.  Принцип равенства результатов /каждому поровну/ заключается в оплате труда каждого, независимо от вклада. Его применение хорошо помнят в странах, где долгое время господствовала командная экономика. В пользу такого принципа приводился аргумент, что трудовой вклад может быть достоверно измерен и оценен только как вклад коллективный, и точно так же он должен быть вознагражден, то есть коллективно (например, труд шахтеров или металлургов). Этот принцип получил известность во всем мире под непереводимым на другие языки мира названием «уравниловка». У поляков в годы социализма появилась поговорка: «Хоть стоит он, хоть лежит – две тыщонки набежит».


5. Принцип равенства шансов. Это основополагающий принцип либерализма. Имеется в виду обеспечение всем равного старта в условиях конкуренции в экономической и политической жизни, а также в социокультурной сфере. Принцип равенства шансов выводится из принципа равенства всех перед законом, который гарантирует каждому возможность «выбиться в люди». В США он подкрепляется мифом о превращении чистильщика обуви в миллионера и поговоркой, соответствующей русской присказке: всяк молодец своего счастья кузнец.


Равенство шансов вообще не приводит к равенству результатов, хотя идея достижения такого равенства получила широкое распространение благодаря публикациям трудов американского экономиста Симона Кузнеца /Нобелевского лауреата 1971г./ Он доказывал, что по мере экономического роста степень неравенства в доходах населения высокоразвитых стран снижается. Сегодня эти выводы подвергаются серьезным сомнениям. Польский экономист Тадеуш Ковалик пишет по этому поводу следующее: «Модно сказать, что допущены две фальсификации при доказательстве существования получившего известность среди экономистов закона Симона Кузнеца. Он утверждает, что в начальной фазе индустриализации неравенство неотвратимо возрастает, тогда как в последующих фазах -  смягчается. Скандинавские страны, а в новейшие времена и «азиатские тигры» доказали, что первоначальная индустриализация необязательно должна сопровождаться усилением неравенства. В то же время западный мир, особенно англосаксонские страны, «сфальсифицировал» оптимистическую часть упомянутого закона1.


6. Принцип удовлетворения основных /минимальных/ жизненных потребностей. Этот принцип положен в основу правовых норм патерналистского государства. Упоминание об этом принципе содержится в партийных программах почти всех западных социал-демократических партий.


7. Принцип функционального неравенства. Он вытекает из убеждения, что неравенство вознаграждений возникает по причине неравного вклада индивидов в успешное функционирование системы как единого целого. В определенном смысле этот принцип можно рассматривать как антипод принципа равенства шансов, поскольку открыто стоит на позициях того, что неравенство необходимо для роста эффективности системы.


Эти и другие принципы социальной справедливости целиком либо фрагментарно, в причудливом сочетании друг с другом, стали частью экономической культуры различных стран, в том числе и государств переживающих переход от тоталитаризма к парламентской демократии.

10.5. Представления о социальной справедливости в постсоциалистических обществах

Вопрос о социальной справедливости для населения стран «реального социализма» в конце 1980-х годов приобрел особую остроту, а его положительное решение вылилось в требование – устранить привилегии правящей номенклатуры – как в социальной, так и политической сфере. При этом в некоторых странах бывшего социализма достижение политического равноправия, установление парламентской демократии  было приоритетным по сравнению с другими атрибутами социальной справедливости. 

Так, данные зондажного исследования, проведенного известными польскими социологами в декабре 1988 года на восьми крупнейших варшавских предприятиях машиностроительной и электронной промышленности свидетельствовали о том, что социальным идеалом его работниками было названо свободное общество /36,5%/ и богатое общество /21,1%/, а в пользу справедливого общества тогда высказалось только 20,3% опрошенных. На предпоследнем месте оказалось общество, обеспечивающее личную безопасность гражданам, а на последнем – общество, имеющее хорошую социальную программу. Таким образом, в самом начале трансформационного периода политическая свобода рассматривалась как предварительное условие реализации всех других ценностей, включая и достижение социальной справедливости
.


Итак, относительно обеспечения политического равноправия респонденты проявляли полное согласие. Однако относительно неравенства экономического мнения разделились: неравенство в оплате труда в ряде случаев признано оправданным, например, такое, которое вытекает из конкретного вклада работника, поддающегося количественному измерению /тяжелая работа, производительная/ или качественному измерению /высокое качество, профессионализм/. 

Данные социологических опросов, проведенных в 90-х гг. XX в. в Польше, свидетельствовали о том, что наиболее справедливыми респонденты считали  вознаграждение по способностям (первое место среди опрошенных за это высказались 96,1%) за ним следует – по способностям (79,9%), третье место (75,6%) было отдано оплате по количеству (7,5%) труда. Принцип распределения оказался на 12 (последнем) месте.

Аналогичное исследование, проведенное социологическим центром Академии государственного управления Российской Федерации в конце 2003 года в России, показывало несколько иное представление о социальной справедливости в российском обществе
. Каким образом распределились мнения российских граждан по шести предложенным социологами вопросам отображают данные, приведенные ниже: 
1. Социальная справедливость означает, что все люди обладают достаточным доходом.

	Полностью согласен
	19,1

	Скорее согласен
	42,2

	Скорее не согласен
	20,7

	Полностью не согласен
	16,3

	Затруднились ответить
	1,7


2. Социальная справедливость означает, что должны быть достаточно большие различия в доходах людей, иначе пропадают стимулы для личных достижений.

	Полностью согласен
	13,9

	Скорее согласен
	35,5

	Скорее не согласен
	29,9

	Полностью не согласен
	17,5

	Затруднились ответить
	3,2


3.  Социальная справедливость означает, что все люди имеют равные шансы на образование.

	Полностью согласен
	64,1

	Скорее согласен
	28,3

	Скорее не согласен
	5,2

	Полностью не согласен
	2,0

	Затруднились ответить
	0,4


 4. Социальная справедливость означает, что все люди получают достаточное медицинское обслуживание.

	Полностью согласен
	66,1

	Скорее согласен
	25,9

	Скорее не согласен
	5,6

	Полностью не согласен
	2,0

	Затруднились ответить
	0,4


 5. Согласны ли Вы с тем, что социальные различия в нашей стране в общем и целом справедливы?

	Полностью согласен
	0,8

	Скорее согласен
	6,8

	Скорее не согласен
	43,4

	Полностью не согласен
	45,8

	Затруднились ответить
	3,2


6. Имея в виду социальную справедливость, согласны ли Вы со следующими высказываниями?

	 
	Да
	Отчасти
	Нет
	Трудно сказать

	Шансы на получение образования у всех людей в России равны
	8,8
	25,1
	64,1
	2,0

	У всех людей в России имеются  достаточные возможности получать медицинские услуги 
	6,4
	27,5
	65,3
	0,8

	Существующие различия в доходах в российском обществе справедливы
	3,6
	14,7
	76,9
	4,8


Данные опроса говорят сами за себя, однако примечательным является то, что только 6,7% опрошенных считали существующие в российском обществе социальные неравенства справедливыми. Память о равных для всех возможностях и шансах на образование, доход и медицинское обслуживание, которые гарантировались в бытность СССР,  осталась живой в сознании россиян до настоящего момента. В целом, можно  говорить о представлении россиянами своего общества как глубоко несправедливого. 

В трактовке социальной справедливости применительно к макроэкономике мнения различных общественных слоев в разных постсоциалистических странах приблизительно совпадают: рынок должен быть основным механизмом хозяйства, поскольку обеспечивает экономическую эффективность, но участие государства в хозяйственной жизни весьма необходимо, ибо только оно может гарантировать социальную справедливость. Государство должно быть механизмом, вступающим в действие тогда, когда оно считает, что нарушена социальная справедливость, и ее нужно восстановить или защитить.

Примечательно, что большинство опрошенных поляков высказали мнение, что методы хозяйствования, которые считаются эффективными, не всегда можно признать справедливыми. Так, наделение частного сектора полной свободой и существование безработицы было признано эффективным для экономики, но чаще называлось несправедливым. И напротив, реже называлось эффективным, а чаще – справедливым существование разницы в оплате труда и ограничение величины заработков для самых высокооплачиваемых. В равной степени эффективным и справедливым сочли строгий контроль государства за ценами. Лишь руководители предприятий видели в таком контроле попытку обеспечить социальную справедливость, а не стремление к достижению экономической эффективности. Заслуживает внимание и тот факт, что в результате аналогичных международных исследований, проведенных в середине 1990-х годов в ряде индустриально развитых стран выявлена значительная поддержка респондентами установления гарантированного минимального уровня жизни и контроля за максимальными доходами.

Проведение упомянутых исследований преследовало кроме “чисто” научных еще и общественно – политическую цель определение степени экономической легитимации, то есть выяснение, насколько оправдана экономическая система и ее институты в глазах населения разных стран, насколько соответствуют они существующим в их сознании представлениям о социальной справедливости. Для правящих элит трансформационных стран важно было знать, возрос ли уровень экономической легитимации в процессе рыночных преобразований. С этой целью в Польше в 1991 и 1997 гг. проведены исследования, выяснявшие, как изменилась оценка со стороны населения реализации в их стране принципов социальной (распределительной) справедливости. Данные этих исследований приведены в следующей таблице:

                 Реализованные и постулированные принципы 

                              социальной справедливости, в %

	Принципы
	Принципы

	
	Реализованные
	Постулированные

	
	1991
	1997
	1991
	1997

	Равенство шансов
	24,8
	21,3
	63,7
	65,9

	Каждому по потребностям
	7,9
	5,1
	51,6
	46,8

	Каждому поровну
	-
	-
	18,6
	22,9

	Каждому в зависимости от его вклада
	16,2
	21,4
	88,4
	89,2

	Вознаграждение за образование и 

Компетентность
	17,0
	25,2
	30,4
	39,1


Составление приведенных показателей дает основание утверждать, что степень экономической легитимации в стране, признанной лидером рыночных преобразований, за период 1991 – 1997 г.г. не повысилась, а по двум /из четырех/ важнейших показателей даже снизилась. Остались значительными или даже возросли различия между постулированными и реализованными показателями, например, относительно равенства шансов. В данном случае речь идет о принципе, считающимся основополагающим в рыночной экономике. 

Низкая оценка реализации в обществе принципа равенства шансов /равных стартовых условий/ находит продолжение в еще более низкой оценке реализации принципа «каждому в зависимости от его вклада». Эти результаты, особо отмечает В.Моравский, «перечеркивают возможность скорой легитимации рынка и государства в Польше»1. Заслуживает внимания, что почти половина поляков в 1997г. признала принцип «каждому по потребностям» привлекательным нормативным принципом, атрибутом справедливого общественного строя, что стало реакцией, по мнению польских социологов, на снижение жизненного уровня значительной части населения в первые годы реформ. 

Для сравнения ситуации в Польше и России целесообразно было бы предоставить аналогичные данные социологического опроса по России, однако это не представляется возможным в силу отсутствия подобных исследований в России и в Украине. Тем не менее, нечто подобное такому исследованию в России есть. Так Л. Бызов в своей работе приводит данные на 2005 год по России, в которых отмечается, что «…только 17,1% опрошенных, т.е. меньшинство признает справедливость и эффективность нынешнего социального строя. Однако в обществе доминирует установка на постепенную эволюцию нынешнего строя в направлении большей эффективности и справедливости. Так 40,4 % опрошенных, хотя и видят множество недостатков в существующем течении вещей, но не хотели бы менять строй путем новой революции и новых социальных потрясений. Иной точки зрения придерживаются 32,5% россиян, настолько непринимающих нынешний строй, что выражают готовность к решительным формам его замены на лучший»
.

В этом же исследовании примечательным является то, что современные россияне при определении лозунгов, наиболее актуальными для страны в ближайшие 5-10 лет, вопросы социальной справедливости, равных прав и возможностей ставят на шестое место, ставя во главу всего прежде всего сильное государство, заботящееся о всех своих гражданах, свободный рынок и частную собственность, права человека, демократию и свободу, и только потом социальную справедливость как равенство возможностей
.

Таким образом, социальная справедливость – это проблематика, которая имеет немало критериев и аспектов. И хотя, как уже отмечалось уже на протяжении почти четверти столетия  /с 1980-х годов/ она остается объектом критических нападок со стороны представителей правого фланга политического спектра, однако устранить, элиминировать проблемы социальной справедливости невозможно – ни из философии, ни из политической науки и тем более – из политической практики. К ней все чаще обращаются в наши дни социологи и экономисты. «Представители экономической науки, - как пишет Софья Морецкая, - нередко отказываются от тезиса «что эффективно, то справедливо» в пользу более гуманистического постулата – «что справедливо, то эффективно».
  

Более того, к такому выводу приходят и пытаются следовать не только представители науки, но и представители высших экономических кругов современности. Франсуа Бургиньон - главный экономист и старший вице-президент Всемирного банка по вопросам развития, бюджетной политики и бюджетного роста в своем ежегодном докладе, посвященном анализу мирового экономического развития в 2005 году с символическим названием  "Роль справедливости в развитии" отмечает, что «в долгосрочной перспективе экономический рост и справедливость не только не противоречат друг другу, но и взаимодополняются в некоторых фундаментальных аспектах развития. Важнейшей составляющей стратегий развития становится поощрение справедливости при наименьших экономических издержках»
.

Под справедливостью эксперт ВБ подразумевает равенство возможностей (обеспеченность богатством, землей, культурными и социальными ресурсами; справедливость процессов доступа к рынкам труда, кредитов, образования, а также волеизъявления избирателей; равенство полов и социальных групп, справедливая оценка заслуг и т.п.) Особое внимание ученый уделяет именно процессам, а не доходам, имуществу или даже личным способностям. Если доступ к процессам неравный, то проигрывает общество в целом: талантливый ребенок не станет тем, кем мог бы стать, "хорошая, но маленькая" компания не получит инвестиций - ими воспользуется "середняк", имеющий к ним свои пути. В целом, как отмечает Франсуа Бургиньон, на данный момент мировое развитие замедляют:

- неравенство доступа к процессам, стало быть - к ресурсам, в том числе финансовым; следствия: посредственный студент займет место талантливого, команда талантливых изобретателей не получит финансирования проекта и не изобретет что-то полезное; 

- неравенство защиты права собственности, политических прав; следствия - взятки, перегибы в налогообложении, дестимулирование предпринимательской инициативы и пр.;

- чрезмерное неравенство и слабость институтов; следствия - высокая преступность, политическая нестабильность, конфликты
.

 Противопоставление экономического роста и справедливости, по мнению Бургиньона, ведет к серьезным заблуждениям. Их следует определенным образом увязывать применительно к условиям каждой страны. Вырабатывая стратегии экономического роста с точки зрения справедливости, не следует исключать вариант перераспределения средств и влияния от доминирующих групп к беднейшим. Это потребует издержек, но в долгосрочной перспективе дает больше эффективности в будущем. Также, обеспечивая бoльшую справедливость в экономике, государства способны создавать благоприятный инвестиционный климат. Именно на этих двух основных посылках в настоящий момент строит свое отношение к проблемам бедности и экономического роста Всемирный банк.

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ:

1. Как Вы трактуете понятие «социальная справедливость»? В чем состоит ее отличие социальной от политической, юридической и т.д.?

2. В чем состоит смысл субьективно-утилитаристской трактовки социальной справедливости Т. Гоббса?

3. Раскройте основное содержание концепции социальной справедливости Дж.Роулса. В чем состоит отличие его концепции от других договорных трактовок социальной справедливости?

4. Какой принцип социальной справедливости, на Ваш взгляд, доминирует в современном украинском обществе?
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� «Изобретение» понятия диктатуры пролетариата принадлежит не В.И.Ленину (как многие полагают), а К. Марксу.





� Мы не останавливаемся на выяснении причин, почему эти грандиозные замыслы остались не реализованными, а попытки их осуществления потерпели провал. Ответы на эти вопросы содержатся в курсах истории Украины, экономической истории, политологии и других общественных и экономических наук.


� Этические» социалисты считают социалистом каждого человека, обладающего врожденным чувством сострадания к другим людям. Примечательно, что У.Черчиллю (противнику социализма) приписывают такой афоризм: «Кто бы не был социалистом в 20 лет, у того нет сердца, а кто им остался в 30 лет, у того нет ума».


� Социальный смысл хозяйственной идеологии демократического социализма популярно разъяснил Курт Шумахер (руководитель германской социал-демократии 1940-1950-х годов): «Социализм оправдывается самой жизнью только тогда, когда он прямо сейчас приносит людям хоть немного счастья в удовлетворении их повседневных забот».


1 Номенклатура – официально установленный перечень должностей руководящих чиновников в аппарате КПСС, государства, назначаемых только по разрешению всесоюзных,  республиканских, областных и районных партийно-государственных инстанций.   


2 См. об этом:  Радаев В.В. Экономическая социология. – М.: Аспект Пресс, 1997. - С. 307-312.


1 Восленский М. Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза. - М.,1985.


2 Все это было «узаконено» в специальных инструкциях и «положениях», скрытых от общественности грифом «секретно» и «для служебного пользования».  


1 Такое определение советской экономики еще с 1930-х годов закрепилось в западной научно-экономической литературе. В отечественной науке с конца 1980-х годов применительно к ней обычно употребляется термин «командно-административная экономика» или «командно-административная система».


1 Разумеется, это осталось недостижимым идеалом. В действительности, уровень безработицы, особенно в отдельных регионах, оставался высоким.


1 Такая практика получила название «долгостроев». Руины этих незавершенных сооружений и сегодня можно обнаружить в самых неожиданных местах.


1 Примерно с середины 1950-х годов рабочим было разрешено покидать место работы и переходить на другие предприятия. Колхозники получили право уходить из села в город только в середине 1960-х годов. 


2 Территория СССР была разбита на «пояса» снабжения. К «первому поясу», например, были отнесены Москва и столицы союзных республик, города крайнего севера, «закрытые» города и поселки выставок космического комплекса и другие, которые в первую очередь снабжались достаточным количеством продовольствия. Населению городов и поселков II, III и остальных «поясов» продукты питания доставались по «остаточному принципу».  


1 См.: Радаев В.В. Экономическая социология. –М.: Аспект Пресс, 1997. - С. 312.


2 Госснаб – сверхминистерство, занимавшееся централизованным снабжением всех государственных предприятий топливно-сырьевыми и комплектующими материалами.
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