Тема 1. Місцеві фінанси у складі фінансової системи України

1.1. Місцеві фінанси – складова загальнодержавних фінансів.
Мiсцевi фiнанси вiдiграють надзвичайно велику i багатопланову роль в економiчнiй системi кожної держави, де визнається i дiє ефективне у фiнансовому планi мiсцеве самоврядування. Основнi складовi цiєї ролi представленi на рис. 1.1. 

Таким чином, мiсцевi фiнанси як цiлiсна i складна система економiч​них вiдносин набувають важливої ролi в реформуваннi вiтчизняної еко​номiки, cтвopeннi основ ринкового господарювання, формуваннi демо​кратичної соцiально орієнтованої держави. Сучаснi змiни у сферi мiсце​вих фiнансiв спрямованi на їх подальшу розбудову i вдосконалення з ме​тою досягнення таких цiлей: 

- стабiлiзацiї економiчної системи; 

- адаптацiї суб'єктiв господарювання, зокрема малих i середнiх пiд- 

приємств, до ринкових перетворень; 

- формування iнвестицiйно-iнновацiйної моделi суспiльного розвитку; 

- забезпечення фiнансової незалежностi opгaнiв мiсцевого самовря- 

дування; 

- формування самодостатнiх територiальних утворень; 

- реалiзацiя завдань державної регiональної полiтики; 

- стимулювання пiдприємницької дiяльностi та iнвестицiйної актив- 

  ності; 

- вирiшення соцiальних, демографiчних, екологiчних, нацiональних та iнших проблем peгioнiв. 
1.2. Сутність місцевих фінансів та причини їх виникнення
Становлення мiсцевого самоврядування у XVIII - XIX ст. вiдбувало​ся разом з розвитком буржуазної держави, який проходив в умовах жорсткої боротьби абсолютизму з народною демократiєю. Централiзо​вана державна влада виявилася неспроможною ефективно виконувати вci свої завдання, особливо соцiального спрямування. Частину з них до​цiльно було передати у компетенцiю самостiйної i незалежної мiсцевої влади, звичайно, в межах, визначених самою державою. Не випадково, що питання органiзацiйного оформлення мicцевого самоврядування роз​глядалися в той час у багатьох полiтичних та правових теорiях i кон​цепцiях, до них зверталися вiдомi полiтики, вченi й лiтературнi дiячi​ - представники найбiльш прогресивних кiл суспiльства. 

Поняття "самоврядування", "самоуправлiння" почали використову​ватися в Європi у другій половині ХVIII ст. саме щодо мiсцевого само​врядування. На той час iнститут мiсцевого самоврядування сформував​ся у багатьох кpaїнax i передбачав управлiння вciмa господарськими та iншими справами будь-якої адмiнiстративної одиницi не органами цен​тральної влади, а самими жителями. Проте Росiйська iмперiя значно вiдставала вiд iнших кpaїн у процесах становлення i змiцнення мiсцево​го самоврядування. Державнi дiячi, вченi визнавали цей факт i висту​пали за змiни у структypi державної влади, в управлiннi країною. 
МICЦEВI ФlНАНСИ В ЕКОНОМIЧНІЙ СИСТEМI ДЕРЖАВИ
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Впливають: 


              - на соцiально-економiчний розвиток крaїни; 

- фiнансову безпеку держави; 

- фiнансову стабiльнiсть розвитку економiки; 

- добробут населення; 

- розвиток демократії в суспiльствi

- перерозподiлу валового внутрiшнього продукту; 

- державного регулювання розвитку територiй; 

- економiчної, в тому числі фiнансової, полiтики; 

- державної регiональної полiтики

- обсяг i якiсть надання локальних суспiльних послуг 

   населенню; 

- стан i розвиток мicцeвoгo господарства; 

- фiнансову базу мiсцевого самоврядування; 

- надання конститyцiйних гарантiй населенню; 

- стан фiнансового вирiвнювання 
Рис. 1.1. Домiнанти соцiально-економiчного призначення мiсцевих фiнансiв
Теорії мiсцевого самоврядування. Напередоднi великої французької революцiї, вирiшальної вiхи у становленнi iнституту самоврядування в Європi, виникає децентралiзацiйна теорiя, як реакцiя на наполеонiв​ську адмiнiстративну реформу, що встановила мiцний централiзований бюрократичний механiзм влади. Головним положенням цiєї тeopiї було обгрунтування подiлу адмiнiстративних справ на тaкi, якi є наслiдком самоврядування, i на справи державнi, делегованi общинам. Теорiя набула певного поширення в Європi й мала безпосереднiй вплив на формування науки про вiльнiсть общин у Нiмеччинi, теоретичнi витоки якої слiд шукати в тeopiї "природного права". 

Природне право - це поняття, яке набуло поширення у полiтицi, правi; означає сукупнiсть принципiв, правил, норм, цiнностей, якi дик​туються природою людини i тим самим незалежнi вiд конкретних со​цiальних умов i держави. Природне право використовувалося як своє​рiдна оцiночна категорiя стосовно наявних у суспiльствi порядкiв: чи вiдповiдають вони природному праву i природнiй справедливостi. 

Iдея природного права зародилась у стародавні часи, розвивалася в антич​ному свiтi, зокрема, Греції; в середнi вiки набула теологiчної форми як складова релiгiйних учень. Пiк розвитку цiєї теорії припадає на XVII-​XVIII ст., коли вона використовувалась як iдеологiчна зброя у боротьбi прогресивних сил суспiльства з феодалiзмом. Iдеї природного права бу​ли покладенi в основу американської Декларацiї незалежностi(1776 р.) i французької Декларацiї прав людини i громадянина    (1789 р.). 

Вихiднi постулати тeopїi природних прав общин, проникнутi iдеєю при​родного права, полягали в наступному: 1) община старша вiд держави, тобто iсторично виникла ранiше; 2) общини не cтвopeнi державою, а визнанi нею; 3) община є iнституцiєю, рiвною державi; 4) держава iснує для общин, а не общини для держави. 
Все це означає, що община має природні права, які державою не надавалися, а значить і не можуть бути нею вилучені. Відповідно до цієї теорії органи місцевого самоврядування мають власну компетенцію і не підпорядковані державній владі. Кожен територіальний колектив самостійно визначає власні завдання. Держава може впливати на територіальний колектив через законодавство, однак не може позбавити його природних прав.
Під впливом цієї теорії, або на засадах, близьких до неї, формували свої місцеві фінанси в Англії, США та інших англомовних країнах.
У XIX ст. був зроблений значний крок на шляху до формування пра​вової держави цивiлiзованого свiту, який супроводжувався змiцненням централiзованої влади буржуазних держав, значним розширенням кола дiяльностi держави в iнтеpecax захисту свобод громадян i громадсько​стi. Одночасно виникла нагальна необхiднiсть делегування (децентралi​зацiї) частини державних функцiй мiсцевим формуванням. 

Iдеї державнuцької теорії мiсцевого самоврядування суперечили гро​мадсько-господарськiй теорії. 3гiдно з цiєю теорiєю, яка, до речi, мае дуже багато прихильникiв як серед вiтчизняних, так i зарубiжних вче​них, частина державної влади має бути передана на рiвень територiаль​них громад та opгaнів, якi вони самостiйно обирають i створюють. Ор​гани мiсцевого самоврядування в контексті державницької теорії пред​ставленi як органи державного управлiння, складова держави, яка нi​яких самостiйних справ не може мати. Незважаючи на таку залежнiсть вiд держави, органи мicцевого самоврядування можуть мати певну пра​вову, органiзацiйну та фiнансову самостiйнiсть. Проте в цiлому їх дiяль​нiсть пiдпорядкована загальнодержавним iнтepecaм, усьому народу. 
За цією теорією органи місцевого самоврядування не мають природних самобутніх прав. Місцеве самоврядування не може розглядатися як інститут, рівноцінний державі. Тому обсяг функцій і завдань місцевому самоврядуванню повністю визначає державна влада.
Відповідно до цієї теорії будувала свої місцеві фінанси Франція.

Ще одна теорія – теорія громадського самоврядування, або господарського самоврядування народилася також у  Німеччині в другій половині ХІХ століття. Її ще називають теорією громадсько-господарського самоврядування або теорією муніципального дуалізму. Вона синтезує ідеї двох попередніх теорій.
Відповідно до цієї теорії органи місцевого самоврядування мають власну, природну, а значить суверенну компетенцію тільки у сфері неполітичних відносин, або так званих місцевих справ. У ці справи держава на втручається. А от у сфері політичних відносин органи місцевого самоврядування не самостійні, перебувають у структурі державної влади і є її агентами на місцевому рівні.

Таким чином, можна прийти до висновку, що в усіх демократичних країнах місцеві органи влади мають певні функції та завдання. Отже наявність територіальних колективів,відокремлення функцій і завдань, які покладаються на їхні органи влади, є причиною виникнення місцевих фінансів.
1.3. Склад місцевих фінансових інститутів
Аналiз чинної законодавчої бази, яка регламентує функцiонування мiсцевого самоврядування в Україні, дaє можливiсть видiлити тaкi ос​новні принципи органiзацiї мicцевих фiнансiв, що передбачають: 

- обов'язкове розмежування функцiй i повноважень мiж державною владою та мiсцевим самоврядуванням; 

- чiткий подiл дохiдних джерел, а також видаткiв мiж державним i мiсцевими бюджетами; 

- надання вiдповiдних власних доxiдних джерел мiсцевому самовряду​ванню; 

- самостiйнiсть у формуваннi та використаннi фiнансових pecypciв; 

- державну фiнансову пiдтримку не самодостатнiх територiальних 

громад, проведення фiнансового вирiвнювання; 

- стимулювання збiльшення доходiв як державного, так i мiсцевих бюджетiв; 

- рацiональне й економне використання матерiальних i фiнансових pecypciв; 

- здiйснення постiйного контролю за використанням наявних ресур​ciв; 

- гласнiсть та вiдкритiсть у формуваннi та використаннi фiнансових pecypciв мicцевого самоврядування. 

Головним призначенням мiсцевих фiнансiв є забезпечення фiнансо​вими ресурсами дiяльностi opгaнiв мiсцевого самоврядування, пов'я​заної iз здiйсненням ними своїх функцiй i повноважень; найбiльш пов​не задоволення потреб населення територiальних громад та якiсне на​дання локальних суспiльних послуг; формування механiзму стимулю​вання рацiонального використання наявних матерiальних i фiнансових pecypciв, пошуку додаткових джерел доходiв. 

Сутнiсть мiсцевих фiнансiв як економiчної категорiї та змiст їх фун​кцiй проявляються у складi мiсцевих фiнансових iнститутiв, до яких належать: мiсцевi бюджети, мiсцевi податки i збори, цiльовi фонди ор​гaнiв мiсцевого самоврядування, комунальний кредит, мiсцевi позики, об'єкти комунальної власностi (рис. 1.2). 

Центральне мicце у системi мicцевих фiнансiв займають мiсцевi бю​джети, яких сьогоднi є понад 12 тисяч. 
3гiдно з Бюджетним кодексом України, мiсцевими бюджетами визнаються тaкi: бюджет Автономної Республiки Крим, обласнi, районнi бюджети, бюджети районiв у мicтax та бюджети мicцевого самоврядування. 
У свою чергу бюджети мiсцевого самоврядування - це бюджети територiальних громад сiл, селищ, мiст та їx об'єднань. 

У мiсцевих бюджетах протягом oстaннix pокiв зосереджується при​близно третина бюджетних pecypciв країни, за їx рахунок проводиться задоволення потреб населення вiдповiдних територiальних формувань. У доходи мiсцевих бюджетiв надходять кошти з державного бюджету у виглядi дотацiй i субвенцiй, якi призначенi для фiнансування делегова​них повноважень opгaнiв мiсцевого самоврядування i проведення фiнан​сового вирiвнювання. 
        МICЦEВI ФlНАНСОВI IНСТИТУТИ 

       Мiсцевi бюджети 

       Мiсцевi податки i збори 

       Поточний бюджет і бюджет розвитку

Цiльовi валютні та позабюджетні фонди органiв мicцeвoгo                              самоврядування

Фінансові ресурси комунальних підприємств

      Комунальний кредит 
       Комунальні платежі

      Мiсцевi позики    

      Комунальна власність 
       Поточні видатки і видатки розвитку

Рис. 1.2. Склад мiсцевих фiнансових iнститутiв 

Частина доходiв мiсцевих бюджетiв обов'язково формується за раху​нок мiсцевих податкiв i зборiв, перелiк яких визначений у чинному за​конодавствi i нинi включає два мicцевi податки (з реклами i комунальний) i 12 мiсцевих зборiв (за паркування автотранспорту; ринковий; за видачу ордера на квартиру; курортний; за участь у бiгах на iподромi; за виграш на бiгах на iподромi; з осiб, якi беруть участь у гpi на тоталiза​тopi на iподромi; за право використання мiсцевої символiки; за право проведення кiно- i телезйомок; за право проведення мiсцевого аукцiону, конкурсного розпродажу i лотерей; за видачу дозволу на розмiщення об'єк​тiв торгiвлi та сфери послуг; з власникiв собак). 

Органи мiсцевого самоврядування мають самостiйнi права на запро​вадження мiсцевих податкiв i зборiв, встановлення розмipiв ставок i на​дання пiльг окремим категорiям платникiв. Незважаючи на доволi знач​ний перелiк мiсцевих податкiв i зборiв в Укpaїнi, вони не вiдiграють вiдчутної ролi у формуваннi як доходiв мiсцевих бюджетiв, так i зага​лом фiнансових pecypciв opгaнiв мiсцевого самоврядування. Проектом Податкового кодексу Укрaїни передбачене здiйснення деяких змiн у мic​цевому оподаткуваннi. 

Ще одним мiсцевим фiнансовим iнститутом є цiльовi фонди opгaнів мiсцевого самоврядування, практика функцiонування яких в Укpaїнi є досить суперечливою. Це пояснюється тим, що у законодавчих актах, якi ознаменували вiдродження мiсцевого самоврядування (1990-1992 рр.), бу​ло передбачено право opгaнiв мiсцевого самоврядування утворювати i використовувати позабюджетнi фонди. Проте у наступнi роки вiдбувалося поступове згортання сфери їх функцiонування шляхом вклю​чення до вiдповiдних бюджетiв. Сьогоднi, згiдно з Бюджетним кодек​сом України, створення позабюджетних фондiв органами державної вла​ди, органами влади Автономної Республiки Крим, органами мiсцевого самоврядування та iншими бюджетними установами не допускається. 

Самостiйним iнститутом мiсцевих фiнансiв є комунальний кредит як сукупнiсть економiчних вiдносин, що виникають мiж органами мiсце​вого самоврядування, з одного боку, та фiзичними та юридичними осо​бами - з другого, при яких мiсцеве самоврядування виступає частiше за все позичальником, рiдше - кредитором. 

Чинним законодавством передбачена можливiсть створення мiсцеви​ми радами комунальних банкiв та iнших фiнансово-кредитних установ. Проте серед бiльш нiж 180 банкiв Укрaїни немає жодного, утвореного за участю opгaнiв мiсцевого самоврядування. 

Найбiльш поширеною формою залучення фiнансових pecypciв орга​нами мiсцевого самоврядування є випуск мiсцевих позик. У закордон​них кpaїнax практика мiсцевих запозичень досить поширена, а облiга​ції opгaнiв мiсцевої влади користуються попитом i довiрою у населення, держава всебiчно сприяє цьому. Мiсцевi позики за кордоном є самостiй​ним i повноцiнним iнститутом мiсцевих фiнансiв. В Укpaїнi випуск мic​цевих позик поки що не є систематичним i трапляється епiзодично. Дi​яльнicть мiсцевих рад у сферi мiсцевих запозичень значного поширення не набула з багатьох об'єктивних i суб'єктивних причин. Але почина​ючи з 2003 р. можна говорити про позитивну тенденцiю вiдновлення прак​тики випуску облiгацiй мiсцевих позик. 

У розпорядженнi opгaнiв мiсцевого самоврядування перебуває багато об'єктiв, на якi виникає право комунальної власностi, зокрема це рухо​ме i нерухоме майно, земля, природнi ресурси, пiдприємства, установи та органiзацiї, житловий фонд, нежитловi примiщення, заклади культу​ри, освiти, спорту, охорони здоров'я, науки, соцiального обслуговуван​ня тощо. Бiльшiсть цих об'єктiв (головним чином соцiально-культурно​го призначення) утримується за рахунок коштiв мiсцевих бюджетiв, ок​peмi об'єкти (комунального i житлового господарства) отримують дота​цiї бюджетiв. Суб'єкти господарювання комунальної форми власностi є платниками як загальнодержавних, так i мiсцевих податкiв i зборiв, тобто вони наповнюють дохiдну частину мiсцевих бюджетiв. 
1.4. Визначення місцевих фінансів
У визначенні місцевих фінансів акцентована увага на таких особливостях:

1) мiсцевi фiнанси представляються як система економiчних відно​син, пов'язаних з розподiлом i перерозподiлом вapтocтi валового внут​рiшнього продукту; 

2) у процесi реалiзацiї цих вiдносин вiдбувається формування, розпо​дiл i використання фiнансових pecypciв; 

3) цiльова пiдпорядкованiсть цiєї системи вiдносин - забезпечення opгaнiв мiсцевого самоврядування фiнансовими ресурсами, необхiдни​ми для виконання покладених на них функцiй i завдань. 
Micцеві фiнанси - це система фiнансових вiдносин з приво​ду формування, розподiлу i використання фiнансових pecypciв, необхiдних органам мiсцевого самоврядування для виконання по​кладених на них завдань. 

1.5. Функції місцевих фінансів
3мicт мiсцевих фiнансiв як системи економiчних вiдносин, пов'яза​них  формуванням, розподiлом та використанням фiнансових pecypciв, необхiдних органам мiсцевого самоврядування для виконання покладе​них на них завдань, детальнiше виявляється у функцiях, якi вони ви​конують. Як вiдомо, функцiї - це прояв сутності кожної економічної категорії; говорячи про функцiї, ми тим самим розкриваємо призначен​ня i роль тієї чи iншої категорії. 

Оскiльки мiсцевi фiнанси не можна розглядати вiдокремлено вiд фi​нaнciв загалом, а мiсцевi фiнанси - це складова фiнансової системи країни, то функцiї фiнансiв i мiсцевих фiнансiв тicно пов'язанi мiж со​бою, а призначення останніх зумовлено сутнiстю, функцiями i роллю фiнансiв як однiєї з найважливiших економiчних категорій ринкового господарства. Мiсцевi фiнанси виконують тaкi функцiї: розподiльчу, контрольну та стимулюючу (рис. 1.3). 

Функції фінансів


Розподільча               Контрольна              Стимулююча

Рис. 1.3. Функцiї мiсцевих фiнансiв 

Розподiльча функцiя мicцевих фiнансiв проявляється у порядку фор​мування доходiв i видаткiв мiсцевих бюджетiв, цiльових фондiв opгaнiв мiсцевого самоврядування, за допомогою яких проходить складний процес забезпечення їx фiнансовими ресурсами, необхiдними для вико​нання покладених на мiсцеве самоврядування функцiй i завдань. Кош​ти, якi акумулюються в мiсцевих бюджетах i цiльових фондах, розпо​дiляються i використовуються на задоволення рiзноманiтних мiсцевих потреб. Kpiм того, через систему мiжбюджетних вiдносин фiнансовi ре​сурси, акумульованi на обласному i районному piвнi, перерозподiля​ються мiж окремими адмiнiстративно-територiальними одиницями з метою забезпечення фiнансового вирiвнювання. 

Контрольна функцiя мiсцевих фiнансiв реалiзується, зокрема, в дiяльностi opгaнiв мiсцевого самоврядування при складаннi проектiв мiсцевих бюджетiв, їx розглядi i затвердженнi, а також виконаннi Mic​цевих бюджетiв й складаннi звiту про їx виконання. Сфера контрольної функцiї не обмежується мiсцевими бюджетами, а включає iншi фонди грошових коштiв та загалом yci фiнансовi ресурси, якi знаходяться в роз​порядженнi opгaнiв мiсцевого самоврядування. Контрольна функцiя Mic​цевих фiнансiв спрямована на забезпечення передбачених пропорцiй розподiлу i перерозподiлу фiнансових pecypciв, їx цiльове й економне ви​користання. 

Стимулююча функцiя мicцевих фiнансiв полягає у cтвopeннi таких умов, за яких органи мiсцевого самоврядування будуть безпосередньо зацiкавленими у збiльшеннi обсягiв доходiв бюджетiв, додатковому за​лученнi надходжень як загальнодержавних, так i мiсцевих податкiв i зборiв, пошуку альтернативних джерел доходiв, ефективному викори​стaннi фiнансових pecypciв, якi надходять у їх розпорядження. Реаль​ним втiленням стимулюючої функцiї є чинний порядок формування влас​них доходiв мiсцевих бюджетiв, заохочення перевиконання запланова​них показникiв надходжень загальнодержавних податкiв i зборiв, само​стiйнiсть у використаннi додатково залучених коштiв та iн. 
Ключові слова: місцеві фінанси, місцеве самоврядування, теорія мунiцuпального (общинного) соцiалiзму, державницька  теорія мiсцевого самоврядування, громадсько-господарська теорія, теорія вольностi общин, децентралiзацiйна теорія, мiсцевi бюджети, мiсцевi податки i збори, цiльовi фонди ор​гaнiв мiсцевого самоврядування, комунальний кредит, мiсцевi позики, об'єктикомунальної власностi, функції місцевих фінансів.
Запитання для перевірки знань
1. В чому полягає соціально-економічне призначення місцевих    фінансів?

2. Які існують теорії виникнення місцевих фінансів?

3. Причини виникнення місцевих фінансів.

              4. Охарактеризуйте склад місцевих фінансів?

              5. Місцеві фінансові інститути та їх характеристика.

              6. Дайте визначення місцевих фінансів.

7. Поясніть функції місцевих фінансів.

Тестові завдання:
1. Категорія “Місцеві фінанси” – це:

а) сукупність фінансових ресурсів органів місцевого самоврядування;

б) сукупність економічних відносин, пов’язаних з формуванням та використанням фінансових ресурсів для забезпечення органами місцевого самоврядування покладених на них функцій і завдань;

в) сукупність матеріальних засобів, які поступають у розпорядження адміністративно-територіальних одиниць для виконання накладених на них функцій та завдань;

г) сукупність економічних відносин, пов’язаних з формуванням, розподілом та використанням фінансових ресурсів для забезпечення органами місцевого самоврядування покладених на них функцій і завдань, як власних, так і делегованих.

2. Місцеві фінанси виконують наступні функції:

а) інструмент регулювання економічного і соціального розвитку територій;

б) розподільча, контрольна;

в) стимулююча, фіскальна;

г) інструмент забезпечення громадських послуг.

3. Місцеві фінанси як система включають:

а) видатки, доходи, способи формування доходів;

б) моделі фінансових систем;

в) інститути системи, суб’єкти і об’єкти системи та відносини між суб’єктами системи, системою та іншими ланками фінансової системи держави;

г) позабюджетні фонди.

4. Під інститутами в системі місцевих фінансів слід розуміти: 

а) сукупність норм права;

б) сукупність організаційних структур, які забезпечують функціонування місцевих фінансових систем;

в) сукупність норм права, звичаїв, традицій, культурних зразків, організаційних структур, які забезпечують функціонування місцевих фінансових систем;

г) сукупність норм права і організаційних структур, які забезпечують функціонування місцевих фінансових систем;

5. До складу місцевих фінансових інститутів належать:

а) державні цільові фонди;

б) місцеві бюджети, місцеві податки і збори, поточний бюджет та бюджет розвитку;

в) державний бюджет;

г) комунальна власність, комунальний кредит, комунальні платежі;

6. Причинами виникнення місцевих фінансів є:

а) прийняття конституції;

б) наявність територіальних колективів, відокремлення функцій і завдань, які покладаються на їхні органи влади;

в) відокремлення функцій і завдань, які покладаються на місцеві органи влади;

г) виникнення державних фінансів;

7. Яка з теорій належить до теорії місцевого самоврядування?

а) державна теорія місцевого самоврядування;

б) теорія вольності общин; 

в) децентралізаційна теорія;

г) теорія громадського господарського самоврядування;

д) теорія муніципального комунізму.

8. До складу системи місцевого самоврядування включається:

а) територіальні громади;

б) районні та обласні ради;

в) сільські, селищні, міські ради;

г) виконавчі органи сільських, селищних, міських рад;

д) обласні, районні, державні адміністрації;

е) сільські, селищні, міські органи.

9. Які основні складові ролі місцевих фінансів?

а) сприяння міжнародному співробітництву;

б) забезпечення фінансової незалежності органів місцевого самоврядування;

в) реалізація завдань державної регіональної політики;

г) вирішення соціальних, демографічних, екологічних, національних та інших проблем регіонів;

д) забезпечення обороноздатності країни.
10. Якими нормативними актами регламентується функціонування місцевих фінансів?

а) Закон України “Про місцеві державні адміністрації”;

б) Конституція України;

в) Декрет Кабінету Міністрів України “Про місцеві податки і збори”;

г) Бюджетний кодекс;

д) Закон України “Про місцеве самоврядування в Україні”.
Тема 2. Місцеві бюджети – визначальна ланка місцевих фінансів
План

2.1. Розвиток місцевих бюджетів та їх роль у місцевих фінансах України.
2.2. Мiсцевi бюджети в складi  бюджетної системи
2.3. Формування доходів місцевих бюджетів
2.4. Місцеві податки і збори та їх роль у доходах місцевих бюджетів

2.5. Напрями реформування місцевого оподаткування в Україні
2.6. Склад видаткiв мiсцевих бюджетiв
2.1. Розвиток місцевих бюджетів та їх роль у місцевих фінансах України
Отже, у процесi розвитку мiсцевих бюджетiв України вiд другої по​ловини XIX до початку ХХI ст., на наш погляд, можна видiлити тaкi етапи (табл. 2.1). 
На nершому eтani (вiд земської реформи 1864 р. до жовтневого пе​ревороту 1917 р.) вiдбувалось органiзацiйне оформлення i змiцнення позицiй перших opгaнiв мiсцевого самоврядування - земств, окреслен​ня кола їх повноважень, що, в свою чергу, зумовило напрями витрачан​ня коштiв земських бюджетiв. Одночасно проходив процес визначення їх дохiдних джерел, вдосконалення мiсцевого оподаткування. 
Другий етап у розвитку мiсцевих бюджетiв України розпочався в 1918 р. i тривав до 1930 р. У цей час вiдбулося вiдновлення iнституту мicцевих фiнансiв i мiсцевих бюджетiв, лiквiдованих у процесi соцiалiс​тичного перевороту.
Найважливiшими здобутками цього перiоду ста​ли: законодавче оформлення мiсцевих бюджетiв та визначення засад їх функцiонування; регламентацiя формування та витрачання коштiв Mic​цевих рад; упорядкування мiсцевого оподаткування; оформлення сис​теми мiсцевих бюджетiв, процедур бюджетного процесу та механiзму надання субсидiй; подальше вдосконалення структури дохо​дiв i видаткiв мiсцевих бюджетiв, забезпечення їх бездефiцитностi, ви​значення засад органiзації та механiзму мiжбюджетних вiдносин i бю​джетного регулювання. 
Tpeтiй етап у розвитку мiсцевих бюджетiв (1930-1950 рр.) прохо​див пiд впливом змiцнення адмiнiстративно-командних методiв управ​лiння, що закономiрно вiдзначилося i на бюджетних вiдносинах. Бю​джетна система характеризувалася суворою централiзацiєю; така риса була притаманна i мiсцевим бюджетам.

Таблиця 2.1

Етапи розвитку мiсцевих бюджетiв України
	Перiод, 

роки 
	Соцiально-економiчнi

передумови
	Характеристика явищ

	1
	2 
	3 

	1864- 

1917 
	Органiзацiйне оформлення

перших opгaнiв мiсцевого са-

моврядування - земств, окре-

слення кола їхніх повноважень
	         Визначення напрямiв витрачання коштiв земських бюджетiв, дохiдних джерел, формування та вдосконалення мiсцевого оподаткування

	1918- 

1930 
	Вiдновлення iнституту 
мiсцевих фiнансiв i
мiсцевих бюджетiв
	3аконодавче оформлення мiсцевих
 бюджетiв, засад їх функцiонування,
 порядкування мiсцевого оподаткування,
 процедур бюджетного процесу, 
механiзму надання субсидiй, 
вдосконалення структури доходiв i 
видаткiв мiсцевих бюджетiв, 
забезпечення їх бездефiцитностi, 
визначення засад бюджетного 
регулювання

	1930- 

1959 
	3мiцнення адмiнiстративно-
командних методiв управлiння,
 централiзацiя бюджетної 
системи, обмеження прав 
Micцевих рад у використаннi 
коштiв мiсцевих бюджетiв, 
пошуку додаткових дохiдних
 джерел, справляннi мiсцевих 
податкiв i зборiв тощо
	3ростання обсягiв мiсцевих бюджетiв, 
збiльшення їх залежностi вiд державного бюджету, включення мiсцевих бюджетiв до держбюджету,
змiни у дохiднiй базi пiсля податкової 
реформи, переважне використання у 
бюджетному регулювaннi методу 
вiдсоткових вiдрахувань вiд 
загальнодержавних доходiв,
скорочення перелiку мiсцевих податкiв i
 зборiв

	1960- 

1990 
	Послаблення централiзованого
 правлiння, змiцнення 
демократичних засад, 
економiчна  реформа, 
розширення прав мiсцевих рад,
 удосконалення їх взаємодії з 
пiдприємствами, що дiяли на
 їх територiї
	Удосконалення бюджетного права,

змiни в структypi доходiв мiсцевих

бюджетiв, пiднесення ролi платежiв

з прибутку, змiни в бюджетному

процесi, бюджетних взаємовiдноси-

нах, використання госпрозрахунку

та нормативних методiв у бюджет-

          ному плануваннi

	          1991-

   сьогодення
3

1990 р.
	3добуття Україною 
незалежності, вiдновлення 
мiсцевого самоврядування, 
змiцнення позицiй мiсцевих 
рад
	3аконодавча регламентацiя бюджетних 
вiдносин, системи оподаткування, 
бюджетного регулювання, 
формування зацiкавленостi місцевої влади
 у збiльшеннi доходiв державного i 
мiсцевих бюджетiв. Ухвалення 
Бюджетного кодексу України


Органи мiсцевої влади мали об​меженi права в галузi використання коштiв мiсцевих бюджетiв, пошу​ку додаткових дохiдних джерел, справляннi мiсцевих податкiв i зборiв тощо. Ti незначнi можливостi, якi вони мали, не могли суттєво вплину​ти на стан мiсцевих бюджетiв. 3агалом у цей перiод система мiсцевих бюджетiв i не могла бути iншою, вона вiдповiдала сформованiй на той час бюджетнiй системi країни. 

Вiдбулися змiни у складi дохiдної бази мiсцевих бюджетiв у резуль​тaтi проведеної у 1930 р. податкової реформи. В 1942 р. був визначений перелiк мiсцевих податкiв i зборiв, який залишався незмiнним до по​чатку 1990-х рр.; у бюджетному регулюваннi став домiнувати метод вiд​соткових вiдрахувань вiд загальнодержавних доходiв. Основними озна​ками цього перiоду стали: зростання обсягiв мiсцевих бюджетiв вiдпо​вiдно до поглиблення процесiв централiзації, збiльшення ступеня залеж​ностi мiсцевих бюджетiв вiд державного бюджету, включення з 1938 р. мiсцевих бюджетiв до державного бюджету СРСР. 

Четвертий етап у розвитку мiсцевих бюджетiв України охоплює 1960-1990-тi рр., якi вiдзначались деяким послабленням централiзо​ваного управлiння країною, поступовим змiцненням демократичних за​сад. Економiчна реформа 1965 р. спричинила значнi зрушення у структypi доходiв мicцевих бюджетiв, сприяла змiцненню їх дохiдної бази i пiднесенню ролi платежiв з прибутку порiвняно з податком з обороту, зумовила змiни у бюджетному процесi, бюджетних взаємовiдносинах. У другiй половинi 1980-х pокiв вiдбувалося подальше розширення прав мiсцевих рад, удосконалення їхньої взаємодії з пiдприємствами й ор​ганiзацiями, що дiяли на їх територiї; була зроблена спроба використан​ня елементiв госпрозрахунку та нормативних методiв у сферi бюджет​ного планування. новi пiдходи у функцiонуваннi мiсцевих бюджетiв вимагали вдосконалення бюджетного права. Низка прийнятих у 1990 р. загальносоюзних та республiканських законiв створили необхiдне пiд​r'рунтя для вiдновлення у наступнi роки мiсцевого самоврядування i мiсцевих фiнансiв в умовах незалежної Української держави. 

П'ятий етаn у розвитку мiсцевих бюджетiв України розпочався в 1990 р. i триває до цього часу. Головною його ознакою є неухильне змiц​нення позицiй opгaнів мiсцевого самоврядування як однiєї з найваж​ливiших передумов для побудови демократичного суспiльства. Основ​ним надбанням цього етапу стали: законодавча регламентацiя функцiо​нування бюджетної системи України, мiсцевих бюджетiв, системи опо​даткування i, зокрема, мiсцевих податкiв i зборiв, бюджетного регулю​вання i порядку надання бюджетних трансфертiв; формування механiз​му зацiкавленостi opгaнів мiсцевої влади у збiльшеннi доходiв як дер​жавного, так i мiсцевих бюджетiв. 
2.2. Мiсцевi бюджети в складi  бюджетної системи
Одним iз позитивних надбань державотворчих процесiв в Укpaїнi ста​ло створення на початковому етапi власної бюджетної системи, а потiм ​її подальше реформування i вдосконалення. У першi роки пiсля утво​рення незалежної Української держави вiдносини в галузi бюджету рег​ламентувалися 3аконом Укрaїнської РСР "Про бюджетну систему Української РСР" вiд 5 грудня 1990 р., який був прийнятий в умовах команд​ної економiки, найбiльш характерною рисою якої була значна цент​ралiзацiя фiнансових i в тому числi бюджетних pecypciв. Побудова бю​джетної системи України, згiдно з цим законом, передбачала включен​ня до її складу республiканського бюджету та мiсцевих бюджетiв. До ос​тaннix було вiднесено обласнi, районнi, мiськi, селищнi та сiльськi бю​джети. 

У 1995 р. в Укpaїнi приймається нова редакцiя вищезазначеного за​кону, в якому, хоча iз значним запiзненням, було внесено низку змiн, яких вимагали новi реалiї полiтичного й економiчного життя українського​ суспiльства, а саме: утворення незалежної держави, створення ос​нов ринкового господарювання, вiдновлення iнституту мiсцевого само​врядування, формування власної фiнансової, бюджетної i податкової си​стем. 3гiдно з законом "Про бюджетну систему України", бюджетна си​стема складалася з трьох ланок: 1) державного бюджету України; 2) рес​публiканського бюджету Автономної Республiки Крим i 3) мiсцевих бю​джетiв. 

До мiсцевих бюджетiв були вiднесенi обласнi, мiськi, районнi, районнi в мicтax, селищнi й сiльськi бюджети. В зaкoнi вiд 29 червня 1995 р. був закрiплений принцип включення мiсцевих бюджетiв нижчого рiвня до мiсцевих бюджетiв вищого рiвня, який використовувався в умовах командної економiки. Так, бюджет областi об'єднував обласний бюджет та бюджети районiв i мicт обласного пiдпорядкування; бюджет району об'єднував районний бюджет, бюджети мicт районного пiдпорядкуван​ня, селищнi та сiльськi бюджети; бюджет мicтa, яке має районний подiл, об'єднував мiський бюджет та бюджети районiв, що входять до його складу. Такий пiдхiд до побудови системи мiсцевих бюджетiв був успад​кований вiд попередньої командно-адмiнiстративної системи господа​рювання, яка виключала можливiсть повноцiнного функцiонування iн​ституту мiсцевого самоврядування, а, отже, i самостiйних мiсцевих бю​джетiв як його фiнансової бази. 

Закон "Про бюджетну систему України" також визнав, що селищнi та сiльськi бюджети створюються за рiшенням районних, мiських рад народних депутатiв за наявностi необхiдної фiнансової бази, а районнi й мiськi ради визначають доходи вiдповiдних селищних i сiльських бю​джетiв. 

Позитивними надбаннями Закону "Про бюджетну систему України" стало розмежування дохiдних джерел ycix ланок бюджетної системи, визначення напрямiв витрачання бюджетних коштiв, чiтке окреслення процедур бюджетного процесу, а також упорядкування багатьох iнших питань, якi виникають в бюджетнiй сферi. Проте не вci положення цьо​го Закону були повнiстю реалiзованi на практицi. 

Наступним етапом у розвитку вiтчизняної бюджетної системи, а в її складi - системи мicцевих бюджетiв - стало ухвалення 28 червня 1996 р. Конституцiї України, а 21 травня 1997 р. в розвиток її положень - За​кону України "Про мiсцеве самоврядування в Укpaїнi", що започатку​вало новий пiдхiд до тлумачення поняття мiсцевих бюджетiв та визна​чення їх складу. У ст.1 Закону записано, що бюджет мiсцевого само​врядування (мicцевий бюджет) - це план утворення i використання фi​нансових pecypciв, необхiдних для забезпечення функцiй та повнова​жень мiсцевого самоврядування. Таким чином, поняття "бюджет мic​цевого самоврядування" i "мiсцевuй бюджет" були ототожненi. 

Як Конституцiя Укрaїни, так i Закон України "Про мiсцеве самовря​дування в Укpaїнi" принципово змiнили мiсце i роль районних та облас​них бюджетiв у складi бюджетної системи. У цих бюджетах, вiдповiдно до нових пiдходiв, мали акумулюватися кошти, якi направляються з державного бюджету України для вiдповiдного розподiлу мiж територi​альними громадами або для виконання спiльних проектiв. Kpiм того, в районнi та обласнi бюджети мали спрямовуватись кошти, залученi на договiрних засадах з мiсцевих бюджетiв для реалiзацiї спiльних со​цiально-економiчних програм. Такий пiдхiд до визначення нової ролi обласних i районних бюджетiв позбавляв їх власної дохідної бази i перед​бачав формування виключно за рахунок коштiв, що надходили з дер​жавного бюджету України i з мiсцевих бюджетiв. 

Новим етапом у реформуваннi бюджетної системи Укрaїни стало при​йняття 21 червня 2001 р. Бюджетного кодексу України. У цьому винят​ково важливому документi систематизовано i чiтко окреслено вci аспек​ти функцiонування бюджетiв вiдповiдно до Конституцiї України. Бю​джетний кодекс внic змiни у побудову вiтчизняної бюджетної системи, дав нове трактування засад її органiзацiї, мiсця i ролi в її складi мicце​вих бюджетiв; визначив процедури бюджетного процесу, повноваження opгaнiв державної влади, якi здiйснюють контроль за дотриманням бю​джетного законодавства, встановлює вiдповiдальнiсть за бюджетнi право​порушення. На рис. 2.1 наведена структура вітчизняної бюджетної си​стеми вiдповiдно до Бюджетного кодексу України. 
Визначення мicця i ролi мiсцевих бюджетiв у бюджетнiй системi краї​ни потребує проведення аналiзу багатьох параметрiв, якi характеризу​ють кiлькiсть мicцевих бюджетiв за їх окремими видами, обсяги акуму​льованих у бюджетах pecypciв, структуру дохiдних джерел i напрямки витрачання коштiв. 

У кожнiй кpaїнi мiсцевi бюджети є найбiльш чисельною ланкою бю​джетної системи. В Укpaїнi сьогоднi нараховується бiльше 12 тисяч мic​цевих бюджетiв (табл. 2.2).
	Бюджетна
система України



Державний бюджет                                                                 Місцеві бюджети

 України

Бюджет           Обласні          Районні           Бюджети            Бюджети 

АРК                бюджети          бюджети          районів           місцевого 

                                                                          у містах        самоврядування


Бюджети                Бюджети                   Бюджети                 Бюджети
                 територіальних     територіальних        територіальних           об’єднань 
громад сіл          громад селищ             громад міст          (сіл, селищ, міст)
Рис. 2.1. Структура бюджетної системи України 

Таблиця 2.2.
Кiлькiсний склад мiсцевих бюджетiв

	Види мiсцевих бюджетiв 
	Кiлькiсть 

	Мiсцевi бюджети, усього 
	   12213 

	В т. ч.: бюджет Автономної Республiки Крим 
	1 

	бюджети мicт Києва i Севастополя, що мають статус мicт державного значення  
	2 

	
	

	обласнi бюджети 
	24 

	мicькi бюджети 
	453 

	районнi у мicтax бюджети 
	83 

	районнi бюджети 
	488 

	селищнi бюджети 
	887 

	сiльськi бюджети 
	    10275 


В oстaннi роки приблизно 60-70 % бюджетних pecypciв зосереджу​ється саме у державному бюджетi України, вiдповiдно у мiсцевих бю​джетах акумулюється вiд 30 до 40 %. 
Бюджетний кодекс передбачає можливiсть подiлу бюджетiв на за​гальний i спецiальний фонди, що, в свою чергу, має обумовлюватися за​коном про державний бюджет України. 3агальний фонд має включати: 1) вci доходи бюджету, кpiм тих, що призначенi для зарахування до спе​цiального фонду; 2) вci видатки бюджету за рахунок надходжень до за​гального фонду бюджету; 3) фiнансування загального фонду бюджету. 

Вимоги до спецiального фонду тaкi: до його складу входять бюджет​нi призначення на видатки за рахунок конкретно визначених джерел надходжень; гранти, або вapтicнe вираження дарункiв, одержаних роз​порядниками бюджетних коштiв на конкретну мету; рiзницю мiж дохо​дами i видатками спецiального фонду бюджету. Важливою є норма Бюджетного кодексу стосовно платежiв за рахунок спецiального фонду, якi мають здiйснюватись лише в межах коштiв, що фактично надiйшли до цього фонду для вiдповiдної мети. 

Мiсцевi бюджети займають не лише важливе мiсце у бюджетнiй си​стeмi, але й одне з центральних мiсць в економiчнiй системi кожної дер​жави, їх роль i значення безпосередньо зумовленi типом економiчної си​стеми, обраними цiлями та прiоритетами суспiльного розвитку. 
Основними складовими багатопланової ролі місцевих бюджетів є те, що вони виступають: важливим чинником економічного розвитку і фінансової стабільності; інструментом макроекономічного регулювання; важелем здійснення перерозподільчих процесів; фінансовою базою місцевого самоврядування; інструментом реалізації державної регіональної політики; планами формування і використання фінансових ресурсів територіальних утворень; основним важелем фінансового вирівнювання; головним джерелом фінансових ресурсів для утримання і розвитку місцевого господарства, вирішення місцевих проблем; з їх допомогою реалізуються перспективні цілі національного розвитку і загальнодержавних програм, проводиться фiнансування державних видаткiв; мiсцевим бюджетам належить важлива роль у забезпеченнi конституцiйних га​рантiй, вирiшеннi соцiальних проблем, пiднесеннi рiвня добробуту насе​лення. 

За допомогою мiсцевих бюджетiв реалiзуються загальнодержавнi про​грами, пов'язанi з розвитком галузей народного господарства, здiйсню​ється пiдтримка вiтчизняних виробникiв, фiнансуються заходи з пiдви​щення життєвого рiвня населення, створення нових робочих місць та ін.

2.3. Формування доходів місцевих бюджетів
Порядок формування доходiв мiсцевих бюджетiв України зазнав пев​них змiн у зв'язку iз запровадженням з 2000 р. в бюджетну практику вiдокремлення у бюджетах ycix piвнiв та видiв загального та спецiаль​ного фондiв. Подiл бюджету на цi складовi передбачений також i Бю​джетним кодексом України. До загального фонду бюджету надходять кошти, якi мають загальнодержавний характер i є об'єктом загально​державного перерозподiлу, у спецiальному фондi зосереджуються дохо​ди державних цiльових фондiв, а також спецiальнi кошти бюджетних органiзацiй, якi мають, головним чином, компенсацiйний характер i використовуються у спецiальних цiлях. 3азначенi вище концептуальнi пiдходи до подiлу бюджету на загальний i спецiальний фонди знаходять вiдображення у складi доходiв вказаних фондiв. Oкpiм цього, складо​вою спецiального фонду мiсцевих бюджетiв, згiдно з Бюджетним кодек​сом України, є бюджет  розвитку мiсцевих бюджетiв. 

Дослiдження процесiв формування доходiв мiсцевих бюджетiв передбачає їх аналiз за рiзними характерними ознаками: економiчної приро​ди, територiальної локалiзацiї, вiдношення до чинної системи оподат​кування тощо. 3а бюджетною класифiкацiєю, запровадженою у 1996 р., вci доходи мiсцевих бюджетiв за економiчною природою подiлялись так: 

- податковi надходження (податки на доходи, на прибуток, на збiль​шення ринкової вapтocтi, податки на власнiсть, збори за спецiальне ви​користання природних pecypciв, внутрiшнi податки на товари та по​слуги, податки на мiжнародну торгiвлю та зовнiшнi операцiї, iншi по​датки); 

- неподатковi надходження (доходи вiд власностi та пiдприємницької дiяльностi, адмiнiстративнi збори та платежi, доходи вiд некомер​цiйного та побiчного продажу, надходження вiд штрафiв та фiнансових санкцiй, iншi неподатковi надходження); 

- доходи вiд операцiй з капiталом (надходження вiд продажу основ​ного капiталу, державних запасiв товapiв i нематерiальних активiв, по​датки на фiнансовi операцiї та операцiї з капiталом); 

- державнi цiльовi фонди (перелiк фондiв та їх включення до бю​джетiв визначається чинним законодавством); 

- офiцiйнi трансферти (вiд opгaнiв державного управлiння iнших piв​нів, з-за кордону, з недержавних джерел). 

Бюджетний кодекс України внic змiни у класифiкацiю бюджетних доходiв i подiляє їх на чотири роздiли: 1) податковi надходження; 2) не​податковi надходження; 3) доходи вiд операцiй з капiталом; 4) транс​ферти. Виключення державних цiльових фондiв з перелiку доходiв бю​джетiв пов' язано з включенням цих цiльових надходжень до спецiаль​ного фонду бюджету, а також з позбавленням opгaнів державної влади, opгaнів влади Автономної Республiки Крим, opгaнів мiсцевого самовря​дування i бюджетних установ права створювати позабюджетнi фонди. 

Новацiєю Бюджетного Кодексу України є запровадження тaкoгo по​дiлу доходiв мiсцевих бюджетiв (вiдповiдно до чинного порядку роз​paxунку дотацiй вирiвнювання: 

1) власнi доходи - доходи, що не враховуються при визначеннi об​сягу мiжбюджетних трансфертiв (другий кошик); 

2) закріпленi доходи - доходи, що враховуються при визначеннi об​сягу мiжбюджетних трансфертiв (перший кошик). 

Перелiк власних та закрiплених доходiв визначений у Бюджетному кодексi на тривалу перспективу, що покликано створити необхiднi пе​редумови для здiйснення перспективного планування. 

Надходження власних доходiв не враховуються при визначеннi об​сягiв мiжбюджетних трансфертiв мiсцевим бюджетам, що сприяє без​посереднiй зацiкавленостi opгaнiв мiсцевого самоврядування у наро​щуваннi дохiдної бази. 

3акрiпленi доходи мiсцевих бюджетiв складають основу для визна​чення податкової спроможностi територiї, Ух обсяги впливають на обся​ги бюджетних трансфертiв, якi надаються мiсцевим бюджетам з держав​ного бюджету України. 

3а економiчною природою власнi доходи мiсцевих бюджетiв - це до​ходи, якi формуються внаслiдок дiй i рiшень, прийнятих мiсцевими ор​ганами самоврядування. Власними можна вважати лише такі доходи мiсцевих бюджетiв, якi одночасно задовольнлють тaкi вимоги: вони є територiально локалiзованими, безпосередньо залежними вiд дiяльностi opгaнів мiсцевої влади, якi повнiстю їх контролюють i використовують на свiй розсуд. Найбiльш характерними прикладами власних доходiв є: мiсцевi податки i збори; платежi, якi запроваджуються органами мiсце​вого самоврядування; доходи вiд комунального майна та пiдприємств комунальної власностi; штрафи та санкції, пов'язанi iз формуванням власних доходiв (рис. 2.2). 3акрiпленими є доходи, якi на довготривалiй основi передаються до мiсцевих бюджетiв у повному о6сязi або у визначенiй, єдинiй для ycix бюджетiв частинi. 3а своєю сутнiстю це загальнодержавнi податки, збори або доходи, якi традицiйно формують дохiдну частину мiсцевих бю​джетiв (податок з доходiв фiзичних oci6, державне мито, плата за лiцен​зiї та торговi патенти тощо). Вiдповiдно до чинної бюджетної практики, найбiльш вагому частку закрiплених доходiв складає податок з доходiв фiзичних осiб, надходження вiд якого подiляються мiсцевими бюдже​тами окремих видiв певним чином (рис. 2.3). 
Власнi й закрiпленi доходи у бiльшостi випадкiв виявляються недо​статнiми для фiнансування витрат opгaнiв мiсцевого самоврядування i тому для збалансування мiсцевих бюджетiв використовуються офiцiйнi трансферти. Кpiм того, трансферти надаються вiдповiдно до передачi чи делегування функцiй opгaнiв державної виконавчої влади мiсцевому самоврядуванню, яке згiдно з вимогами законодавства має супроводжу​ватися передачею необхiдних фiнансових pecypciв. Вперше така вимога була встановлена у 3aкoнi "Про мicцевi Ради народних депутатiв Укpaїн​ської РСР та мiсцеве самоврядування" (1990 р.). Аналогiчна норма мi​ститься i у прийнятих в наступнi роки 3аконах "Про мiсцевi Ради на​родних депутатiв та мiсцеве i регiональне самоврядування" (1992 р.) та "Про мiсцеве самоврядування в Укpaїнi" (1997 р.). Метою надання транс​фертiв мiсцевим бюджетам з державного бюджету України є також фi​нансове вирiвнювання. 3гiдно з Бюджетним кодексом Укрaїни застосовуються тaкi види мiж​бюджетних трансфертiв: дотації вирiвнювання; субвенцiї; кошти, що передаються до державного бюджету України та мiсцевих бюджетiв з iнших мiсцевих бюджетiв; iншi дотації.
	ВЛАСНI ДОХОДИ МIСЦЕВИХ БЮДЖЕТIВ УКРАЇНИ 

	Мiсцевi податки i збори, що зараховуються до бюджетiв мiсцевого самовряду- 

вання 

	100 % плати за землю для бюджетiв мiст Києва i Севастополя; 75 % плати 

за землю для бюджетiв міст республiканського Автономної Республiки Крим 

та міст обласного значення; 60 % плати за землю для бюджетiв сiл, селищ, 

міст районного значення та їх об'єднань 

	Податок з власникiв транспортних засобiв та iнших самохiдних машин 

i механiзмiв у частинi, що зараховується до вiдповiдного бюджету 

	Надходження сум вiдсоткiв за користування тимчасово вiльними бюджетними   коштами 

	Податок на промисел, що зараховується до бюджетiв мiсцевого самоврядування 

	Надходження дивiдендiв, нарахованих на акції (частки, паї) господарських 

товариств, що є у власностi вiдповiдної територiальної громади 

	Плата за забруднення навколишнього природного середовища у частинi, 

що зараховується до вiдповiдного бюджету 

	Кошти вiд вiдчуження комунального майна, яке знаходиться у комунальнiй 

власностi, в тому числi вiд продажу земельних дiлянок несiльськогоспо- 

дарського призначення, що перебувають у комунальнiй власностi 

	Фiксований сiльськогосподарський податок у частинi, що зараховується 

до бюджетiв мiсцевого самоврядування 

	Плата за оренду майнових комплексiв, що знаходяться у комунальнiй власностi 

	Надходження вiд мiсцевих грошово-речових лотерей 

	Плата за гарантії, наданi органами мicцевого самоврядування 

	Гранти та дарунки у вapтiсному обрахунку 

	Власнi надходження бюджетних установ, що утримуються за рахунок коштiв 

вiдповiдного бюджету 

	Податок на прибуток пiдприємств комунальної власностi 

	Платежi за спецiальне використання природних pecypciв мiсцевого значення 

	Iншi надходження, передбаченi законом 


Рис. 2.2. Склад власних доходiв мiсцевих бюджетiв України 
	3АКРIПЛЕНI ДОХОДИ БЮДЖЕТIВ МIСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

	Податок з доходiв фiзичних осiб: до бюджетiв мicт Києва та Севастополя - 

100 %, бюджетiв міст республiканського (в Автономнiй Республiцi Крим) 

i обласного значення - 75 %, до бюджетiв мiст районного значення, сiл, селищ 

та їх об'єднань - 25 % вiд загального обсягу податку, що справляється на їх 

територiї 

	Державне мито в частинi, що належить вiдповiдним бюджетам 

	Плата за лiцензiї на провадження певних видiв господарської дiяльностi 

та сертифiкати, що видаються виконавчими органами вiдповiдних рад 

	Плата за державну реєстрацiю суб'єктiв пiдприємницької дiяльностi, 

що справляється виконавчими органами вiдповiдних рад 

	Плата за торговий патент на здiйснення деяких видiв пiдприємницької 
дiяльностi (за винятком плати за придбання торгових патентiв пунктами продажу 

нафтопродуктiв (автозаправними станцiями, заправними пунктами), 

що справляється виконавчими органами вiдповiдних рад 

	Надходження адмiнiстративних штрафiв, якi накладаються виконавчими 

органами вiдповiдних рад або утвореними ними в установленому порядку 

адмiнiстративними комiсiями 

	Єдиний податок для суб'єктiв малого пiдприємництва у частинi, що нале- 

жить вiдповiдним бюджетам 

	- --- 


Рис. 2.3. Склад закрiплених доходiв мiсцевих бюджетiв України 

Основними неподатковими надходженнями до мiсцевих 6юджетiв є кошти вiд приватизацiї комунального майна, державне мито, адмiнi​стративнi штрафи та фiнансовi санкції, проценти бaнкiв за користуван​ня тимчасово вiльними бюджетними коштами, плата за оренду майна, яке знаходиться у розпорядженнi мiсцевого самоврядування та iн. Об​сяги неподаткових надходжень певною мiрою вiдображають активнiсть opгaнів мicцевого самоврядування на фiнансовому ринку та ринку пра​цi, дiяльнiсть у сферi мicцевого господарства i, зокрема щодо розпоряджен​ня належним їм майном, дiєвiсть контрольної роботи мiсцевих фiскаль​них opгaнiв тощо. 
Офiцiйним трансфертам належить друге мiсце в доходах мiсцевих бюджетiв пiсля податкових надходжень. За 2001 - 2007 рр. дотацiї, суб​венцї та кошти, що надiйшли вiд opгaнiв державного управлiння, збільшилися вiдповiдно  з 29,0 до 43,3 % сукупних доходiв. Протягом 2001​-2003 рр. їх частка була дещо меншою - вiд 29,2 до 34,2 % сукупних до​ходiв мiсцевих бюджетiв України. 

Доходи мicцевих бюджетiв складають основу фiнансової бази opгaнiв мiсцевого самоврядування, тобто є пiдгрунтям для фiнансової неза​лежностi. У зв'язку з цим на сучасному етапi розвитку нашої держави особливого значення набувають проблеми дохідної бази мic​цевих бюджетiв, реформування мiсцевого оподаткування, проведення ефективного фiнансового вирiвнювання. Вирiшити цi завдання можна, зокрема, шляхом: 

- змiцнення мiсцевої економiки, створення сприятливого бiзнесово​го та iнвестицiйного середовища; 

- активiзацiї взаємодiї opгaнів мicцевого самоврядування з податко​вими та фiнансовими органами щодо розширення бази оподаткування, чiткої координації їхнiх дiй; 

- збiльшення частки власних доходiв мiсцевих бюджетiв i в тому числi посилення фiскального значення мiсцевих податкiв i зборiв; 

- легалізації заробiтної плати як об'єкта оподаткування податком з доходiв фiзичних осiб; 

- збiльшення надходжень ресурсних платежiв до мiсцевих бюдже​тiв, посилення контрольної роботи за їx стягненням; 

- сприяння розвитку малого i середнього бiзнесу, суб’єкти якого є основними платниками податкiв до мiсцевих бюджетiв; 

- збiльшення надходжень вiд мiсцевого господарства, забезпечення прибутковостi комунальних пiдприємств; 

- реформування житлово-комунального господарства, лiквiдацiї дотацiйностi житлово-комунальних пiдприємств; 

- зменшення частки трансфертiв у доходах мiсцевих бюджетiв; 

- пошуку альтернативних джерел власних доходiв; 

- активного використання мiсцевих позик як дохiдного джерела мicцевих бюджетiв; 

- посилення заiнтересованостi у додатковому одержаннi доходiв ​для бюджетiв мiст районного значення, селищ i сiл; 

- удосконалення чинного порядку стимулювання перевиконання за​планованих показникiв доходiв загального фонду державного бюджету; 

- забезпечення економного i цiльового використання бюджетних ко​штiв; 

- ефективного контролю з боку мiсцевих фiнансових opгaнiв за фор​муванням i використанням коштiв мiсцевих бюджетiв. 

2.4. Місцеві податки і збори та їх роль у доходах місцевих бюджетів
Згiдно з чинним Зaконодавством до мicцевих вiднесено два види податків i 12 видiв зборiв.
              Micцевi податки: 

1)  з реклами; 

2) комунальний податок.
                     Micцевi збори: 

1)  за паркування автотранспорту; 

2)  ринковий; 

         3) за видачу ордера на квартиру; 

         4) курортний; 

         5) за участь у бiгах на iподромi; 

         6) за виграш у бiгах на iподромi; 

         7) з осiб, якi беруть участь у гpi на тоталiзаторi на iподромi; 

         8) за право використання мicцевої символiки; 
         9) за право проведення кіно- i телезйомок; 

10) за проведення мiсцевих аукцiонiв, конкурсного розпродажу i ло​терей; 
11) за надання дозволу на розмiщення об'єктiв торгiвлi та сфери по​слуг; 

12) iз власникiв собак. 

Мiсцевi ради (сiльськi, селищнi, мiськi) вiдповiдно до перелiку мic​цевих податкiв i зборiв, передбаченого Законом України "Про систему оподаткування", запроваджують на своїй територiї мiсцевi податки, визначають механiзм їх справляння та порядок сплати. Kpiм того, вка​заним законодавчим актом визначено обов'язковiсть запровадження сiль​ськими, селищними та мiськими радами за наявностi об'єктiв оподат​кування або умов, з якими пов'язано запровадження певних податкiв i зборiв, комунального податку, а також зборiв: за паркування автотранс​порту, ринкового, за надання ордера на квартиру, за видачу дозволу на розмiщення об'єктiв торгiвлi та сфери послуг, iз власникiв собак. 

Мiсцевi органи самоврядування за кожним видом мiсцевих податкiв та зборiв розробляють положення, якими регламентується порядок спла​ти та перерахування в мiсцевий бюджет податкiв та зборiв вiдповiдно до встановленого перелiку та граничних ставок. Органи мiсцевого само​врядування визначають тaкож органи (пiдприємства, установи та opгaнi​зацiї), якi повиннi вести облiк платникiв податкiв (зборiв) i несуть вiд​повiдальнiсть за їх стягнення та перерахування до мiсцевого бюджету; затверджують форми звiтiв за цими податками, порядок та строки їх надання у податковi органи. 

В 3aкoнi України "Про мiсцеве самоврядування в Укpaїні" (ст. 26) до складу повноважень сiльських, селищних та мiських рад вiднесене пра​во надавати пiльги зi сплати мiсцевих податкiв i зборах у виглядi пов​ного або часткового звiльнення вiд їх сплати певних категорiй платників або вiдстрочки сплати мiсцевих податкiв та зборiв. 

Вiдповiдальнiсть за правильнiсть обчислення, своєчаснiсть та повно​ту перерахування мiсцевих податкiв та зборiв до мiсцевих бюджетiв по​кладається на платникiв вiдповiдно до чинного законодавства. 
3аконодавче врегулювання порядку справляння мiсцевих податкiв i зборiв в Укpaїнi створило необхiдне правове поле для функцiонування мiсцевого оподаткування, сприяло його становленню та змiцненню. Сьо​годнi намiтилася позитивна тенденцiя збiльшення обсягiв абсолютних надходжень мiсцевих податкiв i зборiв у доходах мiсцевих бюджетiв. У цiлому протягом oстaннix pокiв частка цих податкiв була в межах 3-4 % вiд сукупних доходiв мiсцевих бюджетiв України. 

Практика справляння мiсцевих податкiв i зборiв в Укpaїнi свiдчить про те, що з року в piк зростає їх роль i значення у вiтчизнянiй системi оподаткування. Так, загальнi надходження мiсцевих податкiв неухиль​но зростали з 441,5 млн грн у 1999 р. до 592,4 млн грн у 2003 р., в 2004 р. вiдбулося деяке зменшення надходжень до 555,5 млн грн. 
Якщо у 1992 р. за рахунок мiсцевих податкiв i зборiв формувалося лише 0,3 % доходiв мicцевих бюджетiв України, то вже через piк пiсля виходу Декрету Кабiнету Miнicтpiв Укрaїни вiд 20 травня 1993 р. їх част​ка збiльшилася до 1 %. У 1998 р. вона досягла рiвня 3 %, а у 1999 ​2000 рр. - 4 % вiд сукупних доходiв мiсцевих бюджетiв України. У на​ступнi роки спостерiгалося деяке зменшення частки мiсцевих податкiв i зборiв, у 2005 р. вона становила 1,1 % (у доходах без урахування мiж​бюджетних трансфертiв - 2,0 %). 

Якщо розглянути структуру мiсцевих податкiв i зборiв, то можна вiдзначити, що загалом вона є нерацiональною - бiльше 80 % надхо​джень забезпечують лише комунальний податок та ринковий збiр. Кошти вiд справляння ще чотирьох мiсцевих зборiв практично не надходять в oстанні роки (за участь у бiгах на iподромi; за виграш у бiгах на iпод​pомi; з осiб, якi беруть участь у гpi на тоталiзаторi на iподромi; за право проведення кіно- i телезйомок). Частка iнших п'яти мiсцевих зборiв не перевищуе 1% у загальних надходженнях вiд мiсцевого оподаткуван​ня, це збори: за видачу ордера на квартиру; курортний; за право вико​ристання мiсцевої символiки; за право проведення мiсцевого аукцiону, конкурсного розпродажу i лотерей; з власникiв собак (табл. 2.3). 
Найбiльш суттєвими недолiками мiсцевого оподаткування в Укpaїні є:  

   - незначна фiскальна роль мiсцевих податкiв i зборiв; 

  - вузький перелiк мiсцевих податкiв i зборiв; 

   - вiдсутнiсть самостiйних прав у opгaнiв мiсцевого самоврядування 

щодо запровадження на їхнiй територiії власних мiсцевих податкiв i зборiв; 
- вiдсутнiсть взаємозалежностi мiж piвнeм громадських послуг, якi надаються на певнiй територiї, з податковими зусиллями населення; 

- зволiкання iз запровадженням суто мiсцевого податку - на неру​хоме майно; 

- нерозвиненiсть податкiв, якi вiдображають полiтику opгaнів мic​цевого самоврядування. 
2.5. Напрями реформування місцевого оподаткування в Україні
Система мiсцевих податкiв i зборiв в Укpaїнi потребує не поверхового доопрацювання i вдосконалення, а докорiнного реформування вiдповiд​но до обгрунтованих у зарубiжнiй та вiтчизнянiй фiнансовiй науцi засад оптимального оподаткування. Oкpiм загальних принципiв оподаткуван​ня до мiсцевих податкiв висувається низка специфiчних вимог, якi зумов​ленi їх особливим значенням у складi фiнансових pecypciв opгaнiв мic​цевого самоврядування, забезпеченнi гармонiйного розвитку територiй, найбiльш повному задоволеннi потреб населення. 

Найважливiшi пiдходи до вибору мiсцевих податкiв: 

Дocmamнi обсягu надходжень та сnраведлuвuй розnодiл коштiв. 

Мiсцевi податки необхiднi для того, щоб мicцевi органи влади мали мож​ливiсть надавати послуги, рiвень яких у населення асоцiюється з обся​гом сплачених податкiв. Кошти, зiбранi на мiсцях, будуть використанi бiльш ефективно й економно, анiж видiленi центральним урядом. Kpiм того, у використаннi коштiв мiсцевi органи влади пiдконтрольнi cвоїм виборцям. Надходження вiд мiсцевих податкiв мають бути помiтними у загальному обсязi фiнансових pecypciв мiсцевої влади, а потреби мic​цевого бюджету мають задовольнятися в основному за рахунок надхо​джень вiд мiсцевих податкiв i зборiв. Практика європейських кpaїн по​казує, що неможливо забезпечити виконання остатньо вимоги без за​стосування у мiсцевому оподаткуваннi подохiдного податку. Bci iншi мiсцевi податки не дають таких значних коштiв як вказаний податок. 

Незначні адмiнiстратuвнi та виконавчі витрати. Найменши​ми тaкi витрати є при стягненнi податку з доходу порiвняно з майнови​ми податками, податку з обороту порiвняно з податком на додану вар​тiсть. Cуттєвого зниження адмiнiстративних витрат можна досягти за допомогою використання єдиного фiскального апарату, спiльних форм i баз оподаткування при справляннi загальнодержавних i мiсцевих по​даткiв. 
Рiвень вnливу. Мiсцевi податки не повиннi впливати на соцiальну поведiнку громадян i сприяти перемiщенню податкових баз. У зв'язку з цим, найбiльш доцiльними мiсцевими податками є майновi та з доходiв. При використаннi мiсцевих податкiв з обороту необхiдним є контроль центрального уряду за визначенням ставок оподаткування мiсцевою вла​дою. Обсяг мiсцевих податкiв має бути безпосередньо пов'язаним з piв​нем надання мiсцевих послуг. 

Рiвень ефективностi витрат. Мiсцеве оподаткування має сприяти тому, щоб видатки мiсцевих opгaнiв влади залишалися на доцiльному piвнi, тобто збiльшення видаткiв необхiдно лише тодi, коли переваги вiд такого збiльшення стануть бiльшими, нiж вapтicть самих витрат. 
Oкpiм таких загальних критерiїв оптимального оподаткування, мiсцевi податки мають задовольняти тaкi вимоги: 

- коливання надходжень упродовж усього дiлового циклу повиннi бути незначнi; 

- piвeнь економiчного розвитку має вiдповiдати надходженням мic​цевих податкiв; 

Таблuця 2.3.
Структура надходжень мiсцевих податкiв i зборiв, які надійшли до місцевих бюджетів України за 2000-2007 рр.,% *

	Показники
	Роки

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Мicцевi податки: 

з реклами 
	2,2
	3,0
	3,4
	3,1
	4,1
	4,9
	6,3
	7,1

	комунальний 
	33,8
	29,8
	28,6
	24,1
	27,1
	25,6
	24,3
	23,0

	Мiсцевi збори: 

за паркування: автотранспорту
	1,4
	1,6
	1,6
	1,9
	2,3
	2,3
	2,4
	3,4

	ринковий 
	41,5
	44,7
	48,2
	50,2
	57,5
	57,8
	58,2
	59,9

	за надання ордера 
на квартиру 
	0,1
	0,1
	0,5
	0,03
	0,04
	-
	-
	-

	курортний 
	0,3
	0,3
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,3

	за участь у бiгах 
на iподромi 
	   -
	    -
	  -
	  -
	  -
	-
	-
	-

	за виграш у бiгах 
на iподромi 
	-
	-
	  -
	  -
	-
	-
	-
	-

	з осiб, я:кi беруть участь
 у гpi на тоталiзаторi
 на iподромi 
	-
	-
	  -
	-
	-
	-
	-
	-

	за право використання                                                                                                                                                                                                                             мiсцевої символiки
	1,0
	1,0
	1,1
	1,3
	1,8
	2,3
	2,6
	2,3

	за право проведення: 
кiно- i телезйомок 
	-
	-
	   -
	-
	-
	-
	-
	-

	за право проведення: 
мiсцевого аукцiону
конкурсного розпродажу 
i лотерей 
	0,1
	0,04
	  -
	0,03
	0,04
	0,1
	0,1
	0,1

	за надання дозволу на                                                        розмiщення об'єктiв
 торгiвлi та сфери послуг 
	7,0
	6,4
	5,5
	5,3
	5,5
	5,5
	5,4
	3,9

	з власникiв собак 
	0,1
	0,1
	0,5
	0,1
	0,1
	-
	-
	-

	 за проїзд через територію
 прикордонних областей                                                                   
	3,9
	3,2
	1,7
	-
	-
	-
	-
	-

	Усього місцевих податків і зборів
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


* Примiтка: Згідно з даними про доходи місцевих бюджетів України.

- податковi надходження забезпечуються мiсцевою базою оподатку​вання; 

- забезпечення вiдчутностi податкiв i балансу iнтеpeciв, рiвноваги 

мiж споживанням мiсцевих послуг i податковим тягарем; 

- запобiгати однобiчному розвитку мiсцевої економiчної структури; 

- розподiляти податковий потенцiал залежно вiд мiсцевих потреб; 

- гнучкiсть системи ставок мiсцевих податкiв; 

- мiсцевi органи самоврядування повиннi мати право встановлюва- 

ти ставки одного або двох найголовнiших податкiв; 

- рiзниця мiж надходженнями вiд мiсцевих податкiв на одну особу населення має бути незначною в однакових за розмiрами адмiнiстратив​них одиницях. 

3мiцнення iнституту мiсцевого самоврядування в Укpaїнi значною мiрою залежить вiд того, чи будуть cтвopeнi умови для фiнансової неза​лежностi opгaнiв мiсцевого самоврядування, основу якої складають мic​цевi бюджети. Чинна бюджетна практика передбачає формування до​хiдної частини мiсцевих бюджетiв, головним чином, за рахунок загаль​нодержавних податкiв та бюджетних трансфертiв (дотацiй та субвен​цiй). Мiсцевi податки i збори, як власне джерело бюджетiв мiсцевого са​моврядування, складають лише 2-3 % вiд доходiв мiсцевих бюджетiв. 

Досвiд державотворення в ринкових економiчних системах показує, що мiцне мiсцеве самоврядування неможливе без вiдповiдного мaтepi​ального i фiнансового пiдгрунтя. В багатьох країнах основою фiнансової незалежностi мiсцевої влади виступають мiсцевi податки, перелiк яких досить широкий; до складу мiсцевих належать тaкi, якi в Укpaїнi вва​жаються загальнодержавними податками (податок на прибуток пiдпри​емств, податок на доходи громадян, майновi податки, мiсцевi акцизи). Широкий перелiк мiсцевих податкiв i зборiв, вiднесення до них не тiль​ки дрiбних i другорядних, але й значних за обсягами надходжень пря​мих, непрямих та майнових податкiв зумовлює їх досить вагому фiс​кальну роль, перетворює мiсцевi податки i збори в одне з основних дже​рел доходiв мiсцевих бюджетiв розвинутих кpaїн. 

Перехiд вiд адмiнicтративно-командної системи до ринкової eкономi​ки в Укpaїнi передбачає суттєве пiдвищення ролi мiсцевого оподатку​вання. Мiсцевi податки, поряд з iншими джерелами мiсцевих надхо​джень, мають стати фiнансовою основою самостiйностi opгaнiв мicцево​го самоврядування. 

Реформи мicцевого оподаткування мають змiнити ставлення до мic​цевих податкiв та зборiв, щоб вони не розглядалися як другоряднi по​датки в складi системи оподаткування, суттєво змiцнилося їх значення i роль у формуваннi фiнансових pecypciв мiсцевого самоврядування. А це можливо зробити лише шляхом перегляду складу мiсцевих податкiв та зборiв. До мiсцевих мають бути вiднесенi деякi загальнодержавнi по​датки з тих, що традицiйно надходять у мiсцевi бюджети, це: податок з доходiв фiзичних осiб, податок на прибуток пiдприємств комунальної форми власностi, плата за землю, податок з власникiв транспортних за​собiв та iнших самохiдних машин i механiзмiв, податок на промисел, платежi за ресурси мiсцевого значення, плата за торговий патент на де​якi види пiдприємницької дiяльностi, надходження вiд збору за забруд​нення навколишнього природного середовища. 

У перелiку мiсцевих податкiв i зборiв увагу слiд придiлити тим по· даткам, якi, згiдно зісвiтовим досвiдом, найбiльш придатнi для мiсце​вого оподаткування, це: податок на доходи фiзичних осiб, податок на прибуток суб'єктiв господарювання i податок на нерухомiсть. Надхо​дження вiд цих податкiв дадуть змогу забезпечити залежнiсть мiж об​сягами мiсцевих бюджетiв та результатами господарювання пiдпри​ємств, кiлькiстю створених робочих мiсць, piвнeм оплати працi працiв​никiв, ступенем розвитку ринку нepyxoмoстi тощо. Це змусить органи мiсцевого самоврядування активнiше розв'язувати проблеми зайнятостi, створювати сприятливi умови для розвитку пiдприємництва, зокрема, середнього i малого бiзнесу, адже успiшне вирiшення цих питань безпо​середньо впливатиме на обсяги доходiв мiсцевих бюджетiв. 

Таким чином, мiсцевi податки i збори мають стати надiйним iнструментом регулювання економiчного розвитку територiй, вирiшення рiз​нопланових проблем, якi там виникають, зменшення соцiальної напруги. 

Пiдсумовуючи викладене, можна видiлити тaкi основні наnрями ре​формування мiсцевого оnодаmкування в Україні: 

- пiднесення фiскальної ролi мiсцевих податкiв i зборiв; 

- надання статусу мiсцевих окремим загальнодержавним податкам 

i зборам, якi можуть забезпечити надходження коштiв, достатнiх для фiнансування мiсцевих потреб; 

- перенесення акценту в мiсцевому оподаткуваннi на податки з до​ходiв населення, на прибуток пiдприємств, на нepyxoмiсть; 

- запровадження податку на нepyxoмiсть i вiднесення його до скла​ду мiсцевих; 

- надання самостiйних прав органам мicцевого самоврядування у мic​цевому оподаткуваннi; 

- розвиток мiсцевих податкiв i зборiв, якi вiдображають полiтику opгaнiв мiсцевого самоврядування в галузi зайнятостi, соцiального захисту на​селення, oxopони навколишнього природного середовища. 
2.6. Склад видаткiв мiсцевих бюджетiв
Витрачання бюджетних коштiв яскраво виявляє змiст основних фун​кцiй i завдань, якi виконують органи державної влади i мiсцевого само​врядування. Склад, структура i динамiка бюджетних видаткiв вiдобра​жає державнi, регiональнi та мiсцевi прiоритети соцiально-економiчно​го розвитку. Kpiм того, специфiка функцiонування та особлива роль мicцевих бюджетiв виявляється саме у складi та структypi їхньої видатко​вої частини. Бюджетнi видатки дають змогу розкрити i дослiдити еко​номiчну сутнiсть мiсцевих бюджетiв, фiнансову базу opгaнiв мiсцевого самоврядування, якi мають вирiшувати завдання мiсцевого значення ​забезпечувати населення державними послугами, сприяти всебiчному i гармонiйному розвитку територій. 

До перших законодавчих aктiв, що визначили засади та напрями ви​користання коштiв мiсцевих бюджетiв, належать закони "Про бюджет​ну систему Української РСР" вiд 5 грудня 1990 р., "Про мicцевi Ради народних депутатiв Української РСР та мiсцеве самоврядування" вiд 7 грудня 1990 р., "Про мiсцевi Ради народних депутатiв та мiсцеве i ре​гiональне самоврядування" вiд 26 березня 1992 р. Хоча в них не було подано вичерпного перелiку напрямкiв використання коштiв мiсцевих бюджетiв, проте були окресленi тaкi найважливiшi принципи їхнього ви​трачання, як самостiйнiсть, право збiльшувати oкpeмi групи видаткiв за рахунок коштiв мiсцевих бюджетiв, самостiйнiсть у встановленнi об​сягiв видаткiв на утримання opгaнiв мiсцевого управлiння, утворення ре​зервних фондiв. Мiсцевi ради одержали право збiльшувати в межах на​явних у них коштiв норми видаткiв на утримання житлово-комуналь​ного господарства, закладiв народної освiти, охорони здоров'я, соцiаль​ного забезпечення, культури i спорту, opгaнiв внутрiшнiх справ, охоро​ни природи та надавати додатковi пiльги i призначати допомогу окре​мим категорiям населення. 

Визначення конкретних напрямiв витрачання коштiв мicцевих бю​джетiв було здiйснено в 3aкoнi України "Про бюджетну систему Украї​ни" (1995 р.). Цим документом були встановленi основнi засади розподi​лу видаткiв мiж державним та мiсцевими бюджетами, передбачена можливiсть створення резервних фондiв уряду Автономної Республiки Крим, виконавчих opгaнiв обласних, мiських (мicт Києва та Севастопо​ля i мicт обласного пiдпорядкування), районних рад. Taкi фонди мо​жуть утворюватися в республiканському бюджетi Автономної Республi​ки Крим, обласних, мiських (мicт Києва та Севастополя i мiст республi​канського пiдпорядкування) i районних бюджетах в обсязi до 1% вiд видаткiв кожного бюджету. Резервнi фонди призначенi для фiнансуван​ня невiдкладних заходiв, якi не могли бути передбаченi пiд час затвер​дження бюджетiв. 

3аконодавством, яке регламентує мiсцеве самоврядування в Укpaїнi, встановлено, що сiльськi, селищнi, мiськi, районнi в мicтax ради та їх виконавчi органи самостiйно розпоряджаються коштами вiдповiдних мiсцевих бюджетiв, визначають напрями їх використання. Видатки, якi здiйснюються органами мiсцевого самоврядування на потреби тери​торiальних громад, їхнiй обсяг i цiльове спрямування визначаються мi​сцевими бюджетами цих територiальних громад; видатки, пов'язанi iз здiйсненням районними, обласними радами заходiв щодо забезпечення спiльних iнтepeciв територiальних громад - вiдповiдними районними та обласними бюджетами. 

Уci видатки мiсцевих бюджетiв подiляються на nоточнi видатки i видатки розвuтку. Вперше такий подiл був встановлений у 3aкoнi Украї​ни "Про бюджетну систему України", пiзнiше - в 3aкoнi "Про мiсцеве самоврядування в Укpaїнi" він був збережений i поширений на дохiдну частину мiсцевих бюджетiв. 
Поточнi видатки - витрати бюджетiв на фiнансування мережi пiдприємств, установ, органiзацiй i opгaнiв, яка дiє на початок бюджетного року, а також на фiнансування заходiв щодо соцiаль​ного захисту населення та iнших заходiв, що не належать до ви​даткiв розвитку. 
Kpiм цього, у зазначеному законi була вперше встановлена норма щодо подiлу видаткiв мiсцевих бюджетiв на видатки, пов'язанi iз виконан​ням власних повноважень мiсцевого самоврядування, i видатки, пов'я​занi з виконанням делегованих законом повноважень opгaнiв виконав​чої влади. Як вiдомо, делегування окремих повноважень зумовлено не​обхiднiстю забезпечення населення послугами на piвнi, який гаран​тується Конституцiєю України. Власнi повноваження пов'язанi iз вирi​шенням мiсцевих проблем економiчного i соцiального розвитку. 
Видатки розвuтку - витрати бюджетiв на фiнансування iн​вестицiйної та iнновацiйної дiяльностi, таких як фiнансування ка​пiтальних вкладень виробничого i невиробничого призначення, фiнансування структурної перебудови народного господарства, субвенцiї та iншi видатки, пов'язанi з розширеним вiдтворенням. 
У Бюджетному кодексi України (2001 р.) був зроблений новий важ​ливий крок з упорядкування бюджетних видаткiв, розподiлу видатко​вих повноважень мiж органами державної влади i мiсцевого самовряду​вання, запровадження прозорих i об'єктивних процедур у плануваннi видаткiв бюджетiв ycix piвнiв та видiв. На вiдмiну вiд попереднiх нор​мативних aктiв, у Кодексi бiльш чiтко визначено склад видаткiв бю​джетiв ycix piвнiв та видiв, обгрунтовано критерiї розмежування видаткiв. Передбачено застосування нормативiв бюджетної забезпеченостi i кори​гуючих коефiцiєнтiв у процесi планування видаткової частини мiсце​вих бюджетiв, впорядковано способи передачi видаткiв на виконання власних i делегованих повноважень. 

3а Бюджетним кодексом України до видаткiв бюджетiв належать ви​датки: 

- для забезпечення конституцiйного ладу держави, державної цiлiс​ності та cуверенітету, незалежного судочинства, а також iншi, якi не мо​жуть бути переданi на виконання Автономнiй Республiцi Крим та мic​цевому самоврядуванню. Taкi видатки здiйснюються за рахунок коштiв Державного бюджету України; 

- якi визначаються функцiями держави та можуть бути переданi на виконання Автономнiй Республiцi Крим та мiсцевому самоврядуванню з метою забезпечення найбiльш ефективного їх виконання на основi прин​ципу субсидiарностi. Taкi видатки здiйснюються за рахунок коштiв мic​цевих бюджетiв, у тому числi за рахунок трансфертiв з державного бю​джету України; 

- на реалiзацiю прав та обов'язкiв Автономної Республiки Крим та мiсцевого самоврядування, якi мають мiсцевий характер. Taкi видатки здiйснюються за рахунок коштiв мiсцевих бюджетiв, у тому числi за ра​хунок трансфертiв з державного бюджету України. 

Kpитepiї розмежуваnnя видiв видаткiв мiж мiсцевими бюджетами встановленi у Бюджетному кодексi України залежно вiд повноти надан​ня тiєї чи iншої послуги та наближення її до безпосереднього споживача. 

Перша група - видатки на фiнансування бюджетних установ та за​ходiв, якi забезпечують необхiдне першочергове надання соцiальних по​слуг, гарантованих державою, i якi максимально наближенi до спожива​чiв. 3дiйснюються з бюджетiв сiл, селищ, мiст та їх об'єднань. 

Друга група - видатки на фiнансування бюджетних установ та за​ходiв, якi забезпечують надання основних соцiальних послуг, гаранто​ваних законодавством для вcix громадян України. 3дiйснюються з бю​джетiв мicт республiканського значення Автономної Республiки Крим та мicт об​ласного значення, а також районних бюджетiв. 

Третя група - видатки на фiнансування бюджетних установ та захо​дiв, якi забезпечують гарантованi державою соцiальнi послуги для окре​мих категорiй громадян, або фiнансування програм, потреба в яких ic​нує в ycix регiонах України. 3дiйснюються з бюджету Автономної Рес​публiки Крим та обласних бюджетiв. 

Вiдповiдно до нового механiзму органiзaції мiжбюджетних вiдносин, видатки мicцевих бюджетiв подiляються на двi групи: 

1) видатки, якi враховуються при визначеннi обсягу мiжбюджетних трансфертiв; 

2) видатки, якi не враховуються при визначеннi обсягу мiжбюджет​них трансфертiв. 

Перша група видаткiв вiдповiдає повноваженням, якi органи держав​ної влади делегують органам мiсцевого самоврядування, а друга - влас​ним повноваженням мiсцевого самоврядування. 

Видатки мiсцевих бюджетiв, що враховуються при визначеннi обся​гу мiжбюджетних трансфертiв, унiфiкованi й розмежованi мiж такими групами мiсцевих бюджетiв: 

- бюджети сiл, селищ, мiст районного значення та їх об'єднань; 

 -  районнi бюджети, бюджети мiст республiканського (Автономної Республiки Крим) та мiст обласного значення; 

- бюджет Автономної: Республiки Крим та обласнi бюджети.
 До видаткiв другої групи належать видатки: 

- на мiсцеву пожежну охорону; 

- позашкiльну oсвіту; 

 - соцiальний захист та соцiальне забезпечення (програми мiсцевого значення для дiтей, молодi, жiнок, ciм'ї; мiсцевi програми соцiального за​хисту окремих категорiй населення); 

- мiсцевi програми розвитку житлово-комунального господарства та благоустрою населених пунктiв; 

- культурно-мистецькi програми мiсцевого значення; 

 - програми пiдтримки кiнематографiї та засобiв масової                                                                                                               iнформацiї мiсцевого значення; 

- мiсцевi програми з розвитку фізичної культури i спорту; 

- типове проектування, реставрацiю та охорону пам'яток              apxiтeктури мiсцевого значення; 

- транспорт, дорожнє господарство (регулювання цiн на послуги метро​полiтену; експлуатацiя дорожньої систем и мiсцевого значення; будiв​ництво, реконструкцiю та утримання дорiг мiсцевого значення); 

- заходи з органiзацiї рятування на водах; 

- обслуговування боргу opгaнiв мiсцевого самоврядування; 

- програми природоохоронних заходiв мiсцевого значення; 

- управлiння комунальним майном; 

- регулювання земельних вiдносин; 

- iншi програми, затвердженi мiсцевою радою. 

Цiльове використання бюджетних коштiв забезпечується за допомо​гою групування видаткiв бюджетiв, яке може здiйснюватися за рiзними ознаками. У бюджетнiй практицi видiляють: функцiональну, економiч​ну, вiдомчу та програмну класифiкацiю бюджетних видаткiв. 
Ключові слова: місцеві бюджети, бюджетна система, Бюджетний кодекс; власні, закріплені, регулюючі доходи місцевих бюджетів, місцеві податки та збори, видатки місцевих бюджетів.
Запитання для перевірки знань
1. Назвіть етапи розвитку місцевих бюджетів України.

2. Охарактеризуйте склад місцевих бюджетів.
 3. Поясніть порядок формування доходів місцевих бюджетів та їх види.

4. Дайте перелік місцевих податків та зборів України.

5. Які існують напрями реформування місцевого оподаткування?

6. Охарактеризуйте склад видатків місцевих бюджетів.

Тестові завдання:
1) До місцевих бюджетів в Україні належать:

а) бюджети районів;

б) бюджети областей;

в) бюджети місцевого самоврядування;

г) державний бюджет;

д) бюджети Автономної Республіки Крим;

е) обласні бюджети;

ж) районні бюджети;

з) бюджети районів у містах.

 2) Які види бюджетів відносяться до бюджетів місцевого самоврядування?

а) обласні та районні бюджети;

б) бюджети територіальних громад сіл, селищ, міст та їх об’єднань;

в) бюджети районів у містах.

3)  Доходи місцевих бюджетів класифікуються по наступним ознакам:

а) загальнодержавні і місцеві;

б) власні і закріпленні;

в) податкові, неподаткові, доходи від операцій з капіталом, бюджетні трансферти;

г) регулюючі.

4)  До складу власних доходів місцевих бюджетів належать:

а) державне мито в частині, що належить відповідним бюджетам;

б) місцеві податки та збори;

в) єдиний податок для суб’єктів малого підприємства в частині, що належить відповідним бюджетам;

г) податок з власників транспортних засобів;

д) податок на прибуток підприємств комунальної власності;

е) податок з доходів фізичних осіб;

ж) податок на промисел.

5) Які видатки фінансуються за рахунок власних доходів місцевих бюджетів?

а) позашкільна освіта;

б) охорона здоров’я;

в) місцева пожежна охорона;

г) освіта;

д) транспорт, дорожнє господарство;

е) державне управління;

ж) управління комунальним майном;

з) соціальний захист та соціальне забезпечення.

6) До складу закріплених (делегованих) доходів бюджетів місцевого самоврядування відносяться:

а) податок на доходи фізичних осіб;

б) податок на промисел;

в) державне мито;

г) податок з власників транспортних засобів;

д) податок на прибуток;

є) єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва;

ж) плата за ліцензії на впровадження певних видів господарської діяльності та сертифікати, що видаються виконавчими органами відповідних рад.
7) Які видатки фінансуються за рахунок коштів місцевих бюджетів?

а) видатки для забезпечення конституційного ладу держави, державної цілісності та суверенітету, незалежного судочинства;

б) видатки, які визначаються функціями держави (освіта, охорона здоров'я, соціальний захист і соціальне забезпечення тощо);

в) видатки на реалізація прав та обов'язків місцевого самоврядування.

8) Власні доходи – це:

а) доходи, що мобілізуються місцевою владою самостійно;

б) доходи, що мобілізуються місцевою владою самостійно, на основі власних рішень і за рахунок джерел, визначених місцевими органами влади;

в) доходи, що мобілізуються місцевою владою самостійно на підвідомчій їй території.

9) Закріплені доходи це:

а) доходи, передані місцевим органам влади на стабільній основі;

б) доходи, які повністю або частково передані місцевим органам влади на стабільній, довгостроковій основі;

в) доходи, передані місцевим органам влади на довгостроковій основі.
    10) Регульовані доходи це:

а) доходи, що передаються центральною владою місцевим органам влади;

б) доходи, що передаються з бюджетів територій вищого адміністративного рівня до бюджетів територій нижчого адміністративного рівня;

в) податки та доходи, від яких встановлюється відсоток відрахувань з Державного до місцевих бюджетів, або з бюджетів вищого територіального рівня до бюджетів нижчого територіального рівня.

11) Доходи, що закріплюються за бюджетами місцевого самоврядування, та враховуються при наданні міжбюджетних трансфертів: 

а) податок на доходи фізичних осіб;

б) податок з власників транспортних засобів;

в) державне мито;

г) податок на промисел;

д) єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва;

є) плата за торговий патент на здійснення деяких видів підприємницької діяльності;

12) Доходи місцевих бюджетів, що не враховуються при визначенні обсягу між бюджетних трансфертів:

а) місцеві податки і збори;

б) єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва;

в) податок з власників транспортних засобів;

г) плата за ліцензії на провадження певних видів господарської діяльності та сертифікатами, що видаються виконавчими органами відповідних рад;

д) податок на прибуток підприємств комунальної власності;

є) податок на промисел.
13) Видатки, що здійснюються з бюджетів місцевого самоврядування та враховуються при визначення між бюджетних трансфертів:

а) органи місцевого самоврядування сіл, селищ, міст районного значення;

б) позашкільна освіта;

в) місцеві програми соціального захисту окремих категорій населення;

г) освіта;

д) охорона здоров'я;

є) транспорт, дорожнє господарство.

14) Видатки місцевих бюджетів, що не враховуються при визначенні обсягу міжбюджетних трансфертів:

а) культурно-мистецькі програми місцевого значення;

б) охорона здоров'я;

в) соціальний захист та соціальне забезпечення;

г) місцеві програми розвитку фізичної культури і спорту;

д) обслуговування боргу органів місцевого самоврядування;

є) санаторно-курортна допомога.
         15) Бюджет розвитку місцевих бюджетів це:

а) складова частина спеціального фонду місцевих бюджетів, в якому зосереджуються бюджетні ресурси, призначені для проведення інвестиційної та інноваційної діяльності;

б) частина місцевих бюджетів, яка призначена для фінансування капітальних вкладень місцевих органів влади;

в) частина місцевих бюджетів для фінансування інвестиційної та інноваційної діяльності.

16) Основні напрямки використання коштів бюджету розвитку місцевих бюджетів?

а) на погашення боргу місцевого самоврядування;

б) на погашення дефіциту місцевого бюджету;

в) на фінансування інвестиційних проектів;

г) на внески у статутні фонди суб'єктів підприємницької діяльності;

д) на фінансування поточних потреб органів місцевого самоврядування.

17) Джерелами бюджету розвитку місцевих бюджетів є:

а) надходження від місцевих податків та зборів;

б) кошти від відшкодування майна, яке знаходиться у комунальній власності;

в) надходження податку на прибуток підприємств комунальної власності;

г) запозичення місцевих рад;

д) субвенції з інших бюджетів на виконання інвестиційних проектів;

є) дотації вирівнювання з Державного бюджету.

18) Якими правами користуються органи місцевого самоврядування у галузі місцевого оподаткування?
а) запроваджують на своїй території власні місцеві податки і збори;

б) запроваджують на своїй території місцеві податки і збори відповідно  до встановленого переліку;

в) визначають механізм справлення місцевих податків і зборів та порядок їх сплати;

г) визначають органи, які повинні вести облік платників і нести відповідальність за їх стягнення та перерахування до місцевого бюджету;

д) надають пільги по місцевих податках і зборах, порядок та строки їх надання у податкові органи. 

19) Які з нижчеперерахорваних податків і зборів відносяться до місцевих?

а) податок на доходи фізичних осіб;

б) податок з власників транспортних засобів;

в) комунальний податок;

г) ринковий збір;

д) податок на промисел;

є) податок з реклами.

Тема 3. Фінансові ресурси місцевого самоврядування

План
3.1. Сутність фiнансових pecypciв органiв мiсцевого самоврядування, їх склад, структура та особливості формування.
3.2. Комунальний кредит, його види та шляхи розвитку.
3.3. Місцеві займи

3.4. Особливостi сучасної практики створення цiльових фондiв opгaнiв мiсцевого самоврядування в Укpaїнi
3.5. Фінанси комунальних підприємств та їх роль у формуванні доходів місцевих бюджетів.
3.1. Сутність фiнансових pecypciв органiв мiсцевого самоврядування,їх склад, структура та особливості формування
У розпорядженнi держави, opгaнiв мiсцевого самоврядування, окре​мих суб'єктiв господарювання, домогосподарств перебувають певнi гро​шовi кошти i грошовi фонди, якi в сукупностi становлять їхні фiнансовi ресурси. Формування фiнансових pecypciв вiдбувається в процесi роз​подiлу, перерозподiлу i використання валового внутрiшнього продукту. Наявнiсть фiнансових pecypciв - необхiдна передумова для здiйснення процесу розширеного вiдтворення, задоволення рiзноманiтних суспiль​них потреб. 

Джерелом фiнансових pecypciв, незалежно вiд рiвня їх формування та використання, завжди є валовий внутрiшнiй продукт країни як вар​тiсть ycix створених у суспiльствi благ за певний перiод (як правило, за piк). 3важаючи на вapтicну структуру ВВП, можна зазначити, що ос​новна частина фiнансових pecypciв перебуває у розпорядженнi держа​ви, opгaнiв мiсцевого самоврядування, пiдприємств, органiзацiй, уста​нов тощо. Вони утворюються за рахунок податкiв та iнших обов'язко​вих платежiв, прибутку, амортизацiйних вiдрахувань. А податки, збори, обов'язковi внески, прибуток є, як вiдомо, формами доданої вapтocтi. Тому можна вважати, що значною мiрою фiнансовi ресурси утворюють​ся за рахунок тiєї частини ВВП, яка є новоствореною вартiстю. 

Як зазначалося вище, мiсцевi фiнанси - це система економiчних вiдносин, пов'язаних iз формуванням, розподiлом i вико​ристанням фiнансових pecypciв, потрiбних органам мiсцевого самовря​дування для виконання покладених на них завдань. На пiдставi такого визначення фiнансовi ресурси opгaнiв мiсцевого самоврядування мож​на вважати матерiальним вираженням вiдносин, пов'язаних iз функ​цiонуванням мicцевих фiнансiв. 

Виконання функцiй i завдань, покладених законодавством на мiсце​ве самоврядування, безпосередньо залежить вiд обсягiв фiнансових ресypсiв, якi перебувають у їхньому розпорядженнi. На обсяги фiнансових pecypciв opгaнiв мiсцевого самоврядування впливає багато чинникiв, головнi серед яких тaкi: 

- розподiл повноважень мiж органами державної влади i мicцевим самоврядуванням; 

- розподiл дохiдних джерел державного i мiсцевих бюджетiв, прове​дений вiдповiдно до наданих владних повноважень i функцiй; 

- чинна система оподаткування: перелiк податкiв i внecкiв, їх став​ки, пiльги; 

- органiзацiя мiжбюджетних вiдносин i порядок надання трансфер​тiв мiсцевим бюджетам iз державного бюджету; 

- стан фiнансового ринку країни i реальнi можливостi opгaнiв мic​цевого самоврядування у сферi використання запозичених (кредитiв) i залучених коштiв (мiсцевих позик); 

- склад i фiнансовий стан пiдприємств та iнших суб'єктiв господа​рювання, якi належать до мiсцевого господарства; 

- конкретнi зусилля opгaнiв мiсцевого самоврядування, спрямованi на забезпечення соцiально-економiчного розвитку територiй, населених пунктiв, пошук альтернативних джерел доходiв. 

Основними складовими матеріальної та фiнансової основи мiсцевого само​врядування є: 
· доходи мiсцевих бюджетів;

·  кошти цiльових фондiв; 
· фi​нaнcoвi ресурси пiдприємств комунальної власностi;
·  благодiйнi, спон​сорськi внески, пожертвування;
· рухоме та нерухоме майно, яке перебуває в комунальній власності;
· позабюджетні (втому числі валютні) фонди;
· земля та інші природні ресурси, що є у комунальній власності;
· об’єкти спільної власності територіальних громад, що не перебувають в управлінні районних та обласних рад.
·  iншi ресурси, передбаченi законодав​ством. 
З прийняттям Бюджетного кодексу органи місцевого самоврядування позбавлені права на створення позабюджетних цільових і валютних фондів.
Земля та інші види природних ресурсів, які знаходяться на території місцевого самоврядування, не включені до переліку об’єктів, стосовно яких виникає комунальної власності. Тому вирішальну роль для забезпечення матеріальної та фінансової основи місцевого самоврядування відіграють кошти місцевих бюджетів.
3алежно вiд мiсця формування фiнансових pecypciв, їх можна подi​лити: на власнi фiнансовi ресурси, сформованi на територiї мiсцевого самоврядування у процесi створення валової доданої вapтocтi; фiнансовi ресурси, cтвopeнi на iнших територiях країни, якi за допомогою перерозподiльних процесiв спрямовуються органам мiсцевого самовряду​вання за недостатностi власних коштiв. 

Провiдне мiсце у складi фiнансових pecypciв мiсцевого самовряду​вання посідають доходи мicцeвux бюджетiв, абсолютнi обсяги яких по​стiйно зростають. Лише за перiод з 1998 р. до 2006 р. доходи мiсцевих бюджетiв України збiльшилися бiльше нiж у 2 рази з 19216 млн грн до   39 604 млн грн, у тому числi у 2004 р. податковi надходження стано​вили 18308 млн грн, неподатковi - 2 191 млн грн, доходи вiд операцiй з капiталом - 1683 млн грн, кошти цiльових фондiв - 603 млн грн, офi​цiйнi трансферти - 16819 млн грн. 

Прийняття Бюджетного кодексу України i практичне втiлення його положень сприяло змiцненню дохiдної бази мiсцевих бюджетiв, збiль​шенню частки власних доходiв у  складi, запровадженню прозорих та   об'єктивних процедур надання бюджетних трансфертiв. Taкi змiни зага​лом мали позитивний вплив на процес формування фiнансових ресур​ciв органiв мiсцевого самоврядування й утвердження його фiнансової не​залежностi. 

Найбiльше фiскальне значення для мicцевих бюджетiв мають загально​державнi податки (податок з доходiв фiзичних осiб, плата за землю, по​даток iз власникiв транспортних засобiв, єдиний податок з суб'єктiв пiд​приємницької дiяльностi, плата за торговий патент на деякi види пiд​приємницької дiяльностi та мiсцевi податки i збори. 

Серед неподаткових надходжень виокремлюються адмiнiстративнi збо​ри i платежi, доходи вiд некомерцiйного та побiчного продажу, в тому чис​лi плата за оренду цiлicних майнових комплексiв, державне мито, а та​кож власнi надходження до бюджетних установ. 

У складi доходiв вiд операцiй з капiталом найвагомiшими є надхо​дження вiд продажу основного капiталу, землi й нематерiальних ак​тивiв, що перебувають у комунальнiй власностi. З початку процесу при​ватизації з 1992 р. до 2006 р. в Укpaїнi 66 424 об'єкти змiнили кому​нальну форму власностi на колективну i приватну, кошти вiд продажу цих об'єктiв поповнили дохiдну частину мiсцевих бюджетiв. У 2006 р. доходи від приватизації комунального майна становили 1 683 млн грн - це 4,2 % сукупного доходу мicцевих бюджетiв України. 

Цiльовi (nозабюджетнi й валютнi) фонди мicцeвux рад так i не стали вагомим елементом фiнансових pecypciв органiв мiсцевого само​врядування, хоча їх створення було започатковано ще у 1990 р. разом iз прийняттям Закону "Про бюджетну систему Української РСР". Рiч у тiм, що до доходiв таких фондiв належали незначнi за обсягом i нестабiльнi доходи, якi мали епiзодичний xapaктep. 

Наприклад, до єдиного позабюджетного фонду згiдно iз зазначеним Законом надходили додатковi доходи i зекономленi кошти, одержанi вiд здiйснення мiсцевими радами заходiв щодо розв'язання економiчних i соцiальних проблем; добровiльнi внески та пожертвування фiзичних i юридичних осiб; доходи вiд мicцевих позик i грошово-речових лоте​рей, аукцiонiв, прибутки вiд проведення суботникiв; штрафи, сплаченi юридичними особами за одержання необгрунтованого прибутку в зв'яз​ку iз завищенням цiн (тарифiв) на продукцiю, роботи, послуги; доходи вiд розпродажу майна лiквiдованих пiдприємств комунальної форми власностi; плата за реєстрацiю кооперативiв i малих пiдприємств; iншi позабюджетнi кошти. 

Кошти цiльових, позабюджетних i валютних фондiв мiсцевих рад у першi роки їх створення перебували на спецiальних рахунках в устано​вах банкiв i не включалися до вiдповiдних мiсцевих бюджетiв. Пiсля прийняття Закону України "Про бюджетну систему України" (1995 р.) централiзованi та децентралiзованi фонди, утворенi Верховною Радою Автономної Республiки Крим, мiсцевими радами почали включатися до бюджетiв за доходами й видатками. 

У 1999 р. надходження коштiв до мiсцевих позабюджетних фондiв становили лише 42,2 млн.грн, або 0,2 % сукупних доходiв мiсцевих бюджетiв України. У 2004 р. їх абсолютна величина збiльшилая до   603 млн грн, проте частка в доходах мiсцевих бюджетiв залишилася не​значною -1,5%. 

 Згiдно з чинним бюджетним законодавством органи державної вла​ди, влади Автономної Республiки Крим, мiсцевого самоврядування, бю​джетнi установи не мають права створювати позабюджетнi фонди. Отже, цiльовi фонди сьогоднi не можна вважати самостiйним i вагомим елемен​том фiнансових pecypciв opгaнiв мiсцевого самоврядування. 

Нинi у складi мiсцевих бюджетiв формуються фонди охорони навко​лишнього природного середовища; цiльовi фонди, утвоpeнi Верховною Радою Автономної Республiки Крим, органами мiсцевого самоврядуван​ня i мiсцевими органами виконавчої влади. 

Законами про мiсцеве самоврядування (1990-1997 рр.) передбача​лося право випуску мiсцевuх позuк, органами мiсцевого самоврядування. Порядок їх випуску, розмiщення та обiгу сьогоднi регламентують Закон України "Про цiннi папери i фондову бiржу" (1991 р.) i Положен​ня про порядок випуску та обiгу облiгацiй мiсцевих позик, затверджене Державною комiсiєю з цiнних паперiв та фондового ринку 13 жовтня 1997 р. 

Незважаючи на законодавче врегулювання дiяльностi мiсцевих рад щодо випуску мiсцевих позик, вони не набули значного поширення в Укpaїні. Випуск мiсцевих позик має не систематичний, а епiзодичний ха​рактер. Основними причинами такого становища є нестабiльнiсть умов господарювання, кризовi явища в економiцi, iнфляцiя; нестабiльнiсть i суперечливiсть законодавчої бази; нерозвиненiсть вiтчизняного фондо​вого ринку, вiдсутнiсть потрiбної iнфраструктури; допущенi помилки i прорахунки у практицi випуску мicцевих позик тощо. 

Грошово-речові лотереї, випущенi за рiшеннями opгaнів мiсцевого самоврядування, також не набули поширення в Українi. Поступово згор​тається дiяльнiсть, пов'язана з їх функцiонуванням: якщо у 1997 р. надходження вiд грошово-речових лотерей, зарахованi до мiсцевих бю​джетiв, становили 0,7 тис. грн, 1998 р. - 16,8 тис. грн, то у 2004 р. вони зменшилися вiдповiдно до 237 грн i 958 грн. Спричинило таку тенденцiю прийняття Указу Президента України "Про деякi захо​ди щодо регулювання лотерейної дiяльностi вiд 10 вересня 2002 р”, вiд​повiдно до якого в кpaїнi запроваджено державну монополiю на випуск та проведення лотерей i припинено практику проведення недержавних лотерей, у тому числi й органами мiсцевого самоврядування. 

Ринок лотерей монополiзовано у багатьох розвинутих країнах. Biн функцiонує максимально прозоро i з обмеженою кiлькiстю операторiв, що загалом забезпечує його повноцiнне iснування, сприяє змiцненню довiри населення до лотерейної дiяльностi, а, отже, - збiльшенню до​ходiв вiд проведення лотерей, якi спрямовуються до центрального i мic​цевих бюджетiв. В Укpaїні до прийняття цього Указу лотерейна дiяль​нiсть не була достатньо впорядкована, не здiйснювався контроль дер​жавних адмiнiстрацiй за процесом реєстрацiї операторiв ринку лотерей, їх дiяльнiстю i прибутковiстю. Власне, такий незадовiльний стан i зу​мовив запровадження державної монополiї у цiй сферi. 

Коштu пiдприємств комунальної власностi у складi сукупних фi​нансових pecypciв opгaнiв мiсцевого самоврядування також переважно не вiдiграють вагомої ролi. Нинi питання комунальної, земельної влас​ності в Україні остаточно не врегульовано, що зумовлює багато непоро​зумiнь i конфлiктiв, не сприяє розвитку пiдприємств i установ, якi працю​ють на територiї мiсцевих рад i входять до складу мicцевого господар​ства. 

Право комунальної власностi територiальним громадам може нада​ватися на рухоме та нерухоме майно, землю, природнi ресурси, об'єкти соцiальної iнфраструктури: школи, лiкарнi, полiклiнiки, дитячi дошкiльнi заклади, культурнi, спортивнi установи i споруди, побутовi пiдпри​ємства, житлово-комунальне господарство тощо. На початок 2005 р. iз загальної кiлькостi об'єктiв комунальної та комунальної корпоративної власностi в Укpaїні - 77208 двi третини становили заклади й установи у сферi управлiння, освiти та охорони здоров'я. Бiльшiсть об'єктiв ко​мунальної власностi є неприбутковими пiдприємствами й утримуються за рахунок коштiв мiсцевих бюджетiв. Oкpiм передбачених законодав​ством податкiв та обов' язкових платежiв, нiяких iнших доходiв вони, як правило, органам мiсцевого самоврядування не дають. 

Серед позитивних тенденцiй останніх pоків слiд зазначити зростання обсягiв благодiйних, сnонсорських внескiв i nожертвувань, якi надхо​дять до бюджетiв територiї мiсцевого самоврядування i, зокрема, уста​нов, що утримуються за рахунок коштiв мiсцевих бюджетiв. Напри​клад, у 2003 р. такі доходи становили 612 млн грн, або 32 % власних над​ходжень бюджетних установ, в 2005 р. вони збiльшилися до 789 млн грн, а частка вiдповiдно зросла до 34,4 %. 

Hові завдання, якi постають перед мiсцевим самоврядуванням на су​часному етапi формування незалежної Української держави, потребу​ють суттєвого збiльшення фiнансових pecypciв, що перебувають у роз​порядженнi мiсцевих рад та їх виконавчих структур. У зв'язку з цим особливої актуальностi набувають питання наукового обгрунтування вели​чини фiнансових pecypciв мiсцевого самоврядування, проведення ретель​ного аналiзу стану наявних коштiв, здiйснення планування i прогнозу​вання їх обсягiв, залучення альтернативних джерел доходiв. 

Одним із елементiв процесу управлiння коштами мiсцевого самовря​дування є планування, тобто складання фiнансових планiв формування, розподiлу i використання фiнансових pecypciв. На жаль, сьогоднi на piвнi областей, районiв, населених пунктiв переважно не складаються балан​си фiнансових pecypciв i витрат через вiдсутнiсть потрiбного методич​ного забезпечення, наявнiсть певних труднощiв у зборi статистичної iн​формацiї, вiдсутнiсть зацiкавленостi працiвникiв opганiв мicцевого само​врядування у проведеннi такої складної i трудомiсткої роботи. Водночас в економiчнiй лiтературi як практики, так i науковцi неодноразово на​голошують на питаннях найшвидшого запровадження складання таких фiнансових планiв як необхiдної умови рацiонального й ефективного господарювання, а, отже - забезпечення сталого соцiально-економiч​ного розвитку peгioнів, найбiльш повного задоволення потреб населен​ня з метою пiдвищення його життєвого рiвня. 
3.2. Комунальний кредит, його види та шляхи розвитку.
Одним з основних мiсцевих фiнансових iнститутiв є комунальний кредит. Це складна система економiчних вiдносин, що виникають мiж мicцевою владою, з одного боку, та фiзичними i юридичними особами - з iншого. При цьому органи мiсцевого самоврядування часто виступають позичальниками коштiв, iнодi - кредиторами. 

Причина iснування комунального кредиту, як i державного, полягає в постiйнiй суперечностi мiж потребами opгaнів влади i реальними мож​ливостями їх задоволення. Власне, таке протирiччя є рушiйною силою 

будь-якого розвитку чи країни загалом, чи окремих територiй, населених пунктiв, суб'єктiв господарювання. 

Проте комунальний i державний кредити мають одну iстотну вiдмінність, яка полягає у продуктивному xapaктері комунального кредиту на вiдміну вiд державного. Державнi позики випускаються, як правило, з метою покриття бюджетного дефiциту, а мiсцевi позики - для здiй​снення iнвестицiйних, переважно прибуткових, проектiв. 

Комунальний кредит - це сукупнiсть економiчних вiдносин мiж органами мicцевого самоврядування, з одного боку, та фiзич​ними i юридичними особами - з iншого, за яких мiсцеве самов​рядування часто виступає як позичальник, рiдше, як кредитор. Акумулюючи фiнансовi ресурси для виконання своїх повноважень, органи мiсцевого самоврядування стають перед вибором джерел форму​вання ресурсної бази. При цьому постає дилема: обмежитися доходами, отриманими до бюджету на безповоротнiй основі, або ж залучити пози​ковi надходження (рис. 3.1). Вибiр на користь одного чи iншого рiшен​ня має переваги та недолiки. 

ДЖЕРЕЛА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЮДЖЕТНИХ ПОСЛУГ

Доходи бюджету                                                                   Позики
Рис. 3.1. Джерела забезпечення бюджетних послуг 
У бiльшостi розвинутих країн за oстанні роки вiдбулося cтpiмке зро​стання обсягiв як державних, так i мiсцевих запозичень. На це мали вплив кiлька факторiв: 

1) населення психологiчно легше сприймає збiльшення державного боргу, тим бiльше скорочення обсягу видаткiв, нiж пiдвищення рiвня оподат​кування; 

2) поширилися теоретичнi обгрунтування доцiльностi запозичень у фiс​кальнiй полiтицi держави;
3) cтpiмко зростають обсяги фiнансових ринкiв.
3.3. Місцеві займи
Як альтернатива фiнансування суспiльних благ запозичення мають, по​рiвняно з податковими надходженнями бюджету, деякi переваги. Як правило, джерелом сплати обов'язкових платежiв до бюджету є фiнан​cові ресурси суб'єктiв господарювання, розташованi на територiї, пiдпо​рядкованiй вiдповiдному органу мiсцевого самоврядування. Отже, вiд​бувається перемiщення грошових pecypciв зi сфери приватних фiнансiв до державних, що негативно впливає на потенцiйнi можливостi пiдпри​ємницьких структур. Кредиторами у мiсцевих запозиченнях дуже ча​сто, особливо за сучасних умов розвитку фiнансових ринкiв, виступа​ють юридичнi та фiзичнi особи з iнших територiй. У такому випадку вiд​бувається надходження капiталiв ззовнi, при цьому загальний потен​цiал peгіону зростає. 

Сферi мiсцевих запозичень притаманнi як позитивнi, так i негативнi аспекти. До негативних атрибутiв мiсцевих запозичень насамперед на​лежать додатковi витрати бюджету, пов'язанi з обслуговуванням боргу. За суттєвої обмеженостi бюджетних pecypciв це має особливо велике зна​чення. Для сфери кредиту, зокрема мiсцевого, xapaктерні певнi ризики, пов'язанi зi змiною законодавства, яке визначає податковi правовiдно​сини. У момент отримання позики органи мiсцевого самоврядування можуть не врахувати змiни, якi вноситимуться в майбутньому i вплива​тимуть на отримання доходiв мiсцевими бюджетами. Також змiни в за​конодавствi можуть стосуватися видаткових зобов'язань бюджетiв, що безпосередньо впливатиме на спроможнiсть обслуговувати борг. У ви​падку отримання кредитiв у iноземнiй валютi виникають валютнi ризи​ки. У цьому разi у практицi мiсцевих запозичень багатьох зарубiжних країн є норма, яка передбачає обов'язкове хеджування ризику. 

Oсновнi позитивнi та негативнi ознаки мiсцевих запозичень наведено у табл. 3.1. 
Таблuця 3.1.
Порiвняння характерних ознак мiсцевих запозичень

	Позитивнi властивостi
	Негативнi властивостi

	Додаткове джерело фiнансових

pecypciв для opгaнiв мiсцевого

самоврядування.
Є можливiсть забезпечення вiд-

повiдно до часу сплати податкiв

й отримання суспiльних послуг.
Сприяють ощадливiшому став-

ленню opгaнiв влади до коштiв

бюджету
	Бюджет має додатковi зобов' язання
 щодо обслуговування боргу.
Є ризики пов'язанi з фiскальною, 
бюджетною, монетарною, валютною 
полiтиками держави.
3апозичення коштiв до бюджету не 
сприяє вiдшукуванню резервiв 
розширення дохiдної частини


3аnозuчення - оперaцiї, пов' язанi з отриманням бюджетом кош​тів на умовах повернення, платностi та строковостi, у результатi яких виникають зобов'язання держави, Автономної Республiки Крим або мiсцевого самоврядування перед кредиторами. 
Отже, на початкових етапах механiзм мiсцевих запозичень в Українi має певнi недолiки внаслiдок невiдпрацьованостi нормативної бази, а також допущених помилок у процесi випуску, розмiщення i погашення мiсцевих позик, тому: 

- первинне розмiщення було надто тривалим i неповним за обсягом; 

- були oкpeмi неточностi й помилки в пiдготовцi документацiї; 

- спостерiгалося слабке кадрове i матерiально-технiчне                    забезпечення; 

- було недостатньо iнформацiї про емiсiю; 

- не було чiтко визначених гарантiй забезпечення позики, вiдповi- 

дальностi eмiтeнтiв, механiзму стягнення боргiв за облiгацiями; 

- вiдсутнi стимули i пiльги для покупцiв облiгацiй; 

- не передбачався механiзм дострокового погашення позики. 

Новий етап розвитку мунiципальних позик розпочався в Україні пiс​ля ухвалення Бюджетного кодексу. Kpiм цього нормативного акта, ос​нову правової бази вiтчизняної системи мiсцевих запозичень нинi ста​новлять також 3акони "України "Про мiсцеве самоврядування в Українi", "Про цiннi папери i фондову бiржу" та "Про державне регулювання ринку цiнних паперiв в Українi", Постанова Кабiнету Miнiстpiв Украї​ни "Про затвердження Порядку здiйснення запозичень до мiсцевих бю​джетiв" вiд 24 лютого 2003 р. i Положення про порядок випуску облiга​цiй внутрiшнiх мiсцевих позик, ухвалене рiшенням Державної коміciї з цiнних паперiв та фондового ринку вiд 7 жовтня 2003 р. 

Вiдповiдно до ст. 16 Бюджетного кодексу запозичення до бюджету розвитку мають право здiйснювати виключно Верховна Рада Автоном​ної Республiки Крим та мiськi ради. Бiльшiсть opгaнiв мicцевого само​врядування, насамперед сiльськi та селищнi ради, позбавленi такої мож​ливостi - чи не єдиного нинi дiєвого засобу, що міг би стати каталiзато​ром розвитку їх матерiально-фiнансової бази. 

Чинна система передбачає також низку iнших обмежень щодо мiсце​вих запозичень. Наприклад, зовнiшнi запозичення дозволено здiйсню​вати лише мiським радам мicт iз населенням понад 800 тис. До таких на​селених пунктiв, згiдно з офiцiйними статистичними даними, належать нинi лише шiсть мicт - Київ, Xapкiв, Днiпропетровськ, Одеса, Донецьк i 3апорiжжя. 

Обов'язковою умовою здiйснення запозичення до бюджету розвитку органу мicцевого самоврядування є одержання висновку Miнicтepcтвa фiнансiв про вiдповiднiсть такого запозичення вимогам бюджетного за​конодавства. Kpiм того, орган мiсцевого самоврядування повинен мати рейтинг, визначений рейтинговою агенцiєю, статус якої пiдтверджено експертним висновком Cвітовогo банку, Мiжнародного валютного фон​ду або Європейського банку реконструкції та розвитку. 

Витрати на обслуговування боргу за мiсцевими запозиченнями не можуть щорiчно перевищувати 10 % видаткiв загального фонду вiдпо​вiдного мiсцевого бюджету протягом будь-якого бюджетного перiоду, в якому планується обслуговування боргу. Якщо у процесi погашення ос​новної суми боргу та платежiв з його обслуговування трапляється пору​шення графiка погашення з вини позичальника, вiдповiдна рада протя​гом п'яти наступних pокiв позбавляється права здiйснювати новi запо​зичення. 

Отже, i вимоги Бюджетного кодексу Україи щодо мicцевих запозичень тaкi: 

- Верховна Рада Автономної Республiки Крим та мiськi ради мо​жуть здiйснювати внутрiшнi запозичення (окpiм позик на покриття тимчасових касових розривiв та позик з iнших бюджетiв); 

- зовнiшнi запозичення можуть здiйснювати лише мiськi ради мicт, населення яких становить понад 800 тис. осiб; 

- надходження вiд запозичень Автономної Республiки Крим та мic​цевого самоврядування перераховуються до бюджету розвитку мiсцевих бюджетiв; 

- запозичення здiйснюються лише на визначену мету i пiдлягають обов' язковому поверненню; 

- держава не несе вiдповiдальностi за зобов'язаннями щодо запози​чень до мiсцевих бюджетiв; 

- видатки на обслуговування боргу здiйснюються за рахунок коштiв загального фонду бюджету; 

- видатки на обслуговування боргу мicцевих бюджетiв не можуть щорiчно перевищувати 10 % видаткiв вiд загального фонду вiдповiдно​го мiсцевого бюджету протягом будь-якого бюджетного перiоду, в яко​му планується обслуговування боргу; 

- за порушення графiка погашення боргу з вини позичальника вiд​повiдна рада позбавляється права здiйснювати новi запозичення протя​гом наступних п'яти pокiв. 

Сьогоднi характерною ознакою вiтчизняної системи мicцевих запози​чень є наявнiсть двох основних груп мунiципальних позик, що викону​ють piзнi функцiї, але доповнюють одна одну: 

- до першої групи належать позики, призначенi для покриття тим​часових касових розривiв, що виникають пiд час виконання мiсцевих бюджетiв; 

- до другої групи належать запозичення до бюджетiв розвитку ор​гaнiв мicцевого самоврядування. 

Із запровадженням касового обслуговування бюджетiв ycix piвнiв ор​ганами казначейства набула поширення практика надання мiсцевим бю​джетам nозuк для nокрuття тuмчасовuх касових розрuвiв, що вини​кають пiд час їх виконання, за рахунок pecypciв єдиного казначей​ського рахунку. Taкi позики надають регiональнi управлiння держав​ного казначейства органам мiсцевої влади на безоплатнiй основi. Про​цедури цих запозичень не вiдзначаються складнiстю, а їх умови є доступ​ними для мiсцевих бюджетiв ycix piвнiв. Позики для покриття тимча​сових касових розривiв дають змогу забезпечувати своєчасне здiйснен​ня основних видiв поточних видаткiв iз загального фонду мiсцевих бю​джетiв, насамперед видаткiв соцiального спрямування. 

3аnозuчення до бюджету розвuтку, як правило, дають можливiсть розширити комунальну iнфраструктуру та змiцнити матерiально-фiнан​сову базу мунiципалiтетiв за рахунок реалiзацiї прибуткових проектiв. Цi запозичення спрямовуються не стiльки на розв'язання локальних проблем, як на вирiшення стратегiчних питань, що дають змогу досяг​нути якiсно вищого рiвня фiнансового забезпечення opгaнiв мiсцевого самоврядування. Тaкi запозичення можуть здiйснюватися або шляхом випуску облiгацiй внутрiшнiх мiсцевих позик, або на основi укладення угод про отримання позик, кредитiв, кредитних лiнiй у фiнансових установах (рис. 3.2). Досить популярна згiдно зi свiтовою практикою форма мiсцевих запозичень - грошово-речовi лотереї, в Укpaїні нинi не вико​ристовується; така дiяльнiсть є монополiєю держави. 

ФОРМИ ЗАПОЗИЧЕНЬ

ДО МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ

ВИПУСК ОБЛІГАЦІЙ                                     ОТРИМАННЯ ПОЗИК, 

ВНУТРІШНІХ МІСЦЕВИХ ПОЗИК               КРЕДИТІВ, КРЕДИТНИХ ЛІНІЙ

                                                                 У ФІНАНСОВИХ УСТАНОВАХ           

Рис. 3.2. Форми бюджетних запозичень до бюджету розвитку.
Мiсцевi позики можуть бути таких видiв: загальнi, прибутковi та про​eктнi. 

3агальнi позики випускаються з метою обслуговування загальних або поточних потреб opгaнiв мicцевого самоврядування, для фiнансу​вання проектiв, якi не приносять прибуткiв. Це - спорудження об'єк​тiв у сферах науки, освiти, охорони здоров'я, офiсних примiщень для opгaнiв мiсцевого самоврядування, благоустрiй територiй тощо. При​бутковi позики здiйснюються пiд конкретний проект, реалiзацiя якого матиме вiдповiдну грошову вигоду - прибуток. Проектнi позики при​значенi для фiнансування капiталомiстких проектiв, їх погашення про​водиться за рахунок мiсцевих надходжень i коштiв державного бюдже​ту. Для вiтчизняної практики випуску мiсцевих позик найбiльш харак​терними є загальнi та проектнi позики. 

3.4. Особливостi сучасної практики створення цiльових фондiв opгaнiв мiсцевого самоврядування в Укpaїнi
Протягом oстаннix pокiв лише 1,5 % сукупних доходiв мiсцевих бю​джетiв України формується за рахунок вiдрахувань до цiльових фондiв. До їх складу належать: 

- фонди охорони навколишнього природного середовища; 

- iншi цiльовi фонди мicцевих рад; 

- цiльовi фонди, утвopeнi Верховною Радою Автономної Республiки 

Крим, органами мiсцевого самоврядування i мiсцевими органами вико​навчої влади. 

3 1998 р. до мicцевих бюджетiв надходить частина зборiв за забруд​нення навколишнього природного середовища. Цей збiр є екологiчним податком, вiн справляється за викиди в атмосферне повiтря забрудню​ючих речовин стацiонарними та пересувними джерелами забруднення; скиди забруднюючих речовин безпосередньо у воднi об'єкти; розмiщен​ня вiдходiв. 

Суми збору за забруднення навколишнього природного середовища розподiляються так: 

- 20 % - до мiсцевих фондiв охорони навколишнього природного середовища, що утворюються у складi сiльських, селищних, мiських бюджетiв; 

- 50 % - до мiсцевих фондiв охорони навколишнього природного середовища, що утворюються у складi бюджету Автономної Республiки Крим, обласних бюджетiв; 

- 30 % - до Державного фонду охорони навколишнього природного середовища, що утворюється у складi державного бюджету України. 

Якщо розглянути надходження цiльових фондiв, утворених у складi окремих видiв мiсцевих бюджетiв, то слiд звернути увагу на їх фiскаль​ну роль у формуваннi обласних бюджетiв та бюджету Автономної Рес​публiки Крим. У 2006 р. частка цих фондiв у сукупних доходах вiдпо​вiдних бюджетiв становила 3,89%, водночас для районних бюджетiв цей показник був лише 0,2 %. 

Досить значнi вiдмiнностi щодо формування цiльових фондiв у скла​дi мiсцевих бюджетiв є в регiональному аспектi. Якщо загалом частка цiльових фондiв у доходах мiсцевих бюджетiв України у 2006 р. становила 1,52 %, То в бюджетi м. Києва - 5,53 %. У 18 областях цей по​казник був меншим, нiж 1%, у тому числi в Тернопiльськiй областi ​0,12%, 3акарпатськiй - 0,15%, Житомирськiй i Рiвненськiй областях ​0,18 %. Отже, органи мiсцевого самоврядування мають piзнi можли​востi для формування власних фiнансових pecypciв, зокрема для залучен​ня альтернативних джерел доходiв. 

3агалом механiзм формування i використання цiльових фондiв ор​гaнiв мiсцевого самоврядування за роки їх iснування, як свiдчать чис​леннi перевiрки opгaнiв фiнансового контролю, виявився недостатньо прозорим. Найпоширенiшими недолiками сучасної практики позабю​джетних фондiв мiсцевого самоврядування є: 

• Порушення пiд час формування фондiв. Наприклад, у рiшеннях про створення фондiв oкpeмi органи мiсцевого самоврядування та виконав​чої влади визначають джерелами їх наповнення платежi, якi вiдповiдно до законодавства мають зараховуватися до загального фонду бюджету або залишатися в розпорядженнi бюджетних установ як власнi надхо​дження (штрафи, плата за оренду майнових комплексiв, збори за надан​ня дозволу на розмiщення об'єктiв торгiвлi, плата за реєстрацiю суб'єк​та пiдприємницької дiяльностi тощо). 

• 3астосування примусу щодо пiдприємницьких структур пiд час формування фондiв. Наприклад, у виглядi вiдрахування частини при​бутку суб'єктiв господарювання або частини вapтocтi об'єкта будiвни​цтва. 

• Використання коштiв цiльових фондiв opгaнiв мiсцевого самовря​дування не за цiльовим призначенням, переважно на премiальнi випла​ти, вiдшкодування вapтocтi санаторно-курортного лiкування для пра​цiвникiв opгaнiв влади та управлiння, ремонт адмiнiстративних при​мiщень тощо. 

• 3алучення до цiльових фондiв благодiйних надходжень та їх вико​ристання державними адмiнiстрацiями на власне утримання та утри​мання opгaнiв влади, якi фiнансуються з державного бюджету. 

• 3астосування тиску на суб'єкти господарювання стосовно "добро​вiльного" перерахування благодiйної допомоги на спецiальнi рахунки opгaнiв виконавчої влади та мiсцевого самоврядування з подальшим на​данням пiльг на сплату податкiв та iнших платежiв до бюджету.
3.5. Фінанси комунальних підприємств та їх роль у формуванні доходів місцевих бюджетів
Складовою мiсцевих фiнансiв є фiнанси пiдприємств комунальної форми власностi. Виходячи з особливостей форм власностi та господа​рювання, пiдприємствам комунальної  форми власностi притаманнi пев​нi специфiчнi ознаки. Комунальна форма власностi є складовою мате​рiально-фiнансової бази мiсцевого самоврядування. 

Фiнанси пiдприємств комунальної власностi функцiонують на основi законодавства, яке регламентує дiяльнiсть господарських структур будь​якої форми власностi в Укpaїнi. Однак щодо права власностi на майно, яке перебуває в їх розпорядженнi та формуваннi, й у використаннi фiнан​сових pecypciв вони мають певнi особливостi. 

Бiльшiсть вiтчизняних пiдприємств комунальної форми власностi функцiонують у формi комунальних унiтарних пiдприємств. 

3гiдно з Господарським кодексом Укрaїни комунальне yнiтapнe niд​nриємство утворюється компетентним органом мiсцевого самовряду-вання в розпорядчому порядку на базi вiдокремленої частини комуналь​ної власностi i входить до сфери його управлiння. Орган, до сфери управ​лiння якого входить комунальне унiтapнe пiдприємство, є представни​ком власника - вiдповiдної територiальної громади i виконує його фун​кцiї в межах, визначених чинним законодавством. 

До комунальної власностi територiальних громад належать об'єкти комунальної власностi кожної з територiальних громад peгiону та об'єк​ти спiльної комунальної власностi цих територiальних громад, якi за​довольняють колективнi потреби вcix територiальних громад peгіону. 

Територiальнi громади села, селища, мicтa безпосередньо або через утвopeнi ними органи мiсцевого самоврядування управляють майном, що є в комунальнiй власностi, утворюють, реорганiзовують i лiквiдову​ють комунальнi пiдприємства, органiзацiї та установи, а також контро​люють їх дiяльнiсть. Мiськi, селищнi ради мають право здiйснювати вci повноваження щодо їх комунальної власностi, передбаченi законом (ви​конувати вci майновi операцiї, передавати об'єкти в постiйне або тимча​сове користування юридичним i фiзичним особам, продавати та купува​ти, використовувати як заставу тощо). За необхiдностi мicька та селищ​нi ради можуть прийняти рiшення про передачу окремих повноважень щодо управлiння комунальною власнiстю iншим утвореним ними орга​нам або їх структурним пiдроздiлам, визначивши межi цих повнова​жень та умови їх здiйснення. 

Взаємовiдносини opгaнiв мiсцевого самоврядування з комунальними пiдприємствами будуються на засадах пiдпорядкованостi, пiдзвiтностi та пiдконтрольностi. Це виявляється у правi на вiдчуження та передачу комунального майна в iншу форму власностi, встановленнi частки при​бутку, яка пiдлягає зарахуванню до мiсцевого бюджету, залученнi на договiрних засадах коштiв на будiвництво, розширення, peмoнтi утри​мання на пайових засадах об'єктiв соцiалбної та виробничої iнфраструкту​ри i на заходи щодо охорони навколишнього природного середовища тощо. 

Згiдно з чинним законодавством України можуть функцiонувати два види комунального унiтapнoro пiдприємства: комунальне комерцiйне пiдприємство (майно закрiплюється за таким пiдприємством з правом повного господарського вiдання) та комунальне некомерцiйне пiдприєм​ство (майно закрiплюється за таким пiдприємством з правом оператив​ного управлiння). Право повного господарського вiдання майном нале​жить пiдприємствам, якi функцiонують у режимi комерцiйного розра​хунку та самоокупностi. Oкpeмi пiдприємства, наприклад, мiський елек​тротранспорт, володiють майном з правом оперативного управлiння. 

Комунальне комepційне пiдnриємство є суб'єктом пiдприємницької дiяльностi, дiє на засадах господарської автономії, комерцiйного роз​рахунку i несе вiдповiдальнiсть за результатами своєї дiяльностi yciм cвоїм майном. Майно закрiплюється за пiдприємством з правом повного господарського вiдання, обсяг повноважень якого визначається законо​давчими актами України i статутом пiдприємства. Характерною особли​вiстю є те, що до peєстрaції таких пiдприємств їх cтaтутнi фонди мають бути повнiстю оплаченi власником. Якщо пiсля закiнчення фiнансового року вapтicть чистих активiв комунального комерцiйного пiдприємства буде меншою, нiж розмiр статутного фонду, передбаченого статутом пiд​приємства, реєстрацiя пiдприємства може бути скасована господарським судом. 

Комунальне комерцiйне пiдприємство зобов' язане приймати та ви​конувати доведенi до нього в установленому законодавством порядку державнi замовлення i завдання, а також враховувати їх у процесi фор​мування виробничої програми, визначеннi перспектив свого економiч​ного та соцiального розвитку й виборi контрpaгeнтiв. Пiдприємство не мaє права безоплатно передавати належне йому майно iншим юридич​ним особам чи громадянам, кpiм випадкiв, передбачених законом. Кому​нальне комерцiйне пiдприємство мaє право вiдчужувати, вiддавати в за​ставу майновi об'єкти, що належать до основних фондiв, здавати в орен​ду цiлiснi майновi комплекси структурних одиниць та пiдроздiлiв, як правило, на конкурентних засадах, i лише за попередньою згодою орга​ну, до сфери управлiння якого воно належить. 

Кошти, одержанi вiд продажу майнових об'єктiв, що належать до ос​новних фондiв комунального комерцiйного пiдприємства, спрямовують​ся на iнвестування виробничої дiяльностi цього пiдприємства. 

Комунальне нeкoмepційнe niдnриємство здiйснює господарську дi​яльнiсть вiдповiдно до виробничих завдань органу, до сфери управлiн​ня якого воно належить. 

Майно комунального некомерцiйного пiдприємства становлять основ​нi фонди та оборотнi кошти, а також iншi цiнностi, вapтicть яких вiдоб​ражається в самостiйному балансi пiдприємства. Пiдприємство володiє та користується зазначеним майном, здiйснюючи право оперативного управлiння. 

Джерелами формування майна пiдприємства є: майно, передане йо​му органом управлiння; доходи, одержанi вiд реалiзацiї продукцiї, а та​кож вiд iнших видiв господарської дiяльностi; доходи вiд цiнних папе​piв; позиченi кошти; капiтальнi вкладення та дотацiї з бюджетiв; iншi джерела, не забороненi законодавством України. Комунальне некомер​цiйне пiдприємство може одержувати кредити для виконання статутних завдань пiд гарантiю органу, до сфери управлiння якого воно належить. 

Орган мiсцевого самоврядування, до сфери управлiння якого входить комунальне некомерцiйне пiдприємство, здiйснює контроль за викори​станням та збереженням належного пiдприємству майна, i мaє право вилучити майно, яке не використовуеться або використовуеться не за призначенням, та розпорядитися ним у межах своїх повноважень. 

Комунальне некомерцiйне пiдприємство не має права вiдчужувати або iншим способом розпоряджатися закрiпленим за ним майном, що належить до основних фондiв, без попередньої згоди органу, до сфери управлiння якого воно належить. 

Пiдприємство вiдповiдає за своїми зобов'язаннями лише коштами, що перебувають у його розпорядженнi. У разi недостатностi зазначених коштiв орган мiсцевого самоврядування, до сфери управлiння якого на​лежить пiдприємство, несе повну субсидiарну вiдповiдальнiсть за     зобо​в' язаннями пiдприємства. 

Орендодавцями комунального майна можуть бути органи, уповнова​женi Верховною Радою Автономної Республiки Крим або мiсцевими ра​дами управляти майном, - вiдповiдно щодо майна, яке належить Авто​номнiй Республiцi Крим або є у комунальнiй власностi, комунальнi пiд​приємства - щодо окремого iндивiдуально визначеного майна, а з доз​волу зазначених opгaнiв, - також щодо цiлiсних майнових комплек​сiв, їх структурних пiдроздiлiв i нерухомого майна. 

Майно, що є комунальною власнiстю, може бути об'єктом лiзингу тiльки за погодженням з органом мiсцевого самоврядування, що здiйс​нює управлiння цим майном. 3емельнi дiлянки, iншi природнi об'єкти, а також цiлiснi майновi камплекси комунальних пiдприємств та їх структурних пiдроздiлiв не можуть бути об'єктами лiзингу. 

Щодо органiзацiйно-правової форми органiзацiї дiяльностi комуналь​них пiдприємств, то характерним є те, що вони не можуть бути cтвopeнi у формi командитних товариств, повних господарських товариств i то​вариств з додатковою вiдповiдальнiстю. 

Розглянемо докладнiше особливостi фiнансової дiяльностi пiдпри​ємств комунальної форми власностi. 

Дiяльнiсть таких пiдприємств має комплексний мiжгалузевий харак​тер i безпосередньо впливає на умови проживання, працi та вiдпочинку людей. Мета їх дiяльностi - якiсне обслуговування замовникiв та насе​лення щодо надання вiдповiдних товapiв i послуг. Цi пiдприємства, бу​дучи складовою мiсцевого господарства, мають специфiку органiзацiї фiнансових вiдносин. 

Фiнансова дiяльнiсть пiдприємств комунальної форми власностi опо​середковує собою систему грошових вiдносин, якi виникають у       зв' язку з формуванням та використанням фiнансових pecypciв з метою забезпе​чення ефективного функцiонування вiдтворювального процесу i со​цiальної сфери. 
Ключові слова: фінансові ресурси органів місцевого самоврядування, місцеві позики, позабюджетні й валютні фонди, комунальний кредит, місцеві займи, фінанси комунальних підприємств.
Запитання для перевірки знань.

1. Як відбувається формування фінансових ресурсів органів місцевого самоврядування?
2. Назвіть складові матеріальної та фінансової основи місцевого самоврядування.
3. В чому полягає причина існування комунального кредиту?
4. Які існують види комунального кредиту?
5. Хто має право випускати місцеві позики?
6. Назвіть види місцевих запозичень.
7. В чому полягає сутність формування цільових фондів місцевого самоврядування?
8. Яку роль відіграють фінанси комунальних підприємств у формуванні доходів місцевих бюджетів?
Тестові завдання:
1. Що складає фінансову основу місцевого самоврядування?

а) доходи місцевих бюджетів;

б) об'єкти комунальної власності;

в) позабюджетні цільові (в тому числі валютні) фонди;

г) кошти Державного бюджету;

д) місцеві податки і збори;

є) дотації вирівнювання.

2. Які органи влади і управління мають право випускати місцеві позики?

а) органи місцевого самоврядування;

б) Верховна Рада України;

в) міські ради;

г) Верховна Рада Автономної Республіки Крим;

д) обласні ради;

є) обласні державні адміністрації.
3. Комунальний кредит це:

а) сукупність економічних відносин між міжнародними фінансовими інститутами та органами місцевого самоврядування, при яких останні виступають у ролі позичальника і кредитора;

б) сукупність економічних відносин між органами державної влади та управління на місцях, з одного боку, та фізичними і юридичними особами – з другого, при  яких перші виступають в якості позичальника, кредитора і гаранта;

в) сукупність економічних відносин між органами місцевого самоврядування, з одного боку, та фізичними і юридичними особами – з другого, при яких перші виступають в якості частіше всього позичальника, рідше – кредитора.

4. Які є форми комунального кредиту?

а) муніципальна позика;

б) загальнодержавні грошово-речові лотереї;

в) комунальний банківський кредит;

г) місцеві грошово-речові лотереї;

д) купівля облігацій внутрішньої державної позики.

5. У залежності від мети випуску муніципальної позики бувають:

а) спеціальними;

б) загальними;

в) прибутковими;

г) безвідсотковими;

д) проектними.

6. Зовнішні запозичення можуть здійснювати лише міські ради міст з чисельністю населення:

а) до 500 тис. осіб;

б) понад 800 тис. осіб;

в) понад 1 млн. осіб.

7. Видатки на обслуговування боргу місцевих бюджетів не можуть щорічно перевищувати:

а) 10% видатків від загального фонду відповідного місцевого бюджету;

б) 10% видатків від загального та спеціального фондів відповідного місцевого бюджету;

в) 50% видатків від загального та спеціального фондів відповідного місцевого бюджету.
8. Згідно з Бюджетним кодексом України чи мають право органи місцевого самоврядування створювати позабюджетні та валютні фонди?

а) так;

б) ні;

в) у виняткових випадках, передбачених законодавством;

г) мали право до 01.01.2002 р.

9. Відповідальність за зобов'язаннями по запозиченням до місцевих бюджетів:

а) держава не несе;

б) держава несе;

в) покладається на вищестоящі органи місцевої влади, а в разі їх відсутності – на державу;

г) при виникненні надзвичайних обставин держава може солідарно розподілити відповідальність із відповідним органом місцевого самоврядування.
10.  Комунальний сектор в Україні включає:

а) промисловість;

б) освіту;

в) сільське господарство;

г) охорону здоров'я;

д) транспорт і зв'язок;

є) торгівлю та громадське харчування.

11.  Доходи від об'єктів комунальної власності включають:

а) доходи від підприємств, організацій та установ;

б) доходи від державних підприємств;

в) доходи від підприємств, організацій і установ комунальної власності;

г) надходження дивідендів від участі місцевих рад у статутних фондах суб'єктів підприємницької діяльності;

д) кошти від приватизації майна, що знаходиться у комунальній власності.

12.  Склад матеріальної та фінансової основи місцевого самоврядування:

а) рухоме і нерухоме майно, яке знаходиться у комунальній власності;

б) рухоме і нерухоме майно, яке знаходиться у приватній власності;

в) доходи місцевих бюджетів;

г) земля та інші природні ресурси, що є у комунальній власності;

д) рухоме і нерухоме майно, яке знаходиться у державній власності;

є) позабюджетні (в тому числі валютні) фонди.

13.  Право комунальної власності територіальних громад в Україні може виникати на:

а) рухоме та нерухоме майно;

б) землю;

в) природні ресурси;

г) об'єкти соціальної інфраструктури;

д) житлово-комунальне господарство, побутові підприємства;

є) державні підприємства.

14.  Повноваження органів місцевого самоврядування в галузі житлово-комунального господарства:

а) планування доходів житлово-комунальних підприємств;

б) управління об'єктами житлово-комунального господарства;

в) планування видатків житлово-комунальних підприємств;

г) облік громадян, які потребують поліпшення житлових умов;

д) благоустрій територій, збирання, утилізація відходів і сміття.

Тема 4. Видатки місцевих бюджетів, порядок їх планування і фінансування
План
4.1. Склад видатків місцевих бюджетів

4.2. Планування видатків місцевих бюджетів відповідно до Бюджетного кодексу
4.3. Планування видатків місцевих бюджетів на основі нормативів мінімальної бюджетної забезпеченості на одного жителя
4.3. Планування видатків місцевих бюджетів на основі нормативів мінімальної бюджетної забезпеченості на одного жителя
 Необхiднiсть застосування нормативних методiв у бюджетному пла​ваннi вперше в українському законодавствi була пiдкреслена в 3а​конi України "Про Державний бюджет України на 1995 piк" вiд 16 квіт​ня 1995 р., де вживається тepмiн "норматив мiнiмальної бюджетної забезпеченостi одного жителя". Використання такого нормативу було передбачено при розподiлi регулюючих доходiв мiж обласними бюдже​тами та бюджетами районiв i мiст обласного пiдпорядкування. Kpiм то​го, цим законом були обмеженi можливостi рад вищого рiвня зменшу​вати доходи або збiльшувати видатки бюджетiв рад нижчого рiвня. До того ж необхiдно було враховувати нормативи мiнiмальної бюджетної забезпеченостi, а збiльшення видаткiв супроводжувати наданням випе​реджувальних субвенцiй або компенсацiй. 

Також у 1995 р. у 3aкoнi України "Про бюджетну систему України" у вiтчизняну бюджетну практику було введено тepмiн "мiнiмально необ​xiднi видатки" з бюджетiв Автономної Республiки Крим, областей, мicт Києва та Севастополя. Iх обчислення передбачалося за єдиними або груповими мiнiмальними соцiальними i фiнансовими нормами та нор​мативами, якi мали бути встановленi вищими органами виконавчої вла​ди на основі чинних законодавчих aктiв з урахуванням iндексу iнфля​ції в межах фiнансових можливостей держави та вiдповiдних терито​рiальних утворень. 

Постановою Верховної Ради Укрaїни "Про введення в дiю 3акону Укpaї​ни "Про Державний бюджет України на 1996 piк" вiд 22 березня 1996 р. запроваджувався новий тepмiн "середня мiнiмальна забезпеченiсть на одного жителя", якого не було до цього в жодному iз законодавчих aктiв з питань бюджету, а також у 3aкoнi "Про бюджетну систему України". 3астосовувати такий показник потрiбно було при визначеннi пропорцiй розподiлу частини загальнодержавних податкiв, зборiв та обов'язкових платежiв мiж бюджетами Автономної Республiки Крим i мiсцевими бю​джетами рiзних видiв. 

Наступна спроба запровадження нормативних пiдходiв у бюджетне планування була зроблена в 3aкoнi "Про мiсцеве самоврядування в Укpaї​нi" вiд 21 травня 1997 р., де було витлумачено багато нових понять, зок​рема: "мiнiмальний бюджет мiсцевого самоврядування", "мінімальний рiвень соцiальнuх потреб". Мiнiмальний бюджет мiсцевого самовряду​вання, згiдно з цим 3аконом, - це розрахунковий обсяг мiсцевого бю​джету, необхiдний для здiйснення повноважень мiсцевого самоврядуван​ня на piвнi мiнiмальних соцiальних потреб, який гарантується держа​вою. А сам мiнiмальний рiвень соцiальних потреб - це гарантований державою мiнiмальний рiвень соцiальних послуг на душу населення в межах yciєї територiї України. 

Головною метою запровадження таких показникiв у практику бю​джетного регулювання, на думку законодавця, мало бути забезпечення прав i гарантiй, передбачених Конституцiєю України, громадянам краї​ни незалежно вiд мiсця проживання. Проте, як засвiдчила практика, розрахунок цих показникiв значно ускладнювався у зв'язку з вiдсутнi​стю досвiду i необхiдного статистичного матерiалу, нестабiльнiстю еко​номiки, а отже, змiннiстю таких важливих складових зазначених по​казникiв, як рiвень цiн (особливо на енергоносiї), заробiтної плати, об​сяг рiзноманiтних соцiальних допомог тощо. 

3а час, що минув вiд дня ухвалення цього 3акону, мiнiмальнi соцi​альнi стандарти так i не були розробленi, на думку вiдомих практикiв, у зв'язку з вiдсутнiстю науково обгрунтованого чи пiдтвердженого роз​рахунками єдиного трактування рiвня соцiальних послуг на душу насе​лення у межах yciєї територiї України. 

Справдi, процес визначення мiнiмального рiвня соцiальних потреб є надто складним iз позицiй наукового обгрунтування цього рiвня. Бiль​ше того, проблема визначення перелiку гарантованих державою мiнi​мальних соцiальних послуг є швидше проблемою полiтичною, нiж фi​нансовою. Труднощi щодо обrрунтування мiнiмального рiвня соцiаль​них потреб наштовхують окремих eкoнoмiстiв на висновок про беззмi​стовнiсть спроб встановлення мiнiмальних соцiальних стандартiв у зв'язку зi значними вiдмiнностями у рiвнях розвитку peгioнiв, немож​ливостi уточнення стандартiв залежно вiд наявних доходiв центрально​го бюджету. В.І.Кравченко, зокрема, вважає, що викори​стання нормативiв мiнiмальної бюджетної забезпеченостi на одного жи​теля та мiнiмальних соцiальних потреб є некоректним. І.0. Лунiна пiд​креслює, що використання зазначених показникiв "суперечить самiй iдеї мiсцевого самоврядування". 

На наш погляд, проблема розробки мiнiмальних соцiальних стандар​тiв потребує подальшого глибокого теоретичного дослiдження i прак​тичного обгрунтування. Taкi стандарти необхiднi, вони мають стати своє​рiдними орiєнтирами у розробленнi нормативiв бюджетної забезпече​ності. Зiставлення мiнiмального рiвня соцiальних потреб i середнiх ви​даткiв на душу населення дасть можливiсть зробити висновки про сту​пiнь задоволення найважливiших потреб населення, гарантованих Кон​ституцiєю України. Робота з визначення державних соцiальних стан​дартiв i нормативiв в Укpaїнi вже розпочалася вiдповiдно до прийнято​го 5 жовтня 2000 р. Закону Укрaїни "Про державнi соцiальнi стандарти та державнi соцiальнi гарантії". 

Важливим етапом на шляху впровадження застосування норматив​них методiв у планування бюджетних видаткiв стало прийняття 1 лип​ня 1999 р. Верховною Радою України Постанови "Про основнi напрями бюджетної полiтики на 2000 piк (бюджетна резолюцiя)", де вперше були оприлюдненi узагальненi нормативи бюджетної забезпеченостi в розрахунку на душу населення. Taкi нормативи використовувалися у процесi визначення обсягiв видаткiв мiсцевих бюджетiв на 2000 р. за основними напрямами делегованих повноважень: охорона здоров'я, oсвi​та (на одного учня), соцiальний захист, компенсацiї органам самовряду​вання за виконання делегованих повноважень, культура, фiзична куль​тура i спорт; для обласних бюджетiв - сiльське господарство, лiсове господарство, рибальство та мисливство. 

У "Бюджетнiй резолюцiї - 2000" було передбачено застосування ко​ригуючих коефiцiентiв для врахування вiдмiнностей у вартостях надан​ня суспiльних послуг громадянам, якi проживають у рiзних населених пунктах, перш за все, залежно вiд мiсця їх знаходження: сiльська чи мiська мiсцевостi. Диференцiацiя мicт була проведена з критерiєм чи​сельностi населення. Адже абсолютнi обсяги видаткiв у таких сферах, як охорона здоров'я, соцiальний захист населення, державне управлiн​ня, культура i спорт загалом визначають саме за кiлькiстю населення. Виняток становлять видатки на oсвiту, якi планують у розрахунку на одного учня. 

Таким чином, узагальненi нормативи бюджетної забезпеченостi вра​ховували вартiсть надання основних соцiальних послуг за рахунок бю​джетних коштiв у розрахунку на одну особу, а коригуючi коефiцiєнти вi​дображали вiдмiнностi у вapтocтi надання цих послуг територiальними громадами рiзних категорiй. Застосування в бюджетному плануваннi нормативiв бюджетної забезпеченостi стало першим кроком у реалiзацiї таких важливих принципiв органiзацiї мiжбюджетних вiдносин, як про​зорiсть i гласнiсть. 

Ухвалення Закону України "Про Державний бюджет України на 2001 piк" започаткувало проведення у кpaїнi реформи системи мiжбю​джетних вiдносин. На виконання вимог ст. 50 зазначеного Закону Кабi​нет Miнiстpiв України 29 грудня 2000 р. прийняв постанову, яка визна-

чила порядок розрахунку обсягу мiжбюджетних трансфертiв - дотацiй вирiвнювання, субвенцiй та коштiв, що передаються до бюджету вищо​го рiвня, а також нормативiв вiдрахувань вiд загальнодержавних подат​кiв i зборiв на 2001 р. 

З прийняттям Бюджетного кодексу докорiнно змiнився пiдхiд до розрахунку бюджетних видаткiв: вiдбувся перехiд вiд планування з урахування ме​режi бюджетних установ до формування мiсцевих бюджетiв на основi єдиних нормативiв на одного мешканця чи споживача соцiальних по​слуг. Таким чином, був запроваджений нормативний пiдхiд до розрахун​ку видаткiв мiсцевих бюджетiв. 
Фінансовий норматив бюджетної забезпеченості – гарантований державою в межах наявних бюджетних ресурсів рівень фінансового забезпечення повнова жень Ради міністрів АРК, місцевих державних адміністрацій та виконавчих органів місцевого самоврядування, що використовується для визначення обсягу міжбюджетних трансфертв.
Відповідно до Бюджетного кодексу фінансовий норматив бюджетної ззабезпеченості визначається шляхом ділення загального обсягу фінансових ресурсів, що спрямовуються на реалізацію бюджетних програм, на кількість мешканців чи споживачів соціальних послуг.

Фінансові нормативи бюджетної забезпеченості для місцевих бюджетів коригуються для місцевих бюджетів коефіцієнтами, що враховують відміності у вартості надання соціальних послуг залежно від:
1) кількості населення чи споживачів соціальних соціальних;

2) соціально-економічних, делегованих, кліматичних, екологічних  та інших особливостей адміністративно-територіальних одиниць.
Коригуючи коефіцієнти затверджуються Кабінетом Міністрів України.
          У наступному роздiлi розглянемо механiзм розрахунку обсягiв дота​цiй вирiвнювання мiсцевим бюджетам iз державного бюджету, в межах якого подано характеристику порядку обчислення видаткiв мiсцевих бюджетiв. 
Ключові слова: норматив мiнiмальної бюджетної забезпеченостi одного жителя, мiнiмальний бюджет мiсцевого самоврядування, мінімальний рiвень соцiальних потреб, нормативний пiдхiд до розрахун​ку видаткiв мiсцевих бюджетiв
Запитання для перевірки знань
1. Поясніть необхiднiсть застосування нормативних методiв у бюджетному пла​ваннi.
2. Що собою представляє поняття „фінансовий норматив бюджетної забезпеченості”?

3. В чому полягає сутність мінімального рівня соціальних потреб?
4. Поясніть особливості нормативного підходу до розрахунку видатків.

Тестові завдання:
1. Фінансовий норматив бюджетної забезпеченості – це:

а) гарантований державою обсяг закріплених доходів бюджетів місцевого самоврядування;

б) розмір мінімально необхідних видатків органів місцевого самоврядування;

в) обсяг фінансових ресурсів, які спрямовуються на реалізацію бюджетних програм у розрахунку на одного мешканця чи споживача соціальних послуг, що використовується для визначення обсягу міжбюджетних трансфертів.

2. Фінансові нормативи бюджетної забезпеченості для місцевих бюджетів коригуються коефіцієнтами, що враховують відмінності у вартості надання соціальних послуг залежно від:

а) кількості населення та споживачів соціальних послуг;

б) кількості бюджетних установ;

          в) соціально-економічних, демографічних, кліматичних, екологічних особливостей       адміністративно-територіальних одиниць;

г) політичних умов.

 Тема 5. Міжбюджетні відносини, їх складові

                                                     План
5.1. 3мicт мiжбюджетних вiдносин та особливостi їх організації
5.2. Сутнiсть i стан фiнансового вирiвнювання

5.3. Бюджетне  регулювання, його цiлi та методи
5.4. Бюджетнi трансферти та їх види

       5.5. Міжбюджетна реформа та її вплив на місцеві фінанси
5.1. 3мicт мiжбюджетних вiдносин та особливостi їх організації

Одними з найважливiших i найскладнiших проблем державних фi​нaнciв у кожнiй кpaїнi є ефективна органiзацiя вiдносин всерединi бю​джетної системи, а саме мiж бюджетом центрального уряду i бюджета​ми opгaнiв мiсцевого самоврядування; перерозподiл бюджетних ресур​ciв, зумовлений об'єктивними вiдмiнностями в рiвнях соцiально-еконо​мiчного розвитку окремих територiй; здiйснення фiнансового вирiвню​вання з метою забезпечення конституцiйних гарантiй населенню неза​лежно вiд мiсця його проживання.

Концептуальнi засади побудови мiжбюджетних вiдносин загалом за​лежать вiд економiчної системи держави i мають принциповi вiдмiнностi за умов ринкової i командної eкoнoмiк. У тоталiтарних країнах цент​ральне мicце в бюджетнiй системi займає державний бюджет, у якому перерозподiляється значна частина створеного валового продукту; мic​цевi бюджети не вiдiграють iстотної ролi i мають другорядне значення.У бюджетних системах демократичних країн акценти розставленi прин​ципово по-iншому: бюджет центрального уряду i бюджети мiсцевих влад функцiонують у межах єдиної бюджетної системи на основi розподiлу повноважень мiж органами державної влади i мiсцевого самоврядуван​ня. Причому вiдповiдно до загальносвiтової тенденцiї розвитку i змiц​нення iнституту мiсцевого самоврядування та збiльшення його впливу на суспiльнi процеси роль мicцевих бюджетiв у складi державних фiнан​ciв постiйно зростає.

Для бюджетної системи України характерний досить високий сту​пiнь централiзацiї бюджетних pecypciв, що свiдчить про зосередження основних владних повноважень на piвнi центрального уряду, нерозви​ненiсть мiсцевого самоврядування i слабкiсть його фiнансової основи ​мiсцевих бюджетiв. Причому за oстанні роки, незважаючи на ухвален​ня низки програмних документiв i нормативних aктiв, спрямованих на змiцнення фiнансової незалежностi мiсцевого самоврядування, централi​зацiя бюджетної системи посилювалася. Так, якщо у 2002 р. до державно​го бюджету надiйшло 68,6 % доходiв зведеного бюджету Укрaїни, а до мic​цевих - 31,4 %, то у 2006 р. це спiввiдношення становило 74,9 % i 25,1 %. Вiдповiдно видатки зведеного бюджету Укрaїни були профiнансованi у 2002 р.: на 58,9 % - з державного бюджету i 41,1 % - з мiсцевих бю​джетiв; у 2006 р.: на 62,1 % - з державного бюджету i 37,9 % - з мic​цевих бюджетiв.
У процесi органiзацї мiжбюджетних вiдносин їx суб'єктами висту​пають тi органи влади й управлiння, до компетенцї яких включенi пов​новаження щодо складання, розгляду, затвердження i виконання бю​джетiв. Тому в Бюджетному кодексi мiжбюджетнi вiдносини розгляда​ються як вiдносини мiж державою, Автономною Республiкою Крим i органами мiсцевого самоврядування щодо забезпечення вiдповiдних бюджетiв фiнансовими ресурсами, необхiдними для виконання функ​цiй, передбачених Конституцiєю України та законами України.
Мiжбюджеmнi вiдносини - це вiдносини мiж державою, Ав​тономною Республiкою Крим i органами мiсцевого самоврядуван​ня щодо забезпечення вiдповiдних бюджетiв фiнансовими ресур​сами, необхiдними для виконання функцiй, передбачених Кон​ституцiею та законами України. Мiжбюджетнi вiдносини виникають на стадії виконання бюджетiв.

Найважливiшою передумовою їx iснування є необхiднiсть здiйснення перерозподiлу бюджетних pecypciв усерединi бюджетної системи, яка, у свою чергу, спричинена розбiжностями мiж обсягами коштiв, акуму​льованих у бюджетах рiзних piвнiв i видiв, та потребою в них.

Пiдставою для iснування мiжбюджетних вiдносин є:

- визначений у законодавствi розподiл повноважень мiж державною виконавчою владою та органами мiсцевого самоврядування;

- гарантiя фiнансування витрат на реалiзацiю наданих повноважень з боку держав и органам мiсцевого самоврядування;

- дiючий порядок розмежування доходiв i видаткiв мiж рiвнями бюджетної системи i мiсцевими бюджетами рiзних видiв;

- фiнансова пiдтримка мiсцевих бюджетiв у зв'язку зi значними ко​ливаннями piвнiв податкового потенцiалу окремих територiй та об'єк​тивними розбiжностями в обсягах видаткiв.

Основою мiжбюджетних вiдносин є розмежування доходiв i видаткiв мiж рiвнями бюджетної системи, проведене вiдповiдно до розподiлу повноважень opгaнiв державної виконавчої влади i мiсцевого самовря​дування. Проте розмежування доходiв, здiйснене на єдиних засадах для бюджетiв вiдповiдного рiвня не дає можливостi збалансувати абсолют​но вci бюджети. Причиною цього є значнi вiдмiнностi у формуваннi до​ходiв та складi і обсягах видаткiв бюджетiв територiальних одиниць, якi мають об'єктивний характер i зумовленi:

- рiзним piвнeм економiчного розвитку господарських комплексiв aдмiнiстративно-територiальних одиниць i їх спецiалiзацiєю; 
- рiзноманiтнiстю природно-клiматичних умов;

- рiзним екологiчним станом територiй;

- особливостями розтaшyвання населених пунктiв, зокрема aдмiнicтpa-

тивних центрiв;

- насиченiстю шляхами сполучення;

- кiлькiстю населення, його вiковим складом;

- сформованою протягом тривалого iсторичного перiоду мережею об'єктiв соцiальної i побутової iнфраструктури та їх станом тощо.

Вплив цих i багатьох iнших факторiв визначає рiзний податковий потенцiал, який безпосередньо впливає на формування дохiдної бази мiсцевих бюджетiв; piзну вартiсть послуг, що надають мiсцевi органи з огляду на вiдмiнностi адмiнiстративно-територiальних одиниць; неод​накову потребу в коштах, якi спрямовуються на пiдтримку соцiально незахищених верств населення, утримання об'єктiв соцiально-культур​ної сфери i т. iн.

Остаточне збалансування бюджетiв одного рiвня, яке неможливо провести лише шляхом розмежування їх доходiв та видаткiв, досягаєть​ся за допомогою бюджетного регулювання, тобто перерозподiльчих процесiв у межах бюджетної системи, шляхом:

- надання коштiв фiнансово "бiдним" територiям (форми фiнансової допомоги: вiдрахування iз загальнодержавних доходiв, мiжбюджетнi трансферти - дотацiї та субвенцiї);

- вилучення коштiв у вiдносно фiнансово "багатих" територiй (фор​ми вилучення: податки та обов'язковi платежi, передача коштiв з вiд​повiдних бюджетiв до державного бюджету).

Oкpiм перерозподiлу бюджетних pecypciв, зумовленого нepiвнoмip​ним розвитком територiй i дiєю iнших об'єктивних факторiв, мiж piв​нями бюджетної системи виникають вiдносини у процесi виконання бю​джетiв: взаєморозрахунки, взаємозалiки, фiнансування видаткiв шляхом випуску векселiв, надання бюджетних позичок та iн. 3вичайно, певною мiрою icнування таких форм мiжбюджетних вiдносин - нормальне яви​ще, проте їх переважання порiвняно з фiнансовими операцiями непри​пустиме.

Отже, рух бюджетних pecypciв у процесi мiжбюджетних вiдносин вiдбувається переважно у формi: мiжбюджетних трансфертiв (дотацiй, субвенцiй, коштiв, що передаються), взаєморозрахункiв, а також об'єд​нання коштiв бюджетiв територiальних громад для виконання спiль​них проектiв i програм (рис. 6.1).
Центральне мiсце в мiжбюджетних вiдносинах посiдають процедури бюджетного регулювання. У Бюджетному кодексi України метою регу​лювання мiжбюджетних вiдносин визначено забезпечення вiдповiдно​стi мiж повноваженнями на здiйснення видаткiв, закрiплених законо​давчими актами України за бюджетами, та бюджетними ресурсами, якi мають забезпечувати виконання цих повноважень. Iншими словами, основною метою мiжбюджетних вiдносин визнається проведення пере​розподiлу бюджетних pecypciв.
ФОРМИ РУХУ БЮДЖЕТНИХ PECУPCIВ


Мiжбюджетнi                    Взаєморозрахунки              Обєднання коштів

 трансферти                                                                            бюджетів
Дотації вирівнювання,           Між бюджетами                 Для виконання
субвенції, кошти,                    окремих рівнів               спільних проектів
що передаються,                            і видів                             і програм
інші дотації
Рис. 5.1. Форми руху бюджетних pecypciв у процесi мiжбюджетних                                                                  вiдносин

Мета регулювання мiжбюджетних вiдносин - це забезпе​чення вiдповiдностi мiж повноваженнями на здiйснення видат​кiв, закрiплених законодавчими актами України за бюджетами, та бюджетними ресурсами, якi мають забезпечувати виконання цих повноважень, тобто перерозподiл бюджетних ресурсів.
Організація міжбюджетних відносин і, зокрема, способи збалансування доходів і видатків бюджетів, вирівнювання бюджетної забезпеченостi територiй значною мiрою залежать вiд того, яким чином розмежо​вано доходи мiж рiвнями бюджетної системи згiдно з розподiлом повно​важень мiж державною виконавчою владою i мicцевим самоврядуван​ням. У свiтовiй практицi використовують тaкi способи розмежування дoxoдiв:

1)  розподiлу податкiв та iнших доходiв мiж бюджетами рiзних piвнiв; 
2)  розподiлу надходжень вiд податкiв шляхом закрiплення за кожним piвнeм бюджетної системи конкретних часток податку в межах єдиної ставки оподаткування;

3) встановлення територiальних надбавок до загальнодержавних по​даткiв на користь мiсцевого самоврядування;

4) встановлення територiальних надбавок до мicцевих податкiв на ко​ристь загальнодержавних opгaнiв влади.

3астосування того чи iншого способу розмежування доходiв залежить вiд засад побудови бюджетної системи, якi, у свою чергу, визначаються державним устроєм крaїни. В умовах бюджетного унiтаризму, як прави​ло, використовуються другий i третiй iз зазначених вище способiв роз​межування доходiв усерединi бюджетної системи. Органи мiсцевого са​моврядування мають власнi доходи, збалансування мiсцевих бюджетiв досягається за допомогою передачi частини зiбраних на їх територiї за​гальнодержавних податкiв або наданням мiсцевiй владi права встанов​лювати надбавки до податкiв (у межах, визначених центральним урядом).

Бюджетний федералiзм, як правило, передбачає перший iз зазначе​них нижчее способiв розмежування доходiв, тобто чiткий розподiл податків та iнших доходiв мiж центральним бюджетом, бюджетами членiв федерацiї i мiсцевими бюджетами. Kpiм того, для бюджетного федера​лiзму характерна самостiйнiсть суб'єктiв федерацiї у встановленнi влас​них податкiв - фiскальний федералiзм. При цьому надходження до​ходiв можуть також розподiлятися мiж окремими рiвнями бюджетної системи вiдповiдно до piвнiв управлiння.

Як свiдчить свiтовий досвiд, процес формування рацiональної та ви​сокоефективної (з погляду мобiлiзацiї та витрачання бюджетних кош​тiв, забезпечення соцiальної справедливостi) бюджетної системи у феде​ративних державах вимагає тривалого часу i проходить за умов жорсто​кої боротьби рiзних груп, що лобiюють iнтереси окремих територiй. В унiтарних державах цi проблеми можуть бути вирiшенi у вiдносно ко​ротшi термiни, але за умови чiткого визначення цiлей суспiльного роз​витку i шляхiв їх досягнення. Проте потрiбно враховувати, що за умов розвитку i змiцнення мiсцевого самоврядування, якi спостерiгаються в oстаннi десятилiття в цiлому у свiтi i, зокрема, в Європi, навiть в унi​тарних країнах все бiльшого поширення набувають принципи бюджет​ного федералiзму
5.2. Сутнiсть i стан фiнансового вирiвнювання

У межах кожної, навiть незначної за розмiрами, країни завжди спо​стерiгаються об'єктивнi розбiжностi у фiнансовому потенцiалi окремих територiй, особливостi складу та обсягiв дохiдної бази бюджетiв, а отже, й можливостей задоволення рiзноманiтних мiсцевих потреб. Головними загальноекономiчними причинами, якi зумовлюють регiональнi вiдмiн​ностi у формуваннi доходiв i фiнансуваннi видаткiв мiсцевих бюджетiв України, є: 

- нестабiльнiсть i неузгодженiсть законодавства з питань фiнансiв, бюджету, податкiв; 

- щорiчнi змiни складу доходiв i видаткiв бюджетiв; 

- невизначенiсть цiлей та прiоритетiв фiнансового вирiвнювання; 

- вiдсутнiсть протягом тривалого часу (до 2001 р.) стабiльного, науково обгрунтованого i прозорого механiзму бюджетного регулювання;
 - нерацiональне розташування мережi бюджетних установ; 

- непослiдовна полiтика щодо передачi соцiально-культурних об'єктiв з державної у комунальну власнiсть; 

- вiдсутнiсть зацiкавленостi opгaнів мiсцевого самоврядування в до​датковiй мобiлiзацiї надходження доходiв до мiсцевих бюджетiв, спо​живчi тенденції у витрачаннi бюджетних коштiв. 

3а результатами дослiджень, регiональна диференцiацiя доходiв i видаткiв з мiсцевих бюджетiв України насамперед зумовлена вiдмiн​ностями у рiвнях соцiально-економiчного розвитку територiй, що пов​нiстю вiдображається на обсягах валової доданої вapтocтi, створеної в peгioнi. 

У зв'язку з цим як доходи, так i видатки мiсцевих бюджетiв окремих peгioнiв України мають досить значнi вiдмiнностi. Тому виникає потре​ба у проведеннi фiнансового вирiвнювання, яке спрямоване на нiвелю​вання (у певних межах) таких вiдхилень, тому що їх наявнiсть створює неоднаковi умови для надання державними органами економiчних, со​цiальних, адмiнiстративних та iнших послуг. Як вiдомо, в Конституцiї України закрiпленi piвнi можливостi для вcix громадян у здiйсненнi своїх прав, незалежно вiд того, на якiй територiї вони проживають. Спла​чуючи однаковi податки, громадяни можуть розраховувати на однако​вий рiвень надання суспiльних послуг, фiнансування яких забезпечу​ється переважно за рахунок бюджетних коштiв. 

Tepмiн "вuрiвнювання" в українському законодавствi вперше з'явив​ся у 1995 р. у 3aкoнi України "Про бюджетну систему України" (ст. 16). Пiзнiше вiн трансформувався в "бюджетне вuрiвнювання" в 3aкoнi Украї​ни "Про мicцеве самоврядування в Українi" вiд 20 травня 1997 р. (ст. 1). На практицi часто застосовується поняття "фiнансове вuрiвнювання". 
Плутанина у використаннi цих тepмiнiв спричинена вiдсутнiстю чiтко​го тлумачення поняття, яке свого часу не було здiйснене у вiдповiдних законодавчих актах. В економiчнiй лiтературi iнодi можна спостерiгати ототожнення фiнансового вирiвнювання з бюджетним регулюванням. У Бюджетному кодексi України також нeмaє визначення цього поняття, а застосовуються термiни "дотацiя вирiвнювання" i "коефiцiент вирiв​нювання". 

Ми вважаємо, що пiд фiнансовим вирiвнюванням слiд розумiти при​ведення у вiдповiднiсть витрат бюджетiв (за економiчною i функцiо​нальною класифiкацiями) до гарантованого державою мiнiмального рiвня соцiальних послуг на одного мешканця; лiквiдацiю значних диспропор​цiй у здiйсненнi бюджетних видаткiв за окремими територiями. Але, враховуючи, що нинi у нас не розроблено i законодавчо не визначено дер​жавнi соцiальнi гарантії, метою фiнансового вирiвнювання є наближен​ня видаткiв мiсцевих бюджетiв у розрахунку на одну особу наявного на​селення до середнього рiвня видаткiв, який є у кpaїнi. 
Фiнансове вирiвнювання - приведення у вiдповiднiсть ви​трат мiсцевих бюджетiв (за економiчною та функцiональною кла​сифiкацiями) до гарантованого державою мiнiмального рiвня со​цiальних послуг на одного мешканця, лiквiдацiя значних диспро​порцiй у здiйсненнi бюджетних видаткiв за окремими територiями. 
3'ясування сутності й механiзму здiйснення фiнансового вирiвнюван​ня як у нашiй, так i в зарубiжних країнах свiдчить, що його слiд роз​глядати не лише як дiяльнiсть у межах бюджетної системи, пов'язану з перерозподiлом бюджетних pecypciв. У широкому розумiннi фiнансове вирiвнювання вiдображає процеси полiтичного, економiчного i соцiаль​ного значення, за допомогою яких вирiшуються загальнодержавнi за​вдання щодо забезпечення динамiчного зростання економiки, розвитку продуктивних сил, полiпшення добробуту населення, усунення розбiж​ностей у рiвнях розвитку окремих територiй, фiнансового забезпечення мiсцевого самоврядування, вирiшення нацiональних проблем тощо. Усе це нaдaє фiнансовому вирiвнюванню виняткового значення i зумовлюе його особливе мiсце у фiнансовiй системi, i в тому числi у мiжбюджет​них вiдносинах. 

Гарантування вciм громадянам рiвних прав i свобод, зокрема таких як право на соцiальний захист, достатнiй життєвий рiвень, oсвiту, охо​рону здоров'я тощо, вимагає фiнансування вiдповiдних видаткiв з бю​джетiв ycix адмiнiстративно-територiальних одиниць iз застосуванням єдиних пiдходiв щодо їх кiлькiсного вимiру. Показником, за допомогою якого можна проаналiзувати територiальнi особливостi фiнансування певних суспiльних потреб, є обсяг видаткiв з мiсцевих бюджетiв (сукупних i в тому числi за роздiлами функцiональної класифікації у зiстав​леннi з кiлькiстю населення, яке проживає на територiї мiсцевого бю​джету) тобто видатки в розрахунку на одного мешканця. 

Розглянемо стан фiнансового вирiвнювання в Укpaїнi на основі дина​мiки бюджетних доходiв i видаткiв. Як свiдчать данi, наведенi в табл. 6.1, протягом oстaннix шести pокiв у цiлому спостерiгалося збiльшення до​ходiв i видаткiв мiсцевих бюджетiв як в абсолютному обсязi, так i в розрахунку на одного мешканця. За перiод iз 2000 до 2006 р. доходи в розрахунку на одну особу зросли з 263,5 грн у 2000 р. до 480,2 грн у 2006 р., видатки - вiдповiдно з 316,9 грн до 817,7 грн. Разом iз тим зро​стала диференцiацiя доходiв i видаткiв з огляду на регiони. Так, у 2000 р. найнижчий piвeнь видаткiв був у мiсцевих бюджетах Чернiвецької об​ластi - 202,3 грн на особу, а максимальний - у бюджетi м. Києва ​516,6 грн на особу, тобто варiацiя становила 314,3 грн. У наступнi роки розбiжнiсть мiж максимальним i мiнiмальним piвнeм видаткiв зросла i досягла у 2006 р. 1176,7 грн, за мiнiмального значення - 670,8 грн на oco​бу з мiсцевих бюджетiв Тернопiльської областi i максимального ​1847,5 грн на особу з бюджету столицi.                                   3азначена динамiка дaє пiдставу стверджувати, що в Укpaїнi не про​водиться ефективне вирiвнювання бюджетної забезпеченостi, хоча пи​тання про необхiднiсть його здiйснення неодноразово поставало на дер​жавному piвнi. Адже за перiод 2000-2006 рр. вiдмiнностi у pозмipax видаткiв мiсцевих бюджетiв не тiльки не були лiквiдованi, або принаймнi послабленi, а вiдбулося подальше їх поглиблення. Амплiтуда коливань граничних значень видаткiв у розрахунку на одну особу наявного насе​лення залишається досить значною, розбiжностi мiж максимальним i мiнiмальним рiвнями постiйно зростають. 

Диференцiацiя piвнiв сукупних видаткiв на душу населення з мiсцевих бюджетiв зумовлює вiдмiнностi в обсягах видаткiв за основ ними напрямами витрачання коштiв. Ми зупинимось лише на найважливiших iз них - тих, що безпосередньо пов'язанi із задоволенням першочерго​вих потреб громадян. Показники видаткiв з бюджетiв обласних центрiв у розрахунку на одну особу наявного населення в 2004 р. У межах функцiональної класифiкацiї видаткiв їх коливання становили: 

- на oсвіту: вiд 134 грн/особу в Одесi до 229 грн/особу в Ужгородi; 

- на охорону здоров'я: вiд 110,1 грн/особу в Миколаєвi до 169,6 грн/ocoбу у Хмельницькому; 

- з соцiального захисту i соцiального забезпечення населення: вiд 69 грн/особу у Чернiвцях до 135,9 грн/особу у Луцьку; 

- на утримання житлово-комунального господарства: вiд 29,5 грн/oco​бу в Xepcoнi до 107,2 грн/особу у Днiпропетровську. 
Видатки мicцевих бюджетiв адмiнiстративно-тери​торiальних одиниць України в розрахунку на одну особу наявного насе​лення, якi пiдтверджують ранiше сформульованi висновки щодо дифе​ренцiацiї зазначених видаткiв. Причому з ycix видiв видаткiв макси​мальнi значення спостерiгаються у бюджетi столицi. Так, у 2004 р. в цi​лому по Укpaїнi видатки на державне управлiння з мiсцевих бюджетiв здiйснювалися в обсязi 36 грн на одну особу i коливалися вiд 11 грн у м. Се​вастополi до 61 грн у м. Києвi. 

Таблuця 5.1. 
Середнiй рiвень доходiв та видаткiв мiсцевих бюджетiв у розрахунку на одну особу наявного населення (без мiжбюджетних трансфертiв) *
	Aдмiнicтpaтивно-територiальнi 

одиницi 
	Середнiй рiвень 

доходiв, 

грн на одну особу 
	Середнiй рiвень 

видаткiв, 

грн на одну особу 

	
	2000 р. 
	2006 р. 
	2000 р. 
	2006 р. 

	1
	2
	3
	4
	5

	Україна 
	263,5 
	480,2 
	316,9 
	817,7 

	Автономна Республiка Крим 
	289,7 
	574,6 
	320,2 
	942,8 

	Вiнницька область 
	149,0 
	265,4 
	223,7 
	698,4 

	Волинська область 
	137,3 
	270,8 
	270,0 
	754,7 

	Днiпропетровська область 
	261,5 
	575,4 
	275,6 
	793,0 

	Донецька область 
	253,0 
	531,0 
	281,2 
	748,7 

	Житомирська область 
	170,2 
	279,9 
	314,4 
	755,9 

	3акарпатська область 
	173,5 
	255,5 
	340,2 
	729,3 

	3апорiзька область 
	296,6 
	554,2 
	376,0 
	738,5 

	Iвано-Франкiвська область 
	249,0 
	287,8 
	324,4 
	717,8 

	Квська область 
	426,6 
	439,4 
	505,2 
	814,9 

	Еiровоградська область 
	162,8 
	305,9 
	272,4 
	757,8 

	Луганська область 
	242,9 
	374,3 
	268,5 
	685,2 

	Львiвська область 
	267,2
	377,1
	291,9
	737,7

	Миколаївська область 
	256,4
	412,2
	307,3
	731,0

	Одеська область 
	277,1
	519,2
	293,9
	799,0

	Полтавська область 
	330,1
	447,7
	440,3
	751,7

	Piвнeнськa область 
	334,5
	316,8
	395,1
	794,8

	Сумська область 
	237,7
	337,8
	255,6
	680,3

	Тернопiльська область 
	123,8
	226,3
	243,3
	670,8

	Xapкiвcькa область 
	252,9
	474,9
	334,7
	775,5

	Херсонська область 
	158,7
	303,1
	245,3
	690,6

	Хмельницька область 
	190,0
	292,9
	268,9
	741,2

	Черкаська область 
	278,8
	334,8
	335,3
	751,6

	Чернiвецька область 
	153,1
	293,9
	202,3
	702,1

	Чернiгiвська область 
	219,6
	301,2
	249,5
	741,3

	м. Київ
	570,2
	1615,1
	516,6
	1847,5

	м. Севастополь 
	241,5
	603,3
	256,2
	1001,1

	Спiввiдношення максимального 

i мiнiмального значення, 

рази (мaкc./мiн.) 
	     4,6
	7,1
	2,5
	2,8

	Розмах варiацiї 

(мaкc./мiн.) 
	  446,4
	  1388,8
	   314,3
	   1176,7


* Прuмiтка. За даними: Бюджет України за 2000 piк: Стат. зб./ Miнicтep​ство фiнансiв Укрaїни. - К, 2000. - С. 166; Бюджет Укрaїни - 2006: Стат. зб. / Miнicтepcтвo фiнансiв України. - К, 2006. - С. 32.  
Видатки на oсвiту в середньому станови​ли 229 грн. Видатки на охорону здоров'я мали середнiй piвeнь 184 грн, коливалися вiд 154 грн у 3акарпатськiй обл. до 293 грн у столицi. Видатки на соцiальний захист i соцiальне забезпечення ма​ли сepeднє значення 132 грн, видатки на житлово-комунальне господарство - 45 грн, видаткiв на культуру i мистецтво - 28 грн на особу, видатки на фiзичну культуру i спорт в середньому дорiвнювали 10 грн на особу, видатки на будiв​ництво -  85 грн, видатки на транспорт, дорожнє господарство та зв'язок у - 33 грн. 

Таким чином, фiнансування соцiально важливих видаткiв з мiсце​вих бюджетiв здiйснюється зi значними вiдхиленнями вiд середнiх по​казникiв по кpaїнi, що є наслiдком вiдмiнностей в економiчному i со​цiальному розвитку територiй, у наявнiй мережi об'єктiв соцiально​-культурної сфери, яка сформувалася протягом тривалого iсторичного перiоду. Коливання обсягiв видаткiв у розрахунку на одного мешканця означає, що потреби мiсцевого населення задовольняються по-рiзному в рiзних територiальних утвореннях. 

Головним iнcтpумeнтoм проведення фiнансового вирiвнювання aдмi​нiстративно-територiальних одиниць країни нинi є бюджетнi трансфер​ти. Виняткове значення фiнансового вирiвнювання для досягнення по​зитивної економiчної динамiки в кpaїнi, реалiзацiї завдань регiональ​ної полiтики, забезпечення соцiальної справедливостi i полiтичної ста​бiльностi в суспiльствi зумовлює доцiльнiсть дотримання таких пiд​ходiв пiд час його здiйснення: 

- насамперед потрiбно враховувати об'єктивно наявнi розбiжностi в економiчному та соцiальному розвитку peгioнiв, окремих населених пунктiв, особливостi їx мiсцезнаходження, природно-клiматичнi, еко​логiчнi, демографiчнi та iншi умови, якi спричинюють диференцiацiю бюджетних видаткiв; 

- механiзм фiнансового вирiвнювання має бути узгоджений iз ви​значеними у чинному законодавствi цiлями та прiоритетами регiональ​ної полiтики, враховувати встановленi критерiї та перелiк депресивних територiй країни, якi потребують додаткових фiнансових pecypciв; 

- вирiвнюванню видаткiв мiсцевих бюджетiв повинно передувати вирiвнювання їx дохiдної бази, як необхiдна передумова для створення 

рiвних можливостей функцiонування вcix територiальних громад, тоб​то для здiйснення ними однакових видаткiв; 

- важливим елементом механiзму фiнансового вирiвнювання є сту​пiнь вирiвнювання доходiв мiсцевих бюджетiв, який доцiльно встано​вити для забезпечення зацiкавленостi opгaнiв мiсцевого самоврядуван​ня у збiльшеннi дохiдних джерел; 

- кiнцевою метою вирiвнювання видаткiв бюджетiв opгaнiв мiсце​вого самоврядування має бути забезпечення надання суспiльних послуг населенню кожної територiальної громади на єдиному piвнi, який га​рантується законами країни. Зазначенi засади фiнансового вирiвнювання реалiзуються у процесi формування механiзмiв надання фiнансової допомоги мiсцевим бюдже​там. Вихiдною умовою забезпечення ефективностi цих механiзмiв є за​стосування єдиних, прозорих, науково обгрунтованих пiдходiв щодо дер​жавної фiнансової пiдтримки розвитку територiй. 

8 вересня 2005 р. в Укpaїнi був прийнятий Закон України "Про сти​мулювання розвитку peгiонiв", який визначив правовi, економiчнi та органiзацiйнi засади реалiзацiї державної регiональної полiтики. 

Метою стимулювання розвитку peгioнiв визнано: 

- забезпечення сталого розвитку peгioнiв в iнтepecax yciєї України, пiдвищення рiвня життя населення, подолання бiдностi та безробiття, формування середнього класу; 

- ефективне використання економiчного, наукового, трудового по​тенцiалу, природних та iнших pecypciв, а також особливостей для досягнення на цiй основi пiдвищення рiвня життя людей, оптималь​ної спецiалiзацiї peгioнiв у виробництвi товapiв i послуг; 

- створення рiвних умов для динамiчного, збалансованого соцiаль​но-економiчного розвитку peгioнiв України; 

- забезпечення додержання визначених державою соцiальних га​рантiй для кожного громадянина незалежно вiд мicця його проживання; - подолання депресивного стану окремих територiй, своєчасне i комп​лексне розв'язання проблем охорони довкiлля. 

У 3aкoнi вiд 8 вересня 2005 р. вперше у вiтчизняному законодавствi дано тлумачення тepмiнa "peгiон", пiд яким розумiється територiя Автономної Республiки Крим, областi, мicт Києва та Севастополя. Kpiм того, визна​чено сутнicть поняття "депресивних територiй", їх класифiкацiя та вка​занi показники розвитку, за якими територiї набувають цього статусу. 
Деnресивна терumорiя - це peгioн чи його частина (район, мicто обласного значення або кiлька районiв, мiст обласного зна​чення), рiвень розвитку яких за показниками, визначеними в за​конодавствi, є найнижчим серед територiй вiдповiдного типу. 

5.3. Бюджетне  регулювання, його цiлi та методи

3балансування бюджеmiв одного рiвня, яке неможливо провести лише шляхом розмежування їx доходiв i видаткiв, досягається за допо​могою бюджетного регулювання, тобто перерозподiльчих процесiв у ме​жах бюджетної системи, шляхом надання коштiв фiнансово "бiдним" територiям або вилучення коштiв у вiдносно "багатих" територiй. Бюджеmне регулювання - дiяльнiсть щодо збалансування державного та мiсцевих бюджетiв. 
У процесi бюджетного регулювання вирiшується багато завдань, ос​новними серед яких є: 

- досягнення вiдповiдностi мiж видатками та доходами мiсцевих бюджетiв рiзних видiв, тобто їx збалансування; 

- забезпечення piвномірностi в надходженнi доходiв для запобiган​ня затримок у фiнансуваннi видаткiв; 

- створення зацiкавленостi opгaнiв мiсцевого самоврядування у пов​нiй мобiлiзацiї доходiв на своїй територiї; 

- забезпечення самостiйностi використання додатково одержаних коштiв у процесi виконання мiсцевих бюджетiв; 

- перерозподiл бюджетних pecypciв мiж фiнансово "багатими" та "бiдними" територiями; 

- зв'язок обсягiв одержаної фiнансової допомоги з конкретними зу​силлями щодо мобiлiзаціїї податкiв i зборiв, залучення додаткових дохiд​них джерел; 

- здiйснення фiнансового вирiвнювання. 

У складних процесах бюджетного регулювання необхiдно вiдокрем​лювати вертикальне i горизонтальне бюджетне регулювання (табл. 5.2).
Вертuкальне бюджетне регулювання має на мeтi забезпечення не​обхiдними дохiдними джерелами бюджетiв рiзних piвнiв вiдповiдно до дiючого порядку розмежування повноважень мiж органами державної влади та мiсцевого самоврядування. Вирiшення цього завдання досягається шляхом розмежування видаткiв мiж бюджетами i надання їм до​ходiв, достатнiх для фiнансування визначених видаткiв. 

Горuзонтальне бюджетне регулювання покликане усунути роз​бiжностi в рiвнях бюджетної забезпеченостi з огляду на бюджети мiсце​вого самоврядування (мiськi, селищнi та сiльськi). Iншими словами, ос​новний змiст горизонтального бюджетного регулювання полягає у фi​нансовому вирiвнюваннi бюджетiв за територiальним критерiєм. При​чому горизонтальне вирiвнювання здiйснюється лише в межах бюдже​тiв територiальних громад, окремо серед мiських, селищних i сiльських бюджетiв. 

3балансування доходiв i видаткiв бюджетiв, вирiвнювання бюджет​ної забезпеченостi територiй проводиться за допомогою особливих ме​тодiв. Вибiр методiв бюджетного регулювання залежить вiд того, яким чином розмежованi доходи мiж рiвнями бюджетної системи згiдно iз розподiлом повноважень мiж державною виконавчою владою i мiсце​вим самоврядуванням. 
Традицiйно у вiтчизнянiй бюджетнiй практицi використовуються на​ступнi два методи бюджетного регулювання (рис. 5.1): 1) метод вiдcот​кових вiдрахувань вiд загальнодержавних податкiв i доходiв, якi над​ходять до мiсцевих бюджетiв (тaкi доходи одержали назву регулю​ючих); 2) надання фiнансової допомоги бюджетам в обсязi певної визна​ченої суми (у виглядi бюджетних трансфертiв). 
Таблиця 5.2.
Мета бюджетного регулювання та шляхи її досягнення

	Властивостi
	Вертикальне бюджетне

регулювання
	Горизонтальне бюджетне

регулювання

	  Мета
	3абезпечення необхiдними

дохiдними джерелами бюдже-

тiв рiзних piвнiв вiдповiдно до

дiючого порядку розмежуван-

ня повноважень мiж органами

державної влади та мiсцевим

самоврядуванням
	Лiквiдацiя вiдмiнностей  у бюджетнiй забезпеченостi бюджетiв мiсцевого самоврядування (мiських за  категорiями мiст, селищних та сiльських), фiнансове вирiвнювання

	    Досягається

шляхом
	Розподiлу видаткiв мiж бюдже-

тами i надання їм доходiв, до-

cтaтнix для фiнансування ви-

значених видаткiв
	Вирiвнювання доходiв

i видаткiв однотипних

видiв мiсцевих бюджетiв




При застосуваннi методу вiдсоткових вiдрахувань обов'язково вини​кає запитання: якi нормативи використовувати: 1) єдинi для мiсцевих бюджетiв ycix адмiнiстративно-територiальних одиниць, 2) єдинi в межах певних груп мiсцевих бюджетiв (наприклад, залежно вiд рiвня по​даткового потенцiалу i бюджетної забезпеченостi на одного жителя), тобто груnовi нормативи, чи 3) iндивiдуальнi для кожного бюджету? 
В економiчнiй лiтературi досить поширеним є погляд на iндивiдуальнi нормативи у бюджетному регулюваннi як атрибут адміністративно-​розподiльчої економiки з притаманними їй особливостями у побудовi бюджетної системи та механiзмi бюджетного регулювання. Справдi, упро​довж тривалого часу в бюджетнiй практицi Радянського Союзу вико​ристовувались iндивiдуальнi нормативи вiдрахувань вiд загальнодержав​них податкiв у доходи мiсцевих бюджетiв, визначення конкретних обся​гiв яких здiйснювалося в результатi зiставлення запланованих видаткiв бюджетiв i очiкуваних доходiв. Використання таких нормативiв не ви​ключало впливу суб'єктивних факторiв на процес їх визначення. 
[image: image2] Рис. 5.1. Методи бюджетного регулювання
За умов ринкової економiки, на думку багатьох вчених i практикiв, перевага має надаватись єдиним нормативам у бюджетному регулюван​нi, якi створюють однаковi умови для вcix територій. На перший по​гляд, застосування єдиних нормативiв вiдрахувань вiд загальнодержав​них податкiв i доходiв, що надходять до мiсцевих бюджетiв, дуже зруч​не i просте з позицiй практичного втiлення, у процесi якого можна уник​нути процедури визначення конкретного обсягу нормативу вiдрахувань для кожного мiсцевого бюджету. 

Проте виникає iнше запитання: який рiвень вiдрахувань необхiдно брати за основу для вcix адмiнiстративно-територiальних одиниць? За значних коливань податкового потенцiалу окремих територiй застосу​вання максимальних нормативiв вiдрахувань, розрахованих на збалан​сування бюджетiв-реципiєнтiв, приведе до утворення значного надлиш​ку коштiв у мiсцевих бюджетах територiй-донорiв. 
Перехiд до застосування єдиних i групових нормативiв у бюджетному регулюваннi, а також закрiплення ПДВ за державним бюджетом Украї​ни загалом зумовили посилення централiзацiї бюджетних pecypciв, збiль​шення кiлькостi дотацiйних мiсцевих бюджетiв i зростання їхньої за​лежностi вiд державного бюджету. 

3а сучасних умов важливе мiсце у процесi бюджетного регулювання займають трансферти. Разом iз запровадженням Бюджетного кодексу Украї​ни вони стають основним методом бюджетного регулювання. Taкi змiни вiдповiдають кращому досвiду зарубiжних країн, який пiдтверджує ста​лу тенденцiю до зростання ролi бюджетних трансфертiв, що знаходить вiд​ображення у збiльшеннi їхньої частки у сукупних доходах мiсцевих бю​джетiв. 
5.4. Бюджетнi трансферти та їх види

Трансферти в зарубiжнiй практицi трактуються як "передавальнi пла​тежi", "одностороннi перекази", характерними ознаками яких є те, що рух коштiв у виглядi трансфертiв не супроводжується зустрiчним одер​жанням товapiв, послуг або грошей. Трансфертнi платежi можуть виплачуватися урядом або фiрмою домогосподарству чи фiрмi; якщо тaкi платежi здiйснює уряд, то їх називають урядовими, або державни​ми, трансфертними платежами, у багатьох  країнах - субсидiями. 

Oкpeмi вченi розглядають бюджетнi субсидiї як частину загально​державних податкiв, якi передаються центральними урядами в поряд​ку перерозподiлу в мiсцевi бюджети. 3вичайно, певною мiрою кошти, необхiднi для перерозподiлу, центральний уряд одержує вiд бiльш фi​нансово "багатих" територiй за допомогою вилучення частини загально​державних податкових надходжень. Проте слiд враховувати, що подат​ки - це не єдине джерело доходiв центрального бюджету, окpiм них, до бюджету надходять доходи вiд операцiй з капiталом, неподатковi над​ходження, кошти вiд державних позик та iн. 3а вiдсутностi закрiплен​ня певних доходiв за фiнансуванням конкретних видаткiв, у тому числi за наданням бюджетних трансфертiв, такий пiдхiд до з'ясування сутностi бюджетних субсидiй нам здається дещо звуженим, вiн не вiдповi​дає чиннiй практицi виконання бюджетiв. Виняток становлять лише тi випадки, коли у складi центрального бюджету формується спецiальний фонд для видачi фiнансових допомог за рахунок вiдрахувань вiд загаль​нодержавних податкiв та платежiв. 

Широке за своєю сутнicтю поняття "трансфертнi платежi" у бюджет​нiй сферi трансформується i конкретизується поняттями "субсидiї", "до​тації " , "субвенцiї". У кожнiй кpaїнi є своя специфiка надання субсидiй, проте вci  рiзноманiтнi види можна об'єднати у двi основні групи: без​умовні (або загальнi) та умовні (або спецiальнi) субсидії. 

Субсидiї загального призначення (на практицi їх називають дота​цiями) надаються мiсцевим бюджетам для їх збалансування; механiзм надання не потребує цiльового використання одержаних коштiв i тому тaкi субсидiї не обмежують самостiйнiсть мiсцевої влади. Не випадково однiєю з вимог Європейської хартії мiсцевого самоврядування щодо фор​мування фiнансових pecypciв opгaнiв мicцевої влади є видiлення дота​цiй, не призначених для фiнансування конкретних проектiв. 

Новим пiдходом до надання бюджетних трансфертiв у європейських країнах стало використання дотацiй, заснованих на результатах вико​нання певних програм, а не здiйснення фiнансування в межах визначе​ної суми. Наприклад, це дотації лiкувальним закладам з урахуванням кiлькостi лiкувальних процедур, школам - на основi результатiв ic​питiв, мiсцевому громадському транспорту - вiдповiдно до вiдпрацьо​ваних пасажиро-кiлометрiв. Такий принцип функцiонування бюджет​них трансфертiв дає змогу досягти вищої якостi послуг, що надаються мiсцевою владою, проте такий пiдхiд передбачає постiйний контроль якостi послуг на основі розроблених показникiв i стандартiв, якi необ​хiдно регулярно переглядати. 

На противагу субсидiям загального призначення, субсидiї спецiаль​ного призначення (або субвенцiї) передбачають цiльове використання одержаних коштiв. Метою надання субвенцiй є фiнансування держав​них програм чи проектiв, а також забезпечення opгaнiв мiсцевого само​врядування коштами, необхiдними для виконання делегованих повно​важень. Субвенцiйний механiзм може передбачати пайову участь оргaнiв мiсцевого самоврядування у фiнансуваннi вiдповiдних потреб i ви​даткiв. 

Одним iз видiв трансфертних платежiв у закордонних кpaїнax є бю​джетнi гранти. Основна вiдмiннiсть гpaнтiв вiд субсидiй полягає в то​му, що вони мають одноразовий епiзодичний характер, у той час, як бюджетнi субсидiї характеризуються систематичнiстю надання та є по​стiйною i невiд'ємною складовою процесу бюджетного регулювання. 

Нерiдко можна зустрiти ширше тлумачення трансфертiв, до яких, окpiм субсидiй, належать податки, надходження вiд яких розподiля​ються мiж нацiональним i субнацiональним рiвнями влади, а також плата за користування певними видами суспiльних благ, якi надаються через мережу закладiв освiти, охорони здоров'я, фiзичної культури, спорту, культури тощо. Така постановка питання не нова, в економiч​нiй лiтературi минулого столiття можна знайти як широке, так i вужче тлумачення фiнансових допомог, якi держава надавала мicцевим спiлкам. 

Так, ще на початку ХХ ст. росiйський вчений Л.В. Ходський до дота​цiй зараховував передачу частини будь-якого державного податку на користь мiсцевих спiлок. Субсидiями вiн називав державнi допомоги або участь держави у певнiй частинi тих чи iнших мiсцевих видаткiв. 

У "Фiнансовiй енциклопедiї" за редакцiєю Т.А. Блiнова та А.Т. Буко​вецького (1924 р.) до дотацiй зараховано: " ...Передання державою окре​мим комунальним одиницям у встановленому законом порядку майно​вих об'єктiв, постiйних щорiчних рент, доходiв вiд надходжень держав​них податкiв або частини цих доходiв, з покладанням на зазначенi ко​мунальнi одиницi виконання завдань загальнодержавного значення". Метою надання дотацiй вважалося полiпшення фiнансового становища мiсцевих спiлок у цiлому; з наданням субвенцiй пов'язувалося вико​нання конкретних завдань. 

Одночасно у таких aвтopiв як В. Твердохлєбов, Т. Озеров,             М. Cipiнов, Б. Кринська, Є. Янiцький та iнших можна спостерiгати вужче тлумачен​ня дотацiй, якi розглядалися як грошовi допомоги держави мiсцевим спiлкам, що надавалися у визначенiй сумi на безповоротних засадах. 

Бюджетнi дотацiї стали розглядатися як надзвичайний захiд у про​цесi збалансування мiсцевих бюджетiв. Враховуючи особливостi побу​дови бюджетної системи СРСР, коли бюджети нижчих piвнiв входили до наступного за piвнeм бюджету, то такий погляд є зрозумiлим. Адже збалансування бюджетiв досягалося головним чином шляхом розподiлу податкових надходжень у межах певної територiї мiж рiзними видами бюджетiв. 

Поняття офiцiйних (мiжбюджетних, бюджетних) трансфертiв в україн​ську практику було вперше запроваджено у 1996 р. разом iз введенням нової бюджетної класифiкацiї, згiдно з якою їх подiляли на двi групи залежно вiд цiльового спрямування коштiв: 

1)  поточнi; 

    2) капiтальнi. 

До поточних офiцiйних трансфертiв зараховувалили грошовi допомо​ги (дотації, якi одержували бюджети нижчих piвнiв за недостатньої ефек​тивностi дохiдних джерел). На вiдмiну вiд поточних, капiтальнi офiцiй​нi трансферти (субвенцiї) передбачали цiльове використання одержаних коштiв. Цiлi, на якi спрямовувалися субвенцiї, переважно були пов'я​занi з виконанням органами мiсцевого самоврядування делегованих дер​жавою повноважень. 

3алежно вiд джерел надходження у складi офiцiйних трансфертiв вi​докремлювали: одержанi вiд opгaнiв державного управлiння, з-за кордо​ну i з недержавних джерел. 

Характерною особливiстю сучасного вiтчизняного трактування бю​джетних трансфертiв є те, що до них належать не лише кошти, якi одер​жують мiсцевi бюджети з державного бюджету, а й перерахування кош​тів, що перераховують у зворотному напрямi - вiд мiсцевих бюджетiв до державного бюджету. 

Бюджетний кодекс України (2001р.) змiнив концептуальнi пiдходи до класифiкацiї трансфертiв. Насамперед, вiдбулося уточнення термiноло​гії: замiсть "офiцiйнi трансферти" нинi використовують тepмiн "мiж​бюджетнi трансферти", який визначають як кошти, що безоплатно i безповоротно перераховуються з одного бюджету в iнший. 
Мiжбюджетнi трансферти - кошти, якi безоплатно та без​поворотно перераховуються з одного бюджету в iнший. 

Мiжбюджетнi трансферти, згiдно з Бюджетним кодексом, подiляють 

на чотири види: 

1) дотацiї вирiвнювання; 

2) субвенцiї; 

3) кошти, що перераховуються з одного бюджету в iнший; 

4) iншi дотацiї (табл. 5.3). 
Перший вид мiжбюджетних трансфертiв - дотації вирiвнювання, якi надаються з державного бюджету мiсцевим бюджетам. Визначаль​ною, на наш погляд, є назва, з якої випливає, що основною метою цього виду трансфертiв є вирiвнювання дохiдної спроможностi бюджету, який її отримує, тобто, в кiнцевому пiдсумку, згiдно з ранiше визначеним на​ми поняттям, - проведення фiнансового вирiвнювання. 

Цій мeтi пiдпорядкований i сам механiзм розрахунку дотацiй вирiв​нювання. Так, обсяг дотації визначається шляхом зiставлення видаткiв вiдповiдних мiсцевих бюджетiв, визначених iз застосуванням фiнансо​вих нормативiв бюджетної забезпеченостi i коригуючих коефiцiєнтiв та доходiв (кошику доходiв), якi, згiдно з Бюджетним кодексом, надходять до мiсцевих бюджетiв. Розрахунок прогнозного кошика доходiв здiйс​нюється з використанням iндексу вiдносної податкоспроможностi, тоб​то коефiцiєнта, що визначає рiвень податкоспроможностi адмiнiстра​тивно-територiальної одиницi порiвняно з середнiм показником по країнi в розрахунку на одного мешканця. 
Доmацiї вирiвнювання - мiжбюджетнi трансферти на вирiвню​вання дохiдної спроможностi бюджету, який їх отримує.
Другий вид мiжбюджетних трансфертiв - це субвенцiї. Вони мо​жуть надаватися як державними, так i мiсцевими бюджетами. Характер​ною ознакою субвенцiй є цiльове використання одержаних коштiв, ос​нов ними напрямами якого є: здiйснення програм соцiального захисту; компенсацiя втрат доходiв бюджетiв мiсцевого самоврядування у зв'яз​ку з виконанням власних повноважень внаслiдок надання пiльг, вста​новлених державою; виконання iнвестицiйних проектiв; утримання об'єк​тів спiльного користування чи лiквiдацiя негативних наслiдкiв дiяль​ності таких об'єктiв; виконання власних повноважень територiальних громад сiл, селищ, мiст та їх об'єднань; iншi цiлi. 
Субвенції - мiжбюджетнi трансферти для використання з певною метою в порядку, визначеному тим органом, який при​йняв рiшення про надання субвенції
З державного бюджету мiсцевим бюджетам останнiми роками нада​ються субвенцiї: 

-   на соцiально-економiчний розвиток peгioнiв; 

- виконання заходiв щодо попередження аварiй i запобiгання техногенним катастрофам у житлово-комунальному господарствi та на iнших аварiйних об'єктах комунальної власностi; 

- виконання iнвестицiйних проектiв; 

- збереження iсторичної забудови мicт i об'єктiв iсторико-культурної спадщини України; 

- виконання рiзноманiтних соцiальних програм. 

  Таблиця 5.3. 
Властивостi мiжбюджетних трансфертiв
	
Види
	Цiльове спрямування 
	Джерело отримання 

	Дотації вирiвнювання
	Бюджетам Автономної Республiки Крим, обласним, районним, мiст Києва та Севастополя, мiст республiканського та обласного значення
	3 державного бюджету

Украни

	
	Бюджетам районiв у мicтax, сiл, селищ, мiст районного значення та  їх об'єднань
	3 бюджетiв Києва

i Севастополя, міст республiканського

i обласного значення

	Субвенції 
	На здiйснення програм соцiального захисту
	3 державного бюджету

України

	
	На компенсацiю втрат доходiв бюджетiв мiсцевого самоврядування у зв’язку з

виконанням власних повноважень

внаслiдок надання пiльг, встановлених державою
	3 державного бюджету

України

	
	На виконання iнвестицiйних проектiв
	3 державного бюджету

України i мiсцевих

бюджетiв

	
	На утримання об'єктiв спiльного користування чи лiквiдацiю негативних наслiдкiв дiяльностi об'єктiв спiльного користування
	3 мiсцевих бюджетiв 

	
	На виконання власних повноважень територiальних громад сiл, селищ, мiст та їх об'єднань
	3 мiсцевих бюджетiв 

	
	Iншi субвенцiї
	3 державного бюджету України i мiсцевих бюджетiв 

	Кошти, що передаються 
	Державному бюджету України
	3 мiсцевих бюджетiв 

	
	Мiсцевим бюджетам
	3 мiсцевих бюджетiв 

	Iншi дотацiї 
	Мiсцевим бюджетам
	3 державного бюджету України i мiсцевих бюджетiв 


За сучасних умов створення основ ринкової економiки важливого зна​чення набувають субвенцiї, пов'язанi з реалiзацiєю програм соцiально​го захисту населення. Протягом oстаннix pокiв з державного бюджету мic​цевим бюджетам надавалися субвенцiї: 

- на виплату допомоги сiм'ям з дiтьми, малозабезпеченим сiм'ям, iнвa​лiдам з дитинства i дiтям-iнвалiдам; 

- будiвництво i придбання житла, надання передбачених чинним за​конодавством пiльг окремим категорiям громадян; 

- компенсацiю за пiльговий проїзд окремих категорiй громадян; 

- виплату житлових субсидiй населенню на оплату електроенергiї, природного газу, послуг тепло- водопостачання i водовiдведення, квар​тирної плати, вивезення побутового смiття та рiдких нечистот; 

- виплату житлових субсидiй населенню на придбання твердого та рідкого пiчного побутового палива i скрапленого газу; 

- на утримання дiтей-сирiт i дiтей, позбавлених батькiвського пiклу​вання, у дитячих будинках сiмейного типу i прийомних сiм'ях та iншi. 

Третiй вид трансфертiв - передача кошmiв до державного бюджету України та мiсцевих бюджетiв з iнших мiсцевих бюджетiв. Так, у ви​падках, коли прогнознi показники доходiв бюджету (Автономної Рес​публiки Крим), обласних i районних бюджетiв, мiських (мicт Києва та Севастополя, мiст республiканського Автономної Республiки Крим i мicт обласного значення) бюджетiв перевищують розрахунковий обсяг видаткiв вiдповiдного бюджету (обчислений iз застосуванням фiнансо​вих нормативiв бюджетної забезпеченостi та коригуючих коефiцiєнтiв), для такого бюджету встановлюється обсяг коштiв, що пiдлягає передачi до державного бюджету України. 

Четвертий вид мiжбюджетних трансфертiв - це iншi дотацiї, якi надаються з державного бюджету мiсцевим бюджетам. 

Отже, за сучасних умов трансферти посiдають важливе мiсце у мiж​бюджетних вiдносинах; разом з уведенням у дiю Бюджетного кодексу України вони стали основним методом бюджетного регулювання. Taкi змiни пiдтверджують досвiд закордонних кpaїн, який свiдчить, що остан​нiми роками спостерiгається стала тенденцiя до зростання ролi бюджет​них трансфертiв, і, як наслiдок, - збiльшення їx частки в сукупних до​ходах мiсцевих бюджетiв. У багатьох кpaїнax субсидiї перетворилися на основне джерело мунiципального фiнансування, їx частка у складi фiнансових pecypciв мунiципальних формувань коливається в межах 30-60 % i становить: в Aвстрiї - 35 % , Бельгії- 40, Фiнляндiї - 31, Францiї - 26, Нiмеччинi - 45, Iталії - 38, Нiдерландах - 60, Польщi – 60 %.
З прийняттям Бюджетного кодексу України обсяг дотації вирівнювання, що надається з державного бюджету бюджетам Автономної Республіки Крим, обласним, міст республіканського (АРК) чи обласного значення, районів обласного значення, або коштів, що передаються з цих бюджетів до державного бюджету, визначається за допомогою наступної формули:
        Т і = а і (  V і – Д зак. )
 Т і – обсяг дотації вирівнювання з державного бюджету;
 а і -  коефіцієнт вирівнювання;
 V і - розрахунковий показник обсягу видатків місцевих бюджетів;
         Д зак. – розрахунковий обсяг (кошик) прогнозних доходів, закріплених за                  відповідними місцевими бюджетами.
Розрахунок закріплених доходів здійснюється шляхом застосування індексу відносної податкоспроможності відповідної адміністративно-територіальної одиниці. Цей індекс визначається на основі звітних даних про фактичні надходження відповідних податків та зборів до цих бюджетів за три останні бюджетні періоди, що передують рокові, в якому формуються показники бюджету на плановий бюджетний період. При цьому враховуються втрати закріплених доходів відповідних місцевих бюджетів у базовому періоді внаслідок надання пільг платникам податків згідно з рішенням Верховної Ради Автономної Республіки Крим і відповідних місцевих рад.
Індекс відносної податкоспроможності – це коефіцієнт, що визначає рівень податкоспроможності адміністративно-територіальної одиниці у порівнянні з аналогічним середнім показником по Україні у розрахунку на одного мешканця.
           середньодушевий  обсяг фактичних доходів                                                                                                                      
                              І п/с  =     _____________відповідної території________

                                              середньодушевий обсяг фактичних доходів
                                                           в середньому по України
Індекс відносної податкоспроможності відповідних бюджетів не можуть змінюватися і переглядатися частіше, ніж раз на три роки.

Розрахунковий обсяг (кошик) прогнозних доходів, закріплених за                  відповідними місцевими бюджетами визначається за наступною формулою:.

       Д зак. = Д ср. по Укр.* І п/с  * Ч ср. тер., 

       Д зак. - розрахунковий обсяг прогнозних доходів, закріплених за                  відповідними місцевими бюджетами;
      Д  ср. по Укр. – прогнозний середньодушевий обсяг закріплених доходів в середньому по Україні;
      І п/с   - індекс відносної податкоспроможності
      Ч ср. тер – середньорічна чисельність населення відповідної території.
Відповідні переваги такого формульного підходу до розрахунку дотацій вирівнювання можна окреслити так:

· запровадження формульних розрахунків при визначенні доходів і нормативних підходів при плануванні місцевих бюджетів, а також елементів фінансового вирівнювання створює прозорий і зрозумілий механізм їх формування з мінімальним впливом сб’єктивних чинників;

· гарантування адміністративно-територіальним одиницям середнього рівня доходів і видатків (у розрахунку на одну особу) з місцевих бюджетів сприяє поступовому зменшенню територіальних відмінностей у наданні суспільних послуг населенню;
· зміцнення самостійності місцевих бюджетів і посилення зацікавленості органів місцевого самоврядування у нарощування власної доходної бази;

· перерозподіл бюджетних ресурсів між „багатими” і „бідними2 у фінансовому відношенні територіями;

· оцінка податкового потенціалу територій на основі стабільного і визначеного переліку фактичних надходжень за попередні три роки створює необхідні умови для обґрунтування  стратегічних рішень, тобто для перспективного фінансового планування на макрорівні.
5.5. Міжбюджетна реформа та її вплив на місцеві фінанси
Необхiднiсть досягнення фiнансової стабiлiзацiї в Укpaїнi ставить новi завдання у сферi мiжбюджетних вiдносин, оптимiзацiя i впорядку​вання яких мають сприяти вирiшенню багатьох фiнансових, економiч​них i навiть полiтичних проблем у державi. 

За умов становлення самостiйної бюджетної системи та вдосконален​ня органiзацiйних засад її функцiонування, формування власної моделi мiжбюджетних вiдносин вiдбувалося не завжди послiдовно i рацiональ​но, без урахування обраних прiоритетiв розвитку українського суспiль​ства. Великий вплив на вдосконалення бюджетної системи i впорядкування взаємозв'язкiв i взаємовiдносин мiж окремими рiвнями та вида​ми бюджетiв мали державотворчi процеси подiлу влади, реформування її законодавчих i виконавчих opгaнiв, становлення та змiцнення мicце​вого самоврядування. 

Починаючи з 2001 р., в Укpaїнi проводиться мiжбюджетна реформа, яка була започаткована прийняттям i реалiзацiєю постанови Кабiнету Miнiстpiв України "Про затвердження Порядку розрахунку обсягу мiж​бюджетних трансфертiв (дотацiй вирiвнювання, субвенцiй та коштiв, що передаються до бюджету вищого рiвня) та нормативiв вiдрахувань вiд загальнодержавних податкiв i зборiв на 2001 piк" вiд 29 грудня 2000 р. 3гiдно з цiєю постановою докорiнно змiнився порядок бюджетного пла​нування. Так, були запровадженi формульнi розрахунки при визначен​нi обсягiв доходiв i нормативнi методи у плануваннi видаткiв мiсцевих бюджетiв, а також елементи фiнансового вирiвнювання. Як засвiдчив досвiд, такий порядок дав можливicть гарантувати адмiнiстративно-тери​торiальним одиницям середнiй рiвень доходiв i середнiй обсяг видаткiв (у розрахунку на одну особу наявного населення) за рахунок коштiв мic​цевих бюджетiв, що має поступово зменшити територiальнi вiдмiнностi у рiвнях надання суспiльних послуг громадянам. 

Hовi пiдходи у визначеннi обсягiв бюджетних трансфертiв створили можливостi для об'єктивного i неупередженого перерозподiлу бюджет​них pecypciв мiж фiнансово "багатими" i "бiдними" територiями. Kpiм того, зв'язок алгоритму розрахунку обсягiв видаткiв мiсцевих бюджетiв та конкретних кiлькiсних показникiв (чисельнiсть населення, кiлькicть отримувачiв соцiальних послуг, штатна чисельнiсть працiвникiв орга​нiв управлiння) захищає органи мiсцевого самоврядування вiд впливу суб'єктивних чинникiв у процесi прийняття рiшень центральними ор​ганами влади. А розрахунки доходiв з використанням обумовлених пе​релiкiв власних i закрiплених доходiв (так званих кошикiв) не обмежу​ють iнiцiативу мiсцевих фiскальних opгaнів у процесi збирання подат​кiв, адже в межах загального обсягу кошика доходiв невиконання по​казникiв за одним iз податкiв можна компенсувати перевиконанням надходжень з iншого. 

Важливим позитивним аспектом змiн у мiжбюджетних вiдносинах стало врахування у процесi бюджетного планування динамiки надхо​джень за попереднi три роки найважливiших з фiскального погляду по​даткiв, зборiв та iнших платежiв i доходiв, якi зараховуються до мiсце​вих бюджетiв, що заклало необхiднi передумови для обгрунтування стра​тегiчних рiшень, тобто для перспективного фiнансового планування на мiкpopiвнi. 

3агалом органiзацiя вiдносин усерединi бюджетної системи України та особливо мiж державним i мiсцевими бюджетами, поступово набуває таких потрiбних з погляду змiцнення демократичних засад i мiсцевого самоврядування рис, як стабiльнiсть, прозорiсть, об'єктивнiсть i зрозумi​лiсть. Важливим стимулом розвитку чинної бюджетної практики стало формування механiзму заiнтересованостi opгaнiв мiсцевого самовряду​вання в нарощуваннi власної дохiдної бази, забезпечення самостiйностi у витрачаннi додатково одержаних коштiв. 

Важливу роль у процесi вдосконалення мiжбюджетних вiдносин вiдi​грало прийняття 21 червня 2001 р. Бюджеmного кодексу України. Основ​нi надбання кодексу, що позитивно вплинули на подальше проведення мiжбюджетної реформи, полягали: 

- у розмежуваннi видаткiв мiж бюджетами рiзних piвнiв та видiв; 

- закрiпленнi на постiйнiй основi дохiдних джерел за державним i 

мiсцевими бюджетами; 

- змiцненнi самостiйностi мiсцевих бюджетiв; 

       - встановленнi зацікавленості у збiльшеннi надходжень до бюджетiв та ефективному використаннi бюджетних коштiв; 

- запровадженнi прозорої процедури мiжбюджетних вiдносин; 

- систематизацiї видiв бюджетних трансфертiв i засад їx надання; 

- встановленнi формульного пiдходу до розрахунку мiжбюджетних 

трансфертiв - дотацiй вирiвнювання мiсцевим бюджетам; 

- застосуваннi механiзму вирiвнювання видаткiв мiсцевих бюджетiв; 

       - фiнансуваннi соцiальних програм за допомогою цiльових субвенцiй. 

Однак поряд iз позитивними напрацюваннями Бюджетного кодексу i прийнятих для його розвитку нормативних aктiв залишається низка невирiшених проблем. 3окрема, формульний порядок розрахункiв до​ходiв, запроваджений у 2001 р. i закрiплений у Бюджетному кодексi, не охопив бюджети мiст районного значення, селищ i сiл. Як i за поперед​нix умов, досить обмеженими залишаються можливостi селищних i сiль​ських рад у збiльшеннi дохiдної бази вiдповiдних бюджетiв. 

Вважаємо за необхiдне детальнiше зупинитися на двох центральних елементах формульного розрахунку обсягiв дотацiй вирiвнювання - це: 

1) iндекси вiдносної податкоспроможностi, що використовуються при розрахунках доходiв мiсцевих бюджетiв; 

2) фiнансовi нормативи бюджетної забезпеченостi, на основi яких ви​значаються видатковi потреби мiсцевого самоврядування. 

Визначення рiвня nодаmкоспроможносmi територiй, як зазначало​ся вище, проводиться на основi даних про фактичнi надходження вста​новленого перелiку закрiплених за мicцевими бюджетами доходiв. Про​те бiльшiсть iз цих доходiв характеризується надзвичайною нестабiль​нiстю, що не дає можливостi об'єктивно оцiнити податкову силу адмiнi​стративно-територiальних одиниць. 

3вичайно, запровадження у процес бюджетного планування як нор​мативiв бюджетної забезпеченостi, так i iндексiв вiдносної податкоспро​можностi є, безперечно, важливим кроком на шляху до формування об'єктивного та прозорого механiзму бюджетного регулювання. Проте, як свiдчить практика країн, що нагромадили певний досвiд фiнансового вирiвнювання, концептуальнi засади визначення названих вище показ​никiв там застосовуються зовсiм iншi. Фактичнi обсяги податкiв та iн​ших бюджетних доходiв можуть значно коливатися, їх надходження залежать вiд дiї багатьох внутрiшнiх i зовнiшнiх чинникiв, таких як змiни у фiнансовому, в тому числi податковому, законодавствi, що приз​водять до перегляду ставок податкiв, об'єктiв оподаткування, складу податкових пiльг, до створення спецiальних (вiльних) економiчних зон. Визначальними внутрiшнiми чинниками, що впливають на обсяги фак​тичного надходження доходiв до бюджету, є результативнiсть роботи фi​скальних opгaнiв зi справляння податкiв, зокрема, стягнення податко​вої заборгованостi; масштаби взаємозалiкiв; пiльги, якi надає платни​кам податкiв мiсцева влада. 

Ми згоднi з фахiвцями, якi вважають, що iндекси вiдносної податко​спроможностi слiд розраховувати лише на базi постiйних джерел бюджет​них доходiв. Наскiльки вiдповiдають цiй вимозi доходи, на основi яких нинi визначається податкоспроможнiсть адмiнiстративно-територiаль​них одиниць України? 

3гiдно з порядком розрахунку мiжбюджетних трансфертiв iндекси вiдносної податкоспроможностi розраховують на основi кошика закрiп​лених доходiв мiсцевого бюджету, бiльше 70 % якого становлять над​ходження податку з доходiв фiзичних осiб. Таким чином, абсолютнi об​сяги цього податку, а також yci змiни в динамiцi його надходження за три oстаннi роки значно впливають на обчислення конкретних значень iндексiв податкоспроможностi. 

Нестабiльнiсть фактичних надходжень бiльшостi бюджетних доходiв зумовила перехiд у багатьох європейських кpaїнax до використання по​даткової бази пiд час оцiнювання рiвня податкоспроможностi територiй. Саме таким чином визначаються обсяги бюджетних трансфертiв у Данії, Hopвeгiї, Швецiї, Великiй Британiї, Францiї та iнших кpaїнаx. Пiд податкоспроможнiстю або податковою базою територiальних фор​мувань у кpaїнax заходу розумiють доходи, якi пiдлягають оподатку​ванню. У бiльшостi випадкiв - це сукупнi оподатковуванi доходи насе​лення або прибутковий податок на душу населення, що пояснюється до​мiнуванням у мiсцевому оподаткуваннi надходжень податкiв з доходiв громадян (особистого прибуткового, податку на професiї тощо). Розра​хунок доходiв територiальних формувань проводиться шляхом мно​ження визначеної податкової бази на середню ставку оподаткування по кpaїнi або на ставку, яка встановлена мiсцевим органом самоврядування. 

Врахування податкової бази, а не фактичних обсягiв надходжень ви​значеного кола дохiдних джерел має беззастережнi переваги, тому що позбавляє мiсцеву владу можливостей впливати на обсяги трансфертiв, змiнюючи свою полiтику в галузi доходiв i видаткiв. Кpiм того, у показнику податкової бази потенцiйно закладенi стимули для повної мобiлi​зацiї доходiв у мiсцевi бюджети органами мiсцевого самоврядування. Податкова база як сукупнiсть об'єктiв, що пiдлягають оподаткуванню, дає змогу об'єктивнiше оцiнити рiвень податкових можливостей кож​ної територiї та порiвняти його з фактичними надходженнями доходiв. На наш погляд, до складу податкової бази слiд зарахувати: обсяги до​ходiв населення, прибутки комунальних пiдприємств, вартiсть нерухо​мого майна, яке пiдлягає оподаткуванню. 

3вичайно, використання показника податкової бази можливе лише за умови наявностi iнформацiї про доходи, прибутки, земельнi дiлянки, нерухоме майно, транспортнi засоби чи iншi об'єкти, що пiдлягають оподаткуванню, а також добре налагодженої системи облiку, звiтностi та контролю за їх станом i рухом. 

Центральне мiсце у розрахунках обсягiв видаткiв мiсцевих бюджетiв займають нормативи бюджетної забезnеченосmi. У ст.94 Бюджетно​го кодексу України вказано, що фiнансовi нормативи бюджетної забез​печеностi використовуються для визначення розмежування мiжбюджет​них трансфертiв. Це icтoтне зауваження, з нього випливає, що тaкi нор​мативи не призначенi для розрахунку потреб opгaнiв мiсцевого само​врядування на певну цiль, а використовуються лише для справедливого розмежування трансфертiв. Визначення нормативiв зумовлює алго​ритм їхнього обчислененя, у процесi якого загальний обсяг фiнансових pecypciв, якi спрямовуються на реалiзацiю бюджетних програм, дiлить​ся на кiлькiсть мешканцiв або споживачiв соцiальних послуг. 

У Бюджетному кодексi зазначено, що обсяги фiнансових pecypciв, спрямованi в мiсцевi бюджети, розподiляються мiж окремими видатка​ми залежно вiд прiоритетiв бюджетної полiтики. Таким чином, обсяги коштiв, якi витрачаються на oсвiту, охорону здоров'я, соцiальний за​хист i соцiальне забезпечення населення та iншi потреби, пов'язанi з ви​конанням органами мiсцевого самоврядування делегованих повнова​жень, визначаються централiзовано, i за допомогою фiнансових норма​тивiв бюджетної забезпеченостi розподiляються мiж бюджетами окре​мих територiальних формувань залежно вiд ознак, якi характеризують масштаби споживання кожного виду послуг. 

Бюджетним кодексом передбачено також застосування корuгуючuх коефiцiєнmiв до нормативiв бюджетної забезпеченостi; вони мають вра​ховувати вiдмiнностi у вapтocтi надання соцiальних послуг залежно вiд кiлькостi населення, споживачiв послуг; соцiально-економiчних, демо​графiчних, клiматичних, екологiчних та iнших особливостей адмiнi​стративно-територiальних одиниць країни. Taкi коефiцiєнти застосову​ють пiд час розрахунку видаткiв на утримання opгaнiв управлiння з бюджетiв районiв, мicт республiканського та обласного значення. Kpiм того, алгоритм обчислення видаткiв мiсцевих бюджетiв на oсвiту перед​бачає застосування показника приведеного контингенту учнiв рiзних типiв загальноосвiтнiх навчальних закладiв, який визначається також iз застосуванням коефiцiєнтiв приведення (iншими словами - коригу​вання). Пiд час розрахунку видаткiв на охорону здоров'я використову​ють коригуючi коефiцiєнти, якi дають змогу врахувати вiдмiнностi у част​цi видаткiв на заробiтну плату в загальнiй сумi видаткiв мiсцевих бю​джетiв. 

Як свiдчить практика, проведення формульних розрахункiв пiд час складання проектiв мiсцевих бюджетiв, рiзноманiтнiсть мiсцевих умов вимагає застосування бiльшого спектра коригуючих коефiцiєнтiв. Йде​ться про тi, за допомогою яких можна коригувати бюджетнi видатки за​лежно вiд таких чинникiв: щiльнiсть населення, ступiнь урбанiзацiї, особливостi природно-клiматичних умов, розвиток туризму (тобто на​явнiсть курортiв чи iсторичних i заповiдних мiсць). Вiдсутнiсть таких нормативiв не дає можливостi об'єктивно визначити видатки вcix мic​цевих бюджетiв, деякi з них не отримали достатнiх кoштiв у процесi розмежування бюджетних pecypciв. 

Не вiдкидаючи беззастережнi позитивнi наслiдки реформи мiжбю​джетних вiдносин, треба зазначити, що загалом в Укpaїнi спостерiгаєть​ся процес nосилення централiзації бюджетного nланування, яке у нас проводиться переважно на загальнодержавному piвнi, адже розра​хунки державного i близько 700 мiсцевих бюджетiв проводить Miнicтep​ство фiнансiв України. А Бюджетний кодекс залишає для такого склад​ного i вiдповiдального процесу, як розробка i прийняття мiсцевих бю​джетiв, лише близько мiсяця пiсля офiцiйного опублiкування 3акону про державний бюджет України. 3розумiло, що про обгрунтованiсть i реальнiсть бюджету, складеного в такий нетривалий час, не завжди до​водиться говорити. 

3а умов централiзацiї розрахункiв мiсцева влада виявилася в багатьох аспектах вiдокремленою вiд процесу бюджетного планування, вона не в змозi забезпечити його зв'язок iз найважливiшими макроекономiчними параметрами. Не створено ефективний механiзм стимулювання opгaнiв мiсцевого самоврядування у перевиконаннi запланованих показникiв як за державним, так i за мiсцевими бюджетами. Ситуацiя увесь час за​гострюється, адже повноваження мiсцевої влади постiйно зростають, а фiнансовi ресурси, якi надходять у її розпорядження, збiльшуються не​пропорцiйно до нових функцiй i завдань. Oкpiм цього, ще й сам обсяг фiнан​сових pecypciв визначається централiзовано. 

3а сучасних умов iстотною вадою бюджетної практики стала вiдсут​нiсть безпосередньої взаємообумовленостi зв'язку мiж соцiально-еко​номiчним i бюджетним плануванням. Процеси, якi paнiшe були тicно пов'язанi мiж собою, нинi виявилися абсолютно непотрiбними i вiдо​кремленими одне вiд одного. Разом iз запровадженням централiзовано​го порядку визначення обсягiв мiсцевих бюджетiв спостерiгаємо пара​доксальну ситуацiю, коли програми розвитку адмiнiстративно-територiальних одиниць, їх практичне втiлення i загалом соцiально-економiч​на ситуацiя на мiсцях нiяким чином не впливають на визначення об​сягiв мiсцевих бюджетiв, якi є, за чинним законодавством, фiнансовим планом органiв мiсцевого самоврядування, а отже, функцiонування i розвитку певної територiї. Подолання зазначених недолiкiв, а також подальше вдосконалення дiючого порядку розрахунку дотацiй вирiвню​вання з урахуванням здобуткiв свiтового досвiду, на наш погляд, сприя​тиме формуванню бюджетної системи, яка б вiдповiдала потребам рин​кових перетворень. 

Вихiдною умовою органiзацiї мiжбюджетних вiдносин, як було за​значено вище, є розмежування доходiв i видаткiв кожного бюджету на основі подiлу повноважень мiж рiвнями влади, яке має здiйснюватися таким чином, щоб забезпечити вiдповiднiсть мiж видатками, покладе​ними на кожний бюджет, i необхiдними для їх фiнансування дохiдними джерелами. Особливого значення у зв'язку з цим набуває проблема по​дальшого змiцнення дохідної базu мiсцевuх бюджетiв, якi є фунда​ментом бюджетної системи i фiнансовою основою мiсцевого самовряду​вання. 

В економiчнiй лiтературi неодноразово порушувалися питання про розширення власних джерел доходiв мiсцевих бюджетiв за рахунок тих загальнодержавних податкiв, якi традицiйно у повному обсязi зарахо​вуються до дохiдної частини мiсцевих бюджетiв. Це тaкi податки: пода​ток на прибуток пiдприємств, плата за землю, податок iз власникiв транс​портних засобiв та iнших самохiдних машин i механiзмiв, податок на промисел, державне мито, oкpeмi pecypcнi платежі. Вказанi податки є закрiпленими доходами мiсцевих бюджетiв. Власнi доходи, як було зазначено ранiше, не вiдiграють значної фiскальної ролi, їх перелiк об​межений мiсцевими податками i зборами, а також тими надходження​ми, якi пов'язанi з рiшеннями мiсцевих органiв самоврядування (штра​фи, санкцiї, оренда, кошти вiд приватизацiї тощо). 

На наш погляд, статусу власних мають набрати не тiльки закрiпленi за мiсцевими бюджетами доходи, а й тaкi загальнодержавнi податки, як податок на прибуток пiдприємств (комунальної форми власностi) i податок з доходiв фiзичних осiб. Починаючи з 1997 р., цi прямi податки повнiстю залишаються у доходах мiсцевих бюджетiв. Таке розмежування дохiдних джерел вiдповiдає тенденцiї закрiплен​ня за державним бюджетом України непрямих, а за мiсцевими бюдже​тами - прямих податкiв. Як вiдомо, основною функцiєю центрального уряду в кожнiй кpaїнi є макроекономiчне регулювання, один із iнcтpумeнтів якого - перерозподiл фiнансових pecypciв за допомогою вилучення до державного бюджету непрямих податкiв. 

Бiльше вiдповiдають характеру мicцeвoгo оnодаткування прямi по​датки i насамперед податок з доходiв фiзичних осiб. Спрямування цих надходжень у мiсцевi бюджети сприяє встановленню взаємозалежностi мiж результатами господарювання пiдприємств, пiдприємницькими зу​силлями населення, piвнeм доходiв i величиною мiсцевих бюджетiв, а отже, визначає ступiнь задоволення мiсцевих потреб. Доречно нагада​ти, що податок з доходiв фiзичних осiб, поряд iз податком на нерухо​мiсть, вiдiграє основну роль у мiсцевому оподаткуваннi багатьох за​рубiжних кpaїн. 

Багато eкoнoмiстiв, як i ми, притримуються тiєї думки, що необхiд​но якнайшвидше запровадити податок на нерухоме майно. Майновi по​датки належать до найдавнiших податкiв, якi знає людство, вони вияв​ляються в тих чи iнших формах у системах оподаткування ycix кpaїн, у бiльшостi кpaїн - належать до мiсцевих податкiв. 

Ще одним кроком на шляху до встановлення реальної фiнансової са​мостiйностi opгaнiв мiсцевого самоврядування є надання їм права за​проваджувати власнi мiсцевi податки i збори. Необхiднiсть позитивного вирiшення цього питання вiдстоюється не лише самими представника​ми opгaнiв мiсцевого самоврядування, але i багатьма вченими, якi апе​люють до cвiтового досвiду. 

Не менш важливою є проблема встановлення зацiкавленостi мiсце​вих фiнансових opгaнiв у повнiй мобiлiзацiї доходiв як у мiсцевi бюдже​ти, так i до державного бюджету України. Як показала практика остан​нix pокiв, разом iз передачею непрямих податкiв до державного бюдже​ту України значно знизилася зацiкавленiсть мiсцевих фiнансових ор​гaнiв у повному їx стягненнi. Перевага була надана прямим податкам, якi повнiстю надходять до мiсцевих бюджетiв. На пiдприємства з боку фiскальних opгaнiв чинився тиск, їx змушували, насамперед, сплачува​ти податок на прибуток, далi - податок на додану вартiсть. Така ситуа​цiя е досить поширеною в бюджетнiй практицi кpaїн iз перехiдною еко​номiкою. 

Чинний механiзм органiзацiї мiжбюджетних вiдносин упродовж три​валого часу не зацiкавлював забезпеченiшi податковими доходами тери​торї використовувати yci наявнi можливостi їx збiльшення (незалежно вiд того, доходи закрiпленi чи регулюючi), тому що через систему передачi бюджетних коштiв додатково одержанi доходи вилучаються до держав​ного бюджету України. Склалося становище, за якого чим бiльше мо​бiлiзується коштiв на мiсцях, тим бiльше їх  вилучається з метою пере​розподiлу. 

Одним iз шляхiв виходу з цього становища є стимулювання додаткової мобiлiзації доходiв у державний бюджет Укрaїни шляхом зарахуван​ня частини перевищення фактичних надходжень доходiв понад запла​нованi обсяги. Йдеться про тi доходи, якi повнicтю надходять до держав​ного бюджету України. У 1996 i 1998 рр. дiяв такий порядок: як доходи мiсцевих бюджетiв надходило 50 % суми додаткових надходжень за​гальнодержавних податкiв понад запланований обсяг; у 1996 р. така практика застосовувалася щодо ПДВ, акцизного збору, податку на при​буток пiдприємств, якi перебували у загальнодержавнiй власностi; у 1998 р. - щодо акцизного збору з вiтчизняних товapiв. У 2000 р. над​ходження у грошовiй формi доходiв державного бюджету України по​над рiчнi розрахунковi обсяги розмежовувались у рiвних пропорцiях мiж державним i вiдповiдним мiсцевим бюджетом. 

У 2001-2004 рр. дiяв новий порядок розмежування доходiв загаль​ного фонду державного бюджету України понад рiчнi розрахунковi об​сяги, вiдповiдно до якого додатково одержанi кошти розподiлялись: 

- до державного бюджету України - 50 % ; 

- обласного бюджету - 12,5 % ; 

- бюджетiв мicт республiканського (Автономної Республiки Крим) i обласного значення та бюджетiв районiв - 37,5 %; 
- бюджету м. Севастополя - 50 % ; 

- бюджету Автономної Республiки Крим - 62,5 %; 

- мiського бюджету м. Києва - 100 %. 

Протягом 2005-2006 рр. стимулювання додаткового надходження коштiв до державного бюджету не проводилося. 

Розмежування доходiв i видаткiв мiж ланками бюджетної системи багато в чому визначає цiлi i механiзм бюджетного регулювання, а та​кож пiдбiр конкретних методiв збалансування бюджетiв i їх фiнансово​го вирiвнювання. Практика бюджетного регулювання oстaннix pокiв привела до пара​доксальної ситуацiї: починаючи з 1999 р. в Укpaїнi мiжбюджетнi транс​ферти передбаченi бюджетам практично вcix адмiнiстративно-територi​альних одиниць. Ми вважаємо, що поширення принципу субсидiар​ностi в зарубiжних країнах не повинно механiчно переноситися у вiт​чизняну бюджетну практику. Не слiд забувати, що головною метою бю​джетних трансфертiв є надання фiнансової допомоги i збалансування мiсцевих бюджетiв тих територiй, якi мають менший податковий по​тенцiал, а отже, є фiнансово "бiднiшi". 

Розширення кiлькостi дотацiйних територiй i включення до їх скла​ду вcix адмiнiстративно-територiальних одиниць перетворює бюджетнi трансферти iз засобу надання фiнансової допомоги у важiль для здiй​снення перерозподiльчих процесiв. і причину такого становища слiд шукати не в самiй системi бюджетних трансфертiв, а в недосконалостi системи розмежування до​ходiв мiж рiвнями бюджетної системи, рiвнями влади. 

3бiльшення кiлькостi дотацiйних мiсцевих бюджетiв обов'язково при​зводить до поступового зменшення ефективностi використання одержа​них коштiв, зниження зацiкавленостi в пошуку альтернативних джерел доходiв, сприяє розвитку споживацьких настроїв з боку opгaнiв мiсце​вого самоврядування. 

3 метою подальшого вдосконалення мiжбюджетних віднocин по​трiбно: 

- проводити чiтке розмежування повноважень мiж органами держав​ної влади i мiсцевим самоврядуванням, вiдповiдно до якого має здiй​снюватися розмежування фiнансових pecypciв; 

- забезпечувати органи мiсцевого самоврядування бюджетними ре​сурсами, достатнiми для виконання делегованих повноважень держав​ної влади; 

- формувати сприятливi умови для нарощування власної дохiдної бази мiсцевих бюджетiв, як основного джерела фiнансування власних повноважень; 

- розробляти механiзм компенсацiї втрат власних доходiв мiсцевих бюджетiв, якi виникають у зв'язку з наданими державою пiльгами за податками та iншими платежами; 

- вiдновлювати механiзм надання додаткових дотацiй мiсцевим бю​джетам за перевиконання запланованих показникiв загального фонду державного бюджету, в якому слiд враховувати виконання вказаних по​казникiв на piвнi окремого мiсцевого бюджету, а не областi загалом; 

- законодавчо визначати порядок коригування власної дохiдної ба​зи мiсцевих бюджетiв i встановлювати перелiк чинникiв, якi можуть при цьому бути вpaxoвaнi; 

- пiд час розрахунку бюджетних трансфертiв враховувати сформо​вану мережу бюджетних установ, а також стан об'єктiв соцiально-куль​турної сфери; 

- пiд час визначення обсягiв видаткiв мiсцевих бюджетiв ширше за​стосовувати коригуючi коефiцiєнти з метою врахування мiсцевої спе​цифiки.
Ключові слова:  міжбюджетні відносини, бюджетне регулювання, фінансове вирівнювання, міжбюджетні трансферти, дотації вирівнювання, субвенції, бюджетні гранти, коефіцієнт вирівнювання, індекс податкоспроможності.
Запитання для перевірки знань
1. Дайте визначення міжбюджетних відносин.

2. В чому полягає фінансове вирівнювання?

3. Які існують форми руху бюджетних ресурсів?
4. Поясніть сутність і види бюджетного регулювання.
5. Які існують види міжбюджетних трансфертів?
6. Поясніть значення поняттю „норматив бюджетної забезпеченості” та „коефіцієнт вирівнювання”, „індекс відносної податкоспроможності”.
7. В чому полягає проблема по​дальшого змiцнення дохідної бази мiсцевих бюджетiв?
8. Назвіть основні напрями вдосконалення міжбюджетних відносин.
Тестові завдання:
1. Міжбюджетні відносини – це:

а) відносини між окремими ланками системи місцевих бюджетів;

б) відносини між органами місцевого самоврядування, метою яких є збалансування місцевих бюджетів;

в) відносини між державними та місцевими бюджетами України, а також між окремими ланками системи місцевих бюджетів щодо забезпечення відповідних бюджетів фінансовими ресурсами, необхідними для виконання функцій передбачених Конституцією та законами України.

2. Суб'єктами міжбюджетних відносин є:

а) органи державної влади і управління;

б) громадські утворення і організації;

в) органи місцевого самоврядування, до компетенції яких включені повноваження щодо складання, розгляду, затвердження і виконання бюджетів.
3. Бюджетне регулювання – це:

а) надання коштів з місцевих бюджетів державному бюджету з метою збалансування доходів і видатків державного бюджету;

б) надання коштів з державного бюджету місцевим бюджетам з метою збалансування доходів і видатків останніх;

в) надання коштів з місцевих бюджетів іншим місцевим бюджетам у формі субсидій.

4. Методи бюджетного регулювання:

а) балансовий;

б) відсоткових відрахувань від загальнодержавних податків і доходів;

в) надання бюджетних трансфертів;

г) встановлення надбавок до загальнодержавних податків.

5. Фінансове вирівнювання – це:

а) перерозподіл фінансових ресурсів між бюджетами різних рівнів;

б) спрямування коштів з “багатих” регіонів у “бідніші” з метою збалансування доходної і видаткової частин місцевих бюджетів;

в) перерозподіл фінансових ресурсів як між ланками системи бюджетів по вертикалі, так і між так званими бідними і багатими територіями по горизонталі.

6. У доходи місцевих бюджетів з метою їх збалансування зараховуються загальнодержавні податки:

а) акцизний збір з вироблених в Україні товарів;

б) податок на прибуток підприємств;

в) податок з власників транспортних засобів;

г) податок на доходи фізичних осіб;

д) 10% ПДВ.

7. Як визначається обсяг дотацій вирівнювання місцевим бюджетам?

а) шляхом співставлення запланованих доходів і видатків місцевого бюджету;
б) як перевищення обсягу видатків, розрахованих із застосуванням фінансових нормативів бюджетної забезпеченості та коригуючих коефіцієнтів до них, над кошиком доходів;

       в) у залежності від обсягів доходів державного бюджету.
8. Субвенції на виконання інвестиційних проектів можуть надаватися:

а) з Державного бюджету;

б) з місцевих бюджетів;

в) з Державного і місцевих бюджетів;

г) заборонені Бюджетних кодексом України.

9. Які є види нормативів відрахувань від загальнодержавних податків і доходів?

а) загальні, групові, індивідуальні;

б) єдині, множинні, індивідуальні;

в) єдині, галузеві, регіональні;

г) єдині, групові, індивідуальні.

10. Які переваги використання єдиних нормативів відрахувань від загальнодержавних податків і доходів?

а) вони спрощують процес планування бюджетних доходів;

б) вони створюють рівні можливості у формуванні доходів для усіх адміністративно-територіальних одиниць;

в) вони сприяють економічному використанню бюджетних ресурсів.

Тема 6. Управління місцевими фінансами
План
6.1. Роль місцевих органів влади в управлінні фінансами.
6.2. Розгляд, складання, затвердження і виконання місцевих     бюджетів

6.3. Казначейська система обслуговування мiсцевих бюджетiв та їх касове виконаня

 6.4. Організація фінансового контролю на місцевому рівні

  6.1. Роль місцевих органів влади в управлінні фінансами.

Провiдна роль в управлiннi мiсцевими фiнансами належить мiсце​вим фiнансовим органам. Однак саме поняття мicцевого фiнансового ор​гану можна трактувати по-рiзному. 

У широкому значеннi мiсцевими фiнансовими органами є вci органи, якi функцiонують на мiсцевому piвнi з метою виконання завдань, по-  в'я​заних з управлiнням мiсцевими фiнансами. Виходячи саме з такого ​широкого тлумачення поняття мiсцевого фiнансового органу, деякi вченi вiдносять до їх складу, кpiм фiнансових opгaнiв мiсцевих держав​них адмiнiстрацiй та мiсцевих рад, також територiальнi органи Дер​жавної податкової адмiнiстрацiї України, Державного казначейства України та Головного контрольно-ревiзiйного управлiння України. 

Kpiм того, це поняття трактується в наукових працях i у вузькому значеннi, що зумовлено необхiднicтю видiлення з yciєї сукупностi суб'єк​тiв, надiлених повноваженнями у сферi управлiння мiсцевими фiнанса​ми, окремих груп opгaнiв, завдання та функцiї яких суттєво вiдрiзня​ються - податкових, казначейських, контрольно-ревiзiйних та власне фiнансових. У такому разi до мiсцевих фiнансових opгaнiв вiдносять фiнансовi управлiння або вiддiли мiсцевих державних адмiнiстрацiй та мicцевих рад. 

У Бюджетному кодексi України (ст. 2) наводиться таке визначення мiсцевого фiнансового органу: 

Мiцевий фiнансовий орган - це установа, що вiдповiдно до законодавства України здiйснює функцiї зi складання, виконан​ня мiсцевих бюджетiв, з контролю за витрачанням коштiв розпо​рядниками бюджетних коштiв, а також iншi функції, пов'язанi з управлiнням коштами мiсцевого бюджету. 
Незважаючи на те, що для цiлей Бюджетного кодексу України до складу мiсцевих фiнансових opгaнiв вiднесено також Miнicтepcтвo фi​нaнciв Автономної Республiки Крим, поняття мiсцевого фiнансового ор​гану в цьому правовому aктi трактується, безумовно, вузько, адже пов​новаження та обов'язки фiнансових opгaнiв, opгaнiв казначейства, по​даткових i контрольно-ревiзiйних opгaнiв у ньому чiтко вiдокремленi. 

Вiдтак з часу ухвалення Бюджетного кодексу тepмiн "мiсцевuй фi​нансовuй орган" частiше вживається - як серед працiвникiв фiнансо​вої системи, так i в наукових колах - саме у вузькому значеннi. 
Структура системи мiсцевих фiнансових opгaнiв України наведена на рис. 6.1. 

Функцiонування в Укpaїнi двох видiв мiсцевих фiнансових opгaнiв зумовлено насамперед законодавчо визначеними особливостями роз​подiлу повноважень мiж мiсцевими радами та мiсцевими органами дер​жавної виконавчої влади у бюджетному процесi. Тодi, коли здiйснення функцiй щодо складання i виконання бюджетiв мiсцевого самовряду​вання ради забезпечують самостiйно через свої виконавчi органи, вико​нання таких самих функцiй щодо районних та обласних бюджетiв деле​гується ними вiдповiдним районним i обласним     державним адмiнiстра​цiям. А вiдтaк є необхiднicть одночасного функцiонування двох видiв мic​цевих фiнансових opгaнiв, якi мають рiзне пiдпорядкування та право​вий статус, але створюються для реалiзації аналогiчних завдань. 
Фiнансовi органи мiсцевих державних адмiнiстрацій є структурними пiдроздiлами вiдповiдних о6ласних, районних, мiських у мicтax Києвi та Севастополi та районних (у районах мiст Києва та Севастополя) дер​жавних адмiнiстрацiй. Вони мають подвiйне пiдпорядкування, оскiль​ки є пiдзвiтними та пiдконтрольними, з одного боку, головi мiсцевої ад​мiнiстрації, з iншого - Miнicтepству фiнансiв України. Правовий ста​тус та повноваження цих фiнансових opгaнiв визначаються постановою Kaбiнeту Miнiстpiв України "Про затвердження типових положень про Головне фiнансове управлiння обласної, Київської мiської та фiнансове управлiння Севастопольської мiської державної адмiнiстрацiї, про фi​нансове управлiння районної, районної у м. Києвi та фiнансовий вiддiл районної у м. Севастополi державної адмiнicтрацiї" вiд 19 серпня 2002 р. № 1204. 
Bci фiнансовi органи, якi належать до системи Miнicтepcтвa фiнансiв України i функцiонують у складi мiсцевих державних адмiнiстрацiй, залежно вiд обсягу повноважень та рiвня пiдпорядкованостi, подiля​ються на двi пiдгрупи: 

1) фiнансовi органи регiонального рiвня - головнi фiнансовi управ​лiння обласних i Київської мiської державних адмiнiстрацiй та фiнан​сове управлiння Севастопольської мiської державної адмiнiстрацiї; 

2) фiнансовi органu субрегiонального рiвня - фiнансовi управлiння районних (адмiнiстративних районiв i в районах м. Києва) державних адмiнiстрацiй та фiнансовi вiддiли районних (у м.Севастополi) держав​них адмiнiстрацiй. 
Фiнансовi органи мiсцевого самоврядування вiдповiдно до ст. 11 За​кону "Про мicцеве самоврядування в Укpaїнi" утворюються за рiшення​ми мiсцевих рад. Сучасна вiтчизняна практика передбачає функцiону​вання таких opгaнiв виключно у мicтax обласного та республiканського (Автономної Республiки Крим) значення. В селах, селищах та мicтax районного значення повноваження, якi чинним законодавством вiднесенi до компетенцiї мicцевих фiнансових opгaнiв, здiйснюються виконав​чими комiтетами рад. 
На пiдтвердження того, наскiльки малопоширеною в системi мiсцево​го самоврядування Укрaїни є практика створення фiнансових opгaнiв мiсцевих рад, наведемо офiцiйнi данi. Так, станом на 1 вересня 2005 р. в нашiй кpaїнi функцiонувало 12 112 мiсцевих рад, з них 176 мiських рад мicт обласного та республiканського значення. Як випливає з наведеної iнформацiї, власних фiнансових opгaнiв в Укpaїнi не мають бiльш нiж 98 % мiсцевих рад. У контeкстi вирiшення проблеми змiцнення фiнан​сової незалежностi територiальних громад цей показник, безумовно, за​слуговує на негативну оцiнку. 
Фiнансовi органи мiсцевого самоврядування є пiдконтрольними i пiд​звiтними вiдповiдним радам. Особливiсть функцiонування цих opгaнiв полягає в тому, що поряд iз забезпеченням реалiзацiї загальнодержав​ної бюджетної полiтики на вiдповiднiй територiї прiоритетним напря​мом їх роботи є виконання завдань у рамках мiсцевої бюджетної полiти​ки, схваленої мiсцевою радою. У своїй дiяльностi вони тicно взаємодi​ють iз громадськiстю, намагаючись якомога повнiше врахувати основнi потреби мiсцевого населення та орiєнтуючись на їхні прiоритети. Фiнан​cовi органи мiсцевого самоврядування, як i мiсцевi ради в цiлому, без​посередньо зацiкавленi в тому, щоб результати їхньої роботи були схва​ленi територiальною громадою. 
Розглянемо завдання та функції  мiсцевих фiнансових opгaнiв.
 Мiсцевий фiнансовий орган виконує тaкi основніi завдання: 

- забезпечує реалiзацiю на територiї вiдповiдної адмiнiстративно​територiальної одиницi загальнодержавної та мiсцевої бюджетної полi​тики; 

- здiйснює бюджетне планування i прогнозування; 

- складає i подає на розгляд мiсцевої державної адміністрації або виконавчого органу мiсцевої ради розрахунки до проекту мiсцевого бю​джету; 

- здiйснює загальну органiзацiю та управлiння виконанням мiсцевого бюджету, координує дiяльнiсть учасникiв бюджетного процесу на мic​цевому piвнi з питань виконання бюджету; 

- формує пропозицiїi щодо фiнансового забезпечення заходiв соцiаль​но-економiчного розвитку вiдповiдних адмiнiстративно-територiальних одиниць; 

- розробляє рекомендацiї щодо вдосконалення методiв фiнансового i бюджетного планування та фiнансування витрат. 

З метою реалiзацiї покладених завдань мiсцевий фiнансовий орган виконує тaкi функцiї: 

- веде реєстр ycix розпорядникiв бюджетних коштiв; 

МIСЦЕВI ФIНАНСОВI ОРГАНИ



Рис.6.1. Система мiсцевих фiнансових органiв в Українi 
- згiдно з визначеною Miнicтepcтвoм фiнансiв України типовою формою бюджетних запитiв та з урахуванням особливостей складання про​eктiв мiсцевих бюджетiв розробляє i доводить до головних розпорядни​кiв коштiв мiсцевого бюджету iнструкцiї з пiдготовки бюджетних за​питiв; визначає термiни подання бюджетних запитiв; 

- на кожному з етапiв складання i розгляду мiсцевого бюджету про​водить аналiз бюджетних запитiв, поданих головними розпорядниками бюджетних коштiв, на предмет їх вiдповiдностi мeтi, прiоритетностi, а та​кож дiєвостi та ефективностi використання бюджетних коштiв; 

- приймає рiшення про включення бюджетних запитiв до проекту мiсцевого бюджету перед поданням його на розгляд мiсцевої державної адмiнiстрацiї чи виконавчого органу мiсцевої ради; 

- бере участь у складаннi балансу фiнансових pecypciв вiдповiдної адмiнicтративно-територiальної одиницi, аналiзує соцiально-економiчнi показники її розвитку та враховує їх пiд час складання проекту мiсце​вого бюджету; 

- органiзовує роботу, пов'язану зi складанням проекту мiсцевого бю​джету, за дорученням керiвництва вiдповiдної мiсцевої державної адмi​нiстрацiї або виконавчого органу мiсцевої ради визначає порядок i тер​мiни подання матерiалiв для його пiдготовки; 

- складає проект мiсцевого бюджету та готує пропозицiї щодо кош​тiв, якi передаються для розподiлу мiж бюджетами нижчих piвнiв або для виконання спiльних проектiв; подає їх на розгляд керiвництву мic​цевої адмiнiстрацiїi або виконавчого органу мiсцевої ради; 

- складає та затверджує розпис мiсцевого бюджету та змiни до ньо​го (в особi керiвника мiсцевого фiнансового органу); 

- зводить показники бюджетiв, що входять до зведеного бюджету aдмi​нicтративно-територiальної одиницi, та подає їх у встановленi термiни до Мiнicтepcтвa фiнансiв України або мiсцевого фiнансового органу ре​гiонального рiвня; 

- протягом бюджетного перiоду контролює вiдповiднiсть розпису мiсцевого бюджету встановленим бюджетним призначенням; 

- проводить монiторинг змiн, що вносяться до мiсцевого бюджету; 

- у двотижневий тepмiн повiдомляє мiсцеву раду та виконавчий орган, який забезпечує виконання бюджету, про змiни в законодавствi, згiдно з якими вiдповiдальнiсть за виконання функцiй або надання по​слуг, на якi затверджено бюджетне призначення, передається вiд одно​го головного розпорядника бюджетних коштiв до iншого; 

- готує та подає вiдповiднiй мiсцевiй радi офiцiйнi висновки про пе​ревиконання чи недовиконання дохiдної частини загального фонду мic​цевого бюджету з метою внесення змiн до рiшення про мiсцевий бюджет; 

- разом з органами державної податкової служби, територiальними органами державного казначейства та iншими уповноваженими органа​ми забезпечує надходження доходiв до мiсцевого бюджету та вживає за​ходiв щодо ефективного витрачання бюджетних коштiв; 

- погоджує висновки opгaнiв стягнення про повернення з мiсцевих бюджетiв помилково або надмiру зарахованих платежiв; 

- здiйснює фiнансування головних розпорядникiв коштiв мiсцевого бюджету, а також передбачених у бюджетi програм i заходiв, у тому числi, пов'язаних з розвитком житлово-комунального господарства, благо​устроєм, дорожнiм будiвництвом, охороною довкiлля та громадського порядку, iнших заходiв, передбачених законодавством; 

- здiйснює у межах своєї компетенцiї контроль за дотриманням бюджетного законодавства; 

- перевiряє правильнiсть складання i затвердження кошторисiв та планiв використання коштiв установами й органiзацiями, якi фiнансу​ються з мiсцевого бюджету; 

- здiйснює прогнозування доходiв мiсцевого бюджету та проводить разом з органами державної податкової служби аналiз їх надходження до мiсцевого бюджету; готує пропозицiї про доцiльнiсть запровадження мiсцевих податкiв, зборiв, а також пiльг; 

- проводить аналiз економiчного i фiнансового стану галузей еконо​мiки адмiнiстративно-територiальної одиницi, тенденцiй та динамiки розвитку рiзних форм власностi, готує пропозицiї щодо визначення до​даткових джерел фiнансових pecypciв; 

- бере участь у формуваннi та реалiзацiї iнвестицiйних програм, по​дає пропозицiї щодо удосконалення механiзму економiчного стимулю​вання пiдприємств для розвитку eкoнoмiчного потенцiалу вiдповiдної територiї; 

- забезпечує захист фiнансових інтересів держави i територiальної громади (об'єднань територiальних громад); 

- розглядає звернення та готує пропозицiї для прийняття рiшень про видiлення коштiв з резервного фонду бюджету; 

- бере участь у розробленнi пропозицiй щодо фiнансового забезпечен​ня дiяльностi вiдповiдних мiсцевих державних адмiнicтрацiй або мiсцевих рад та їх виконавчих opгaнiв; 

- бере участь у проведеннi розрахункiв за мiжбюджетними транс​фертами, кpiм тих, якi перераховуються з мiсцевого бюджету терито​рiальним органом державного казначейства з дотриманням встановле​них радою нормативiв щоденних вiдрахувань; 

- здiйснює взаємнi розрахунки мiж мiсцевим бюджетом та держав​ним бюджетом України або iншими мiсцевими бюджетами; 

- розглядає баланси i звiти про виконання мiсцевих бюджетiв та iн​шi фiнансовi звiти, поданi територiальними органами Державного каз​начейства; 

- iнформує керiвництво мiсцевої державної адмiнiстрацiї або вико​навчого органу мiсцевої ради про стан виконання мiсцевого бюджету за кожний звiтний перiод i подає їй рiчний та квартальнi звiти про його виконання; 

- здiйснює iншi функцiї, пов'язанi з виконанням покладених на нього завдань. 

До функцiй мiсцевих фiнансових opгaнiв регiонального рiвня, кpiм названих, також належать: 

- вивчення спiльно з установами Нацiонального банку Укрaїни пи​тання грошового обiгу на вiдповiднiй територiї та участь у складаннi ба​лансiв грошових доходiв i витрат населення; 

- аналiз дiяльностi фiнансових управлiнь та вiддiлiв нижчого рiвня i формування пропозицiй щодо її вдосконалення. 

Бюджетним кодексом України мiсцевим фiнансовим органам надано право у разi виявлення бюджетного правопорушення з боку розпорядника або одержувача коштiв місцевого бюджету вчиняти щодо нього тaкi дії: 

- призупиняти операцiї з бюджетними коштами; 

- застосовувати адмiнiстративнi стягнення до осiб, винних у бюджетних правопорушеннях. Taкi стягнення накладаються за рiшенням кepiв​ника мiсцевого фiнансового органу. 

Операції з бюджетними коштами бюджетних установ можуть бути при​зупиненi в таких випадках: 

- несвоєчасного i неповного подання звiтностi про виконання мiсце​вого бюджету; 

- невиконання вимог щодо бухгалтерського облiку, складання звiтностi та внутрiшнього фiнансового контролю за бюджетними коштами i недотримання порядку перерахування цих коштiв; 

- подання недостовiрних звiтiв та iнформацiї про виконання бюджету; 

- порушення розпорядниками бюджетних коштiв вимог щодо взяття ними бюджетних зобов' язань; 

- нецiльового використання бюджетних коштiв. 

Для виконання покладених на мiсцевi фiнансовi органи завдань у їх складi створюються oкpeмi функцiональнi пiдроздiли. Структура фiнан​сових opгaнiв регiонального рiвня затверджується Miнicтepcтвoм фiнaнciв Укрaїни i формується на основi типової структури. Прикладом мо​же бути структура головних фiнансових управлiнь обласних державних адмiнiстрацiй та фiнансового управлiння Севастопольської мiської ради (рис. 6.2.). 

У складi мiсцевих фiнансових opгaнiв регiонального рiвня функцiо​нують чотири управлiння: бюджетне; доходiв та фiнансiв галузей ви​робничої сфери; фiнансiв невиробничої сфери; фiнансового, кадрового та iнформацiйного забезпечення. В кожному з них створюються oкpeмi вiддiли. В разi необхiдностi керiвники фiнансових opгaнів за погоджен​ням з Miнicтepcтвoм фiнансiв Укрaїни можуть створювати у складi управ​лiнь також iншi структурні пiдроздiли. 

Структура фiнансового управлiння районної державної адмiнicтрацiї затверджується керiвником вищого фiнансового органу. 3азвичай у йо​го складi утворюються тaкi пiдроздiли: 

- бюджетний вiддiл; 

- вiддiл доходiв та економiчного аналiзу; 

- вiддiл бухгалтерського облiку та звiтностi. 
Повноваження щодо затвердження структури фiнансового управлiн​ня мiської ради належать до компетенцiї голови вiдповiдповідної ради. Miнi​стерство фiнансiв України та його територiальнi органи у цей процес не втручаються. Це право є не тiльки одним iз атрибутiв фiнансової неза​лежностi opгaнiв мiсцевого самоврядування, воно дaє змогу належним чином скоординувати дiяльнiсть фiнансового управлiння на досягнення цiлей мiсцевої бюджетної полiтики. Незважаючи на це, структура рiзних фiнансових opгaнiв субрегiонального рiвня - як рад, так i мiсце​вих державних адмiнiстрацiй - суттєво не вiдрiзняється, адже кожен iз них виконує майже iдентичнi функцiї. 
Мiсцевi фiнансовi органи у процесi реалiзацiї завдань, вiднесених до їх компетенцiї, активно взаємодiють з органами мiсцевого самовряду​вання та виконавчої влади, територiальними органами Державної податкової служби України, Державного казначейства України, Головно​го контрольно-ревiзiйного управлiння Укрaїни, пiдприємствами та уста​новами. Рiвень органiзацiї такої взаємодiї великою мiрою визначає за​гальнi результати дiяльностi мiсцевих фiнансових органiв. Особливо вiн впливає на ефективнiсть бюджетного процесу на локальному piвнi, оскiльки саме мiсцевi фiнансовi органи повиннi забезпечувати коорди​нацiю дiй ycix його учасникiв. Успiшна реалiзацiя фiнансовими органа​ми цього завдання дає змогу саме їм, як нiкому iншому, позитивно впли​нути на загальний стан виконання мiсцевого бюджету; i навпаки - їх бездiяльнiсть може призвести до його суттєвого погiршення.
6.2. Розгляд, складання, затвердження і виконання місцевих бюджетів

Аналіз рівня фіскальної децентралізації в Україні на основі методики, розробленої організацією економічного співробітництва і розвитку, свідчить. що він є критично низьким. Це вказує на необхідність зміцнення фінансової автономії місцевого самоврядування і послаблення залежностi мiсцевих бюджетiв вiд державного бюджету, що дасть мож​ливiсть бiльш повно врахувати прiоритети територiальних громад при реалiзацiї бюджетного процесу на локальному piвнi. 

Бюджетний процес на мicцевому piвнi регламентується норматив​но-правовими актами, якi регулюють бюджетнi вiдносини в Укpaїнi. До таких юридичних документiв належать: 

· Конституцiя Укрaїни; 
· Бюджетний кодекс України; 

· закони про державний бюджет України; 

· iншi закони України, що регулюють бюджетнi правовiдносини. 

Чiльне мiсце серед нормативно-правових aктів цiєї групи, зокрема, на​лежить законам "Про мiсцеве самоврядування в Укpaїнi", "Про мiсцевi державнi адміністрації”, "Про мiжбюджетнi вiдносини мiж районним бюджетом та бюджетами територiальних громад сiл, селищ, мicт та їх об' єднань", "Про систему оподаткування" тощо; 

· нормативно-правовi акти Кабiнету Miнiстpiв України, прийнятi на пiдставi та на виконання Бюджетного кодексу та законiв України; 

· нормативно-правовi акти центральних opгaнiв виконавчої влади ​Miнicтepcтвa фiнансiв України, Державної податкової адмiнiстрацiї України, Державного казначейства України та iнших, прийнятi на пiд​cтaвi та на виконання Бюджетного кодексу, законiв України та норма​тивно-правових aктiв Кабiнету Miнiстpiв України; 

· рiшення opгaнiв Автономної Республiки Крим, мiсцевих держав​них адмiнiстрацiй, opгaнiв мiсцевого самоврядування. 
З метою уникнення правових колiзiй, якi можуть траплятися в бю​джетному процесi, застосування норм вказаних вище нормативно-пра​вових aктiв вiдбувається з дотриманням принципу iєрархiчностi, вiд​повiдно до якого бюджетне законодавство складається з окремих взає​мопiдпорядкованих груп нормативних документiв, якi, кpiм того, не по​виннi суперечити положенням Конституцiї України, Бюджетного ко​дексу України та закону про державний бюджет України. 

Вiдповiдно до ст. 19 Бюджетного кодексу України бюджетний процес складається з чотирьох стадiй. На мiсцевому piвнi такими стадiями є: 

1)  складання проекту мiсцевого бюджету; 

2)  розгляд та прийняття рiшення про мiсцевий бюджет; 

3) виконання мiсцевого бюджету, в тому числi у разi необхiдностi внесення змiн до рiшення про мiсцевий бюджет; 

4) пiдготовка та розгляд звiту про виконання бюджету i прийняття рiшення щодо нього. 

Kpiм того, Бюджетним кодексом передбачено, що невiд'ємними еле​ментами бюджетного процесу е фiнансовий контроль i аудит та оцiнка ефективностi використання бюджетних коштiв, якi здiйснюються на вcix його стадiях. Атрибутами рацiонального бюджетного процесу є та​кож бюджетний монiторинг i аналiз планування та виконання бюдже​ту. Вони забезпечують належнi умови для достовiрного оцiнювання piвня ефективностi бюджетного процесу та вжиття своєчасних заходiв що​до його оптимiзацiї. 

Бюджетний процес є безперервним i складається з окремих бюджет​них циклiв. Бюджетний цикл i бюджетний перiод - не тотожнi понят​тя, якi необхiдно розрiзняти. 
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Рис. 6.2. Структура фiнансових органiв обласних державних адмiнi​страцiй 

Бюджетнии цикл - це перiод бюджетного процесу, який пов​нiстю охоплює дiяльнiсть, пов'язану зi складанням, розглядом, затвердженням i виконанням певного конкретного бюджету, а та​кож розглядом та ухваленням рiшення щодо звiту про його вико​нання . 
 Бюджетний цикл на мiсцевому piвнi, як правило, триває бiльше двох pокiв, адже бюджетне планування починається задовго до затверджен​ня бюджету та його виконання. 
Бюджетний перiод - це перiод, протягом якого бюджет є чинним. 
Як правило, бюджетний перiод збiгається в часi з процесом виконан​ня бюджету. Оскiльки в Укpaїні, як i в бiльшостi кpaїн свiту, бюджет​ний перiод триває один piк, досить часто вживається також тepмiн бю​джетний piк, який має в цьому випадку таке саме значення. Для кож​ного з мiсцевих бюджетiв України бюджетний перiод становить один календарний piк, який починається 1 сiчня кожного року i закiнчуєть​ся 31 грудня того самого року. 

Структуру бюджетного процесу на мiсцевому piвнi показано на рис. 6.3. Також існує бюджетний календар, який мiстить iн​формацiю про основнi етапи бюджетного процесу за його стадiями, але, не кожне з передбачених чинним бюджетним законодавством завдань має чiтко визначенi термiни виконання. Це по​яснюється тим, що їх встановлення належить до компетенції вiдповiд​них opгaнiв мiсцевого самоврядування, мiсцевих opгaнiв виконавчої влади та opгaнiв влади Автономної Республiки Крим. 
Розглянемо особливостi органiзацiї бюджетного процесу на кожнiй з його стадiй детальнiше. 

1. Складання проекту мiсцевого бюджету 

Основними етапами процесу складання мiсцевих бюджетiв вважа​ються тaкi: 

1) встановлення граничних обсягiв бюджетних асигнувань; 
2) складання і доведення до розпорядників бюджетних коштів інструкції з підготовки бюджетних запитів;

3) підготовка бюджетних запитів;
4) аналіз і зведення бюджетних запитів;
5) підготовка проекту рішення про місцевий бюджет та документів, що до нього додаються;

6) подання проекту рішення про місцевий бюджет на розгляд.

Складання проектiв вiдповiдних мiсцевих бюджетiв забезпечують Рада Miнicтpiв Автономної Республiки Крим, мiсцевi державнi адмiнi​страцiї та виконавчi органи мiсцевих рад. 

Безпосередньо органiзацiя бюджетного планування, координацiя дiяльностi головних розпорядникiв коштiв та виконання методично-кон​сультацiйних функцiй з питань складання мiсцевого бюджету належать до компетенцiї мiсцевого фiнансового органу. У разi, якщо мiсцевi фi​нaнcoвi органи не cтвopeнi, їxнi повноваження здiйснюють виконавчi органи вiдповiдних мiсцевих рад. 

Робота зi складання проекту мiсцевого бюджету має не тiльки тех​нiчний, а й полiтичний характер. Адже за її результатами необхiдно ви​рiшити два основних завдання: з одного боку, якомога точнiше спрогно​зувати доходи бюджету, правильно визначити потребу i спланувати ви​трати, правильно розрахувати показники проекту бюджету; з iншого ​скласти бюджет, який би максимально повно враховував прiоритети та потреби мiсцевого населення i був схвалений громадськiстю. Органiза​цiя дiяльностi бюджетного процесу на цiй стадiї є дуже вiдповiдальним завданням. Вдало та з дотриманням встановлених тepмiнiв складений бюджет дає змогу забезпечити своєчасне та якiсне його виконання, i навпаки, прорахунки, допущенi у процесi планування бюджету, чинять значний негативний вплив протягом ycix наступних стадiй бюджетного процесу.
Тому ще до початку роботи, пов'язаної безпосередньо зi скла​данням проекту бюджету на вiдповiдний piк, необхiдно виконувати вели​кi обсяги аналiтичної роботи, проводити бюджетнi слухання та iншi за​ходи iз залучення до бюджетного процесу широких кiл громадськостi. 

Як правило, в умовах рацiонально органiзованого бюджетного про​цесу складанню проекту бюджету обов'язково передує стратегiчне та се​редньострокове бюджетне планування.
При цьому планування на серед​ньострокову перспективу здiйснюють на 3-5 pоків i переглядають що​року, приводячи у вiдповiднiсть до напрямiв бюджетної полiтики, якi можуть змiнюватися з року в piк. До початку складання бюджету та​кож формується мiсцева бюджетна полiтика, головнi засади якої визна​чаються програмою економiчного та соцiального розвитку адмiнiстра​тивно-територiальної одиницi. 

Процес складання мiсцевих бюджетiв передбачає врахування низки важливих рiшень, якi приймаються на загальнодержавному piвнi.
Так, oкpeмi показники i положення, що мають дотримуватися при форму​вaннi мiсцевих бюджетiв, визначаються основними напрямами бюджет​ної полiтики країни. До них, зокрема, належать тaкi: 

- частка обсягу мiжбюджетних трансфертiв у видатках державного бюджету України i значення коефiцiєнта вирiвнювання для мiсцевих бюджетiв; 

- особливостi взаємовiдносин державного бюджету України з мiсце​вими бюджетами в наступному бюджетному роцi; 

- розмiр мiнiмальної заробiтної плати та рiвень забезпечення прожиткового мiнiмуму на плановий бюджетний перiод. 










Рис. 6. 3. Структура бюджетного процесу на місцевому рівні
Безпосередньо процес складання мiсцевих бюджетiв розпочинається у червнi року, що передує плановому, пiсля винесення на розгляд Вер​ховної Ради України проекту основних напрямiв бюджетної полiтики i проведення парламентських слухань з питань бюджетної полiтики на наступний бюджетний piк. У цей час Miнicтepствo фiнансiв України до​водить до вiдома Ради Miніcтiв Автономної Республiки Крим, мiсцевих державних адмiнiстрацiй i виконавчих opгaнiв мiсцевих рад iнформа​цiю про особливостi складання проектiв мiсцевих бюджетiв на наступ​ний бюджетний перiод. 

Рада Miнiстpiв Автономної Республiки Крим, обласнi, Киїiвська i Се​вастопольська мiськi державнi адмiнiстрацiї встановлюють термiни скла​дання i отримують сформовану районними державними адмiнiстрацiя​ми i виконавчими органами мiсцевих рад iнформацiю, необхiдну для проведення розрахункiв мiжбюджетних трансфертiв. Зведена iнформа​цiя до 1 серпня подається ними Miнicтepcтву фiнансiв України для ви​конання таких розрахункiв та Рахунковiй палатi для здiйснення їх пе​ревiрки. 

Мiсцевi фiнансовi органи згідно з визначеними Miнicтepcтвoм фiнaнciв України особливостями складання проектiв бюджетiв на наступ​ний бюджетний piк i типовою формою бюджетних запитiв розробляють iнструкцiю з пiдготовки бюджетних запитiв. Така iнструкцiя доводить​ся до вiдома кожного з головних розпорядникiв коштiв мiсцевого бю​джету. 

Головнi розпорядники коштiв формують бюджетнi запити i подають їх до мiсцевих фiнансових opганiв. Oстaннi проводять аналiз бюджет​них запитiв на предмет вiдповiдностi мeтi, прiоритетностi, а також дiєвості та ефективностi використання бюджетних коштiв. За результата​ми проведеного аналiзу керiвник мiсцевого фiнансового органу приймає рiшення про можливiсть включення бюджетних запитiв до проекту бюджету. Пiсля цього проект бюджету подається Радi Miнiстpiв Авто​номної Республiки Крим, мiсцевiй державнiй адмiнiстрацiї або вико​навчому органу мiсцевої ради, якi за результатами його розгляду дово​дять до мiсцевих фiнансових opгaнiв свої пропозицiї щодо його показ​ників. 

У разi схвалення Кабiнетом Miнicтpiв України проекту закону про державний бюджет України, яке має вiдбутися не пiзнiше 15 вересня року, що передує плановому, Miнicтepcтвo фiнансiв України доводить до Ради Miнiстpiв Автономної Республiки Крим, мiсцевих державних адмiнiстрацiй i виконавчих opгaнiв мiсцевих рад розрахунки прогноз​них обсягiв мiжбюджетних трансфертiв, методику їх визначення та iн​шi показники, необхiднi для складання проектiв мiсцевих бюджетiв, а також типову форму рiшення про бюджет. 
У тижневий тepмін пiсля ухвалення закону про державний бюджет України в другому читаннi, тобто не пiзнiше 27 листопада, Кабiнет Miнicтpiв України забезпечує доведення до Ради Miнiстpiв Автономної Республiки Крим, мiсцевих державних адмiнiстрацiй i виконавчих оргaнів мiсцевих рад показникiв обсягiв мiжбюджетних трансфертiв i тек​стових статей закону, якi визначають особливостi мiжбюджетних вiд​носин на наступний бюджетний перiод. 3атвердженi в другому читаннi закону, цi показники i положення, а також розмiр мiнiмальної заробiт​ної плати та рiвень забезпечення прожиткового мiнімуму громадян на майбутнiй бюджетний piк вже не можуть бути змiненi. Пiсля цього по​чинається завершальний етап складання мiсцевих бюджетiв. 

Володiючи необхiдною для закiнчення формування проекту бюджету iнформацiєю, мiсцевi фiнансовi органи уточнюють розрахунки його по​казникiв. Пiсля складання остаточного вapiaнтa бюджету Рада Miнi​cтpiв Автономної Республiки Крим, мicцевi державнi адміністрації та виконавчi органи мiсцевих рад забезпечують пiдготовку та схвалюють проекти рiшень про вiдповiднi мiсцевi бюджети. 

ІІ. Розгляд та прийняття рiшення про мiсцевий бюджет 

На розгляд Верховної Ради Автономної Республiки Крим або мiсце​вої ради разом з проектом рiшення про бюджет подаються: 

     - пояснювальна записка до проекту рiшення; 

     - прогноз показникiв мiсцевого бюджету за основними видами дохо- 

дiв, видаткiв та фiнансування на наступнi три бюджетнi перiоди; - проект показникiв зведеного бюджету району (мicтa); 

- показники видаткiв на наступнi бюджетнi перiоди для завершення 

врахованих у бюджетi проектiв з тepмiнoм реалiзацiї бiльше одного бю​джетного року; 

- перелiк iнвестицiйних програм на наступний бюджетний перiод та на наступнi три бюджетнi перiоди; 

- iнформацiя про хiд виконання вiдповiдного бюджету в поточному бюджетному перiодi; 

- пояснення головних розпорядникiв бюджетних коштiв до проекту мicцевого бюджету; 

- iншi матерiали, обсяг i форму яких визначає Рада Miнiстpiв Авто​номної Республiки Крим, мicцева державна адмiнiстрацiя чи виконав​чий орган вiдповiдної ради. 

Пояснювальна записка до проекту рiшення про мiсцевий бюджет має мiстити: 

- iнформацiю про соцiально-економiчний стан вiдповiдної адмiнiстративно-територiальної одиницi та прогноз її розвитку на наступний бюджетний перiод, якi покладено в основу проекту мiсцевого бюджету; 
- оцiнку надходжень доходiв з урахуванням втрат доходiв у резуль​тaтi наданих вiдповiдною радою податкових пiльг; 

- пояснення до основних положень проекту рiшення про мiсцевий бюджет, включаючи аналiз пропонованих обсягiв видаткiв щодо функ​цiй та програм. Обгрунтування включають бюджетнi показники за по​переднiй, поточний, наступний бюджетнi перiоди за класифiкацiєю ви​даткiв бюджету; 

- обгрунтування особливостей мiжбюджетних взаємовiдносин (для районних, мiських з районним подiлом, мiських, що об'єднують бюдже​ти села, селища, мicтa районного значення) та надання субвенцiй на ви​конання iнвестицiйних проектiв (для бюджету Автономної Республiки Крим, бюджетiв мicт Києва та Севастополя, обласних бюджетiв); 

- iнформацiю про погашення боргу Автономної Республiки Крим та мiсцевого самоврядування, обсяги та умови запозичень. 

У разi, якщо винесений на розгляд ради бюджет є дефiцитним, iн​формацiя про погашення боргу мiсцевого бюджету має мiстити обгрун​тування джерел покриття його дефiциту за основними видами залуче​них коштiв, а також рекомендації щодо використання невикористаних на початок бюджетного року залишкiв бюджетних коштiв. 

Бюджет Автономної Республiки Крим, обласнi та районнi бюджети, мiськi (мicт Києва та Севастополя, мiст республiканського та обласного значення) бюджети на наступний бюджетний перiод затверджуються рiшенням Верховної Ради Автономної Республiки Крим, вiдповiдної об​ласної, районної чи мiської ради не пiзнiше, нiж у двотижневий тepмiн пicля офiцiйного опублiкування закону про державний бюджет України. 

Бюджети сiл, селищ, мiст районного значення та районiв у мicтax за​тверджуються рiшеннями вiдповiдних сiльських, селищних, мiських та районних у мicтax рад не пiзнiше нiж у двотижневий тepмiн пiсля за​твердження районного або мiського (мicт Києва i Севастополя, мicтa республiканського чи обласного значення) бюджету. 

Верховна Рада Автономної Республiки Крим та вiдповiднi мiсцевi ра​ди при затвердженнi мiсцевих бюджетiв повиннi врахувати обсяги мiж​бюджетних трансфертiв та iншi необхiднi для формування бюджетiв по​казники i положення, якi були затвердженi Верховною Радою України при прийняттi проекту закону про державний бюджет України у друго​му читаннi. 

Рiшення про мiсцевий бюджет має мiстити тaкi обов'язковi елементи:
 - загальна сума доходiв i видаткiв. Вони визначаються окремо для загального та спецiального фондiв бюджету, а видатки, кpiм того, розпо​дiляються на поточнi й капiтальнi; 

- граничний обсяг рiчного дефiциту чи профiциту мiсцевого бюдже​ту в наступному бюджетному перiодi й боргу Автономної Республiки Крим або мiсцевого самоврядування на кiнець наступного бюджетного перiоду; 

- повноваження щодо надання гарантiй Автономної Республiки Крим та мiсцевого самоврядування, а також обсяги цих гарантiй; 

- доходи бюджету за бюджетною класифiкацiєю; 

- бюджетнi призначення для головних розпорядникiв коштiв i кодiв 

бюджетної класифiкацiї; 

- бюджетнi призначення мiжбюджетних трансфертiв; 

- обсяги обiгової касової готiвки мiсцевого бюджету; 

- додатковi положення, якi регламентують процес виконання бюджету. 

Рiшення має мiстити також перелiк захищених статей мiсцевого бюджету, визначених з урахуванням норм закону про державний бю​джет України на цей самий бюджетний перiод. 

Рiшення про мiсцевий бюджет має бути оприлюднене не пiзнiше де​сяти днiв з дня його прийняття. Публiкацiю рiшень забезпечують Вер​ховна Рада i Рада Miнicтpiв Автономної Республiки Крим, мiсцевi дер​жавнi адмiнicтрацiї та органи мiсцевого самоврядування. 

Своєчасне затвердження бюджету є одним iз важливих критерiїв ефективностi бюджетного процесу. Ухвалення мicцевих бюджетiв з по​рушенням встановлених законодавством тepмiнiв ускладнює процеду​ри їх виконання, призводить до численних помилок при зарахуваннi та розподiлi бюджетних надходжень, зумовлює необхiднiсть проведення взаємних розрахункiв мiж бюджетами та не дає змоги своєчасно i в пов​ному обсязi фiнансувати бюджетнi установи. 

3авдяки проведенiй в Укpaїнi реформi бюджетних вiдносин бюджетний процес на мiсцевому piвнi значною мiрою було вдосконалено. Так, перехiд вiд практики щорiчного перегляду нормативiв розмежувань загально​державних доходiв мiж рiвнями бюджетiв до бюджетного регулювання на основi розрахованих за допомогою формульного методу мiжбюджетних трансфертiв суттєво пiдвищив ефективнiсть та прозорiсть бюджетiв. Однак при цьому зросла i з року в piк поглиблюється залежнicть мicцевих бю​джетiв вiд переданих з державного бюджету трансфертiв. Переважна бiль​шiсть мicцевих бюджетiв є дотацiйними i не можуть бути затвердженi до ухвалення закону про державний бюджет Укрaїни в другому читаннi. У разi, якщо прийняття державного бюджету вiдбувається з порушенням встановлених тepмiнiв, бiльшiсть мiсцевих бюджетiв затверджуються не​своєчасно - як правило, вже пiсля настання поточного бюджетного перiо​ду. Вiдтак певний час чимало адмiнicтративно-територiальних одиниць змушенi функцiонувати без ухваленого бюджету. 

IІІ. Виконання мiсцевого бюджету 
Виконання мicцeвoгo бюджету - це забезпечення повної та своечасної мобiлiзацiї надходжень мiсцевого бюджету, як зага​лом, так i за кожним iз джерел, а також своєчасного, повного, безперервного та цiльового фiнансування передбачених ним прог​рам i заходiв. 

Ефективне виконання мiсцевого бюджету передбачае обов'язкове до​тримання певних принципiв: 

- чiткого розмежування повноважень учасникiв процесу виконання бюджету та координації їхньої дiяльностi; 

- вiдповiдностi прийнятих зобов' язань обсягам бюджетних асигну​вань i кошторисних призначень; 

- цiльового, економного та ефективного використання бюджетних коштiв; 

- оцiнки ефективностi на основi моніторингу й аналiзу показникiв виконання бюджету та їх зiставлення з цiлями мiсцевої бюджетної полi​тики; 

- своєчасного складання, повноти i достовiрностi звiтностi; 

- безперервного внутрiшнього i зовнiшнього контролю. 

Процес виконання мiсцевих бюджетiв вважають найважливiшою ста​дiєю бюджетного процесу, оскiльки стан виконання мiсцевих бюджетiв має засвiдчити: 

- досягнення конкретних результатiв бюджетної дiяльностi вiдпо​вiдно до визначених завдань; 

       - точнiсть прогнозування показникiв доходiв i видаткiв бюджету; 

  - ефективнiсть роботи щодо мобiлiзацiї доходiв до мiсцевих бюджетiв; 

- оптимальнiсть прийнятих рiшень щодо спрямування бюджетних pecypciв за напрямами дiяльностi opгaнiв мiсцевої влади; 

- досягнення фiнансової самодостатностi opгaнiв мiсцевого самоврядування; 

        - рiвень забезпечення соцiальних потреб населення адмiнiстративно-територiальної одиницi; 

- ефективнiсть використання запозичених ресурсів. 

Розглянемо змiст процедур, пов'язаних з виконанням мiсцевого бю​джету. Цi процедури здiйснюються протягом бюджетного пе​рiоду в певнiй послiдовностi - вiд затвердження розпису бюджету i до оцiнювання ефективностi його виконання. У разi необхiдностi прийма​ються рiшення про внесення змiн до мiсцевого бюджету. 

Розпис мiсцевого бюджету затверджується керiвником мiсцевого фi​нансового органу. У разi несвоєчасного прийняття бюджету затверджу​ється тимчасовий розпис. Показники розпису мають вiдповiдати вста​новленим бюджетним призначенням. Порядок складання i виконання розписiв вiдповiдних мiсцевих бюджетiв розробляються Miнicтepcтвoм фiнансiв Автономної Республiки Крим i мiсцевими фiнансовими орга​нами згiдно з Iнструкцiєю про складання i виконання розпису державного бюджету Укрaїни, затвердженою наказом Miнicтepcтвa фiнансiв Украї​ни "Про затвердження документiв, що застосовуються в процесi вико​нання бюджету" вiд 28 сiчня 2002 р. № 57. 

Bci доходи мiсцевих бюджетiв зараховуються на рахунки, вiдкритi в територiальних органах Державного казначейства, i не можуть акуму​люватися на рахунках opгaнiв стягнення. Податки, збори та iншi обо​в'язковi платежi визнаються зарахованими до мiсцевого бюджету з мо​менту їх надходження на рахунки, вiдкритi в територiальному opгaнi казначейства. Пiсля здiйснення операцiй щодо повернення надмiру i помилково сплачених платежiв, розподiл доходiв мiж бюджетами та ви​конання мiжбюджетних розрахункiв органи казначейства перерахову​ють бюджетнi кошти на видатковi рахунки мiсцевих бюджетiв, якi та​кож вiдкритi в системi казначейства. 

Виконання мiсцевих бюджетiв за видатками складається з таких стадiй: 

1) встановлення бюджетних асигнувань розпорядникам бюджетних 

коштiв на основi затвердженого бюджетного розпису; 

2)  затвердження кошторисiв розпорядникам бюджетних коштiв; 

3)  взяття бюджетних зобов' язань; 

4)  отримання товapiв, робiт та послуг; 

5)  здiйснення платежiв; 

6) використання товapiв, робiт та послуг на виконання передбачених бюджетом програм. 

Рiшення про внесення змiн до рiшення про мiсцевий бюджет ухва​люється вiдповiдною радою за поданням офiцiйного висновку мiсцевого фiнансового органу про обсяг вiльного залишку бюджетних коштiв, пе​ревиконання чи недовиконання дохiдної частини загального фонду вiд​повiдного бюджету. Пiсля затвердження змiн до рiшення про бюджет мiсцевий фiнансовий орган (у разi, якщо його не створено - виконав​чий орган мiсцевої ради) вносить змiни до розпису мiсцевого бюджету. 

Пiсля введення в дiю закону про державний бюджет України орга​нам державної влади та їхнiм посадовим особам забороняється прийма​ти рiшення, що призводять до виникнення нових бюджетних зобов'я​зань мiсцевих бюджетiв, якi не забезпеченi бюджетними асигнування​ми, без визначення джерел коштiв, видiлених державою для виконання цих зобов'язань. 
IV. Пiдготовка та розгляд звiту про виконання мiсцевого бюджету i прийняття рiшення щодо нього 

Вiдповiдно до ст. 80 Бюджетного кодексу України повноваження що​до складання звiтiв про виконання мiсцевого бюджету та їх подання на розгляд вiдповiдної ради належать до компетенцiї Ради Miнicтpiв Авто​номної Республiки Крим, мiсцевої державної адмiнiстрацiї або виконав​чого органу мiсцевої ради (у разi, якщо виконавчий орган не створений ​сiльського, селищного або мiського голови). Безпосередньо складанням названих звiтiв займаються мiсцевi фiнансовi органи. 

3вiти про виконання мicцевого бюджету подаються радам у двомi​сячний тepмiн пiсля закiнчення бюджетного року та кожного його квар​талу. Пiсля їх перевiрки, яка проводиться Рахунковою палатою Авто​номної Республiки Крим i комiсiями з питань бюджету вiдповiдних рад, Верховна Рада Автономної Республiки Крим та мiсцевi ради затверджу​ють звiти або приймають iнше рiшення з цього приводу. 

Основою для складання вказаних вище звiтiв є складенi та поданi те​риторiальними органами казначейства до мiсцевих фiнансових opгaнiв баланси, звiти про виконання мicцевих бюджетiв та iншi фiнансовi звi​ти. Вони складаються за правилами та формами, встановленими Дер​жавним казначейством України за погодженням з Miнicтepcтвoм фiнан​сів України та Рахунковою палатою. Kpiм того, органи казначейства подають до Miнicтepcтвa фiнансiв Автономної Республiки Крим, фiнансових opгaнiв мiсцевих державних адмiнiстрацiй та виконавчих opгaнiв мiсцевих рад зведенi звiти про виконання вiдповiдних бюджетiв. 

3вiтнicть про виконання мiсцевих бюджетiв, яка формується органа​ми казначейства, є оперативною, мiсячною, квартальною та рiчною. Во​на подається до мiсцевих фiнансових opгaнiв i виконавчих opгaнiв Mic​цевих рад у термiни, встановленi для подання звiтностi про виконання державного бюджету в ст. 58-61 Бюджетного кодексу України. Фiнан​cвi органи i виконавчi органи мiсцевих рад опрацьовують сформовану органами казначейства звiтнiсть та в разi необхiдностi подають свої за​уваження. 

Kpiм opгaнiв казначейства необхiдну для складання звiту про вико​нання мiсцевого бюджету iнформацiю надають також органи стягнен​ня. До її складу входять: 

- мiсячний звiт про фактичнi надходження податкiв i зборiв (обо​в'язкових платежiв) та iнших доходiв до бюджету; 

- мicячний звiт про податкову заборгованiсть, включаючи суми не​доїмки та переплат (за галузями i територiями, а також за джерелами доходiв та формами власностi). 

3азначенi звiти подаються органами стягнення до мiсцевих фiнансо​вих opгaнiв не пiзнiше 12 числа мiсяця, наступного за звiтним. 

Верховна Рада i Рада Miнiстpiв Автономної Республiки Крим, мiсцевi державнi адмiнiстрацiїта органи мiсцевого самоврядування забезпечу​ють публiкацiю перiодичних звiтiв про виконання мiсцевих бюджетiв. Iнформацiя про виконання мiсцевих бюджетiв за бюджетний piк (кpiм бюджетiв сiл i селищ) публiкується в газетах, визначених вiдповiдними радами, не пiзнiше 1 березня року, що настає за звiтним. 

До 20 березня здiйснюється публiчне представлення звiтiв про вико​нання мiсцевих бюджетiв (кpiм бюджетiв сiл i селищ) за статтями еко​номiчної класифiкацiї видаткiв. Iнформацiя про час i мiсце представ​лення звiтiв публiкується разом зi звiтом про виконання вiдповiдних бюджетiв. До звiтiв додається розшифрування витрат за статтями, обсяг яких перевищує (кpiм заробiтної плати з нарахуваннями на неї та кому​нальних платежiв): для бюджету мicтa Києва - 2 млн грн; для бюдже​ту Автономної Республiки Крим, обласних бюджетiв, бюджету мicтa Се​вастополя - 1 млн грн; для бюджетiв мicт, районiв - 500 тис. грн. 
6.3. Казначейська система обслуговування мiсцевих бюджетiв та їх касове виконання
У зарубiжних державах застосовується переважно банкiвська форма виконання бюджету. Однак усе поширенiшою стає практика створення казначейств - органiв, якi провадять дiяльнiсть у сферi касового вико​нання бюджетiв, а також надiленi певними повноваженнями щодо управ​лiння суспiльними фiнансами. 
Казначейство - державний або мунiципальний орган, голов​ним завданням якого є здiйснення касового виконання бюджету. 
Сьогоднi казначейська форма виконання бюджету використовується в багатьох країнах: Австралiї, Австрії, Бразилiї, Великiй Британiї, Iспа​нії, Iталiї, Кенії, Мексицi, Монголiї, Новiй 3еландiї, США, Францiї, Японiї та iн. Активно розвивається вона й у державах, що виникли на пострадянському просторi, - Азербайджанi, Bipмeнiї, Грузiї, Казахстанi, Латвiї, Молдовi, Росії. У 2006 р. її запровадження передбачено в Узбекистанi. 

У кожнiй з названих країн казначейства виконують функцiї, що сут​тєво вiдрiзняються як за перелiком, так i широтою повноважень. Однак можна виокремити напрями дiяльностi, спiльнi для бiльшостi нацiо​нальних казначейств. До них належать здiйснення дiяльностi з касово​го виконання бюджету та участь в управлiннi суспiльними фiнансами. При цьому роль казначейств може бути пасивною, якщо вони лише аку​мулюють кошти та видiляють їх бюджетним установам, або активною ​у разi участi казначейств у перерозподiлi бюджетних pecypciв чи здiй​снення ними контролю за дотриманням бюджетних асигнувань та зобов'язань. 
Головна мета заnровадження казначейської формu виконання бюджету - пiдвищення ефективностi управлiння суспiль​ними фiнансами. 
Тодi як участь нацiональних казначейств у процесi виконання цент​рального бюджету держави набула поширення та схвалення в багатьох розвинених кpaїнах свiту, казначейська форма виконання мiсцевих бю​джетiв є менш поширеною. Функцiї казначейських opгaнiв при цьому ще бiльше диференцiйованi та визначаються ступенем централiзацiї бюджетної системи, piвнeм фiнансової незалежностi мiсцевого самовря​дування, iсторичними традицiями тощо. Обслуговування бюджетiв мунi​ципалiтетiв органами державного казначейства застосовується у Фран​ції та Iталiї. В Австралiї в кожному штатi утвopeнi регiональнi казна​чейства, в Мексицi - в окремих штатах. Дуже поширеною практика казначейського обслуговування мiсцевих бюджетiв стала в кpaїнax ко​лишнього Радянського Союзу - Bipмeнiї, Казахстанi, Латвiї, Молдовi, Росії, Укpaїнi. 

У нашiй кpaїнi органи казначейства вiдiграють сьогоднi одну з про​вiдних ролей у бюджетному процесi на мiсцевому piвнi. 3апровадження казначейського обслуговування мiсцевих бюджетiв розпочалося в Укpaїнi у другiй половинi 1999 р., коли на виконання постанови Кабiнету Miнiстpiв "України "Про удосконалення управлiння бюджетними кошта​ми" вiд 1 квiтня 1999 р. N2 522 у Днiпропетровськiй i Черкаськiй обла​стях було здiйснено експеримент з касового виконання мiсцевих бюдже​тiв органами державного казначейства. Позитивнi результати проведе​ного експерименту стали передумовою утвердження системи казначей​ського обслуговування мiсцевих бюджетiв на всiй територiї України. 

Ключовим моментом в iстopiї розвитку вітчизняної системи казна​чейського обслуговування мiсцевих бюджетiв стало ухвалення 21 черв​ня 2001 р. Бюджетного кодексу Укpaїнu, який передбачив її обов'язко​вiсть та визначив основні повноваження та функцiї opгaнiв казначей​ства. 3гiдно з Бюджетним кодексом та на виконання наказу Miнicтep​ства фiнансiв Укрaїни "Про забезпечення запровадження з 1 сiчня 2002 ро​ку казначейського обслуговування мiсцевих бюджетiв" вiд 29 жовтня 2001 р. N2 482 з 2002 р. органи казначейства почали здiйснювати касове виконання дохiдної частини мiсцевих бюджетiв i операцiї з перераху​вання мiжбюджетних трансфертiв. Починаючи з 2004 р., вci мiсцевi бю​джети переведенi на повнофункцiональне казначейське обслуговування ​як у частинi доходiв, так i за видатками. 

В Укpaїнi розроблено таку казначейську модель, яка передбачає iсну​вання внутрiшньої платiжної системи Державного казначейства та консолiдацiю вcix бюджетних коштiв на єдиному казначейському рахунку, вiдкритому в Нацiональному банку України. При цьому, на вiдмiну вiд деяких iнших держав, наприклад, Росiйської Федерації, де єдиний казна​чейський рахунок (ЄKP) є сукупнiстю paxункiв opгaнiв казначейства у банкiвських установах, якi за своєю сутнiстю є рахунками клiєнтiв бан​ку, в нашiй кpaїнi ЄKP є аналогом кореспондентського рахунку банкiв​ської установи в центральному банку держави. 3астосування такого пiдходу дало змогу уникнути ризикiв при зберiганнi коштiв бюджетiв та створило можливостi для ефективнiшого управлiння ними. 3 2001 р. Державне казначейство України стало повноправним учасником си​стеми електронних платежiв НБУ, що дало змогу скоротити термiни проходження бюджетних платежiв i своєчасно складати оперативну звiтнiсть про виконання бюджетiв. 

Основним, проте не єдиним, завданням казначейства є здiйснення касового виконання бюджетiв. При цьому поняття „касове виконання бюджетiв" та їx "казначесьйкe обслуговування", що часто вживаються як синонiмiчнi, не є тотожними. 
Касове виконання мiсцевого бюджету - це дiяльнiсть, пов'язана iз зарахуванням коштiв до мiсцевого бюджету, їх зберi​ганням, витрачанням на передбаченi в бюджетi цiлi, а також об​лiком їх наявностi. 
У свiтовiй практицi розрiзняють три моделi касового виконання мic​цевих бюджетiв: банкiвську, казначейську та змiшану, яка поєднує озна​ки двох попереднiх. Однак навiть казначейська модель, як i iншi, перед​бачає участь банкiв у касовому виконаннi бюджетiв. Ступiнь такої уча​стi обумовлюється, головним чином, специфiкою органiзації бюджетного механiзму в тiй чи iншiй кpaїнi. 

В Укpaїнi застосовується казначейська модель касового виконання мicцевих бюджетiв, яка передбачає закрiплення провiдної ролi в цьому процесi за органами державного казначейства. Kpiм казначейських ор​гaнiв, у дiяльностi з касового виконання мicцевих бюджетiв України бе​руть участь також мiсцевi фiнансовi органи, банкiвськi установи, розпо​рядники й одержувачi коштiв. Функції банкiв з часу запровадження вiт​чизняної системи казначейського обслуговування мiсцевих бюджетiв icтотної скоротилися i полягають насамперед у готівковому обслугову​ванні бюджетних установ, здiйснення якого не належить до компетен​ції opгaнiв казначейства. 
Казначейське обслуговування місцевих бюджетiв - це дiяль​нicть opгaнiв казначейства щодо здiйснення вiднесених до їх ком​петенцiї завдань i функцiй у процесi виконання мiсцевих бю​джетiв. 
Казначейське обслуговування мiсцевих бюджетiв, i їх касове вико​нання здiйснюються в рамках бiльш широкого за спектром охоплюва​них функцiй процесу виконання мiсцевих бюджетiв (рис. 6.4). 
Як було зазначено, касове виконання мiсцевих бюджетiв є дiяльнiс​тю, що здiйснюється не тiльки органами казначейства, а й iншими учасниками бюджетного процесу. Однак це не свiдчить про те, що казначей​ське обслуговування мiсцевих бюджетiв є лише складовою касового вико​нання бюджетiв i обмежується її рамками. Органи казначейства здiйснюють чимало завдань, якi виходять за межi касового виконання мiсце​вих бюджетiв. До них можна вiднести, наприклад, органiзацiю функ​цiонування внутрiшньої платiжної системи казначейства, реєстрацiю бю​джетних зобов'язань, здiйснення контролю за цiльовим спрямуванням коштiв, управлiння ресурсами єдиного казначейського рахунку тощо. Адже наукове трактування змiсту касового виконання бюджетiв, як правило, не передбачає вiднесення до його складу таких видiв дiяльностi.  

У зарубiжнiй практицi органи казначейства виконують широкий спектр функцiй, головними з яких є тaкi: 

• органiзацiя та здiйснення операцiй з касового виконання бюджетiв, 

в тому числi: 

- зарахування доходiв до бюджетiв; 

- розмежування надходжень мiж бюджетами рiзних piвнів 

- повернення з бюджетiв нaдмipy та помилково сплачених платежiв; 

- фiнансування бюджетних витрат та оплата paxункiв бюджетних установ; 

- ведення облiку наявних бюджетних коштiв;


Діяльність органів казначейства з касового виконання
місцевих бюджетів

Касове виконання місцевих бюджетів
Казначейське обслуговування місцевих бюджетів

Рис. 6.4. Структура процесу виконання мiсцевих бюджетiв 
• фiнансове управлiння, а саме: 

- бюджетне планування та прогнозування; 

- управлiння бюджетними коштами; 

- випуск цiнних паперiв та управлiння боргом; 

- контроль за виконанням бюджетiв i використанням бюджетних 

коштiв; 

- контроль за збереженням фiнансових активiв;
 • бухгалтерський облiк: 

- облiк виконання бюджетiв; 

- облiк фiнансових активiв; 

· складання фiнансової звiтностi; 

• аудит i оцiнка виконання бюджетних програм. 

Вказанi функції в державах, де запроваджено казначейське обслуговування мiсцевих бюджетiв, представленi рiзною мiрою. Однак казна​чейським системам переважної бiльшостi з цих країн притаманна спiль​на ознака - дiяльнiсть opгaнiв казначейства з контролю в бюджетному процесi на локальному piвнi охоплює значно менший перелiк функцiй, нiж казначейський контроль за виконанням центрального бюджету дер​жави. Передусiм це стосується демократичних країн зi сформованим iститутом мiсцевого самоврядування та розвинутою системою громадсь​кого контролю. 

Функцiї opгaнiв Державного казначейства України як учасникiв бюджетного процесу на мicцевому piвнi подiляються на двi основнi групи: 
- з обслуговування мiсцевих бюджетiв за доходами; 

- з обслуговування видаткової частини мiсцевих бюджетiв. 

Kpiм того, за характером повноважень, якi органи казначейства виконують у бюджетному процесi, цi функцiї можна згрупувати так: 

1) функцiї "бухгалтера", в основi яких лежить дiяльнiсть з вiдкриття бюджетних paxункiв, їx обслуговування, ведення облiку та складання звiтностi у процесi виконання мiсцевих бюджетiв; 

2) функцiї "касира" пов'язанi iз зарахуванням, зберiганням та витра​чанням коштiв мiсцевих бюджетiв; 

3) функцiї "контролера", що полягають у здiйсненнi контролю в про- 

цесi виконання мicцевих бюджетiв; 

4) функцiї "менеджера" бюджетних pecypciв.
 До першої групи належать тaкi функцiї: 

    - вiдкриття бюджетних paxунків, призначених для зарахування, ви​трачання й облiку коштiв мiсцевих бюджетiв, забезпечення функцiону​вання цих paхунків i закриття їx пiсля закiнчення бюджетного перiоду; 

- розрахункове обслуговування бюджетних установ; 

- методично-правове забезпечення та здiйснення дiяльностi з облiку 

виконання бюджетiв; 

    - реєстрацiя  зобов'язань розпорядникiв i одержувачiв коштiв мiсце​вих бюджетiв; 

- складання звiтностi про виконання мiсцевих бюджетiв. 

Порядок вiдкриття та функцiонування рахункiв в органах казна​чейства визначається Бюджетним кодексом України та двома основни​ми нормативно-правовими актами Державного казначейства України ​Iнструкцiєю про вiдкриття аналiтичнuх рахункiв для облiку oпepaцій по вuконанню бюджетiв в cucmeмi Державного казначейства, затвер​дженою наказом ДКУ вiд 28 листопада 2000 р. № 119, i Порядком вiд​крuття рахункiв у нацiональнiй валютi в органах Державного казна​чейства, затвердженим наказом ДКУ вiд 2 грудня 2002 р. № 221. При​йняття Державним казначейством двох окремих документiв з метою правового врегулювання цiєї сфери дiяльностi зумовлене тим, що в пер​шому з них головна увага придiляється правилам вiдкриття paxунків i їx кодування, а в другому - регламентацiї процедури вiдкриття рахун​ків i питанням взаємовiдносин opгaнiв казначейства з iншими учасни​ками бюджетного процесу в процесi вiдкриття та забезпечення функцiо​нування бюджетних paxунків. 

У процесi обслуговування мiсцевих бюджетiв в органах казначейства вiдкриваються тaкi види бюджетних paxунків: 

- бюджетнi рахунки для зарахування надходжень. На цi рахунки надходять податковi, неподатковi та iншi надходження, справляння яких передбачено законодавством Укрaїни, включаючи трансферти, да​рунки, гранти, кошти, залученi до бюджетiв вiд розмiщення мiсцевих облiгацiйних позик, суми отриманих кредитiв тощо; 

- бюджетнi рахунки, призначенi для облiку операцiй клiєнтiв з бю- 

джетними коштами; 

- рахунки для облiку операцiй з фiнансування мiсцевих бюджетiв; 

- iншi бюджетнi рахунки. 

Бюджетнi рахунки вiдкриваються в органах казначейства щороку вiдповiдно до закону про державний бюджет України та рiшень рад про мiсцевi бюджети. У разi необхiдностi, зумовленої, як правило, внесен​ням змiн до бюджетiв, протягом року oкpeмi рахунки можуть закрива​тися або вiдкриватися додатково до вже дiючих. У випадку несвоєчас​ного прийняття рiшення про мiсцевий бюджет може бути продовжена дiя paxунків, вiдкритих у попередньому бюджетному перiодi. 

Bci бюджетнi рахунки закриваються в останнiй день бюджетного ро​ку. 3а виняткових обставин згiдно з наказом Miнicтepcтвa фiнансiв Украї​ни бюджетний перiод, який у нашiй кpaїнi збiгається в часi з календар​ним роком, може бути продовжено на тepмiн, що не перевищує п'яти робочих днiв. 3алишки невикористаних коштiв, накопичених на спе​цiальних реєстрацiйних рахунках розпорядникiв на кiнець бюджетного перiоду, переносяться на нововiдкритi рахунки з урахуванням їх цiльо​вого призначення. 

Визначальними рисами, що характеризують порядок функцiонуван​ня в органах казначейства paxунків, призначених для зарахування над​ходжень мiсцевих бюджетiв, є тaкi: 

- вci рахунки за надходженнями бюджетiв вiдкриваються виключ​но в органах державного казначейства регiонального рiвня, якi мають статус учасникiв системи електронних мiжбанкiвських переказiв НБУ; 

- рахунки вiдкриваються не тiльки окремо для кожного бюджету, а й за кодами бюджетної класифiкацiї доходiв, у зв'язку з чим їх кiль​кiсть пiсля запровадження казначейського обслуговування мiсцевих бю​джетiв збiльшилась у декiлька десяткiв разiв; 

- прийнятий в Укpaїнi режим функцiонування paxунків передбачає органiзацiю високоефективної взаємодiї opгaнiв казначейства з подат​ковими, фiнансовими, митними та iншими органами, якi здiйснюють контроль за справлянням платежiв до мiсцевих бюджетiв; 

- внаслiдок зосередження в органах казначейства функцiй з розме​жування бюджетних надходжень платники перераховують платежi, що пiдлягають розподiлу, на один рахунок, а не на кiлька, як це здебiль​шого було ранiше; 

- застосовується практика щорiчного закриття paxунків, у зв'язку з чим у наступному бюджетному роцi вони вiдкриваються пiд новими но​мерами. 
Нинiшнiй порядок функціонування рахунків для зарахування бю​джетних надходжень, порiвняно з тим, який дiяв до запровадження каз​начейської системи, має багато переваг: скорочено тривалiсть обiгу бю​джетних коштiв; зведено до мінімуму можливiсть неправильного роз​подiлу платежiв; забезпечено формування бiльш повної достовiрної iнформацiї про виконання бюджетiв за доходами, щоденну її передачу до податкових, фiнансових opгaнiв та opгaнiв мiсцевого самоврядування; запроваджено контроль за правильнiстю зарахування бюджетних над​ходжень тощо. Однак поряд з названими перевагами цьому порядку влас​тива й низка недолiкiв, головними з яких є велика кiлькiсть paxунків (близько 100 тис. paxунків для зарахування надходжень мiсцевих бю​джетiв у кожнiй областi) та застосування практики щорiчного перевiд​криття paxунків. 

Негативний вплив перевiдкриття paxунків виявляється у зростаннi обсягiв помилково зарахованих платежiв та збiльшеннi кiлькостi нез'я​сованих надходжень в органах казначейства. Кpiм того, такий пiдхiд зу​мовлює несвоєчасне зарахування платежiв у бюджет, значно ускладнює роботу працiвникiв казначейств та податкових opгaнiв, знижує ефек​тивнiсть процедур адмiнiстрування податкiв, є незручним для платни​кiв i негативно позначається на прозоростi бюджетного процесу. Ще од​ним недолiком чинного порядку є також те, що він призводить до усклад​нення процедур повернення помилково та нaдмipy сплачених платежiв. 

Бюджетнi рахунки для операцiй клiєнтiв з бюджетними коштами вiдкриваються розпорядникам i одержувачам коштiв для зарахування й витрачання видiлених з мiсцевих бюджетiв асигнувань. Вони подiля​ються так: 

- реестрацiйнi рахунки розпорядникiв коштiв, призначенi для здiйс​нення й облiку операцiй з виконання загального фонду кошторису; 

- спецiальнi реестрацiйнi рахунки розпорядникiв коштiв, призна​ченi для здiйснення й облiку операцiй з виконання спецiального фонду кошторису; 

- рахунки одержувачiв коштiв, призначенi для здiйснення й облiку операцiй з виконання плану використання бюджетних коштiв. 

Розпорядники коштiв мiсцевих бюджетiв для вiдкриття бюджетних paxунків подають до органу казначейства тaкi документи: 

- заяву про вiдкриття paxунків; 

- копiю довiдки про включення до єдиного державного реєстру пiд- 

приємств та органiзацiй України, засвiдчену нотарiально або органом, який її видав; 

- копiю належним чином зареєстрованого статуту або положення, засвiдчену нотарiально або вiдповiдним органом; 

- копiю документа, який пiдтверджує, що клiєнт знаходиться на по​датковому облiку, засвiдчену органом державної податкової служби.
6.4. Організація фінансового контролю на місцевому рівні

Управлiння суспiльними фiнансами має вiдповiдати чинному зако​нодавству та враховувати iнтереси громадськостi. Виконати цю вимогу можна тiльки завдяки наявностi системи ефективного контролю. Фi​нансовий контроль є обов'язковим елементом управлiння мiсцевими фi​нансами та дiєвим iнcтpумeнтoм, що дає змогу на належному piвнi пiд​тримувати фiнансову дисциплiну. 
Фiнансовий конmроль на мiсцевому рiвнi - це дiяльнiсть суб'єктiв контролю, спрямована на попередження та своєчасне виявлення фактiв незаконних i неефективних дiй у сферi мiсце​вих фiнансiв; передбачає оперативне вжиття управлiнських за​ходiв щодо виправлення виявлених недолiкiв, компенсацiю запо​дiяної шкоди та застосування санкцiй до винних осiб. 

Об'єктами фiнансового конmролю на мiсцевому рiвнi є мiсцевi бюджети, цiльовi фонди мiсцевого самоврядування, мiсцевi запозичен​ня, комунальне майно та земля, а також фiнансова дiяльнiсть учасни​кiв бюджетного процесу на мiсцевому piвнi та пiдприємств комунально власностi. 

Суб'єктами фiнансового конmролю на мiсцевому рiвнi є органи дер​жавного управлiння, органи мiсцевого самоврядування, спецiалiзованi структурні пiдроздiли галузевих міністерств, вiдомств i державних ко​мiтeтiв, фiнансовi та бухгалтерськi служби установ, пiдприємств i ор​ганiзацiй комунальної власностi, а також громадяни та громадськi об'єд​нання, надiленi контрольними повноваженнями щодо об'єктiв фiнансо​вого контролю. 

Вирiшальне значення для побудови ефективної системи фiнансового контролю має рацiональний розподiл повноважень мiж рiзними суб'єк​тами управлiння мiсцевими фiнансами. Адже концентрацiя вcix повно​важень в одних руках створює найсприятливiший грунт для рiзноманiт​них порушень та зловживань у цiй сферi. Очолювати систему фiнансо​вого контролю має орган, який при реалiзацiї своїх функцiй не зале​жить вiд впливу владних iнститутiв. Кpiм того, надзвичайно важливе значення має забезпечення пiдконтрольностi вcix учасникiв управлiння суспiльними фiнансами, без будь яких виняткiв та обмежень. 

Органiзацiя фiнансового контролю на мiсцевому piвнi має враховува​ти особливостi функцiонування мiсцевих фiнансiв. У багатьох кpaїнax органи центральної влади надiленi значними контрольними повноваженнями  у сферi мiсцевих фiнансiв. Це зумовлено насамперед тим, що держава вiдiграє велику роль у фiнансуваннi opгaнiв мiсцевого самовря​дування, зокрема для забезпечення виконання делегованих нею повно​важень. Вiдповiдно, виникає потреба контролювати використання кош​тiв, якi спрямовуються на зазначенi цiлi, а також обсяг i якiсть послуг, якi створюються за їх рахунок. 

На вiдмiну вiд загальнодержавного рiвня, де контрольнi повноважен​ня розмежованi мiж органами влади одного (вищого) рiвня, на мiсцях контрольними повноваженнями надiленi владнi iнституцiї рiзних piв​нiв. Це створює додатковi передумови для забезпечення ефективного контролю у сферi мiсцевих фiнансiв. Kpiм того, на мiсцевому piвнi вiдбу​вається розширення об'єкта контролю, порiвняно з центральним. Якщо на державному piвнi об'єктом фiнансового контролю в основному є дi​яльнiсть виконавчої гiлки влади, то на мiсцях контролю пiдлягають дiї як виконавчої, так i представницької влади. Це зумовлено насамперед iснуванням у кpaїнi єдиної законодавчої бази, якiй повиннi вiдповiдати рiшення, ухваленi органами мiсцевого самоврядування. 

3авданнями фiнансового контролю на мiсцевому piвнi є: 

- безумовне дотримання вимог чинного законодавства при ухваленнi фiнансових рiшень органами мiсцевого самоврядування; 

- виявлення можливих резервiв розширення ресурсної бази мicцевого самоврядування; 

- забезпечення економного та ефективного використання матерiаль​них pecypciв вiдповiдно до рiшень, ухвалених представницькими орга​нами мiсцевого самоврядування; 

- попередження i виявлення фактiв використання фiнансових ресур​ciв iз порушенням встановлених правил; 

- забезпечення достовiрностi iнформацiї про фiнансову дiяльнiсть opгaнiв мiсцевого самоврядування. 

Реалiзацiя поставлених завдань сприяє змiцненню фiнансової дис​циплiни opгaнiв мiсцевого самоврядування, пiдвищенню ефективностi управлiння суспiльними фiнансами в цiлому. Це, у свою чергу, є факто​ром, що стимулює економiчне пiднесення, розвиток демократичних вiд​носин у суспiльствi та полiпшення ставлення громадськостi до дiяль​ності владних iнститутiв. Реалiзувати завдання, якi стоять перед фiнан​совим контролем на мiсцевому piвнi, можливо за умови дотримання пiд час його побудови певних принципiв.                 Контроль мaє охоплювати вci етапи руху фiнансових потокiв. 3алеж​но вiд часу проведення фiнансовий контроль на мiсцевому piвнi подi​ляється на попереднiй, поточний та наступний. 

Пonepeдній контроль проводиться до моменту здiйснення фiнансо​вих операцiй, пiд час яких допускаються або можуть бути допущенi по​рушення. Важливiсть попереднього фiнансового контролю полягає в тому, що він покликаний перш за все запобiгти порушенням у формуваннi та використаннi фiнансових pecypciв мiсцевого самоврядування. У тако​му разi є можливiсть уникнення можливих фiнансових втрат i, вiдповiд​но, необхiдностi вiдшкодовувати заподiянi збитки. 

Якщо порiвнювати ефективнiсть попереднього контролю на рiзних етапах бюджетного процесу, то, очевидно, що доцiльнiшими є тi кон​трольнi заходи, якi дають змогу встановити неефективнiсть видаткiв ще до їх включення до мiсцевого бюджету. Адже в цьому разi завдяки виявленню недолiкiв є можливiсть спрямувати обмеженi ресурси на здiйснення iнших суспiльно важливих заходiв. Виявлення неефектив​ності бюджетних видаткiв вже пiсля затвердження бюджету не є гаран​тiєю того, що цi витрати не будуть здiйсненi. Це пов'язано з тим, що: по-перше, виконавча влада зобов'язана виконувати схвалений бюджет; по-друге, для скасування видаткiв необхiдна згода представницької гiл​ки влади. Висновки професiйних аудиторiв про неефективнiсть видат​ків не завжди слугують переконливим аргументом для полiтикiв, якi приймають рiшення про внесення змiн до бюджету. 

Поточний контроль здiйснюється пiд час проведення фiнансових операцiй та є складовою системи оперативного фiнансового управлiння. 3дiйснення поточного контролю на етапi касового виконання бюджету не забезпечує повною мiрою його високу результативнicть. Адже пiд час оплати вiдбувається погашення ранiше взятих зобов'язань, а нездiйс​нення платежу може спричинити фiнансовi санкції для платника. В цьо​му випадку важко виправляти виявленi недолiки ранiше взятих зобов' я​зань - високу вартiсть отримуваних товapiв, робiт, послуг, незадовiль​ний асортимент та iн. Тому ефективнiсть поточного контролю пiдви​щується, якщо його здiйснювати на бiльш paннix етапах - ще пiд час виникнення зобов'язань мiсцевого самоврядування, коли вiдбувається укладання угод, розмiщення замовлень. 

Суттєвим недолiком попереднього та поточного контролю є їх висока вартiсть. Якщо контрольнi заходи передують вчиненим фiнансовим по​рушенням, потрiбно контролювати всю сукупнiсть фiнансових опера​цiй. А це призводить до витрачання значних трудових та матерiальних pecypciв. 

Наступний контроль здiйснюється пiсля проведення фiнансових операцiй. Цей вид контролю, на вiдмiну вiд iнших, передбачає бiльш поглиблене дослiдження фiнансової дiяльностi об'єктiв контролю. Ос​новним призначенням наступного фiнансового контролю є виявлення вiдхилень, упущених пiд час здiйснення попереднього на поточного кон​тролю. Biн обов'язково здiйснюється у випадку отримання вiдомостей про можливi порушення у сферi мiсцевих фiнансiв для їх пiдтверджен​ня або спростування. Kpiм того, наступний контроль може проводитися для пiдтвердження фiнансової звiтностi, виявлення фактiв незаконного та неефективного використання матерiальних pecypciв на мiсцевому рівнi. Для цього передбачаються детальне вивчення документальних та фактичних даних, порiвняння їх iз плановими фiнансовими показниками. 

Слiд зауважити, що вci вказанi вище види контролю тicно взаємопо​в'язанi. Результативнiсть фiнансового контролю на мiсцевому piвнi в цi​лому залежить як вiд ефективностi кожного з видiв контролю, так i вiд оптимального розмежування сфер їх застосування. 

Контрольними повноваженнями у сферi мiсцевих фiнансiв надiленi piзнi державнi та громадськi iнститути. Особливiстю фiнансового конт​ролю на мiсцевому piвнi є участь великої кiлькостi суб'єктiв, залежно вiд яких його подiляють на контроль opгaнiв державного управлiння, opгaнiв влади АР Крим та мiсцевого самоврядування, вiдомчий, внут​рiшнiй та громадський контроль. 

Фiнансовий контроль органiв державного управлiння - це конт​роль з боку opгaнiв центральної влади, який може бути застосований щодо будь-якого об'єкта контролю i спрямований на забезпечення вико​нання законодавства та дотримання iнтepeciв держави у сферi мiсцевих фiнансiв. Нинi органи державного управлiння вiдiграють визначальну роль у забезпеченнi фiнансового контролю на мiсцевому piвнi. Це зумовлено, по-перше, нерозвиненiстю на мiсцевому piвнi iнших ви​дiв фiнансового контролю; по-друге, тим, що переважна частина фiнан​сових pecypciв мiсцевого самоврядування спрямовується на виконання делегованих повноважень. 

Провiдне мiсце серед opгaнiв державного управлiння, якi надiленi контрольними повноваженнями у сферi мiсцевих фiнансiв належить спецiалiзованому органу державного фiнансового контролю Державнiй контрольно-ревiзiйнiй службi України. Цей фiнансовий орган здiйс​нює наступний фiнансовий контроль. 

Державна контрольна служба уповноважена здiйснювати ревiзiї та перевiрки як у сферi мiсцевих бюджетiв, так i в комунальному ceктopi. Основними завданнями Державної контрольно-ревiзiйної служби у сфе​pi мiсцевих фiнансiв є: 

- контроль за законним, цiльовим i ефективним використанням кош​тiв мicцевих бюджетiв, iнших фiнансових i матерiальних pecypciв органів мiсцевого самоврядування; 

- контроль за збереженням та використанням комунального майна; 

- контроль за станом та достовiрнiстю бухгалтерського облiку i звiтностi в органах мiсцевого самоврядування, бюджетних установах, а та​кож на пiдприємствах i в органiзацiях, якi отримують кошти з мiсце​вих бюджетiв; 

- розробка пропозицiй щодо усунення виявлених недолiкiв i пору​шень; 

- проведення системного аналiзу обставин i причин, якi сприяють вчиненню фiнансових порушень, та заходiв для їх запобiгання. 

Протягом 2006р. органи Державної контрольно-ревiзiйної служби провели 20,9 тис. ревiзiй та перевiрок 15,3 тис. установ, пiдприємств та органiзацiй комунальноїi власностi. 
Ключові слова: місцевий фінансовий орган, фінансовий орган місцевого самоврядування, стадії бюджетного процесу, казначейське обслуговування місцевих бюджетів, касове виконання місцевих бюджетів, фінансовий контроль.
Запитання для перевірки знань
1. Дайте визначення поняття „ місцевий фінансовий орган”
2. Назвіть основні завдання та функції місцевих фінансових органів.

3. Яка існує структура місцевих фінансових органів?

4. З яких стадій складається бюджетний процес на місцевому рівні, в чому його особливості?

5. Розкрийте сутність казначейського обслуговування місцевих бюджетів і касового виконання місцевих бюджетів.
6. В чому полягає фінансовий контроль на місцевому рівні?

7. Назвіть види фінансового контролю на місцевому рівні.
Тестові завдання:
1. На рівні місцевих бюджетів у бюджетному процесі виділяють наступні стадії:

а) складання проекту місцевого бюджету, затвердження, виконання місцевого бюджету, розгляд звіту про виконання місцевого бюджету;

б) складання проекту місцевого бюджету, розгляд та  прийняття рішення про місцевий бюджеті, виконання, підготовку та розгляд звіту про виконання місцевого бюджету і прийняття рішення щодо цього;

в) розгляд та прийняття рішення про місцевий бюджет, затвердження місцевого бюджету, виконання місцевого бюджету, підготовку та розгляд звіту про виконання місцевого бюджету;

г) складання проекту місцевого бюджету, розгляд та прийняття рішення про місцевий бюджет, виконання, контроль за виконанням місцевого бюджету.
2. До прав органів місцевого самоврядування в сфері місцевих фінансів належать:

а) право самостійно розпоряджатися коштами місцевих бюджетів, визначати напрями їх використання;

б) право вільного запровадження місцевих податків і зборів, визначення порядку їх справлення;

в) право створення позабюджетних і валютних фондів;

г) всі перелічені варіанти.

3. Місцевий фінансовий орган – це:

а) установа (організація), що фінансується з місцевого бюджету;

б) установа, яка здійснює функції по фінансуванню місцевих бюджетів;

в) установа, яка відповідно до законодавства України організовує та здійснює функції по складанню, виконанню місцевих бюджетів, контролю за втрачанням коштів розпорядниками бюджетних коштів.

4. Казначейське обслуговування місцевих бюджетів здійснюється:

а) виконання місцевих бюджетів в Україні не переведене на казначейське обслуговування;

б) Державним казначейством України;

в) територіальними органами Державного казначейства України;

г) правильні відповіді „а” і „б”.

5. Який орган державної влади чи місцевого самоврядування затверджує місцевий бюджет?

а) Верховна Рада України;

б) облдержадміністрація;

в) Кабінет Міністрів України;

г) Міністерство фінансів України;

д) місцеві ради.
6. Чи допускається затвердження місцевих бюджетів з дефіцитом?

а) так;

б) ні;

в) бюджет Автономної Республіки Крим та міські бюджети можуть прийматися з дефіцитом виключно у частині дефіциту бюджету розвитку;

г) затвердження обласних, районних, районних у містах, сільських та селищних бюджетів з дефіцитом не допускається.

7. Фінансовий контроль – це:

а) один із елементів управління місцевими фінансами;

б) особлива діяльність по перевірці правильності вартісного розподілу створеної вартості;

в) особлива діяльність по перевірці утворення і витрачання фондів грошових коштів;

г) особлива діяльність по перевірці правильності вартісного розподілу створеної вартості, утворення і витрачання фондів грошових коштів;

д) особлива діяльність по перевірці правильності вартісного розподілу створеної вартості, утворення і витрачання фондів грошових коштів та цільового їх використання.

8. Методи фінансового контролю включають:

а) попередній, поточний і наступний;

б) ревізії і перевірки;

в) самоаналіз;

г) інвентаризація;

д) контрольний обмір;

є) аудит.

9. Принципи фінансового контролю включають:

а) незалежність;

б) збалансованість;

в) гласність;

г) самостійність;

д) дієвість;

є) регулярність та об'єктивність.

10.  Ревізії бувають:

а) попередні;

б) комплексні;

в) тематичні;

г) поточні;

д) тематичні, суцільні і вибіркові;

є) наступні.
Практичні завдання

З а д а ч а 1
                 Розрахувати обсяг дотації  вирівнювання  бюджету  міста.

                Дані:
	- розрахунковий обсяг видатків бюджету (тис. грн.) 
	52431,0

	- чисельність населення  області (тис. чол.) 
	на 01.01.99 – 360,4

на 01.01.00  - 348,6

на 01.01.01 -  327,3



	- обсяг доходів, фактично закріплений за бюджетом  міста  (з урахуванням пільг, наданих місцевими  органами влади) тис. грн. 
	на 01.01.99 - 61135,0

на 01.01.00 - 54521,0 

на 01.01.01 - 46509,3 

	- фактичний середній  обсяг доходів,  закріплений за всіма  адміністративно – територіальними  організаціями України за три  останні роки, в розрахунку на 1  жителя (грн.) 
	121,5

	- прогнозний обсяг доходів, закріплений за всіма  адміністративно-територіальними  одиницями України, в розрахунку на 1 жителя на 2001 р. (грн.) 
	181,3

	- коефіцієнт вирівнювання
	0,9 


Приклад розв’язання
        Т= а (  V – Д ),  де Т – обсяг дотації вирівнювання
                                        а -  коефіцієнт вирівнювання

                                       V - розрахунковий обсяг видатків бюджету
                                        Д - прогнозний обсяг доходів

       Д = Д 1 жителя  Укр.* І п/с  * Ч тер., 
де  Д 1 жителя  Укр. – прогнозний обсяг доходів в середньому на 1 жителя   України
      І п/с   - індекс відносної податкоспроможності
    Ч тер – середньорічна чисельність жителів території (місто район, область)

                                   середньорічний обсяг фактично закріплених доходів                                                                                                                      
                              І п/с  =  ______в розрахунку на 1-го жителя території________
                                              середньорічний обсяг фактично закріплених доходів
                                                    в розрахунку на 1-го жителя України
1) Чтер = (360,4+348,6+327,3)/3=345,43 (тис.чол.)
2) І п/с = 156,49/121,5=1,2880
3) Д ср. – Середньорічний обсяг фактично закріплених доходів
Д ср. = (61135,0 + 54521,0 + 46509,3)/3 = 54055,1
4)         Середньорічний обсяг фактично 
               закріплених доходів                 =  _____54055,1   = 156,49 (грн.)                                                                                                           
                 в розрахунку на 1-го жителя території           345,43
5) Д = 181,3 * 1,2880 * 345,43= 80659,99 (тис.грн.)
6) Т = 0,9 (52431,0 – 80659,99)=  - 67875,29 (тис.грн.)
Пояснення:

· І п/с потрібно округлювати за методикою до 4-х знаків після коми.

Якщо І п/с >1, то територія має надлишкові кошти, які вона повинна передати до державного бюджету.

Якщо І п/с <1, то територія потребує надання дотації вирівнювання.
       Відповідь: виходячи з розрахованого показника І п/с, можна зробити                   висновок , що місто не потребує надання дотації вирівнювання, а суму 67875,29 тис.грн. потрібно передати у державний бюджет
З а д а ч а 2

            Розрахувати обсяг дотації  вирівнювання  бюджету  області.

             Дані:

	- розрахунковий обсяг видатків бюджету (тис. грн.) 
	56896,0

	- чисельність населення  області (тис. чол.) 
	на 01.01.99 - 1900,0 

на 01.01.00 - 1864,0

на 01.01.01 - 1849,6



	- обсяг доходів, фактично закріплений за бюджетом  області (з урахуванням пільг, наданих місцевими  органами влади) тис. грн. 
	на 01.01.99 - 3250,0

на 01.01.00 - 2158,2 

на 01.01.01 - 1409,3

	- фактичний середній  обсяг доходів,  закріплений за всіма  адміністративно – територіальними  організаціями України за три  останні роки, в розрахунку на 1  жителя (грн.) 
	121,5

	- прогнозний обсяг доходів, закріплений за всіма  адміністративно-територіальними  одиницями України, в розрахунку на 1 жителя на 2001 р.  (грн.) 
	181,3

	- коефіцієнт вирівнювання
	1,0 


З а д а ч а 3
      Розрахувати прогнозний обсяг доходів, закріплений за бюджетом села.
       Дані:

	- чисельність населення села (чол.)
	на 01.01.2004 р. – 700

на 01.01.2005 р. – 652

на 01.01.2006 р. – 561

	- обсяг доходів, фактично закріплених за бюджетом села (з урахуванням пільг, наданих місцевими органами влади (тис. грн.)
	на 01.01. 2004 р. –24,0

на 01.01.2005 р. – 25,2

на 01.01.200 6 р. – 23,7

	- фактичний середній обсяг доходів, закріплених за бюджетом району за три останні роки, в розрахунку на 1 жителя (тис. грн.)
	0,032

	- прогнозний обсяг доходів, закріплених за бюджетом району, в розрахунку на 1 жителя на 2006 р. (в межах, визначення Мінфіном)
	0,035


З а д а ч а 4
Розрахувати  прогнозний обсяг доходів, закріплених за  бюджетами адміністративно – територіальної одиниці, які враховуються при визначенні обсягу  міжбюджетних трансфертів.
	Д а н і
	Адміністративно – територіальної одиниці (тис.осіб)
	України
(тис. осіб)

	- кількість населення  % 
	
	

	   * на 01,01,2003 р.
	2042,5
	50573,7

	   * на 01,01,2004 р.
	2023,8
	50178,6

	   * на 01,01,2005 р.
	2004,8
	49710,8

	- прогнозний обсяг доходів, закріплений за всіма  адміністративно – територіальними  одиницями України на 2005 рік
	
	9151300 тис. грн

	- обсяг  фактично закріплених доходів (з урахуванням  пільг, наданих  місцевими  органами влади (тис. грн) 
	
	

	* на 01.01.2003 р.
	
	231211,0

	* на о1.01ю2004 р.
	
	226463,2

	* на 01.01.2005 р.
	
	222131,8

	- середній обсяг  фактично закріплених доходів, які  надійшли до всіх місцевих бюджетів України за  три останні роки  в розрахунку  на одного жителя (грн)
	
	116,4


З а д а ч а 5
1. Розрахувати  індекс  відносної  податкоспроможності  адміністративно – територіальної одиниці

2. Проаналізуйте, чи  потребує  дана територія  надання  дотації  вирівнювання

	Д а н і 
	

	- чисельність  населення :
	2003 рік – 2500 чоловік

2004 рік – 2750 чоловік

2005 рік – 2600 чоловік

	Обсяг  фактично  закріплених доходів                  (з урахуванням  пільг, наданих місцевими органами влади):
	У 2003 році – 70,0,тис.грн

У 2004 році – 67,0 тис. грн

У 2005році – 69,0 тис. грн

	Чисельність населення
	2003 рік – 10000 чоловік

2004 рік – 11256 чоловік

2005 рік – 10974 чоловік

	Фактично  закріплених доходів, які надійшли до всіх місцевих бюджетів району
	У 2003 році 280,0,тис.грн

У 2004 році –300,0тис.грн

У 2005році –310,0 тис. грн


З а д а ч а 6 

1. Розрахувати індекс відносної податкоспроможності адміністративно-територіальної одиниці. 

2. Проаналізуйте, чи потребує дана територія надання дотації вирівнювання. 

Дані:

	
	2001р.
	2002 р.
	2003 р.

	- чисельність жителів міста (тис. чол.)
	1067,9
	1063,9
	1058,7

	- чисельність населення України (тис. чол.)
	50499,9
	50105,6
	49710,5

	- обсяг фактично закріплених доходів (з урахуванням пільг, наданих місцевими органами влади (тис. чол.)
	81165,4
	93270,2
	126115,3

	- обсяг закріплених доходів, які фактично надішли до всіх місцевих бюджетів України (тис. чол.)
	4361614,2
	5239709
	7371470,8


Тема 7. Основи організації фінансів місцевих органів влади у зарубіжних країнах
План

7.1. Склад фінансових ресурсів органів місцевої влади зарубіжних     країн

7.2. Доходи і видатки місцевих бюджетів

7.3. Фінансове вирівнювання та його роль у розвитку територій

7.1. Склад фінансових ресурсів органів місцевої влади зарубіжних    країн

Наприкінці ХІХ століття відбулося остаточне організаційне завдань  місцевої влади зарубіжних країн. У ХХ столітті проходив подальший процес зміцнення позицій місцевого самоврядування , що відповідало загальносвітовим тенденціям посилення демократичних засад суспільного життя і децентралізації державної влади. Закономірно , що такі процеси супроводжувалися зростанням обсягів фінансових ресурсів, які надходили у розпорядження органів місцевого самоврядування, і зосереджувались, головним чином, у місцевих бюджетах.

Основні чинники збільшення видатків місцевих бюджетів:

· Поступове і неухильне розширення кола завдань органів місцевої влади;

· Зростання населення міст, що вимагало більших затрат на соціально-культурні потреби;

· Процес урбанізації, внаслідок якого зростали затрати місцевої влади на утримання доріг, освітлення, прибирання, території тощо;

· Підвищення ролі місцевої влади у відтворенні робочої сили (фінансування обов’язкової початкової і середньої освіти, допомога та працевлаштування безробітних, кількість яких збільшувалася , та ін..);

· Соціальна орієнтація економіки більшості ринкових країн передбачала зростання розмірів коштів, що спрямовувалися на допомогу соціально незахищеним верствам населення, в тому числі за рахунок місцевих бюджетів;

· Погіршення екологічного становища загалом у світі також вимагало додаткових затрат по охороні навколишнього природного середовища, попередження і подолання наслідків екологічних катастроф тощо;

· Регіоналізація економічних та соціальних процесів (після Другої світової війни), допомога депресивним територіям з відповідною передачею їм додаткових коштів.

Зазначені тенденції суспільного розвитку мали вплив на збільшення загальних обсягів фінансових ресурсів, що надходили у розпорядження місцевої влади, а також на визначення пріоритетів щодо їх витрачання, тобто на структуру видатків місцевих бюджетів.

Окрім цього, в економіці розвинутих ринкових країн спостерігалися й інші тенденції. Так, протягом першої половини ХХ століття внаслідок Першої та Другої світової війн відбулося зменшення частки фінансових ресурсів огранів місцевого самоврядування у порівнянні з тими, що акумулювались на загальнодержавному рівні у зв’язку з винятковою важливістю завдань, які вирішували на той час уряди більшості європейських країн. У другій половині ХХ століття спостерігалася протилежна тенденція – до збільшення обсягів ресурсів, зосереджених на місцевому рівні, яка була зумовлена поступовим відновленням позицій місцевого самоврядування, втрачених під час світових війн, а в наступні роки – розвитком процесів децентралізації влади та посилення автономії органів місцевого самоврядування.

Обсяги фінансових ресурсів, які поступають у розпорядження місцевої влади, залежить від тих завдань, які на них покладаються. Відповідно до концепції суспільних благ, місцева влада надає населенню , яке проживає  на території місцевого самоврядування, певні місцеві послуги.

Склад та рівень надання місцевих благ органа нами місцевої влади в окремих країнах і навіть у розрізі регіонів однієї країни можуть іноді суттєво відрізнятися, що пояснюється особливостями історичного розвитку, процесом становлення інституту місцевого самоврядування, національними традиціями, державним устроєм, розвитком демократичних засад тощо.

Так у Франції муніципалітети надають окремі види соціальних послуг, утримують догори та вулиці, здійснюють забезпечення кадрами. В Нідерландах місцева влада опікується охороною здоров’я , освітою, житловим будівництвом, модернізацією міст, культурою, охороною правопорядку, громадськими роботами. В Іспанії муніципалітети здійснюють санітарний контроль, освітлення, утримують  парки і сади у містах, кладовища, місцевий транспорт, надають допомогу бідним, фінансують міську автоінспекцію, проведення виставок і змагань. Крім того, ряд повноважень іспанські муніципалітети здійснюють спільно з органами влади автономних областей (планування міст, житлове будівництво, спорт, освіта і культура, цивільна оборона, туризм, музеї, пам’ятники, утримання доріг). В Італії місцеві ограни влади утримують санітарну, медичну, комунальну службу, місцеву поліцію, міський транспорт,школи , надають державну допомогу; фінансують житлове будівництво, громадські роботи, ринки та ярмарки, спорт, розважальні та культурні об’єкти. У Швеції муніципалітети здійснюють соціальне забезпечення, догляд за літніми людьми, фінансують дошкільні заклади, обов’язкову освіту, рятувальні служби, громадську охорону здоров’я і довкілля, розваги, мистецтво, спорт, житлове будівництво, каналізацію, електро-, газо- і водопостачання.
7.2. Доходи і видатки місцевих бюджетів

Розподіл завдань держави і місцевого самоврядування потребує відповідного розподілу фінансових, у т.ч. бюджетних ресурсів.  У межах бюджетної системи кожної країни доходи бюджетів різних рівнів розподіляються у відповідності до встановленого розподілу завдань держави та місцевих самоврядуванням. У світовій практиці використовуються три основні способи розмежування бюджетних доходів:

1. розподіл податків та інших доходів між бюджетами різних рівнів;

2. розщеплення надходжень від податків шляхом закріплення за кожним рівнем бюджетної системи конкретних часто податку в межах єдиної ставки оподаткування;

3. встановлення територіальних надбавок до загальнодержавних податків.

Застосування того чи іншого способу розмежування доходів залежить від засад побудови бюджетної системи, які в свою чергу визначаються державним устроєм країни. В умовах бюджетного унітаризму, як правило,використовуються другий і третій із вищезазначених способів розмежування доходів всередині бюджетної теми. Органи місцевого самоврядування мають власні доходи, збалансування місцевих бюджетів досягається за допомогою передачі частини зібраних на їх території загальнодержавних податків або місцевій владі надається право встановлювати надбавки до податків ( у мережах, визначених центральним урядом).

Бюджетний федералізм тяжіє до першого із зазначених вище способів розмежування доходів, тобто передбачає чіткий поділ податків та інших доходів між центральним бюджетом, бюджетами членів федерації і місцевими бюджетами. Крім того, для бюджетного федералізму характерна самостійність суб’єктів федерації у встановленні власних податків – фіскальний федералізм. При цьому надходження доходів можуть також розщеплюватися між окремими рівнями бюджетної системи, які відповідають різним рівням управління.

Світовий досвід показує, що процес формування раціональної та високоефективної ( з позиції мобілізації та витрачання бюджетних коштів, забезпечення соціальної справедливості_бюджетної системи у федеративних державах вимагає тривалого часу і проходить умовах жорстокої боротьби різних груп, які лобіюють інтереси окремих територій. В унітарних державах дані проблеми можуть бути вирішені у відносно менші терміни, але за умови чіткого визначення цілей суспільного розвитку і шляхів їх досягнення. проте необхідно враховувати, що в умовах розвитку і зміцнення місцевого самоврядування, яке відбувається в останні десятиліття в цілому у світі і, зокрема, в Європі, навіть в унітарних країнах все більшого розповсюдження набувають принципи бюджетного федералізму.

Зміни, які відбувалися у взаємовідносинах між центральною та місцевою владою, знайшли закономірне відображення у формуванні доходів бази місцевих бюджетів. У переважній більшості з європейських країн основну доходної бази місцевих бюджетів складають податкові надходження (див. табл. 7.1.). Виняток становить Великобританія, де перевага надається субсидуванню і, відповідно, частка грантів у сукупних доходах місцевих бюджетів країни є найвищою. Дане становище спричинено національними особливостями функціонування органів місцевого самоврядування, які не мають самостійних прав і фактично перетворилися в адміністративні органи центрального уряду.

У складі податкових доходів місцевих бюджетів, як правило, переважають місцеві податки,до яких у більшості країн віднесено майнові, місцеві прибуткові, промислові, податки на професію, а також чисельну групу дріб’язкових за своїм фіскальним значенням податків, які відображають політику місцевих органів влади (екологічні, на полювання, на собак і т.п.).

Національні особливості розвитку кожної країни зумовлюють різноманітність взаємовідносин між центральними та місцевим органами влади у сфері розподілу доходних джерел між державним та місцевими бюджетами. Так, якщо у Великобританії , де самоврядування не набуло значного розвитку, в кінці ХХ століття лише близького усього 14% сукупних доходів формувалося з податкових надходжень, а решта – за рахунок держаних субсидій та субвенцій, то у Швеції , де в результаті проведених реформ було досягнуто високого ступеня децентралізації і автономії місцевих властей, власні податкові надходження в доходах місцевих бюджетів складали наприкінці 1990-х років 70.1% і лише 19.1% - державні субсидії.

Існують значні відмінності також і в складі податкових доходів місцевої влади (див. табл.7.2.). У Великобританії вони майже повністю формуються за рахунок одного майнового податку, що є винятком із загально розповсюдженої практики місцевого оподаткування із застосуванням великої кількості дріб’язкових податків, які у платників створюють ілюзію невеликого податкового тягаря. Окрім Великобританії , майнові податки відіграють суттєву роль у доходах місцевих бюджетів США – наприкінці ХХ століття за їх рахунок було забезпечено надходження більше ніж 45% власних доходів бюджетів місцевого самоврядування або більше 70% податкових надходжень місцевих бюджетів; в Іспанії – більш 20% власних доходів або 30% податкових надходжень місцевих бюджетів; у
Франції – більше 25% власних доходів 35% податкових надходжень до місцевих бюджетів.

Таблиця 7.1.
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США39,32,428,98,1230,137,6

Австралія59,922,84,919,318,81,619,7

Великобританія13,7 - 13,6 - 12,92,870,6

Данія46,743,33,3 - 80,844,5
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Німеччина39,9………20,94,634,6
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місцевого самоврядування


У країнах Північної Європи, які характеризуються найвищими показниками життєвого рівня і, відповідно, високими податками, у формуванні доходів місцевих бюджетів велику роль відіграють муніципальні прибуткові податки: в Швеції наприкінці 1990-х років за їх рахунок було сформовано 70% сукупних доходів місцевих бюджетів, у Данії – 40%, у Норвегії –  більше 35%.

 Загальна кількість місцевих податків в окремих країнах досить значна і, відповідно, їх роль у формуванні доходів місцевих бюджетів відчутна. Усі місцеві податки поділяються на чотири групи:

1. власні місцеві податки – встановлюються місцевими органами самоврядування і справляються лише на території місцевої спілки. До них належать як прямі , так і непрямі податки: особисті прибуткові, податки на прибуток корпорацій, майнові, земельні, промислові, на автомобілі, на професії, місцеві акцизи, на покупки тощо. Найбільше фіскальне значення мають податки на доходи ( громадян та підприємств) і майнові;

2. надбавка до державних податків на корить місцевих бюджетів. Крім того, до даної групи належать відрахування від загальнодержавних податків, які залишаються в доходах місцевих бюджетів. Розміри відрахувань,а також граничні рівні надбавок визначаються центральним урядом;

3. податки, що стягуються у вигляді плати за послуги, які надаються місцевою владою ( за користування електроенергією, газом, водопроводом, каналізацією, послугами зв’язку, автостоянками, за видачу різного роду документів органами місцевої влади);

податки, які відображають політику місцевої влади, головним чином це – екологічні податки; значної фіскаль ролі вони не відіграють,проте сприяють охороні навколишнього середовища і економному використанню обмежених природних ресурсів.

До місцевих бюджетів зарубіжних країн надходять неподаткові надходження:
· штрафи, збори;

· доходи від майна, яке належить місцевим органам влади;

· орендна плата;

· кошти від продажу об’єктів муніципальної власності;

· кошти, залучені від розміщення муніципальних позик,та ін.

Частка неподаткових надходжень достатньо велика в сукупних доходах місцевих бюджетів окремих країн, проте їх склад та структура іноді значно відрізняються. Так , у США, Великобританії, Швеції важливе місце серед не податкових надходжень займають доходи від підприємницької діяльності та власності; у Франції, Німеччині та Данії значного розповсюдження набули місцеві позики. Неухильно зростають надходження до місцевих бюджетів від надання платних послуг у США (за водопостачання, каналізацію, прибирання сміття), у Норвегії (за водопостачання, каналізацію, утримання дітей у дитячих садках), в Італії (шкільний збір, за використання державних земельних ділянок, місцеві ліцензійні збори), у Швеції ( за енерго- і водопостачання, використання відходів). Збільшення обсягу платних послуг частково зумовлено протистоянням державній політиці підвищення податків.

Ще однією достатньо великою групою доходів місцевих бюджетів ринкових країн є гранти, тобто надходження коштів з бюджетів іншого, як правило, вищого рівня. Їх частка в доходах місцевих бюджеті коливається у більшості країн, які нами розглядались, від ¼ до 1/3, рідше – ½ сукупних доходів. Виняток становить Великобританія, де гранти домінують серед усіх фінансових ресурсів місцевого самоврядування. В даний час спостерігається тенденція до збільшення їх ролі у формуванні фінансових ресурсів місцевої влади, що відповідає загальному розпорядженню принципу субсидіарності в Європі і світі. Крім того, якщо розглядати види субсидій, які виділяються центральним урядом, то перевага все більше надається незв’язаним субсидіям перед цільовим субвенуванням, що, як показує досвід, не обмежує самостійність органів місцевого самоврядування і сприяє розвитку їхньої ініціативи, активізує діяльність щодо задоволення потреб населення територіальних громад.

Витрачання ресурсів місцевих влади загалом визначається ступенем децентралізації влади, рівнем розвитку місцевого самоврядування тв. Його фінансовою автономією. Неабиякий вплив на склад видатків місцевих бюджетів має бюджетна політика, яку проводить центральний уряд країни. Наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття спостерігається сітко окреслена соціальна спрямованість у витрачанні коштів місцевих бюджетів: найбільшими групами видатків є утримання закладів освіти, охорони здоров’я, соціальний захист та соціальне забезпечення населення (див. табл. 7.3.). На частку даних трьох груп видатків у країнах, що нами розглядалися, припадає від 40% до 84% коштів місцевих бюджетів.

Табл.7.3. 
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Загальні громадські послуги43,3137,45,45,410,6

Громадський порядок та безпека12,30,44,33,410,10,92,3

Освіта28,710,92,61344,124,119,6

Охорона здоров’я-14,84,714,59,330,32,3

соціальний захист та соціальне забезпечення 

32,55821,724,67,817,317,7

житлове будівництво та комунальні зручності5,42,39,315,31,96,724,1

розважальна, культурна та регіональна діяльність3,130,025,73,14,57,7

паливо та енегрія-0,2-0,1--4,2

с/г,лісове господарство,рибаловство, мисливство0,101,10,60,5--

транспорт і  Зв’язок 4,93,11165,84,73,6

інші послуги з економіки12,92,74,10,40,7-

інші видатки81,129,65,311,65,47,9

РАЗОМ100100100100100100100

Структура видатків органів місцевого самоврядування зарубіжних кріїн наприкінці 1990-х років


Причому в країнах з соціально орієнтованою економікою частка видатків соціальних спрямування досягає максимального значення (Данія – 84%, Норвегія – 72%), у федеративних країнах і Великобританії, де  місцеве самоврядування обмежене, - знаходиться на середньому рівні (США – 61%, Німеччина – 52%, Великобританія – 61%), а в найбільш централізованій країні – Франції – і державні автономій – Іспанії – з нерівномірно розвинутим самоврядуванням, частка видатків з місцевих бюджетів, які мають соціальне спрямування, є найнижчою (у Франції – 40%, Іспанії – 29%).

Якщо розглядати місце інших видатків, то можна відмітити, що переважання однієї чи другої групи виключно зумовлюється національними особливостями країн, розмежуванням повноважень між рівнями влади, які склалися протягом тривалого історичного періоду. Достатньо вагомими в усіх країнах є видатки, пов’язані з наданням муніципальних послуг (від 3% до 13% сукупних видатків місцевих бюджетів країнах,що нами розглядалися), витрати, зумовлені житловим будівництвом та створенням комунальних зручностей (від 2% до 25%), здійснення розважальної, культурної та релігійної діяльності від (1% до 8%), утриманням муніципального транспорту та засобів зв’язку ( від 3% до 11%), охороною громадського порядку (від 1% до 12% сукупних видатків).
7.3. Фінансове вирівнювання та його роль у розвитку територій

Підбір критеріїв для проведення фінансово вирівнювання за кордоном багато в чому зумовлюється національними особливостями соціально-економічного розвитку країн, обраними пріоритетами суспільного розвитку, політичною ситуацією всередині країни, гостротою внутрішніх проблем і необхідністю їх розв’язання тощо. Спільними для багатьох країн критеріями у процесі фінансового вирівнювання є чисельність населення, а також податкоспроможність територіальних громад.

У Канаді єдиним критерієм для визначення фінансових потреб провінцій є чисельність населення.

У Швеції платежі на вирівнювання відмінностей у структурі і обсягах витрат муніципалітетів залежить від: клімату, щільності населення, його вікової і соціальної структури.

У Франції при визначенні загальних дотацій на функціонування враховується: чисельність населення, його оподатковувані доходи, кількість учнів у системі дошкільної освіти, масштаби дорожнього господарства, кількість «соціальних» квартир.

У Німеччині критерієм для надання загальних дотацій комунам є різниця між фінансовими потребами та податковою силою комун.

При визначення фінансової потреби враховуються :виконання функції центру чисельність населення і студентів;довжина доріг, наявність шахт, характер території.

У розрахунках загальної субсидії на розвиток громади в США враховуються:ступінь бідності, чисельність населення, перенаселення житлових приміщень, термін служби житла і відставання приросту населення у порівнянні з іншими містами.

В Іспанії цільові дотації органам місцевої влади надаються зарахуванням: чисельності населення, загального збору податків,наявності суспільних шкіл.

У Росії в процесі фінансового вирівнювання враховуються: податковий потенціал територій, кількість населення, мінімальні необхідні видатки територіальних бюджетів.
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Впливають:





Використовують як інструмент:





Визначають:








Методи бюджетного регулювання








Метод відсоткових відрахувань від загальнодержавних податків і доходів, які надходять до місцевих бюджетів








Надання фінансової допомоги бюджетам в обсязі певної визначеної суми ( у вигляді бюджетних трансфертів)





Фінансові органи місцевих державних адміністрацій





Фінансові органи місцевих рад





Фінансові управління міських рад:


Фінансові управління міських рад міст обласного значення;


Фінансові управління міських рад міст республіканського (Автономної Республіки Крим) значення.





Фінансові органи регіонального рівня:


Головні фінансові управління обласних державних адміністрацій;


Головне фінансове управління Київської міської державної адміністрації;


Фінансове управління Севастопольської міської державної адміністрації.


Фінансові органи субрегіонального                                рівня:


фінансові управління районних державних адміністрацій


фінансові управління районних у м. Києві державних адміністрацій


фінансові відділи районних у м. Севастополі державних адміністрацій








МІСЦЕВИЙ ФІНАНСОВИЙ ОРГАН





Бюджетне управління





Управління доходів та фінансів галузей


виробничої сфери





Відділ зведеного бюджету та міжбюджетних відносин


Відділ аналізу та контролю виконання місцевих бюджетів





Відділ доходів та економічного аналізу


Відділ фінансів галузей виробничої сфери





Управління фінансів невиробничої сфери





Управління фінансового, кадрового та інформаційного забезпечення





Відділ фінансів соціально-культурної сфери


Відділ фінансів місцевих органів влади і управління





Відділ бухгалтерського обліку і контролю


Відділ кадрової та організаційної роботи


Відділ господарського забезпечення





ПОПЕРЕДНІЙ БЮДЖЕТНИЙ ЦИКЛ





ПОТОЧНИЙ БЮДЖЕТНИЙ ЦИКЛ








СТАДІЇ БЮДЖЕТНОГО ПРОЦЕСУ








Складання проекту місцевого                              - Фінансовий контроль 


бюджету                                                                                    і аудит








Розгляд і прийняття рішення                             - Моніторинг бюджетного


про місцевий бюджет                                                               процесу








Виконання місцевого бюджету                          - Аналіз планування


                                                                                          та виконання бюджету





Підготовка, розгляд і прийняття                         - Оцінка ефективності


Рішення щодо звіту про виконання





НАСТУПНИЙ БЮДЖЕТНИЙ ЦИКЛ
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� Питання 4.1., 4.2. розглянуті в Темі 2


� В задачах використовуються умовні дані.
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Лист1

		Структура видатків органів місцевого самоврядування зарубіжних кріїн наприкінці 1990-х років

		видатки		Великобританія (1998р.)		Данія (1994р.)		Іспанія (1996р.)		ФРН (1996р.)		США (1997р.)		Норвегія (1997р.)		Франція (1993 р.)

		Загальні громадські послуги		4		3.3		13		7.4		5.4		5.4		10.6

		Громадський порядок та безпека		12.3		0.4		4.3		3.4		10.1		0.9		2.3

		Освіта		28.7		10.9		2.6		13		44.1		24.1		19.6

		Охорона здоров’я		-		14.8		4.7		14.5		9.3		30.3		2.3

		соціальний захист та соціальне забезпечення		32.5		58		21.7		24.6		7.8		17.3		17.7

		житлове будівництво та комунальні зручності		5.4		2.3		9.3		15.3		1.9		6.7		24.1

		розважальна, культурна та регіональна діяльність		3.1		3		0.02		5.7		3.1		4.5		7.7

		паливо та енегрія		-		0.2		-		0.1		-		-		4.2

		с/г,лісове господарство,рибаловство, мисливство		0.1		0		1.1		0.6		0.5		-		-

		транспорт і  Зв’язок		4.9		3.1		11		6		5.8		4.7		3.6

		інші послуги з економіки		1		2.9		2.7		4.1		0.4		0.7		-

		інші видатки		8		1.1		29.6		5.3		11.6		5.4		7.9

		РАЗОМ		100		100		100		100		100		100		100
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		Структуа доходів бюджетів органів місцевого самоврядування зарубіжних країн y 2000 році                       (%)

		Країни		податкові доходи								Неподаткові доходи		Доходи від капіталу		Гранти

				усього		у тому числі податки на:

						доходи, прибутки, заробітки		майно		товари та послуги

		США		39.3		2.4		28.9		8.1		23		0.1		37.6

		Австралія		59.9		22.8		4.9		19.3		18.8		1.6		19.7

		Великобританія		13.7		-		13.6		-		12.9		2.8		70.6

		Данія		46.7		43.3		3.3		-		8		0.8		44.5

		Іспания		50.1		9.8		15.1		22.2		13		2.2		34.7

		Італія		38		…		…		…		11.6		1.6		48.8

		Німеччина		39.9		…		…		…		20.9		4.6		34.6

		Норвегія		44.3		39.8		4.2		0.3		17.4		0.7		37.6

		Фінляндія		46.6		…		…		…		30.2		2		21.2

		Франція		47.2		7.2		16.8		5.1		18.1		0.5		34.2

		Швеція		70.1		70.1		…		-		10.5		0.3		19.1
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		Майнові податки в доходах органів місцевого самоврядування зарубіжних країн наприкінці 1990-х років.

		Країни						Частка у власних доходах органів місцевого самоврядування						Частка у податкових надходженнях органів місцевого самоврядування

		США						46.2						73.4

		Австрія						6.2						8.3

		Велікобрітанія						45.9						99.2

		Іспанія						23.1						30.2

		Німеччина						9.5						20.9

		Норвегія						6.7						9.4

		Франція						25.6						35.7






